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ВВЕДЕНГЕ. 

$ 1. Поняме объ уголовномъ правЪ. Говоря объ уголовномъ 
правз, равно какъ и о’ правЪ вообще. мы разумбемь его въ двоя- 

комъ смыслв: въ’ смыель субъективномъ и объективномъ. Уголовное 

право въ субъективномъ смыслв’ означаеть право’ или власть нака- 

зывать (15 ризед!); напротивъ, въ емыслв объективномь подъ’ уго- 

ловнымь правомь’ (13 сгииша!е)’разумвють совокупность законных 

постановленй, `служащихь къ приведенно’ въ дьйстые’ уголовнаго 

. права въ субъективномь‘ емыслв. Въ наукв’ уголовнаго права намъ; 

конечно, прежде всего представится эта’ совокупность постановлевй 

и даже въ систематическомь порядкв., вытекающимь изъ’ внутрен- 

нихъ основашй. Кромв ‘того, объективное поняте о’ прав важно 

еще и потому, что изъ него вытекаеть необходимое основаше’ для 

поняття о субъективномь правБ и! власти. Можно ‘имбть’ право 

тогда только, если оно’ сообщается  правомъ объективнымь; изъ за= 

коннаго уже постановленя вытекаеть власть для какого нибудь’ опре- 

двленнаго субъекта права. Правила для приведешя въ дъйстые права 

(субъективнаго) наказывать опирается на законныя постановлешя, 

приводимыя объективнымъ правомь для той сФеры человъческой дЪ- 

ятельности, которую мы называемь «карашемъ». Сказавъ, что уго- 

ловное право есть совокупность законныхъ постановлешй, служащихъ 

для отправаешя карательной власти, мы этим конечно опредёлили 

поняе въ обширномъ смыслБ. Въ наук же права, это поняше рас- 

падается на двоякое: 

1) Сашо по себ оно не иметь никакого отношешя къ госу- 

дарству. Н5ть никакой логически необходимой связи между. наказа- 

шемъ и государствомь въ томь смыслв, что первое могло’бы явиться 

только какъ государственная хункшя. Наказывать — значить причинить 



кому-либо здо, какъ сл5дете какого-либо совершеннаго имъ нака- 

зуемаго дБяШя, такъ, отець наказываеть дзтей, учитель ученика, 

церковь върующихъ и пр., можно даже привести законны постано- 

влешя для отправлешя карательной власти семейства, школы, церкви, 

но оть этого нужно отличать просто «уголовное ‘право», означая 

этимь словомь право, исходящее изъ государства. Но даже въ этой, 

боле тБеной, схер5 обыкновенно проводать еще дальнфйшя под- 

раздвлешя велвдетые рашональной спешализащи труда, такъ закон- 

ныя постановленя о дисциплинарной карательной власти государства 

по отношению къ чиновникамъ, о наказани за полицейсюя проступки 

и. таможенныя. злоупотребленя предоставляются обыкновенно публи- 

цистамь и экономистамь. Но, полагать, что эти виды власти (4151- 

рЁпеп) не имъють своего корня въ этическомь основномь поня- 

ти о наказан, значить не понимать истиннаго положешя дфлъ. Это 

поняте должно быть развиваемо безъ всякаго, спешальнаго отноше- 

шя къ собственно уголовнымь наказашямъ, такъ чтобы оно явля- 

лось краеугольнымь камнемъь для рашональнаго отправлешя кара- 

тельной дфятельности во везхъ сферахъ жизни. 

2) Изъ поняшя уголовнаго права исключають такъ называемое 

формальное право или уголовное судопроизводство, т. е. совокуц- 

ность т5хъ юридическихь нормъ, которыя устанавливають Формы для 

совершешя наказаня. Поэтому подъ уголовнымь правомь въ тс- 

ноиъ сныслЪ нужно разумёть только право матеральное, незави- 

сихо отъ юридическихь нориъ, служащихъ для уголовнаго судо- 

производства. 

$ 2. Теорм наказанй. Извзотно, что государство караеть 

преступления, присуждаетъ къ чувствительньйшимь наказайямь и что 

ему приписывается право подобныхъ двянй. Спрашивается, должны- 

ди мы сво, подчиняться: этому порядку, какъ разъ установленному 

властью или мы имфемь право, и не требуеть ли даже наше соб- 

ственное достоинство, доискиваться разумныхь основашй наказашя ? 

Важность вопроса о наказанш была сознаваема еще въ древности; 

уже тогда возбуждалея вопросъ: почему и для чего необходимо 

наказаше? еще за, нёсколько тысячельтй велише гречесше +ило- 

созы Платонь и Аристотель пытались дать себф въ этомь отчет, 

пытались, сльдовательно, основать такъ называемую теоршо’ нака- 

занй. 
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“Понятно, что здвеь не изето входить въ подробное разсмотрьше. 

и обсуждеше различныхь теор наказанй, но тБиъ не менфе нъ- 

которыя обшля замфчашя будуть не лишни и даже необходимы. 

Теорш. наказайй распадаются на относительныя, и абсолют 

ныя (есть еще такъ называемыя смлошанныя теор!и., но’ эти теор 

суть ничто иное, какъ сочеташе теор относительныхь, такъ. какъ 

о сиБшенш послфднихь съ абсолютными не можеть быть и рЪчи). 

Такъ какъ. наказаше само по себъь есть по необходимости н$ёчто 

относительное (а именно, относится къ чему-либо предшествующемуь 

какъ его сльдетве), то понятно, что выражеше «абсолютное» не 

вполнв подходить къ твиь теорямъ, которыя въ томъ именно, на- 

ходять. полное основаше наказашя. что оно есть слёдетые. пред- 

шествовавшаго челов$ческаго дБЯШЯ, какъ неизбьжное зло. Но 01- 

носительныя теори не останавливаются на этомь необходимомъ 0от- 

ношеши наказашя къ предшествовавшему дфяню; онЪ. указывають . 

еще на опредфленную цЪль, которая можетъ быть достигнута. на- 

казашемь. Абсолютныя теорш, въ противоположность. относительнымь, 

ограничиваются вообще олБдующимъ положешемь: рии” дига, рес- 

сайит езЁ. Вельдетые разлишя’ цвлей, пресльдуемыхь. наказащемъ, 

относительныя теорш подраздёляются на нЪеколько видовъ. Не вда- 

ваясь въ подробности, замбтимъь, что вов эти подраздвлешя могуть 

быть подведены къ тремъ теорямъ: теорш полезности (Мимлитоз- 

Шеог!е), обезопасешя и исправленя. 

Ть, которые находятъ главное основаше къ наказанию въ его 

полезности (каковы Гоббесъ, Бентамь и др.), тБмъ самымъ заранве 

отказываютъ отъ возможности оправдывать наказаше. Теорли обезопа- 

сешя (къ которымъ также относятся и теорнг вознаграсюденая (Еег- 

оилозШеомепт) вращаются въ схерБ мысли о сохранен правоваго 

порядка. Онф оправдываютъь наказаше твмъ, что оно ограждаеть 

преступника отъ дальнфйшихьъ преступленй (спецёальное предупре- 

эюдеше) или служить вообще устрашешемъ для вовхъ гражданъ, 

какъ возможныхь преступниковъь (общее предупреоюдеше). Хотя 

между послБдователями этого направлешя мы ветрёчаемь тавя имена, 

какь Грильмана’ и Фейербаха, но. тмъ не менфе, при ближайшемъ 

разсмотрьни, это направлеше оказывается весьма невБрнымъ. Дфй- 

ствительно. нёть смысла утверждать. что наказаше должно. послЪ- 

довать не за содзянное уже преступлеше, а за возможность таковаго 
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въ будущемъ; н5къ никакого основан!я наказывать кого-либо за то, 

что онъ современемъь можеть совершить преступлеше или за то, что 

друие могутъ сдфлаться преступниками. Такимъ же образомъ странно 

отыскивать масштабъ наказанию, которое должно измбряться впеча- 

тяБшями, давшими въ душ’ преступника поводъ къ совершен пре- 

ступленя. Еели здЪсь все основано на психологическомъ изслБдо- 

ваши устрашающаго дЪйствя наказая, то въ`этомь еще болве 

чувствуется недостатокъ правильнаго психологнческаго взгляда на 

мотивы, ведупе къ преступлению и отъ него удерживающие. Нако- 

нецъ, не слБдуеть упускать изъ виду, что поняте о наказанш, какъ 

средствв предупреждешя, ведеть къ примфненио наказашя и безъ 

предшествовавшаго понятя по отношенню къ опаснымъ субъектамъ, 

бродягамь и пр. Теори предупреждешя имбють въ новйшее время 

весьма мало сознательныхь ‘послёдователей, хотя, какъь въ уложе- 

ныхъ, такь и на практикв, и теперь еще’ нервдко допускаются по- 

добные террористическе взгляды, безъ всякаго въ этомь яснаго от- 

чета. Совершенно не то можно сказать о теоряхь исправленбя. 

которыя, находясь на относительно высшей степени, своимъ гума- 

низмомъ и отчасти своей справедливостью и имвютъ подкупающее 

вляне на умы, но тБиъ не менфе всякая посльдовательная тебя 

исправленшя извращаеть поняте о наказани. Совершенно отнимая у 

наказашя характеръ зла и считая его болье благодвяшемъ, на ко- 

торое преступникъ имфеть право, какъ на дальнёйшее свое воспи- 

таше, онз дБлаютъ преступяеше правомь на благодвяше. Такимъ 

образожь, вопреки справедливости, эта теоря ставить преступника 

въ лучшее положеше, нежели человка, ни въ чемъь не провинив- 

шагося. Считая наказаше средствомъ къ исправлению, которое’ дол- 

жно исчезнуть, какъ только исправлеше не является боле необхо- 

димымъ, она также нарушаетъ справедливость, такъ какъ вслБдетые 

такого взгляда самое ‘тяжкое преступлеше (напр. убство) должно 

было бы остаться совершенно не наказаннымь , если исправлене 

преступника доказано, между тБмъ какъ самыя незначительныя дЪя- 

ня могли бы повести къ долговременному заключенио. 

Изъ сказаннаго видно, что относительныя теорш не дають удо- 

влетворительнаго понят объ основан и существ$в наказашя, поэтому. 

обратимся къ теорямъь абсолютиныме, которыя вообще’ заключаются 

ВЪ томъ, что основываютъ наказаше на нравственномь требовании 
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уравнешя ‘совершеннаго двяШя, поэтому наказаше находить вфрное 

иврило въ наказуемомъ злодвяни. 

Эти воззрьшя были въ особенности развиваемы Кантомъ, Ге- 

телемь и его посльдователями Обезомъ, Кестлиномъ, Бернеромъ, а 

затбиь и Гербартомъ и его школою, между тБиъ какъ привержен- 

цами такъ называемой гражданской теор справедливости они 

были крайне (разведены водою) опошлены и чуть-ли не превращены 

въ принципы теори предупреждешя. Кантъ исходиль изъ мысли, 

лежащей въ основаши закона о возмезди (Талюнъ). Но, предписы- 

вая причинеше преступнику такого зла, которое. количественно и 

качественно было бы равносильнымь совершенному имъ злодфян!ю, 

Тазмюнъ, помимо, своей безнравственности и жестокости, является въ 

нвкоторыхъ случаяхъ неудобопроводимымъ и даже невозможнымь для 

справедливаго уравнешя (напр. въ политическихь `преступлешяхь, 

богохульствв, изнасиловани и Пр.), такъ какъ онъ устанавливаеть 

лишь внышнее м6рило наказашя (око за око, зубъ за зубъ), при- 

чемь соверщенно упускается изъ виду психическое дьйстве престу- 

плешй и наказаний. 

Теоря Гегеля исходить изъ ничтожности неправа; при подоб- 

номь предположени. не будь оно одною только хразою, было бы 

лишнимь и даже невозможнымь уничтожить наказашемь вину, уже, 

по существу своему, неправую. Притомъ она опирается на, не вы- 

держивающее критики, раздвлеше проступка на три категори и упу- 

скаетъ изъ виду, что преступлеше вообще не всегда есть или дол- 

жно быть неправожь, правонарушешемь. Школа Гербарта избрала 

другую исходную точку. Она ссылается на нравственную идею воз- 

мезмя или уравняющей справедливости, въ силу которой каждое 

благо и каждое злодвяше должно быть вознаграждаемо возмездемъ 

двятеля одинаковымьъ количествомъ добра или зла. Этинъ отнюдь не 

оправдывается требоваше Тамона, который своимъ развращающимъ 

дьйстйемъ лишь увеличиваеть зло и твиъ самымь противорЪчить 

понятно объ уравнеши. Качество средствъ наказан болве опредляется 

идеею права, требующею обезпечешя правоваго порядка и идеею 

благоволеня, стоящею за‘исправлеше преступника. При предноложеши, 

слдовательно, свободнаго выбора средствъ наказашя, должно быть 

предпочитаемо то’ изъ нихъ, которое въ высшей степени обезпечи- 

ваетъ равнов5с!е правоваго порядка и двлаетъ возможнымъ исправлеще 
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преступника. Но тбиъ ‘не менве преслвдоваше подобныхь ‘цфлей нака- 

зашя не должно вести къ нарушенио` принципа ‘наказан: возмездгя. 

Заслуженное количество’ зла должно быть причиняемо преступнику и 

лишь въ этихъ предфлахъ задачею карательной власти представляется 

обезпечеше правоваго порядка, исправлеше преступника. Такимъ 

образошь все истинное и справедливое, содержащееся въ относи- 

тельныхь теорйяхъ достигаеть достойнаго значешя. Требоваше о’ воз- 

мезди есть общее и безусловное для всвхъ видовъ преступления, 

но не всегда государство обязано осуществить это возмездще отправле- 

немъ своей карательной власти, или иначе, не всякое злодъяше 

есть преступлеше въ смыслб уголовнаго права. 

$ 3. Историческй обзоръ уголовнаго права. Обращая вни- 

маше на историческое развиме уголовнаго права, мы замвчаемъ, что 

только въ позднфйшее время является мысль о нравственной обязан- 

ности государства наказывать преступлешя. Для того чтобы обладате- 

лямь государственной власти могло быть предоставлено право на. 

жизнь и смерть, свободу и честь, необходимо также прочное государ- 

ственное устройство. Гдв образоваше государства несовершенно, тамъ 

мы замбчаемъ, что воздаяне за совершонныя преступленя предостав- 

ляется другимъ жизненнымь схерамъ. Въ начал, историческихъ вре- 

` мень оно опредвляется съ одной стороны семейственныме правом; 

съ другой — теократическими возришями. Семейство приписывало 

себъ право относительно своихъ членовъ, право простираэвшееся до 

права надъ жизнью и смертью; съ другой стороны, оно считало себя 

оскорбленнымь чрезъ оскорблеше своихъ членовъ и неръдко ис- 

кало удовлетвореня противъ постороннихъ правонарушителей самымъ 

кровавымъ путемъ. Но есть и другаго рода двяшя, которыя счита- 

ются оскорблешемъ божества, гнфвъ котораго можеть быть успоко- 

енъ не только наказашемъ, но даже и истреблешемъ нечестиваго. 

Такимь образомь, оба рода уголовнаго права, семейственное и тео- 

кратическое, ведуть къ жестокости, кровавой мести и къ очищен 

‚грвховъ чрезъ жертвоприношене. 

Мало по малу начинаеть ‘проявляться мысль о государствен- 

номъ уголовномъ правф. Усилившееся государство видить въ значи- 

тельныхъ преступлешяхь нарушеше его правоваго порядка, его мира 

и возстаеть противъ этого; ‘весьма естественно, ‘что’ сначала эта 
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реакшя является при’прямомъ нападении на государство т. е., при 

тосударственныхь ‘преступленяхь, а затбиъ уже и при преступяе- 

вяхъ частныхь. Государственная власть присоединяеть еще и власть - 

наказывать, какъ важный придатокъ къ праву и силБ и соблюдаетъ 

ее въ духв системы устрашешя, не обращая. внимашя на благо 

преступника ‘и нервдко пользуясь ею для собственныхь цзлей и дая 

обогащен‘ государственной казны. Только впосльдетви начинаеть 

господствовать сознаше обязанноети государства наказывать во имя 

нравственныхь идей и только въ нраветвенномъ дух. Въ этомъ ис- 

торическомъ развити всюду вляли и религюзныя воззрёня, именно 

въ то время, когда церковное право ‘распространяло. свою власть и 

и на опредвленше сввтекихъ и государственныхъь отношенй. Даля об- 

разовашя нынв дфйствующаго въ Германи оуголовнаго права имёло 

громадное значеше, кромв собетвеннаго, принятое чужое ‘право, рим- 

ское ‘и каноническое уголовное право. Поэтому необходима краткая 

характеристика этихъ двухъ системъ права. 

Римское уголовное право находится далеко не на такой степени 

превосходства, какъ римское гражданское право. Оно никогда не разви- 

лось до совершенно образовавшейся системы права. ПослБ того, какъ 

господство религ!ознаго права съ одной стороныи семейной частной мести 

съ другой было разрушено усилившеюся государственною властью, по- 

слвдняя, тБиъ не менфе, всегда ограничивалась постановлешемъ. от- 

дфльныхь законовъ для спешальныхъ случаевъ. Эти законы вызы- 

ваемые сильнымъ распространешемь нъкоторыхъ преступленй и воз- 

никая разновременно, не были связаны ни идеею общаго закона о 

принципахъ уголовнаго права, ни развищемъ систематическаго, учешя 

0 состав преступлешя и потому самому не могли образовать одного 

органическаго пфлаго, свободнаго оть противорёчй и недостатковъ. 

Въ н5которыхъ случаяхъ дЬйствительно проявлялоеь остроуше рим- 

скихь юристовъ при толковаши уголовныхь законовъ, но извёстное 

отвращеше этихъ юристовъ къ общимъ выводамъ и’ преобладающее 

понимаше преступленй въ смыслв частнаго права тормозили науку 

въ ея развитш, именно въ томь отдфлБ права, которому. ‘при недо- 

статкв деталей, могла бы дать’ боле прочное основаше, равно какъ 

побуждеше къ дальнфйшему развитно, лишь связь общаго учешя. Къ 

этому присоединяется еще и то обстоятельетво, что съ одной стороны 

проступки, принадлежаце по’ нашему современному нравственному 
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воззрёнио къ области ‘уголовнаго’ права, подвергались у Римлянъ, 

какъ такъ называемые частные проступки, простому гражданскому 

суду, съ другой въ терроризм, господетвовавшемь при каран го- 

сударственныхь преступленй. проявлялся весь присущий Римлянамь 

деспотизиъ, противорзчаний понятно о правь, чвиъ также объяс- 

няетсл. стремлеше упичтожить мечемь и огнемъ сопротивлеше, вотр%- 

чаемое хриманствомь, сдфлавшимея впослёдетви господствующей 

релимей. Въ противоположность частному праву, вращающемуся на 

нейтральной почвъ, уголовному праву безпрестанно угрожаеть утрата 

его’ научнаго характера, волёдетые его тфеной связи съ областью 

государственныхъ и церковныхь ‹Фориъ. Изъ приведеннаго. развия 

римекаго уголовнаго права вытекаетъ, что при немъ не можеть быть 

и р5чи о, всБиь управляющемъ, принцип наказаня. Но въ рим- 

скомь правБ характеристично, что субъективный элементь имфетъ 

переввеъ при разсмотр5н состава преступленй, слёдетйемъ этого 

была склонность наказывать за покушеше на преступлене, такъ же 

строго, какъ и за совершенное двяше; напротивъ, двяшя, совершен- 

ныя только по’ неосторожности (сшра) разсматривались гражданскимъ 

судьей. Римской системь наказашя присуща большая магкость (ис- 

ключая отношешй къ рабамь и не римаянамъ). Изгнаше изъ отече- 

ства’ считалось тогда такимъ зломь. что римей гражданинъ могъ 

избвгнуть всякаго ‘наказашя, какъ только онъ добровольно согла- 

шалея на оставлеше отечества. Въ противоположность этому уголов- 

ное право времени ‘императоровъ развиваеть терроризмъ, именно 

противъ политическихъ преступниковъ, который доходить даже до 

наказаня дфтей и внуковъ послБднихъ. 

Каноницеское. право считаетъ ‘преступлеше грьхомд, т. е. оскор- 

блешемъ божьей заповвди; вельдетые этого съ одной стороны, при- 

давали’ почти. исключительное значеше субъективной сторонв престу- 

плен, такъ что даже простая грёховная мысль почти уравнивается 

съ дяшемъ, между тьмъ какъ съ другой стороны реакшя противъ 

преступленя яваяется обязанностью, церкви. Церковное наказане 

должно имфть мото дая того. только чтобы примирить преступника 

съ Богомъ и возвратить его на, путь, ‘истины. Церковь не желаетъ 

смерти’ грёшника, но_его. исправяешя. Это истинно. христанское 

воззрьне лвляется неузнаваемымъ, когда еще ивъ, настоящее время 

фанатики всёхъ в5роисповфдавй утверждаютъ, что смертная казнь 
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есть постановлеше христанства, Защитники подобнаго учешя’ воз- 

вращаются къ точкь зрфны стараго еврейскаго права и ихъ Богъ 

есть строгй Тегова, наказываюний двтей и потомковъ за грёхи ро- 

дителей, 

На преобразоваше свЪтекаго уголовнаго права церковь вмяла тфиъ, 

что она судила не только, за чисто перковныя преступления. (4ецейа 

есс]ез1азИса), но’ и за такъ называемыя смлшанныя’ дьяная, Чейеа 

тох{а, т. е. преступлешя, имвюция близкое отношеше къ церковнымъ 

постановлешямь, каковы: нарушеше супружеской вфрности, крово- 

сибшеше, мужеложство, ворожба, колдовство и пр. Распространеше 

церковнаго суда съ его организашею во многихъ отношешяхъ дфй- 

ствовало благотворно въ средше вёка при безсили, разрозненности 

и безпомощности свфтскаго уголовнаго права. Благодаря церкви 

явилось противодфйетве влянйо звашя и сосломя преступника, ха- 

рактеризующее средые вка. Для церкви вов люди считаются людьми 

Бога, даже и князь не есть лая нея 1есиз зопиИмз и въ этомъ 

_смыелв она старается провести основаше равенства всвхъ передъ 

‘закономъ. Въ древнегерманскомь уголовномъ правф мы находимъ, на 

ряду съ теократическими воззрёнями, весьма распространенное дфй- 

стве частной мести. Право’ отищешя было почти’ всюду. признава- 

емо и народные суды тогда только начинали свою дзятельность, 

когда были къ тому призываемы оскорбленнымъ, такъ какъ послёд- 

НШ могь, конечно отказавшись отъ частной мести, требовать пени, 

сотроз 0, которая при убствЪ называлась вирой (У\егое]9). Эта 

пеня являлась какъ вознаграждеше за вредъ, за причиненное оскор- 

блеше; кромб того правонарушитель платилъ еще общинф такъ 

называемое Кмефелзое!4. Это понимаше наказавя, какъ вознаграж- 

дешя за вредъ, вело къ тому, что. преступлеше оцфнивалось по’пре- 

имуществу вывшнимь образомъ, смотря по вреду, имъ причиненному 

и, въ противоположность римскому и каноническому праву, прида- 

валось меньшее, значеше субъективной сторон$ преступлешя. Но; съ 

одной. стороны, здБсь. многое ‘измёнили церковныя воззрьшя, а съ 

другой стороны съ усилешемъ королевской власти взяли перевфсъ 

общественныя личныя наказашя. Но тБмь не мензе въ продоажени 

везхъ среднихь ввковъ неудалось совершенно; устранить права мести 

и. системы. вознаграяденшя. Несчастныя , политическя обстоятельства. 

распадене тосударства на. сотни. почти независимыхь территорий, 
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безпомощность н$5мецкихь судебныхь учрежден! и’ громадные недо- 

статки въ уголовномъ судопроизводетвв —— все это содъйствовало 

тому, чтобы положеше уголовнаго права было почти невыносимымъ. 

Въ концб среднихь в$ковъ начали искать помощи въ восприняти 

римскаго и каноническаго права. Но въ области уголовнаго права 

подобное восприняме было немыслимо вельдетве внутренней связи 

этой части права съ правовыми отношешями государства и нацо- 

нальнымь нраветвеннымь воззрьшемьъ; отсюда то явилась необходи- 

мость всеобщаго уголовнаго ‘законоположешя. Поводъ къ его соета- 

вленно дали часто повторявийяся жалобы на несообразности въ уго- 

ловномъ судопроизводствв. Посль различныхъ приготовительйыхъ 

работъ, въ 1832 году явился на рейхстагв въ Регенсбургв госу- 

дарственный законъ, обнимающий уголовное право и судопроизводство, 

озаглавленный «уголовный сводъ или СопзИюо Сгиитайз СагоМта 

(с. с. с.). Основой этого’ издашя служить уголовный сводъ, состав- 

ленный барономь Шварценбергомь и обнародованный въ 1507 г. въ 

Брамбергскомъ епископств®. Впрочемъ, С. С. С. было обнародовано, 

какъ вспомогательный законъ существующихь частныхъ правъ. Та- 

кимь образомь оно не могло имбть надлежащаго дьйствя, хотя и 

стоить на относительно’ высшей степени совершенства, нежели част- 

ные законы 16-го и даже 17-го взка. СагоЦпа существенно сод®й- 

ствовала всеобщему ученно ‘объ уголовномъь правБ и при этомъ, 

равно. какъ и при возстановлени правилъь состава преступленя, 

весьма счастливо сочетала римскя и нёмецюя воззрвшя. Къь сожа- 

аБнИо, состояше доктрины и практики вплоть до 18-го столь я было 

весьма жалкое, такъ что научное понимаше СагоШи’ы было достиг- 

нуто тогда только, когда она своими жестокими наказашями стала 

противорбчить болве’ мягкимъ нравамъ того времени. Сама Сагойпа 

признавала римское и каноническое права, какъ заимствованныя и 

ссылалась на нихь для пополнешя нФкоторыхъ пробъловъ. И такъ, 

правовое состояше до 18-го столвьыя резюмировалось такъ, что на 

лервомъ план являлось частное право и, какъ нёчто вепомогатель- 

ное, Сагойпа вибств съ н$которыми другими государственными за- 

конами, а на второмъ план — заимствованное чужое право. Такимъ 

образомъ, многое было предосгавлено наукв, которая однако’ оказа- 

лась неспособной для трудной работы — привести источники права 

къ гармоническому цфлому. Только въ началв 18-го ввка уголовное 



право стало предметомъ самостоятельныхъ, ‘академическихь чтенй н 

учебниковъ. Практика, съ началомь гуманнаго ‘перода, принимала 

все. боле и болБе произвольный характеръ и строме имнереке ‘и 

мБстные законы были истолковываемы по усмотрёншю судей въ 60- 

Бе мягкомьъ видЪ, волвдетв!е’ этого правовой порядокъ пришель въ 

такое колебаше, что: сочли нужнымъ ограничить произволь судей 

издашемъь отдБльныхьъ законоположенй. Начало этому положила Ба- 

варя. ЗдБеь, въ 1751 г., быль изданъ Со4ех из Вауаг!е! сг!- 

шта5, который совершенно устраниль вспомогательное значене 

общаго права. ЗатБиъ этому пути послфдовала Аветр!я издашемъ 

Сопзййо СгиптаНз ТВогезапа 31-го декабря 1768 года. Но тБиъ 

не менфе оба уложеня, баварское и австрИское. стоять еще на пути 

стараго, террористическаго воззрёшя и въ н5которыхъ отношешяхъ 

даже уступають Саго|и”Б. Духъ просвъщеня, пробужденный Фран- 

цузекими энциклопедистами и питаемый просвъшенными князьями и 

министрами того времени, получаеть значене въ общихъ законахъ 

о преступленш и наказани 13-го января 1787 г. изданныхъ для 

Австрш при. Император ТосифхБ И и отличающихся своей основа- 

тельностью и устраненемь смертной казни (это наказаше было опять 

введено въ Австрш въ 1795 г.), Велёдъ за этимъ было издано уло- 

жеше прусское и наконець въ 1803 г. въ Австрш появилось но- 

вое, во многомъ смягчающее прежнее (Тосиза) «уложеше о престу- 

плешяхь и`тяжкихь полицейскихъ проступкахъ». Эти послёдня, 

названныя нами, уложешя, представляють предпочтительно точку 

зрёшя оутолоовной доктрины въ исходв прошедшаго столётя. Эти 

уложеня во всбхъ отиошешяхъ. стоять на порог новой важной 

эпохи для уголовнаго права. Наука уголовнаго права, чрезъ крити- 

чесыя и догматичесмя работы Фейербаха, достигла въ то время не- 

бывалаго развитя, которое впервые получило практическое значене 

въ Баварскомь уложеши 1813 года. Въ тоже время уничтожене 

германской имперш нанесло смертельный ударъ общему праву, уже 

и 40 того утратившему часть своего значешя, велБдетые издавя 

уложенй Бавари, Австри и Пруссшм. Рядъ этихь новыхъ уложенй 

открываетъ, какъ уже выше сказано. трудъ Фейербаха — баварскй 

законъ 1813 г., который своимъ систематическимь построешемъ и 

образцовою точностью изложешя, составляеть какъ бы новую эпоху. 

При этомъ нужно замфтить, что Фейербахъ совершенно устранилъ 
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возможность произвола судей и воспретилъ всякое толковане закона. 

На ряду съ баварскинь уложешемъь нужно еще упомянуть о слЬ- 

дующихь уложешяхь, которыя будучи заифнены съ тёхь поръ но- 

выми законами, имбютъ для насъ только историческое значене : 

1) Уложеше о наказашяхь дяя саксонскагю королевства 1838 г., 

лежащее въ основаши еше нын$ дфйствующаго въ герцогствь сак- 

сенъ-Альтенбургв уложешя, 3-го мая 1841 года. 2) Уложеше о 

наказайяхь дяя королевства Гановерскаго. 8-го августа 1840 года, 

по точности изложешя далеко уступающее Баварскому 1813 г., но 

мало оть него отличающееся: по’строгости наказан (оно признаеть 

квалихицированную смертную. казнь). Впрочемъ, волвдетие присоеди- 

неня Гановера къ Прусской монархи, это удожеше потеряло свою 

силу. 



т. 
ОБЩАЯ ЧАСТЬ. 

А. 0 преступлени вообще. 

$. 1. Поняме о преступленм. Опредвляя поняме о преступле- 

| ни съ точки зрьшя положительнаго права, мы должны назвать пре- 

ступлешемъ «дЪйств!е, за которое государство грозить уголовнымъ 

наказашемъ». Это поняме мы можемъ назвать хормальнымъ; матер!- 

альное же имветъ задачею разъяснеше вопроса за какое дзяше го- 

сударство можеть грозить уголовнымъ наказашемъ? Вообще нака- 

заше можеть быть допускаемо только при предположени совершен- 

наго злодвяня, какъ возмезде таковаго., а посему было бы противно 

нравственности, если бы государство угрожало наказашемъ за дЬй- 

стыя, не заключающия въ себъ никакого правонарушешя. Только 

исходя изъ той точки зря, что слБдетыемъ подобныхъ дЪйстьй 

могуть быть правонарушения, дозволяется, въ виду всеобщаго блага, 

преслвдовать эти дфйствя, какъ «опасныя», полицейскими м5рами. 

Но, съ другой стороны, государство ‘не должно имёть задачею при- 

влекать къ уголовному суду за всякое злодъяше. Безчисленное мно- 

жество правонарушешй до того ничтожно, что караше ихъ госу- 

дарствомь находилось бы вн всякаго отношешя съ ихъ значешемъ. 

Даже боле значительныя правонарушеня могутъ быть удовлетвори- 

тельно изглажены тражданскимъ судопроизводствомъ и его’ послвд- 

стями. Кром того государство можеть тогда только расчитывать 

на соглафе правственнообразовательныхь гражданъ къ примБиенио 

своей карательной власти, равно’ какъ и на ея признаше (безъ 
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котораго наказане было бы только выражешемь власти, а не от- 

правлешемъ, оспованнымь на правз), если оно считаеть преступле- 

нями лишь ть злодвявя, которыя по смыслу, лежащему въ ихъ 

основанш, пли велвдстве обширности проистекающаго изъ нихъ 

зла. признаются, по общественному мнфню. нападешемъ на основ- 

ныя начала государетвеннаго порядка, такъ что караше ихъ является 

двломь государства, а безнаказанность ихъ чувствуется какъ всеобщее 

зло. Объемь карательной власти государства зависить отъ различ- 

ныхЪ историческихь условй и было бы ошибочно предполагать, что 

возможно установить а ргг! разлише между преступлешемъ и граж- 

данскимь правонарушенемъ или, вообще говоря, между преступле- 

шемъ въ тБеномъ смыслБ слова и другими злодъяшями. При этомъ 

слБдуеть принять въ соображеше какъ нравственное развише народа, 

такь и большую или меньшую прочность государственнаго строя. 

Чёмь болве цивилизованная эпоха вникаеть въ психилогичесшя от- 

ношеня разнообразныхь злодъянй, тБмБ чаще она убБядается, что. 

реакщя противъ нихъ должна быть предоставлена ассосащи, снаб- 

женной болБе соотвфтетвенными органами, или же суду обществен- 

наго иньшя, а равно и убфждается въ томъ, что многя чрезвычайно 

тяжелыя и стромя карательныя мфры, находящуяся въ распоряжении 

государетва, не могутъ быть приннимы при’ возмезди за тавя зло- 

дЪяня, которыя въ прежнее только время считались преступлешялит. 

Изъ этого видно, что съ развимемь цивилизацие все боле и болье 

съуживается область государственнаго карательнаго права, безъ того 

однако, чтобы съ этимъ было связано ослаблене нравственнаго чув- 

ства народа. Это обстоятельство свидьтельствуетъ, напротивъ, о бо- 

лве просвьщенномь пониманш государствомъ своей задачи, если оно 

оставляеть область, для управлешя которой ей недостаетъ доста- 

точно развитыхь органовъ. Въ пользу сознательной прочности госу- 

дарственнаго организма говорить и то, если нападешя, произведен- 

ныя непосредственно на его основашя, чувствуются государетвомъ 

лишь въ исключительныхь случаяхь столь сильно, что оно должно 

противопоставить имъ карательную власть. Надо еще замвтить, что 

мы вовсе не зашищаемь уступчивости въ пользу легкомысленнаго, но 

довольно’ распространеннаго инфыя. если мы требуетъ. чтобы госу- 

дарство употребляло свою карательную власть въ томъ случаф, когда 

оно вызывается къ этому голосом, нравственно-образованнаго зерна 



населешя и что слБдовательно. уголовное судопроизводство. (Эга{- 

тесврШесе) должно быть основано на согласи и признании об- 

щественнаго мнёшя. Но для того, чтобы государство могло всегда 

слфдить за нравственнымъ развимемь народа, мы совфтуемь привле- 

чеше присяжныхь (помимо другихъ выгодъ этого учрежденя) при 

уголовномъ судопроизводетв$. 
== 

$ 2. 0бъ уголовномъ вмьненми. Всякое преступлеше есть не 

только дъятельность, но и дзяШше, потому что необходимое услоые 

для наказуемости заключается въ томъ, чтобы причиненное зло на- 

ходилось въ отношени къ воль человка, которому преступлеше 

ше вмвняется. Безъ этого условя нравственное требоваше возмез- | 

мездя не имфетъ никакого смысла. ( 

Главнёйшимъ условемъ вмвняемости считается обладаше пси- 

хической свободой, которую необходимо отличать отъ свободы нрав- 

ственной, которая проявляется, если человЪкъ дЪйствуеть согласно 

своимъ нравственнымъ убёждешямъ. Психическая свобода проявляется 

не въ этомь только случаБ, но вообще тогда, когда человькь на | 

столько въ состояши управлять своей волей, что всякое его дЪй- 

стые проистекаеть изъ его собетвеннаго личнаго «я». Лицо, необ- | 

ладающее подобною способностью самоопредвлешя, есть уже лицо, | 

психически не свободное; оно становится беззащитною ны 

воякаго въ немъ появляющагося желашя и потому не можетъ под- 

лежать никакой отвътетвенности,“Впрочемь сила самообладашя_ про- 

является въ каждомь человькБ только въ опредбленной степени; 

абсолютно никто не свободенъ; понятно, что менфе всего можеть 

быть р5чь о томъ, что человзкъь одаренъ свободою со дня своего 

рождешя; дитя рождается безъ всякой способности самоопредвлешя 

и только мало по малу пробртаеть психическую свободу. (Неввренъ 

также взглядъ, по. которому психическая свобода не иметь степе= 

ней; напротивъ, сила самоопредвлешя въ человькв проявляется въ | 

различныхь степеняхъ. Върно только то, что известная воля мо- 

жетъ быть свободна или несвободна. но свободная воля. съ своей | 

стороны, можеть быть свободна въ различной степени. Дъятельности 

такъ называемаго «я» могутъь противостать тая массы предетавле- 

нй и Физюлогическихь возбуждешй. что сила въ немъ хотя и не 

совсБмъ уничтожается, но твуъь не менфе въ высшей степени 
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ограничивается. Выражеше ‹«ослабленная” вибняемость» не всегда 

здфсь умбетно. Необходимо ясно’ понять слвдующее: 

Вивнеше есть приговоръ, который уяеняеть, на сколько чело- 

ввчебкое дБяше вытекаеть изъ’ собственнаго ия». Преступлеше” виб- 

няется только тому, кто обладаеть психической свободой. Иногда 

челов5къ можеть быть на столько развить психически. что онъ 

способенъ на всякаго рода двяше; въ извфотномъ же случав пси- 

хичесмя силы могутъ въ немт отсутствовать, такъ что онъ, будучи 

вообще способенъ ко виБнешю. является въ данномь случав пеи- 

хически совершенно несвободнымъ. Но само дБяше тогда только, 

бываетъ вмБняемо, когда оно проистекаеть изъ личнаго «я» чело- 

вБка, такъ что иногда человфкъь которому вообще всякое престу- 

плеше вмБняемо, можеть все таки совершить невмёняемыя двяшя 

(напр. подъ вяшемъ аффекта, волвдетв!е ‘ошибки и проч). Способ- 

ность ко вмвненио сама по себБ еще’ недостаточна для утоловнаго 

вмбнешя. Для этого необходимо еще не только спобобность само- 

опредвленя, но и знаше того, что изввстное двяше’ влечеть за с0-. 

бой извфстныя посльдетвйя, т. е. что. это. двяше есть’ зло. Трехалёт- 

ний ребенокъ, который уже до извЪстной степени способенъ къ са- 

моопредъленио , все таки не можеть быть наказанъ за совершенное 

правонарушене, такъ какъ онъ не имбеть еще понямя о правз и 

неправЪ. Только отъ того субъекта можно требовать управлешя 

своей правонарушительной волей (волешемъ), который въ состояни 

ее отличить отъ воли противоправной. | Весьма легко понять, что 

взглядь на правонарушеше въ какомь либо дъянш проявляется во 

1-хь) у разныхь индивидуумовь въ разное время и 2) у одного 

и того же’индивидуума неодновременно, относительно всвхъ двянйй. 

Понятно, что скорзе ребенокъ уяенигь себ, что увфчье или уб- 

ство есть зл0, есть что-то’ недозволенное, нежели усвоить себъ 

подобный взглядъ относительно воровства или утайки найденнаго. 

Говоря строго, въ каждомъ отдваьномь случав необходимо убЪдиться, 

_ было ли лицо, совершившее злодвяше, на столько’ психически раз- 

вито, чтобъ оно могло понять, что такой-то поступокъ запрещенъ. 

"Большая часть уложен слБдуеть римскому праву, которое прини- 

маетъ опредфленный возрасть за начало уголовной вмбняемости, но 

въ этомь отношени н$5которые заходять слишкомъ далеко, прини- 

мая предьломъь четырнадиатильтшй возрасть въ то время, какъ 
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римское право ограничивается возрастомъ семилётнимь. По нашимъ 

климатическимь условямъ лучше всего принимать за’ начало виз- 

няемости ‘возрасть десятилетий. Весьма естественно, что’ подобное 

опредълене не’ доказываеть еще что’ преступлеше, совершенное 

субьектомъ, перешедшимъ этотъ возрастъ, можеть ему быть вм$няемо. 

Основашя, уничтожающИя уголовную вмзняемость, подводятся къ) 

сльдующимъ категоряиъ: | 

1. Не полное пситическое развитие. Сюда относятся: 1) дьт- 

ство, (въ вышеуказаниомъ емысл$), 2)’ слабоузие, 3) глутоньмотаь 

4) дикость (рБдюй случай въ практик?). 

П. Временное прекращеше психической свободы, а именно:. 

1) сонное состояте, таковы: сонливость, сонъ, лунатизмь. Физ!оло- 

тическое вмяше на’мозгь и’ нервную’ систему’ прекращаеть. въ по- 

добныхъ случаяхъ всякое вмфнеше тфлесной' дфятельности. 

2). Полное 'опоянеше, ‘происходящее отъ употреблешя кръпкихт! 

напитковъ. Но легко можеть случиться, что состояше опъянешя 

‚ произошло не’безь вины самаго дфятеля; преступлеше, совершенное 

въ подобномъ‘состояви не осзобождаеть отъ виБнешя, хотя и не 

полнаго. Далье, если кто либо’ нарочно’ приведеть себя въ состояше 

полнаго опъяненшя съ цБлью совершешя преступлешя и осуществить 

свое намреше. то’ двяне это’ считается уже’ злонамвреннымъ, ‘такъ 

какъ въ этомъ случав неоспоримо’ является связь между намре- 

немъ и двяшемъ. Обыкновенно подобныя дъявшя называются асНопез 

Фегае т ‘саиза; нотьмь не мене по этому предмету‘ существують 

еще разноглас!я какъ въ теорш, такъ и въ законодательств?®. 

3) Аффекть есть ‘значительное отклоненше отъ нормальнаго 

состояшя, проистекающее отъ новыхъ внезапныхь представлен. 

Азфекть можеть дойти до такой степени, что совершенно теряется 

не только власть надъ собою, но и разсудокъ. 

4) Временныя. душевныя! бользни. 

1. Какь даящееся ‘простановлеше, психической свободы 

являются прежодящия душевныя болпзниу”ВЪ разъяснени которыхь 

новъйшая психатр!я сдБлала громадные успёхи, хотя въ нфкоторыхъ 

случаяхь и успёла развить весьма сомнительныя теорш. Особенную 

трудность представляють такъ называемые свфтлые промежутки 

(Гас14о виегуаПа), не р»дко принимаемые даже и тамъ, гдв только 

является отступлеше ельшнихъ бользненныхь явленй при длящемся 
2 
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душевномъ разстройствв; между тБиъ какъ о вмёняемости можеть 

быть р5чь только при дъйствительномь перерыв душевной бользни, 

а не въ подобномъ случаф. Особеннаго разсмотрёвя требуеть еще 

такъ называемое состояне крайней необходимости’ въ уголовномъ 

смыслф. Это есть состояше, въ которомъ посредетвомь Физическаго 

насилия совершается преступлене ради своихъ интересовъ. ‘Это 

состояше бываетъ вообще тогда, когда кто либо находится въ та- 

комъ положенши, что долженъ посягнуть преступнымь образомъ на 

чужую собственность, или долженъ потерять одно изъ принадлежа- 

щихь ему благъ. Понятно, что нужда не есть основаше ‘права, 

‚ такъ какъ друше не должны же поплатиться потому только, что 

` я нахожусь въ критическомъ положений (впрочемь. и`«право’необхо- 

димости» имбетъь своихъ приверженцевъ). Но съ другой стороны, 

нужда можеть возбудить азфекты, доходянце до’ полной психической 

не свободы. Относительно состояшя крайней необходимости заходятъ 

обыкновенно такъ Далеко. что оставляютъ’ ненаказуемьлнт даже 

тая двяшя, которыя совершены обдуманно’ и’ при ‘полной исихи- 

ческой свобод, если только при тш®тельномъ раземотрёши всзхЪ 

обстоятельствъ оказывается, что не посягательство” на чужое иму- 

щество или хладнокровная потеря собственнаго считалась бы какинъ 

то выдающимся героическимь поступкомъ. Понятно, что по этому 

взгляду это будеть состояше невмфняемости, потому ‘что’ нельзя 

обладать нравственнымъ героизмомъь подъ страхомъ наказашя. Если, 

какь мы сказали, психическая свобода имфетъ степени и если, 

слздовательно, допускается постепенный переходъ отъ полной сво- 

боды до полной не свободы, то понятно, что законодатель не. долженъ 

игнорировать этимъ обстоятельствомъ.^ Полное выБнеше не должно 

ИМБТЬ мБста тамъ, ТФ является состояше не полной свободы, сл5- 

довательно состояшя, вмяюпия на вифняемость, являются какъ бы 

основанями ‘къ сиягченно наказашя, такъ что судья имфеть полную 

возможность принять это въ соображеше и низойти до шшйпиш’а 

наказашя, Къ такимъ состояшямъ относятся: 1) слабоулие, 2) аффекто 

(если`онъ не вполнё лишаеть свободы), 3) опбянеше (подъ твиъ же 

условемъ), 4) состолшл, подтодяийл кб состоянйо крайней 

необтодимости; наконецъ, сюдя же нужно отнести и 5) юношеский 

возраст въ томъ смысл, чтобы преступники, хотя уже и вышедиие 

изъ дфтекаго возраста, но еще не’ достигиие полнаго умственнаго 
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развимя, а сльдовательно, не имвюще еще правильнаго’ взгляда’ на 

послфдств!е своихъ двянш, подвергались наказанно меньшему’ противъ 

опредвленнаго за извзстнаго рода преступлеше. (Въ новзйшихь 
уложешяхь (а именно, саксонскомъ), на ве ‚эти состояшя  обра- 

щено гораздо: ‘болве внимашя, нежели прежде. Наконець, нужно 

еще замётить, что двяшя  волёдетые тБлесной дётельности. (Я81- 

фебанаЕе) вовсе сне вивняются, такимь образомъ физическое 
принуждеше (уз. аБзоиа) исключаеть всякую ‘наказуемость при- 

нуждаемато. Обыкновенно’ этому Физическому принуждению противо- 

полагали принуоюдеше. псигическое (у15 ‚сотриз!уа), подъ кото- 

рымъ разумфвается. такого’ рода’ психическое вляше. на’ челов$ка; 
подъ которымъ онъ становится. психически: не свободнымъ. Оно заклю- 

чается въ угрозахъ (сопровождаемыхь насимемъ или безъ, онаго), 

при которыхь афектъ страха проявляется въ такой степени, что 

посльдетнемь дфяШй въ подобномъь состоянш бываеть отсутстве 

свободной воли> а слБдовательно и ненаказуемость. ’ Приверженцы 

абсолютной свободы, ‘отрицаюцие. возможность психическаго  при- 

нужденя и. волвдетые этого ‘согласные съ выражещемъ. соас1из 

Уо, 1ашеп уоай, усматриваютъ при’этомь. что хотя поступокъ 

волвдетые психическаго: принуждешя и находится въ отношенш къ 

вол дьятеля,, а слёдовательно ‘и является двяше (Зал), но 

такъ какъ. въ ‘основаши: его’‘лежащая воля’ не’свободна, то и самое 

дьян!е преступнику не’ вивняется. Е 
Основан къ ненаказуемости двяшй въ состоя необтодимой 

обороны заключаются ‘въ психически. принужденнонь  положеши 

обороняющагося: Если даже: и не‘отустствуеть психическая свобода, 

то и тогда двяшя. въ этомь состояни ‘ненаказуены. Разумъется 

эта ненаказуемость ‘не основывается на какъ нибудь врожденномъ 

правз, но. впосльдетьи государство. положительно’ должно будеть 

принять извёотную ‘иёру  ненаказуемости дфяшй при необходимой 

самозащить, ‹ потому что. было бы противоестественно не обращать 

никакого, внимашя на чувство самосохранешя и потому еще, что 

такого рода дЪяшя не.’ считаются ›общественнымь ‘оскорблешемъ. 

Спрашивается, что. же признать ближайшимь опредфлешемъ этой 

иБры, какъ не принциль возмезая? Состояве необходимой обороны 

есть такое состояше, въ которомъ единственное средство . (по крайней 

ивр, по мнёню защишающагося) дяя отраженя нападеня заключается 
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въ самозащитв, ‘сяёд. самозащита‘ является какъ’ бы ‘противодьйствемъ, 

тёмъ дфИстыямъ,” которыя исходять оть нападающаго’‘или, ‘вёрибе’ 

говоря, силой, противодьйствующей' насилию,” поэтому она ‘находить 

себ свою’ необходимую мЪру’ въ опасности; которую должна устра- 

нить. Если защищающийся, при самозащить, ‘не нанесеть нападающему 

большаго’ зла, нежели’ послёдшй! ему. то’ онъ не можеть быть нака-” 

занъ, ‘потому’ что ‘наказан!е” должно’"быть  воздаяшемъ фравнаго за 

зравное; ‘но’ 320, причиненное' защищающиися ‘дьйствовало) только 
какъ равное, а не'чрезмфрно; ‘а ‘потому наказаше не можеть, вопреки 
своему принципу. ‘уничтожить это’уравниваше. Но’ нападающаго 
наказаше постигнеть; ‘такъокакъ” его’ двяше; какъ ‘общественное 
оскорблеше, требуеть ‘примирения! Еслибы ‘не ‘установить этаго’ отно- 
шеня между нападешемъ и‘отражешемъ, какъ предьль необходимой 

обороны’ “то’ пришлось ‘бы’ ‘оправдывать ’убШство’ для ‘спасешя 
ничтожныйшаго предмета собственности, ‘еслибы оно`было! единствен= 

нымъ средствомъ.: 'Впрочемъ,‘ при‘ взввшивании обстоятельствъ.. нужно 

обращать внимаше на’субъективный взглядъ защищающагося ‘на 

свое’ положеше, ‘которое, въ большей части случаевъ, кажется ему 

гораздо опаснфе, нежели оно въ дБйствительности: Не ‘допусказтся 

также ограничеше обороны ‘противъ ‘нападенй ‘на ’невознаградимыя 

блага, хотя впрочемъ  различе’ между благами’ вознаградимыми’ и. не 

вознаградимыми весьма‘ неопредвленно. Вообще необходимая оборона 

допускается противъ всякаго незаконнаго нападеня. которому можно, 

противостоять обороной. ` Необходимая‘ оборона’ ‘для защиты’ другаго 

допускается въ такой же мвръ, какъ и’ самозащиты. 

$ 3. Преетупный ‘умысель и’простая неосторожность. До 
сихъ поръ мы товорили ‘объ условяхъ виБненя вообще, теперь 

скажемв нБсколько словъ о двухъ’ тлавныхь видахь вмвнены, 0 

вмтнейи при умысль и вмънеи при неосторожности. Пре= 

ступнымъ умысломъ (4013) называется’ направлеше’ воли ‘на’ такое 

310, за произведеше котораго угрожаеть наказаше. “Отъ’ этого’ не- 

обходимо отличать (хотя собственно законы’ ‘страдаютъ’ здёеь нзко- 

торою неточноетью выраженшя) намьреше (Зов), т.е. направлеше 

воли на ташя ‘двяня, которыя служать только’ средетвомъ къ 

исполнено преступнаго’ замысла, такъ напр. ‘при’ убствь намтре= 

шем будетъ выстрль изъ оружя, а умысломо —убйство чело= 

въка. Умысель не слБдуеть также смёшивать “съ конечною ‘цвяБю 
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(©ираб Е или. мотивомь, дБятеля. Обыкновенно. эта конечная цзль 

и ‘слБдовательно то обстоятельство; была: ии: она достигнута, напр. 

была ли удовлетворена корысль, побудившая къ уб!йству, не: иметь 

никакого вляШя на, опредьлеше. существа преступлены, ‘но. при 

опредвлеши наказаня слёдуеть всегда обращать внимаше на мо- 

тивы преступлевя: (Болфе› подробно, — ниже): 

Преступный  умысель дьлять на’ нфсколько  родовъ; въ этомъ 

отношеши  болфе существенно: 

1) Дьлеше. на’ опредьленный ине опредьленный. или, върнфе, 

на исключительно” на одинб предмет или на’ тото и другой 

направленный умысело ‘(доз деегишайз ис@ошз и9ефегиита из 

или, в5рнфе ‘еуепмаЦз). (Совершенно. ‹ неопредьленный * ‘умыселъ, 

направленный собственно’ назвредъ, имфетъ  мфето: только‘ при умо- 

помраченш, волздетве! аффекта (АЯесло]из). Простой опредтъленный 

умысело, имфетъ место, если дфятель исключительно направляеть 

свою волю. на’ опредвяенный  результать; (40/5. же ‘еветиой5 

является только тогда, когда’ двятель, изъ многихь возможныхъ, но 

не совибстныхь поельдотв!, соизволяеть на’ одно изъ нихъ; нако- 

нецъ слоокно-опредьленный ‘улияеель — если дЪятель направляеть 

свою’ волю ‘на’ многмя. совиветныя послБдетья (напр. убйство. нё- 

сколькихЪъ лицъ посредетвомь взрыва). Эвентуальный умысель въ 

большей › части ‘случаевъ ‘мензе ‘наказуемь, чфиъ опредфленный. 

Убйство еъ опредвленнымъ умысломъ наказывается строже, нежели 

убство при ‘умысл®: эвентуальномъ, убйствЪ, при которомъ. пред- 

почтительно: имфлось въ виду нанесеше. раны. Е : 

2) Разграничеше между заранте обдуманнымив намьрешемо 

(Чо1аз’ргаешед На из) и намврешемъ, происходящимъь отъ сильнаго 

душевнаго волненя (пирешз, 4013 герепыпиз); весьма основательно, 

такъ какъ въ, первомъ случаз | существующая психическая свобода 

даетъ возможность удержать преступную волю и потому самому въ 

этомъ случав ‘наказуемость ростеть по мзръ того, какъ обнаружи- 

вается большая’ ‘напряженность. этой ‘воли. (Если же совершеше 

преступлешя было слфдетыемь афзекта, то оно мене наказуемо. 

Шри этомъ не слвдуеть ошибаться, въ выраженш 90145 герепи из 

и полагать, ' что ‘обдуманное намреше ‹требуеть долгаго времени 

дая своего ‘возникновеня. и: осуществления. „Полная, зрьлая обду- 

манность можеть явиться, въ особенности у людей преступныхъ, 
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мгновенно, такъ’ что двяше слбдуеть моментально “за намвренемь 

безвь воякаго’при этомь ограничени ‘свободной воли ‘какимь нибудь 

душевнымь волнешемь. Разлише между’ обдуманнымь намврешемь: и 

намбренемъ въ состояши аффекта ‘потому ‘именно важно для поло- 

жительнаго права, что на’ этомъ различий ‘основывается поняше объ 

убйствв (У) ) въ противоположность смертельному. удару’ (3.0 
14) (убйству въ состоянш ‘азФекта). Съ случаемь такъ | назы- 
ваемаго умысла въ состоянйг аффекта не нужно’ смбшивать тБ, 

весьма часто повторяющщеся ‘случаи, вв которыхъ’ самое ‘совершене 

дЪяшя влечеть за собою состояше азеекта; которое. естественнымъ 

образомъ, не можеть уменьшить ‘способности обсуждешя намбревшя. 

Остальныя’ двлешя” умысла’ ‘мы’ можемьъ пропустить, такъ какъ 

отчасти они устарзли, какъ напр. двлеше на жосрейственный и не- 

посредственный (40з @тесшз и шатесиз) —= оно встрёчается 

въ австрскомь ‘уложенш“— или на иредшествуюций, сопровоэк- 

дающий и послюдуюций (легко’ видвть, что’ послвдый ‘не иметь 

смысла); для правильнаго же понимашя” другихъ дБленй: необходимо 

было бы входить въ подробное разсмотрёше деталей. 

° Какь за’ значительное правонарушене государство’ принуждено 

наказывать’ и за ташя двяны, которыя” являются не всяздетве 

умысла, а вслБдетве простой неосторооисности (стра). Если, какъ 

нБкоторые полагаютъ. неосторожность происходить оть умственныхь 

ошибокь (ЗЗе{иоезТе Вет), то’ понятно, что’здвеь не можеть быть ^ 

и рёчи о наказанш, такъ какъ нельзя кого’ либо’ наказывать за’ то, 

что онъ обладаеть меньшимъ‘умомъ, нежели ‘было ‘бы желательно. 

Но, въ дБйствительности, неосторожность’ происходить оть ошибокъ. 

воли (Зена ее»). Весьма справедливо требуется, чтобы  человёкъ 
думать о’ возможности твхь ‘дурныхь послбдетвЙ, ‘которыя могуть 

произойти изъ его дзянй или, ‘другими словами, требуется,’ чтобы: 

запретить себ такое дБяше, на счеть ‘котораго’ можно’ серьезно 

опасаться, Понятно, что не нужно быть чрезирно ‘строгим, когда 

ДБло идеть не только о’‘вознаграждени за причиненный вредъ, но 

и о наказаний за небсторожноеть. Было’ бы  требовашемъ невозиож- 

наго, еслибы обязали челов5ка, подъ страхомъ наказан я, ‘при вся- 

комъ предиряти думать о всевозможныхь’” посяёдстяхь и  отка- 

заться оть него, если между этими послдетв!ями будетъ и.оскорбле- 

ше кого ‘либо. Еслибы веЪ ‘обязаны были предвидёть отдаленньйпия 



и невёроятнёйшия послёдетья всякаго предпраят!я, то нельзя было бы 

ничего‘ предпринимать. ейегаще. Вота Ббаспийша регй! Слёдова- 

тельно, можно только требовать внимательности относительно тёхъ, 

не совсъмъ невфроятныхь и въ обыкновенномъь порядкв вешей не 

рёдко случающихея, послБдетвй, о которыхъ всяк! здравомысляпий 

человъкъ обязанъ подумать при своихъ предпиямяхъ. Мьвра вни- 

мательности, конечно, не можеть быть точно опредълена закономъ; 

здфсь предоставляется широк просторъ бгагоразумпому усмотрёню 

судыь. который долженъ подвергнуть тщательному анализу какъ 

возрасть, полъ, темпераменть, зваше и образованность дфятеля, 

такъ равно и особенность положеня, въ которомь посльднЙ на- 

ходится. . : 

Неосторожность` раздвляють на 0езсознательную и созна- 

тельную. Безсознательная неосторожность, неосмотрительность, пес} 

сета, является въ томъ случаь, когда чье либо двяше приводить 

къ дурному посльдетвно, о которомъь дфятель вообще не дунмалъ. 

Сознательная неосторожность, дерзость, наглость, ихиама имветь 

мвсто. тогда, когда кто либо, предполагая возможность дурныхъ 

послёдетый своего двяшя, но надфясь, что таковыхъ не посльдуеть, 

все таки дьйствуетъ, и исходъ, противъ желаня, бываетъ неблаго- 

приятный. Понятно, что’ сознательная неосторожность составаяетъ 

большую вину’ и’ иногда‘ даже близко подходить къ умышленному 

поступку. Ето. напримбръ, съ очевидной опасностью для человЪ- 

ческой жизни выстр6литъь изъ ружья, мало отличается отъ того, кто 

эвентуально соизволяеть, чтобы выстрьль попаль вЪ человъка. 

Разница все таки заключается въ томъ. что первый вовсе не желать 

смерти лица, между тёмъ какъ второй, въ крайнемь случав на то 

‚ соизволялъ. Не совсБмъ также вёрно, чтобы сознательная неосто- 

рожность была боле наказуема, нежели безсознательная. Кто напри- 

мБръ, предвидя возможность правонарушешя, принимаеть противъ 

этаго мБры, не достигающия однако цёли, можетъ быть менБе вино- 

венъ того, кто, дЪйствуя легкомысленно, не думаетъ о тБхъ близкихъ 

„опасностяхъ, которыя онъ можетъ навлечь. Сльдовательно, при 

опредвлеши наказашя нужно остерегаться принимать за мбру однажды 

установленную Формулу. Не трудно также усмотреть, что гораздо 

больше нужно требовать оть тБхъ лицъ, которыя по обязанности 

службы, связаны особенною внимательностью, нежели отъ лнцъ 



постороннихь — на это обстоятельство.  напираеть даже. ‘большая 

часть. нашихъ, уложенй. 

$ 4. Вляне заблужденя на наказуемость. Изъ  опредвлешя 

преступнаго умысла, какъ направлен!я воли на`двяше, за’ исполнене 

котораго угрожаетъ наказаше, вытекаеть то обстоятельство, ‘что 

волБдстые ошибочнаго пониманя хактическихъ или правовыхъ отно- 

шенй, умысла можеть вовсе (или отчасти). не быть. Ёто, ‘велвдетве 

подобнаго заблужденя не усматриваетъ, что его дфяше. ведетъ къ 

правонарушенио (Зе еёииЗ), у того нётъ и преступнаго. умысла. 

Если же ошибка не заходить такъ далеко и не вполн® исключаеть 

причинную связь между двяшемъ и правонарушенемъ, то и умысель 

не вполнз исключается. Кто, напримёръ, принимаеть человфка за 

животное и въ этомъ убъждеши въ него, стрёляетъ, тотъ не можеть 

быть обвиняемь въ умышленномъ убйствЪ человъка; если же кто 

либо. въ полномъ сознанш, стрзляетъ въ. человъка съ цБлью его 

убить, но не. знаетъ’ что это его отецъ, то’ онъ.будетъ. осужденъ 

не за отцеубйство, а за убйство простое. Теперь является вбпросъ: 

можеть ли ошибка, даже вполнз исключающая умыселъ, считаться 

неосторожностью или нётъ? Если ошибка была такого’ рода; что 

при должной внимательности она могла, быть избъгнута; то’ здфеь 

уже является неосторожность. Подобную ошибку называютъ минуемой 

(еггог ушеЙ\ ШЗ); подъ ошибкой же неминуемой (еггог лпушейи5) 

разумБютъ такую. которая не можеть быть избЪгнута даже при 

должномъ вниманш. 1 

Ошибка тогда только не вмяетъ на наказуемость дъяня; ‘если 

она является замвной одного объекта для содъяшя. преступлев!я 

другимъ (еггог ш оБ]есю или еггог ш. регзова). Если А. умышленно 

убьетъ В, принимая его за С, котораго онъ подетерегаль, то по- 

нятно, что А будетъ. наказанъ за убшство В, такъ какъ его воля 

была направлена на убЙство лица, которое онъ застрзлилъ. А ви- 

дить передъ собою (въ В) живаго человфка, направляеть противъ 
него свою двятельность, чтобы его. убить и приводитъ въ исполнеше 

свое намфреше. Этого достаточно для состава умышленнаго, убства.. 

Не то будетъ въ случаь такъ называемаго отклоненя дъянёя 

(абеггабо асз). Если, напримёръ, А, замахнувшись на В, дая 

нанесешя ему смертельнаго удара, попадаеть не въ него, а въ 

вблизи находящагося С, то онъ можеть быть обвиненъ только въ 
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‹покушеши ‘на’ убйство Ви въ тоже время’ въ неосторожномъ 

убйствв О. “Въ первомъ случав убство было желаемое, во вто- 

роиъ, при’отклонени, убство совершилось безъ всякаго желашя А, 

атотому то’ оно’ и считается не умышленнымь, а неосторожнымъ. 

Некоторые’ писатели ‘отрицають существенное юридическое различе 

между этими двумя случаями и видятъ какъ въ одномъ, такъ и въ 

другомъ' совершеше ‘дзяшя. Выше мы сказали, что ошибка, исклю- 

чающая всяк унысель, можеть обнимать не только Фактическя, 

но‘и правовыя ‘отношешя; подъ этимъ не слёдуеть понимать сравне- 

не ‘хактической ошибки ‘съ незнашеме или ошибочным понима- 

нем закона. Не незнане ‘или недостаточное знаше законовъ счи- 

тается не важнымь не только закономъ, но даже и криминалистами. 

Невздвшемъ закона никто отговариваться не можетъ; если кто либо 

не знаетъ законовъ, то’ это’ его собственная” вина, а потому это 

‚обстоятельство не ‘можеть служить оправдашемъ, потому что нака- 

зуемость ‘преступныхъ дзяшй должна быть извзстна каждому и безъ 

знашя законовъ. Впрочемь, этотъ почти’ всюду господствующий 

взглядъ не проченъ. И ‘дЪйствительно, полагать, что всяк! долженъ 

‘знать законы —— это’ не’ боле, ‘какь Фикшя. Такимъ же образомъ 

мало ‘основашй ‘предполагать, что’наказуемость всъхъ, по Уложе- 

шямъ, преступлешй должна быть извъстна каждому. Будь это такъ, 

то ‘ссылка ‘на’ незнаше закона ‘не имфла бы въ дьйствительности 

никакого ‘значешя. Можно только допустить слдующее: недоста- 

точное знаше‘ закона не’ извиняетъ, если совершается ‘такого рода 

преступяеше, наказуемость котораго должна быть всякому извЪстна 

и безъ этаго’знашя. Для сознашя вреда, безнравственности и не- 

дозволенности’ подобнаго двяшя не нужно вовсе законовъ. Если же, 

напротивъ, двяше‘есть не болве, какъ дейейни ли сУШз, на- 

казуемость котораго’ нельзя предвидьть ‘безъ знашя законовъ, то, 

при доказанномъ незнани положительнаго права, можеть вовсе и не 

быть наказашя, ‘такъ какъ здЪеь нётЪ и рфчи о виновности. Подобныя 

ей а и сЁУШ5 ветрёчаются въ нашихъ Уложеняхъ между такъ 

называемыми политическими преступлешями. Если устранить ихъ 

нзъ законовъ, то’тогда можно конечно сказать, ‘что ссылка на не- 

знаше законовъ' не оправдываетъ. Все, что здфеь было говорено 

объ ошибк, ‘пыветь силу только тогда, ‘когда это ‘относится къ 

утоловнымъ законамъ. Напротивъ, ошибка въ законныхъ постановле- 
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няхъ, касающихся, напримфръ, государственнаго’ или тражданекаго 

права, стоить въ уголовномъ ‘отношени, наравнф (съ ошибкой въ 

Фактахъ. Кто, вольдетые ошибочнаго понимая установленныхь 

нормъь гражданскаго права, считаеть какую нибудь вещь своею 

собственностью, въ то время какъ она принадлежить другому, тотъ 

не можеть быть наказанъ за воровство, если онъ отниметь ее’ у 

другаго` противъ его воли; кто, вольдетые ошибочнаго’ понимая 

близкоподходящихь законовъ, полагаеть’ (напримвръ, помёщикт), 

что онЪ иметь право держать другихъ подъ арестомъ, не’ можеть 

быть наказанъ за умышленное лишеше свободы, если онъ дъйстви- 

тельно употребляеть свое мьстное право. 

Совершенно противоположнымъ этому послёднему роду ошибки 

является случай лоденаго. преступленя, въ тБеномъ смыслв, (дейейиа 

ро!ацешеп), а именно, если кто либо, будучи ошибочнаго мнёня, 

что извъетное двяше запрещено закономь, все таки его совершаетъь, 

такъ напримбръ совокупляется съ женщиной, считая это противо- 

законнымь. Понятно, что подобное дъяше ‚ненаказуемо. 

$5. Наказуемость велфдстве упущенй. Выше мы сказали, 
что преступлеше есть дъяше. Понятно, что нормальное услов!е. на= 

казуемости является тогда, когда кто либо становится ‘тБлесно 

дЪятеленъ и велбдстые этаго, совершаетъ зло. Но, съ другой’ сто= 

роны. вовсе не нужно, чтобы зло, характеризующее извёстное 

преступлеше, было вполнБ совершено. Очень часто. одно. только 

покушеше уже наказуемо, съ другой. стороны, ‘простая’ недвятель- 

ность. или простое упущене. извёстной: дБятельности. можеть’ закаю= 

чать въ себв элементы наказуемости. Это. послбднее. обстоятельство 

мы раземотримъь вкратцф, прежде нежели перейдемь къ учешю 

о покушенш. Еще при раземотрвни неосторожныхь преступленй 

мы замбтили, что и простое упущеше можеть быть наказуемо. 

Положимъ, кто либо перевхалъ и раздавиль человвка; это могло 

произойти или отъ того, что онъ. неосторожно. погналъ лошадей. 

или же отъ того, что онъ, велбдетве. неосторожности же, упустилб 

изъ виду ихъ удержать, хотя могъ уемотрёть, что человБческой 

жизни угрожаетъ опасность. Легко. можеть случиться, что простое 

упущене будеть умышленнымь преступленшемъ. Это иметь место 

вЪ томъ случа$, когда уголовный законъ, предписывая: опредфленное 

дъйстые,. угрожаетъ наказашемъ за умышленное неисполнеше: того, 
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что имъ предписано. Въ виду такаго. «повелительнаго, закона» можно 

сдфлаться преступникомъ лишь волвдстые упущенй; такаго, рода 

преступлешя являются Ишь проступками велвдстве упущен (аейеа 

опиззтопез). ели, напримвръ, уголовный законъ предписываеть 

донести объ. извзетномъ преступленш, то понятно,. что., законъ на- 

рушается лишь волёдотые упущеня заявлевй (весьма естественно, 

Что законъ можеть угрожать наказашемъ и за неосторожность упу- 

щения. Но и такъ называемые. «запретительные законы», составляющее 

главную часть Уложешя,  могутъ быть также нарушены вслёдстве 

простыхь упущенй. Можеть случиться, что, извБстныя - послфдетвя, 

подъ страхомъ наказав я закономъ запрещенныя, являются исключи- 

тельно вслбдетые упущенй (4ейсшш рег. опузз1олеш сотшииззии). 

Нужно однако замьтить, что и въ данномъ. случав услошемь нака- 

зуемости должна быть причинная связь. между упущешемъ и посдё- 

довавшиль отъ этаго зломъ, такъ что. эта бездфятельность должна 

явиться въ ряду причинъ преступнаго дЪйствия, Простыя мыели, 

злонамбренныя желашя и пр. безъ всякаго внфшняго дЪйствя сюда 

не относятся. Нельзя также принимать за причинную связь ни общее 

правовое обязательство быть дфятельнымь для отклонешя посафдетвя, 

ни спешальное обязательство отклонешя твхъ, дурныхъ посл детвй, 

которыя могутъ произойти изъ собственной (неумынитенной) дБятель- 

ности; кто» напримвръ, безъ, всякихъ преступныхъ цвлей выкопаеть 

ровъ, то понятно, что на немь лежить нравственная обязанность 

остерегать приближающагося врага. оть падешя въ него; если же 

онъ этаго. не сдБлаетъ, то онь все таки не будеть преступникомъ, 

хотя бы онъ и желалъь ему смерти, послбдовавшей отЪ. этаго. па- 

деня, Самъ ли онъ выкопалъ ровъ или кто либо другой — это все 

равно, такь какъ это дъйстве (копаше) совершенно не, входить. въ 

составъ преступлешя. ‘Казалось бы, что того, кто, вопреки своей 

спешальной обязанности, не устраняеть послфдетв\Й, законъ наказы- 

ваетъ также; строго, какъ и того, кто, ихъ приводитъ; но подобный 

законъ, своимъ существованемъ, .утверждаеть. только. правила при- 

чинной связи, которыя онъ, дополняетъь уже хикщей. 

› $ 6. Покушене. Учеше о’ покушенш (сопашз Чепеиепа!) 
до настоящаго времеви преисполнено спора. Уже, при. построен 

0 покушенш, вслБдетве отрывистой, неполной хормы дъянй, возни- 

каютъ большя трудности, объясняюния почти совершенное отсутстне 
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самостоятельнаго понимашя этаго’ вида преступлешя въ древне- 

терманскомь правБ. Какъ необходимые элементы наказуемаго дБяШя 

нужно разсматривать два хактора: направлеше воли (которое также 

можеть быть неосторожное) и какое нибудь внвшнее дзйстве (сюда 

относятся и‘упущеня въ вышесказанномь смыслБ). Простой умысель, 

простое рБшеше на что нибудь не можетъ быть наказуемо; намЗ- 

реню можно противодьйствовать намврешемь, но ему не можеть 

быть противопоставлено ‘наказане, какъ соотвЪтетвующее возна- 

граждеше. Тьмъ не менфе можеть и тогда быть преступлеше, если 

преступный умысель осуществляется хотя и не вполн®, но отчасти. 

Въ самой природБ  государственныхь преступленй мы замфчаемъ, 

что при нихъ преступный умысель никогда не достигаеть полнаго 

осуществленя. Кто, напримвръ, намбревается погубить государство, 

если его образъ дЪйстыя въ дЪйствительности и не доведетъ къ 

этой погибели, осуществлеше подобнаго умысла есть уже серьезное 

зло для государства; полное же осуществлене вполнё отняло бы 

у государетва возможность употреблять свою’ карательную власть. 

Говорить, слфдовательно, о наказуемости подобныхъ намренй 

было бы абсурдомъ. Даже частное осуществлеше преступнаго умысла 

заключаеть уже въ себъ зло (наказуемое) для общества. Какъ только 

является злодъяше (Абеба, а не обнаруживающееся намбреше, 
то тотчаеъ же можеть наступить и наказаше’ за покушеше. Напро-` 

тивъ, въ простой угроз совершешя преступлешя нельзя еще ви- 

двть покушешя на него. Но все таки подобная угроза, внушая 

другимъ страхъ, можеть быть разсматриваема, какъ самостоятельное 

преступлеше, или даже можетъ явиться покушенемъ на принуждене, 

вымогательство, грабежъ и пр. если ‘она служить средствомъ для 

исполнешя подобнаго рода преступленй. 

Изъ сказаннаго’ видно, что покушеше’ есть’ неполное осу- 

ществлеше преступнаго. умысла, въ противоположность осуществленю 

полному, ‘являющемуся при совершены преступлешя (дейст 

сопзшиицайии). Какъ только умыселъ (90113) осуществляется отчасти, 

то уже нельзя’ различать а’ рготЁг приготовлеше отъ покушения. 

Какъ только начинается ‘осуществлеше умысла, то вмфетв съ тБиъ 

является и наказуемссть, которая, понятно, все болье и болБе 

растетъ ©ъ дальнёйшимъ продолжешемъ двяшя. Если кто предпри- 

нимаетъ кое-кашя дфйствя, служация къ преступной ифли, но не 
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рышается еще на ихъ совершене или. ставить все въ. зависимость 

оть боле или менъе удачнаго исхода этихъ дЪйствй, то понятно. 

что эти дфйствя ненаказуемы, такъ какъ здБеь еще нётъ. умысла 

(40113); если же умысель существуетъ и для осуществлешя его 

предпринимается какое либо дъйствые, къ нему ведущее, то это 

дъйстые образуетъ нераздьльную часть, злодвяшя, т, е. наказуемое 

покушеше. Не безъ основашя уголовные, законы угрожаютъ нака- 

защемъ за покушеше тая только дйстыя, изъ которыхъ, съ 

большей или меньшей вфроятностью, видно направлене на опредь- 

ленное преступлеше. Безъ подобной внфшней точки опоры не. мо- 

жеть быть приведено доказательство умышленнаго преступлешя, 

такъ какъ предстолщя дВйствя сами по себЪ обширны; кто, напри-. 

иъръ, покупаеть оруже, можеть это, сдфлать съ преступною БАБЮ 

или также и безъ всякаго умысла. Одно лишь признаше могло’ бы 

дать здБсь требуемыя данныя, но опиратБся на такое простое, ни 

на чемъ не основанное, признаше было бы весьма осудительно, 

Такаго рода уголовные процессы должны былибъ остаться безъ ре- 

зультата, что повлекло бы за собою. умалеше довёря къ уголовной 

юстищи. Уголовные законы весьма справедливо. не, обрашають_вни- 

машя на таюя дбяня, въ которыхъ составъ изввстнаго преступлешя 

не вполнз лено выражается; это  такъ называемое не наказуемое 

приготовлеше. Исключене является только въ государственныхь 

преступлешяхь, въ которыхъ даже приготовлеше наказуемо. Весьма 

часто. случается, чтозаконъ наказываетъ какъ совершенное преступле- 

ше такое дзяне, которое является какъ бы только, покушешемъ,, 

такъ какъ оно не вполнз. осуществляеть. умысель, такъ напримзръ, 

при нзкоторыхъ государственныхь преступлешяхь, какъ уже было, . 

замбчено выше, или при грабежь, который н5которыми уголовными 

кодексами считается оконченнымьъ, волёдстые одного, насимя надъ 

личностью, ‘хотя бы у ней ничего не было ограблено. Изъ, нашего, 

понимая покушевя, какъ не полнаго осуществлешя преступнаго, 

умысла, а не только его обнаруживашя, вытекаеть нашъ взглядъ 

на спорный вопросъ о ненаказуемости такъ. называемыхь негодниха 

покушенй. Въ покушени, негодящемся для приведешя преступныхь 

посльдств, мы не находимь никакого осуществления умысла. Умыселъ. 

кого-либо убить можеть только: осуществиться при употреблеши, 

дъйствительныхь средствъ, но не, напримёръ, чрезъ употреблеше 
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средетвъ' безвредныхъ, чрезъ колдовство, заклинаше и пр. Нельзя 

также рёшить, избрало ли лицо, желавшее другаго убить негоднымь 

средетвомъ; ‘это’ послёднее по незнанно, думая, что оно имфетъь 

смертоносное качество. или’ онъ получилъ это средство по озшибкЪ, 

всльдетые замфны, случайно. итд. въ то время какъ въ дьйстви- 

тельности онъ предполагать употребить средство годное; все равно, 

напримвръ, употребиль ли’ кто либо магнезю для отравы другаго» 

предполагая, что магнезя есть ядъ. или онъ это сдфлалъь по ошибкз, 

думая, что взялъ ‘мышьякъ вывсто магнезш. Основане ненаказуемости 

этихъь двянй заключается не въ отсутстыи умысла; напротивъ, 

умысла здЪсь много, но ненаказуемость является вслъдетые не- 

осуществлешя его. 

Въ то время, какъ нфкоторые писатели защищаютъ ненака- 

зуемость негодныхь покушенш, друМе находятъ разлише между 

абсолютной ‘и’ отнобительной негодностью. При относительной не- 

годности средствъ, т е. ихъ недостаточности въ данномъ _случаъ, 

наказуемость должна быть; примзни дфятель т$-же средства въ 

большемъ количеств и дъяне удалось бы. Если же средства и ка- 

чественно (или абсолютно) негодны, то покушене остается ненака- 

зуемымъ. Но ‘и въ первомъ случаф, случаз количественной не- 

годности, нть также осуществленя умысла или если и есть, то 

столько же, сколько въ намфрени! достичь луны, приподнявшись на 

воздушномь шарз на милю отъ поверхности ‘земли. Тоже можно 

сказать относительно покушешя на негодный объектъ, напримфръ, 

выстрфлъь въ трупъ. 

Уголовные законы считаютъ также свободнымь отъ наказаня 

того, кто, до совершешя преступлешя, добровольно отказывается 

оть преступнаго предприятя. Если даже въ подобномъ случав уже 

совершенное есть само по себ самостоятельное  преступлеше, то 

наказан!е послёдуеть за это совершенное преступлеше. а не за 

преступлеше, ‘на’ которое лицо’ покушалось. Кто, напримвръ, за- 

мышляя кого’ либо убить, наносить ему раны и добровольно отка- 

зывается отъ убШетва, тотъ будетъ наказанъ не за покушене на 

убйство, а за нанесеше ранъ. Напрасно было бы искать основашя 

всему этому, хотя большинство утверждаеть ненаказуемость поку- 

шешя добровольно обЯВиеннаго. Можно только привести уголовно- 
политически обнование ИИбдобной ненаказуемости, а именно, что 
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очень часто’ дфятель' потому только оставляетъь покушене, что онъ 

предвидить  ненаказуемость. Но’ 6ъ другой стороны преступникъ 

легче будетъ приступать къ исполненю своего намфрешя, зная, что 

6му всегда есть возможность добровольно его оставить. Разсматривая 

ДЪло въ принцип, можно видЪть въ этомъ оставлеши одно лишь 

основаше къ ‘смягчению наказавя, такь какъ здёсь является меныная 

° напряженность преступной воли, но во всякомъь случа нъть осно- 

ван!я къ полному исключен наказашя, такъ какъ уже совершенное 

`°не можеть быть сдёлано несовершеннымъ. велёдетв!е одного только 

измвнетя ‘воли; наказуеное сдвлается ненаказуемымь волдотве 

одного’ дальнёйшаго недвяшя (отсюда также вытекаетъ, что поку- 

шене, начатое’ годными средствами, но продолженное средствами 

негодными,' также наказуемо). Покушене‘ обыкновенно раздфляютъ 

на не оконченное и оконченное (зат регЁесмз Чейспип регЁеспии, 

дей тапфиб) и утверждають, что при оконченномъ покушени не 

можеть быть и р$чи о добровольномъ оставлеши, а потому и не 

можеть быть ненаказуемости. Но это ‘взрно только въ томъ случаъ. 

когда’ оконченное покушеше’ опредфляютъ такимъ, при которомъ 

дъятель сдьлаль съ своей стороны все необходимое для совершеня 

преступлешя (а не только то, что онъ считаль для этого необхо- 

димымъ), а ожидаемыя послёдетв!я не наступили, или такимъ, когда 

дьятель напрасно’ приводиль въ исполнеше дзяше, непосредственно 

направленное на исходъ. При такомь услови дфйствительно не 

можеть быть и рёчи о добровольномь оставленш. Является еще 

вопросъ: будетъ’ ли наказуемость, въ видф вознагражденя, велЪд- 

стве противодфйстыя вреднымъ послёдетыяиъ оконченнаго поку 

шеня? Здьсь вфдь также идетъ дБло о добровольномъ воспрепят-\ 

ствоваши совершено преступленя, это воспрепятетвоваше является 

и тогда, когда кто-либо, желая другаго отравить, подаетъ ему ядъ 

(что составляеть оконченное покушеше) и затвиъ, волёдетв!е угры- 

зенй совЪсти, устраняетъ всямя вредныя послёдствя своего дЪявшя 

противоядемъ. Двлеше на покушеше близкое и отдаленное не 

иметь никакого значешя; это дфлеше можеть быть признаваемо 

на произвольномь только основанш. Различаютъ также ивалифици- 

‘рованное покушеше ‘отъ покушешя иростаго. Покушеше перваго 

рода имзеть мфето тогда, когда на ряду съ покушешемь на 

преступлеше лвляетея преступлеше самостоятельное. т. е. напримёръ, 
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кто-либо поджигаеть домъ съ цзлью, умертвить находящагося въ 

немъ человёка, то здвеь съ, одной стороны будеть покушеше; на 

Уубство, а съ другой — преступяеше оконченное — поджогтъ: 

Что касается иаказаня за покушеше, то оно является! какъ бы 

дробною частью наказашя за оконченное преступлеше, ‘такъ’ какъ 

покушеше есть только обломокъ (храгментъ) преступленя, т. е. 

если дфло ограничивается однимъ лишь простымъ покушешемъ, то’. 

наказаше должно быть всегда’ гораздо легче, нежели въ томъ 

случаз, когда является вБроятность, что преступлеше могло быть 

совершено. Съ другой стороны, понятно, что наказане, за покушеше 

бываетъ иногда выше, нежели наказаше за совершеше олнороднаго 

преступления; осуществлеше. замысла отчасти въ первомв случав: 

можеть заключать въ себф гораздо больше, зла, нежели полное ‘его 

осуществлеше, во, второмъ.. Но все: таки нельзя утверждать, что хотя 

дБло ограничилось однимъ лишь покушешемь, но тБиъ не менфе 

въ немъ является такое же зло, какъ и при полномъ совершени 

преступлешя; поэтому нельзя считать справедливымъ полное уравни- 

ваше покушешя съ совершешемь, какъ это мы замфчаемь во, ®ран- 

цузскомъ и, въ болфе ослабленномъ видё, въ австрйекомъ, прус- 

скомъ и баварскомъ правБ *). 

Наконецъ, что опредвленное разлище между разными степенями 

покушеня и объяснеше добровольно. оставленнаго. нокушеня не- 

наказуемымъ — нами не допускается, было уже замфчено выше. 

$ 7. Соучасте. (и укрывательство). Мы до сихъ поръ ‹раз- 

сматривали . субъективный и объективный ‘составъ ‹ преступления. 

предполагая въ совершающемь оное одну лишь’ личность. Фсобаго 

рода затруднешя, требуюция подробнаго разсмотрёшя, являются въ 

томъ случав, когда мномя лица умышленно соединяются для с0- 

вершен!я извфстнаго рода преступленя. Это обстоятельство обыкно- 

венно называютъ учаспиеме 'в5 преступлении (сопсигзиз р№агиии 

а@ {Чет аеНбсвип) или соучаспиеме ва винть (МИзсви!а). Если подъ 

учасцемъ въ преступлени нужно разумёть умышленное содъйстве 

*) Изъ вышеизложеннаго очевидно, что покушене сравнительно 

съ осуществлешемъь менфе наказуемо. причемъ однако тазётить 

наказаншя за покушене, не долженъ превосходить тиийтитла нака- 

зашя, установленнаго. за оконченное преступлеше. 



многихь къ’ совершенно преступленя, то само собою изъ этого 

понямя исключается; 

1) Всякое неумышленное содЪйсте къ преступленю; кто 

напримьръ, по неосторожности даетъ другому возможность красть’ 

или кто съ научною цфлью посвящаетъ другаго въ распознаваше 

ядовъ, употребляемыхъ послёднимъ при преступлеши, тотъ хотя и 

содЪйствоваль совершению этихъ преступленй, но все таки онъ 

не является соучастникомъ велбдетв!е” отсутетвыя умысла. 

2) Господствующее воззрёше кдонится къ тому, что къ участйо 

не относится также всякое содЪйстве къ преступленю, которое, 

будь оно даже сознательно, неразрывно связано съ понящемъ о со- 

вершени преступлешя, это — такъ называемое сопсигзиз песеззаг!з 

(рагиию а4 14еш ЧеПепип); такъ какъ такого рода содьйстые 

является лишь въ особеннаго свойства преступлешяхь, то его 

подробный разборъ будетъ предметомъ другаго отдфла и мы скажемъ 

лишь, что для опредвленя вины соучастника въ «сопсигзиз песезза- 

ти» могуть быть примбнены правила, установленныя для «сопсигзиз 

Гасиабуиз». у 

3) Такь называемое укрывательство, которое является уже 

по совершеши преступлешя или въ сокрытш слБдовъ его или въ 

сокрыми самаго преступника, не есть содъйстйе къ совершению 

преступленя. а самостоятельное преступлеше. Это есть умышяенное 

содфйсте къ продолжению отъ преступлешя произшедшаго зла, 

причемь совершенно или отчасти стараются. скрыть слБды его. 

Наказуемость его, конечно, сообразуется съ характеромъ или тя- 

жестью главнаго преступленя. Укрывательствомъ, по уложешямъ, 

называется утайка относительно преступлен!й противъ собственности 

(кража. грабежъ), сокрызе отъ властей и освобождене преступника изъ 

подъ ареста. Есть два главныхъ вида соучастя: главная виновность 

и пособничество. Но такъ какъ содъйствовать каждому преступленю 

можно или чрезъ интелектуальное вмяше на другихъ, или чрезъ 

собственную ‹хизическую дБятельность, то посему и каждый изъ 

этихъ двухь видовъь соучасия дёлится на интеллектуальный и 

физический. 

1. Интеллектуальныме виповником5, подстрекателем5. назы- 

вается тотъ, кто, не участвуя въ пребтуплеши, склоняеть къ оному 

другихъ. Преступная двятельностъ, къ которой подстрекаютъ, оО 
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быть или главною виновностью или пособничествомъ. Слёдовательно, 

является подстрекательство къ пособничеству и подстрекательство 

къ подстрекательству или «посредственное  подстрекательство». 

'Наказуемость подстрекателя является лишь съ того момента, когда 

виновникъ дошель уже до наказуемаго покушешя; если же ви- 

новникъ ‘совершаетъ преступлене, то наказуемость подстрекателя 

увеличивается. Подстрекательство наказывается какъ содфйстые къ 

преступленйо. но объ этомъ можетъ быть только рёчь, когда является 

хоть мальйшее покушеше. Подстрекательство, разематриваемое какъ 

простое вмяше на волю другаго, еще не наказуемо. Если дло 

не доходить къ покушению на преступлеше, то нётъ еще никакого 

наказуемаго зла и если уже подобное покушеше является, то тогда 

только можно привлечь къ отв5тственности участвующихъ. Нфкоторые 

писатели и даже Уложешя принимаютъ, что даже такъ называемое 

покушене на подстрекательство наказуемо, но забываютъ при 

этомьъ, что простое обнаружеше умысла не есть еще его осуществле- 

не. Наказуемость подстрекателя вообще столь же велика, какъ и 

наказуемость дзятеля. Иногда конечно его поступки обнаруживаютъ 

большую напряженность преступнической воли, чБмъ у двятеля, но 

бываеть и наобороть. Спешальныя основашя ‘для опредзлешя нака- 

зашя, его измвнешя и исключешя, должно ` всегда подвергнуть 

строгой оцёнкв. Что касается средствъ, употребляемыхьъ для под- 

стрекательства, то это р5шительно все равно. Поэтому споръ объ 

этомь совершенно лишний. Приказаше. поручеше, соввтъ, просьба, 

угроза, подарки и объщаня — воть обыкновенныя Формы подетре- 

кательства. Утроза тогда только является средствомъ подстрека- 

тельства. если она не причиняеть угрожаемому психическую не- 

свободу: если же угрожаемый дЪйствуеть несвободно, то онъ не 

можеть быть обвиненъ въ преступленй, а единственнымь виновни- 

комъ является угрожающий. Если дъятельность соучастника, сдЪ- 

лавшагося таковымъ вельдстые подстрекательства, не можеть быть 

признана умышленною, а лишь случайною. то подстрекатель является 

или главнымъ виновником, или пособникомъ, смотря потому, подстре- 

калъ ли онъ къ совершенйо главнаго преступленя или же побуждалъ 

только къ болБе или менфе подчиненной двятельности. Особенная 

трудность представляется, если подстрекаемый превышаетъ данное 

ему поручеше подстрекателя. При обсужденш подобныхъ случаевъ 



а 

нужно остерегаться примзнять принципы объ отвзтетвенности пору- 

чающаго, почерпнутые изъ гражданскаго судпроизводства, къ дфламъ, 

относящимся къ области уголовной. Подстрекатель отвфчаетъ за то 

только дБяше, которое находится въ предфлахъ имъ замышляемаго, 

сльдовательно отвфчаеть и тогда, если преступлеше, совершенное 

подстрекаемымъ, только отчасти входить въ составъ того преступле- 

шя, къ которому онъ былъ подстрекаемъ, напримёръ, если подстре- 

каемый къ грабежу учиняеть только воровство. 

Вопросъ о вянш добровольно оставленнаго подстрекательства 

на ненаказуемость требуеть осторожной оцнки. Очень часто пола- 

таютъ, что для ненаказуемости достаточно взять обратно поручеше 

до совершешя двяня. Но, тБиъ не мензе, если прежнее вляше 

подстрекателя такъ велико, что, не смотря на обратно взятое поручеше, 

подстрекаемый весе таки дЪйствуеть, то здфсь не можеть быть и 

рьчи о ненаказуемости, развЪ тогда, если подстрекателю удается 

отклонить и самое покумеше на преступлеше. Если находятъ осно- 

ваше ненаказуемости въ покушенш, добровольно оставленномъ, то 

слфдуеть пе подвергать наказаншю и того подетрекателя, который 

употребляеть вов мвры, чтобы преступлеше окончилось на одномь 

только простомъ покушеши. Можетъь быть подстрекательство и къ 

такаго рода преступлению, которое подстрекатель самъ совершить 

не можеть; напримвръ, подстрекательство не служащимь служащаго 

къ преступленио по должности, женою мужа къ изнасилованио и 

т. д. Если нЪ®околько лищь всеобщими усилями умышленно кого 

либо подстрекаютъ къ преступленно, то они являются интеллектуаль- 

ными совиновниками. 

П. Физическим виновником, дьятелемо называется тотъ, 

который совершаетъ преступлеше. Въ ученш о соучасти полагается 

только умышленный дфятель, хотя поняше о виновности можеть 

быть перенесено и на преступника неосторожнаго. Какъ мы уже 

замвтили выше, только умышленный виновникъ является какъ подстре- 

каемый — къ совершено же преступлешя могутъ содЪйствовать и мноме. 

Если же волёдстые ихъ соединенной дфзятельности приводится въ 

исполнене только одно преступлеше, то’они являются въ сообществ 

умьлилениоме. Часто случается, что извёстное послвдетые выте- 

каеть какъ обний результатъь дфятельности многихъ лицъ, дЪйство- 

вавшихъ съ тёмъ же преступнымъ умысломъ, но такъ однако, что 



какъ до, такъ и при двянш, одинъ не знаеть о другомъ, напр. 

въ одного и того же одновременно стрБляютъ двое, не зная одинъ 

о другомъ. Дъйстые каждаго изъ нихъ будеть въ данномъ случаз 

разсматриваться самостоятельно, такъ какъ никому не можетъ быть 

вивняемо то, что совершаеть другой безъ его вБдома. Если же 

оба дають промахъ или если нанесенныя ими раны, вслБдстые, 

только совокупнаго ихъ дЪйстыя, смертельны, то оба будуть нака- 

заны лишь за покушене: тоже и въ томъ случаь, если нельзя 

опредвлить, кто изъ нихъ двухъ нанесъ смертельную рану. Если 

извфстенъ виновникъ, нанесий смертельную рану, то онъ наказы- 

вается за совершенное убство. СлБдовательно, дъйсте каждаго 

изъ нихъ разсматривается такъ же самостоятельно, какъ и въ томъ 

случаз, если отъ совпадешя двухъ неосторожныхъь дБян относи- 

тельно одного объекта является одно послфдетве. 

Совершенно не то бываетъ въ томъ случаб, когда несколько 

лицъ совершаютъь сообща преступлеше, зная объ этомъ сообществ® ; 

они тогда. являются соучастниками и каждому изъ нихь вполнЪ 

визняется преступлеше. Если, сльдовательно, двое, въ подобномъ 

сообщничеств$, ранятъ человъка и слБдетыемъ этаго будеть смерть 

послвдняго, то оба являются виновниками оконченнаго убШства. 

Здьсь все таки является предположене, что дьйствительно каждый 

изъ нихъ дфйствоваль, какъ главный виновникъ, а не пособникъ. 

Сльдовательно, каждый долженъ дьйствовать самостоятельно, а не 

являться какъ бы помошникомь другаго. 

Сообщество раздвляется на сообщничество безз предвари- 

тельназо соглася и сообщничество сб предварительнымо со- 

зласвемо. Первое иметь мЪето тогда, когда безъ предварительнаго 

соглас1я, только въ моментъь дБяШя, наступаетъь сознаше дБйстыя 

сообща. Въ случа предварительнаго соглася возникаеть виБст$ 

съ твиъ и вопросъ о подстрекательствв одного другимъ. Независимо 

оть этаго и здЪеь, какъ и въ первомъ случаф, пр@дется разсматри- 

вать сообщничество. Болфе подробно мы поговоримъ объ этомъ 

ниже, въ отдфлБ, посвященномъ заговору- 

Ш. Помощникоме или пособникомо называется тотъ, кто 

сознательно помогаеть другому въ совершенш преступлешя. Его 

образъ дьйствй не таковъ, чтобъ его считать виновникомъ. Только 

тоть считается виновникомъ. кто совершаетъь главное. дфйстве 
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преступленя (будь это, даже въ виду чужихъ интересовъ, по дружбв 

ит. д). Слёдовательно, при опредвлени виновника, главную’ роль 
играютъ не субъективные, а объективные отличительные признаки 

(но нервдко ‘однако, высказывается и противоположный взглядъ); 

посему нужно обращать главное впимаше не на то, была ли дятель- 

ность преступника не самостоятельною или подчиненною, а на разно- 

родность мотива оной. Мноше утверждаютъ, что лицо, содъйствующее 

преступленю въ виду чужихъ интересовь и желающее таковое, 

какъ ›чужое», является только пособникомъ; виновникомъ же тотъ, 

кто соизволяеть на преступлеше, какъ на «свое» и дйствуетъ 

въ виду своихъ интересовъ. Но понятно, что ‘лицо, дфлающее 

преступлеше, чрезъ свое содьйстве, «СВОИМЪ», не можеть соизво- 

лять на таковое, какъ на «чужое»; его собетвенный умысель 

дълаетъ его преступникомъ. Каковы бы ни были мотивы, руково- 

дяцие имъ въ его дБятельности, это для сущности преступлешя 

равнозначительно. Кто имветь живьйшй интересъь въ совершен 

преступлешя, но содфйствуеть этому только чрезъ вепомогательныя 

дъйстыя, не можеть считаться виновникомъ вольдетв!е одного этаго 

интереса и наоборотъ, тотъ, кто самъ совершаетъ преступлеше, 

хотя и въ интересахъь другаго лица, не можеть утверждать, что 

онъ только помогэлъ этому лицу. Не нужно смёшивать умысла съ 

мотивомъ или цфлью. Кто въ дБйствительности только помогаетъ, 

У того такъ называемый «виновническй умыселъ» не обнаруживается, 

а потому онъ и не можеть быть признанъ виновникомъ. Трудно, 

напримвръ, допустить, чтобы тотъ, кто доставляеть вору поддфльные 

ключи, быль бы виновникомъ, а не пособникомъ, потому только. 

что у него были свои интересы для совершешая воровства. 

Пособничество дфлится на физическое и интеллектуальное. По- 

слъднее заключается въ сознательномъ пособи чрезъ нравственное влйя- 

не. Оно является въ поддержанш пресгупнаго намвреня, въ надълени 

совфтомъ или преподавани, въ выхваливани дфяня и т. д. такъ 

что иногда его очень трудно отличить отъ подстрекательства; нужно 

помнить, что посльднее должно заключаться въ дфятельности, вызы- 

вающей преступное намврене и предпринимаемой съ этимъ умысломъ. 

Впрочемъ и Физическое пособничество дЬйствуеть также интеллек- 

туально, укр$пляя намёреше преступника чрезъ знаше о пособничеств$, 

развв если’ преступникъь не знаетъ, что ему оказывается помощь. 
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Пособничество, равно какъ и подстрекательство, тогда только 

наказуемо, если виновникъ по крайней мёрь совершить покушене 

на преступлеше; одна лишь связь съ замышаляемымь преступлешемъ 

подавляеть всяк характеръ преступленя и, слёдовательно, какъ 

содЪйстье къ несовершившемуся преступленю, не можеть быть 

наказуемо.. СлБдовательно, нЪтъ покушеня на пособничество,» но 

есть пособничество къ покушеню на преступлене. Какъ наказуемость 

подстрекательства, такъ равно и наказуемость пособничества, узели- 

чивается тБиъ болбе, чёмъ дальше идетъ дЪятельность Физическаго 

виновника къ совершенно преступления. 

Относительно степени наказашя, пособникъ во многомъ отли- 

чается отъ виновника. Такъ какъ содъйстве перваго къ преступле- 

нНо является подчиненным, то и наказаше его гораздо слабъе. 

Законы были бы весьма справедливы, еслибы они назначали за 

пособничество наказаше низшее, чфмъ за главное виновничество, 

но такъ, чтобы шахйиит наказашя пособнику превышало шиииииа 

его для главнаго виновника, такъ какъ очень часто въ особенно 

важномъ случав пособникъ заслуживаетъ большаго наказашя, нежели 

виновник вЪ случаз менфе важномъ. Изъ сказаннаго видно, что 

нельзя признать справедливымь то обстоятельство, что прусское и 

баварское уложевшя, по пришвру Французскаго права, уравнивають 

вообще пособника съ виновникомъ. Даже и австрйское право при- 

держивается подобной непослвдовательности. 

Изъ преждесказаннаго о пособничествв вытекаеть слБдующее 

предложеше: нётъ пособничества безъ умышаеннаго виновника. И 

такъ, если лицу, кажущемуся виновникомъ, лъявше совершенно не 

вывняемо или выбняется не какь умышленное, то’ умышленно по- 

могавний является уже не пособникомъ, а единственнымь главнымъ 

виновникомъ преступлешя. Его дъятельность не есть уже подчи- 

ненная, а дБятельность, самостоятельно управляющая причинною 

связью. Мы можемъ, сльдовательно, весьма удобно опредфлить по- 

собничество, какъ принадлежность главнаго виновничества, что однако 

не мвшаетъ разсматривать особенныя личныя обстоятельства при 

назначеши наказашя пособнику. Это опредфлеше также доказы- 

ваетъ, что уложешя неправы, допуская отсутстве умышиенности 

при пособничествв. Пособникъ является на столько соучастникомь 

виновника, на сколько онъ этого самъ желаль. Если виновникъ 
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совершаетъ другое преступлеше, а не то, въ которомъ пособникъ 

хотБлъ оказать помощь, то послёднй въ совершенномъ преступлени 

отвБчаеть на столько, на сколько составъ этаго преступленя со- 

гласуется съ` составомъ того, которому онъ хотьль помогать. 

Слёдовательно, если виновникъ учинить кражу вифсто грабежа, то 

пособникъ‘ также является соучастникомъ; если же наоборотъ, ви5сто 

кражи будетъ учиненъ грабежъ, то пособникъ, въ крайнемъ случаЪ, 

можеть быть осужденъ только за пособничество къ кражъ. 

Добровольное оставлеше пособничества нужно разсматривать 

совершенно аналогически съ добровольнымъ оставлешемъь подетре- 

кательства. Если пособнику не удается удержать виновника отъ 

преступнаго покушеня, то простое оставлеше пособничества не 

помогаетъ, какъ только дфяше было совершено при помощи вспомо- 

тательной дБятельности; если же напр. воръ не пользуется получен- 

ными поддьльными ключами, находя ихъ негодными, то пособникъ 

не отвфчаеть за негодное покушеше на помошь. Шо аналоги съ 

обыкновенно принятою ненаказуемостью виновника, добровольно 

оставляющаго совершене преступленя, тогда только соединяють 

ненаказуемость пособника, если послёднй препятствуеть виновнику 

въ совершенш преступлешя. 

Наконець нужно еще упомянуть, что очень часто, хотя и безъ 

прочнаго основашя, различають пособничество существенное 0т5 

песущественнаго. Гораздо большее значеше имфеть такъ называемое 

«спещальное соучаст!е»; сюда относится напр. пособе служащаго 

для совершевя преступлешя по должности. Легко также усмотр?ть» 

что можеть существовать пособничество къ пособничеству; рЪже 

можеть быть пособничество къ подстрекательству, хотя и здфсь соб- 

ственно не трудно построить поняше объ интеллектуальномъ но- 

собничеств®. 

Опредвливъ такимъ образомъ поняте о подстрекательствв, ви- 

новничествв и пособничествв, мы тБмъ самымъ обняли весь кругъ 

разнаго рода соучастй, но тьмь не менфе намъ еще остается 

сказать нБоколько словъ 0 заговор и шайкь. Подъ зазовором5 

обыкновенно разумвется умышленный союзъ (услов!е) многихъ лицъ, 

изъ которыхъ каждое имфетъь цфлью «привести въ исполнеше пре- 

ступлеше, какъ свое собственное». Какъ легко замфтить, это опре- 

двлеше основывается на той субъективной теорш, которая находить 
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разлище между главными виновниками и пособниками въ’разнородномъ 

умысав. Велёдстве такого понятя утверждаютъ, что вс заговорщики 

отвфчають какъ главные виновники совершеннаго преступлешя, не 

смотря на то, были ли дЪйстыя кого нибудь изъ нихъ’ только 

вспомогательными, или оставался ли кто либо даже совершенно 

бездвятельнымъ. Ясно, что при такого рода взглядв истина усту- 

паеть мБсто Фхикци. Върнзе всего разсматривать заговорщиковъ по 

общимъ правиламъ соучастя и опредЪлять мБру наказаня каждому 

изъ нихьъ, смотря по тому, быль ли онъ въ извфетномъ преступлени 

подстрекателемь, пособникомъ или главнымъ виновникомъ. Сльдова- 

тельно, заговоръ не есть самостоятельный видъ преступленя и по- 

тому баварское ‘и прусское законодательства, равно какъ и австрй- 

ское, весьма справедливо не назначили для него особенныхъ поста- 

новленй. По общимъ законоположешямъ заговоръ, въ которомъ не было 

еще покушешя на совершеше преступленя, не наказуемъ. За заговоры 

па государственную изм5ну уголовные кодексы обыкновенно угро- 

жаютъ болышимъ наказанемъ, такъ какъ при государственныхъ 

преступлешяхъ играетъ, къ сожалью, большую роль точка зрёшя 

полицейская. 

Отъ заговора нужно отличать уголовное поняе о шайют, 

‚ подъ которою разумфютъ союзъ нЪеколькихъ лицъ къ постоянному 

совершешю еще не опредзленныхъ преступлевй одного и того же 

или различнаго рода. То обстоятельство, что преступлеше совершено 

такими лицами, которые считаются членами шайки, могло бы служить, 

при опредфлен!и наказавя, доказательствомъ большей напряженности 

ихъ преступной воли, но тёмъ не менфе на ‘союзъ въ шайку не 

могутъ дфйствовать правила, которыя отклонялись бы отъ общихъ 

правиль, постановленныхь для соучастя. Отсюда простое образо- 

ваше шайки не паказуемо. ; 

Сочлены шайки отвфчають за преступлеше. входящее въ 

программу шайки, и совершенное однимъ или другимъ изъ членовъ 

лишь тогда, если они являются подстрекателями или соучастниками. 
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О средствахъ наказания. 

Введене. Мьры наказав!я тогда только соотвфтствуютъ назна- 

ченю рашональиаго уголовнаго судопроизводства, когда онё во 1х-ъ) 

осуществляютъ принципь возмездя, а во 2-хъ) способствуютъ дости- 

женю цБли наказашя. Шосему м5ры наказашя должны быть та- 

ковы, чтобы во 1-хъ) примвнеше ихъ было справедливымъ воз- 

даяшемъ, отсюда а) он должны‘ заключать въ себъ дьйствительное 

зло, такъ какъ здвсь двло идетъ объ уравнении злодвяшй Ъ) должны 

обладать какъ можно больше расширяемостью и дълимостью, для 

того чтобы он$ могли соотвФтствовать различнаго рода степенямъ 

вины. Поэтому всякая мбра наказаня, не допускающая индивидуали- 

защи, отвергается и с) въ виду возможности ошибки должны быть 

примвняемы так я только наказан я, при которыхъ не исключалась бы 

возможность вознаградить за напрасно причиняемое зло. 

2) Относительно цфли наказашя должны быть избираемы тавя 

изры, которыя по своей строгости служили бы устрашешемъь и въ 

то-же время, по роду исполнешя, вели бы къ исправлено пре- 

ступника. Мномя мвры наказаня, которыя прежде усердно прииз- 

нялиеь, въ настоящее время совершенно не употребляются въ евро- 

пейскихъ государствахъ, такъ какъ несоответетв!е ихъ цфлямъ на- 

казанйй и нравственному воззрёнию послёдняго времени вполн®’ 

признано. Вслфдетые этого устранены вез членовредительныя нака- 

зан, волкая квалиФикащя смертной казни, а равно и всф тБ на- 

казани, которыя существенно заключаются въ посрамлени пре- 

ступника (Ъзда на осл, привязываше къ позорному столбу). Въ 

настоящее время подлежатъ разсмотрёню только 1 смертная казнь, 

П лишенёе свободы, Ш имущественное наказане. 1У обезчесчи- 

вающее паказаще и наконець \ наказаше розгами. 

© 1. Смертная казнь. Споръ объ удержаши или отивнв 

смертной казни оживленно ведется со времени появлешя знаменитаго 

сочиненя `Беккаря «О’преступлешяхь и наказашяхъ». Въ прежнее 

время смертная казнь назначалась за всякое сколько нибудь значи- 

тельное преступлеше и приводилась въ исполнеше. нерфдко утон- 

чаемая различными варварскими пытками, въ самыхъ разнообразныхъ 

Формахъ. На ряду съ наказашемь висфлицей и мечемь появлялось 

колесоваше, Четвертоване, сжигаше на кострф, сажаше на колъ, 
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утоплеше, закапываше живымь и пр. Въ настоящее время смертная 

казнь существуетъ только въ особенныхъь случаяхъ, именно за 

предумышаленное убство человвка и за тяжкое обвинеше въ го- 

сударственной измёнв (иногда она является и за неосторожныя 

УбШства, совпадающия съ’ другими тяжкими преступлешями). 

Смертная казнь приводится въ исполнеше обыкновенно или 

мечемъь или гильотиной (иногда же, Папр. въ Австрш, и виеблицей). 

Въ теорш споръ еще болве ограниченъ, такъ какъ защитники 

смертной казни считають ее еще необходимой какъ наказаше за 

УбШство, т. е. за обдуманно умышленное убство человзка. Въ 

нфкоторыхъ тгосударствахь смертная казнь совершенно отиБнена, 

какъ напр. въ Ольденбургв. Ангальтв и недавно въ саксонскомъ 

королевствв. (Она была также отивнена и въ Нассау, но опять 

введена съ обнародовашемъь прусскаго уложешя о наказанйху). 

Остается только пожелать, чтобы примвръ этихъ государствъ нашелъ 

подражаше. такъ какъ смертная казнь не соотвтетвуеть тфиъ тре- 

бовашямъ, которымъ должна непремённо удовлетворить каждая мБра 

наказаня. Она является, такъ сказать, абсолютнымъ наказашемьъ, 

недопускающимь ни дБленя, ни увеличешя и уменьшешя. Эта 

неточность дБлаетъ ее неспособною быть справедливымъ воздаяшемъ, 

такъ какъ нёть такого рода преступлешя, которое въ каждомъ 

отдвльномъ случав заключало бы въ себз одинаковую степень вины 

и зла. Даже убйство не есть такого рода преступлеше; ни одно 

Убйетво не можеть быть равно ‘другому по обстоятельетвамъ, 

вляющимЪъ на наказуемость. Какая разница между убствомь изъ 

корысти и Убствомъ изъ фанатизма или изъ мести! Какъ различно 

долженъ быть осуждаемъ образованный и необразованный, юный и 

зрфлый преступникъ! И гдф, наконецъ, можно провести вБрно гра- 

ницу между осуждаемымь къ смертной казни преступникомъ и 

убищей? Между этими двумя преступлешями нЪтъ большой про- 

пасти, а между тБиъ въ ихъ наказанш таковая должна быть. Не- 

зависймо отъ этаго уже одно уравниваше, лежащее въ «жизнь за 

жизнь» само по себъ невзрно; в$дь онфнка жизни чрезвычайно 

различна. Если смотрёть на внёшнюю одинаковость обращен, то 

нужно согласиться, что при смертной казни она никогда не суще- 

ствуетъ. Въдь здБсь изввщеше преступника о приговорё предше- 

ствуетъ. исполнено его даже за цвлые м5сяцы и кто можетъ знать 
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какое мучене составляеть для преступника это томительное ожидаше 

часа казни? Нельзя не согласиться, что въ такомъ положенш пре- 

ступникъ ‘рдко’ держить свою жертву. Если же говорить о внутрен- 

ней силб зла, которое приноситея смертною казнью, то здёсь тоже 

является темная неразрёшимая загадка, ибо кто знаеть, что нахо- 

дится по ту сторону воротъ, открывающихся для преступника? Люди 

должны остерегаться приговора, © значеши котораго они сами не 

могутъ дать себъ отчета. 

Наконець противъ смертной казни служить возражешемъ то 

обстоятельство, что она лишаетъ возможности исправить могушую 

произойти ошибку. До извветной степени это имветь мБето при 

всякомъ наказаши, но ни при одномъ нельзя съ увБренностью 

утверждать, что послБ не будеть возможности исправить ошибку, 

если невинный ‘будеть наказанъ. Смертная казнь, по существу 

своему, отнимаеть всякую возможность вознаграждешя за могушую 

произойти ошибку. Возможность же ошибки не можеть быть устра- 

нена никакими мБрами предосторожности. Ясно, что наказаше, безъ 

возможности его отины, въ особенности для невиннаго, представляеть 

собою до такой степени что-то непрАятное и страшное, что богиня 

правосудя невольно отварачивается отъ этаго. Оно совершенно про- 

тиворфчить принципу наказаня. Если обратиться къ вопросу, на 

сколько смертная казнь достигаетъь главныхь цфлей наказан, то и 

з45сь результаты будуть не бодБе утьшительны. Впрочемъ, это 

видно уже изъ того, что смертная казнь въ принципв совершенно 

отвергается. Что смертная казнь не можеть служить къ основатель- 

ному’ исправлению — это очевидно и всяк! знаетъ, какое значеше 

имфеть такъ называемое исправлеше на эшафотБ. Съ этой именно 

точки зря хрисманская церковь еше въ древнее время была 

противъ смертной казни; этаго же взгляда придерживаются и теперь 

просввщенные католики въ Бельгии и послБдоватези теорий исправленя, 

Съ перваго взгляда можеть показаться сомнительнымь отвётъ на 

вопросъ: имБеть ли смертная казнь устращающее вляне? По 

крайней мёрф, въ эту устрашающую силу вБрять тв личности, 

которыя до сихъ поръ еще удерживають смертную казнь въ большей 

части государствъ. Но доказательства, приводимыя въ этомь отно- 

шенши опытомъ, весьма шатки. Напротивъ, опыть показываеть, что 

съ отмБной ‘смертной казни количество преступленй, угрожавшихъ 
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ЭТимЪ наказашемь, не увеличивается. Опытъ показываетъ, что пре- 

ступники, зная объ угрожающемъ наказаши до совершешя двяшя, 

надфютея избъгнуть его умными м$зрами предосторожности ‘и что 

они никогда не совершать преступленя, если-бы были увЪрены, 

что они будуть наказаны, такъ какъ при этомъ услови для нихъ 

не предвидится возможности воспользоваться плодами преступлешя. 

Поэтому угрожающая сила наказашя лежить не столько въ степени 

угрозы, сколько въ степент увзренности, съ которою можно’ ожидать 

наказания. СлБдовательно нужно позаботиться о томъ, чтобы при 

хорошей оргзнизащи уголовной полищи, уничтожалась въроятность 

неоткрытя или ненаказуемости преступниковъ. Такъ какъ смертная 

вазнь совершенно не отмвняется, то нужно по крайней мзрБ напи- 

рать на то, чтобы 1) смертная яазнь угрожала только за оконченное 

убйство и кромБ того за покушеше на умышленное убйство главы 

монархическаго государства; 2) для приговора къ смертной казни 

должно быть единоглае присяжныхъ засвдателей; 3) чтобы смертная 

казнь угрожала не абсолютно. а альтернативно на ряду съ лише- 

немъ свободы; 4) чтобы она приводилась въ исполнеше не непо- 

средственно человЪческими руками, а какъ можно в5рнёйшимь и не 

мучительнымь образомъ. Этому соотвтствуетъ почти всюду введеная 

гильотина; 5) чтобы смертная казнь производилась не публично, 

(оно ясно доказано какъ мало устрашающей силы имфеть въ ссбЪ 

смертная казнь), а внутри замкнуфаго двора при маломъ количеств® 

необходимыхъ свидЪтелей (что, впрочемъ, въ послёднее время всюду 

введено). 

$ 2. Лишене свободы. Это наказане распадается на много 

отдБльныхь видовъ. Сюда относятся: 1) ссылка, 2) ограничеше 

тьста эсительства, 3) завлючеше во тюрьмт. 

1) Что касается ссылки, то она можетъ заключаться или въ 

простой высылкБ изъ одного м5ста или округа внутри государства 

или ВЪ высылкв изъ государетва, въ изгнанш. Первая иметь 

мБсто, какъ полицейская мьра на ряду съ другимъ наказашемъ ; 

сама по себь она не ведеть къ достаточному наказанио за пре- 

ступлеше. Напротивъ, высылка за границу въ настоящее время 

запрещается международнымь правомъ, какъ только она касается 

туземца. Какъ наказаше само по себь она не важна для иностран- 

цевъ, но напротивъ весьма употребительна, какъ дополнительное 
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наказаше за важныя преступлешя иностранцевъ; она исполняется 

по окончавшя срока тюремнаго заключения. 

2) З1е Зет итд, т. е. запрещене оставлять извфстное 
мвсто или округь, связанное съ опредфленнымъ надзоромъ. Оно 

также имветь характеръ полицейской мвры. 

3) Высылка и ссылка изъ опредБленнаго мфста ‘исполнима 

вообще только при особенныхъ условяхъ. Она можеть получить 

нравственное значеше, если, употребляя преступниковъ каке оруде 

культуры, обрабатывають ими пустынныя, незаселенныя страны. Но 

она не прочна, если въ м5етБ ссылки, на ряду съ поселешемъ 

преступниковъ, распространяется сколько нибудь многочисленное 

туземное населеше. БолБе затруднительно при ссылкв изгладить 

характеръ наказаны или, съ другой стороны, измфнить его въ 

чрезмёрно строг. НерБдко ссылка въ мБста съ дурнымъ климатомъ 

употребляется какъ средство медленно дфйствующей смертной казни, 

такъ напр. ссылка Французекимъ правительствомъ въ Казэнну. 

4) Какъ мбра наказайя, въ настоящее время употребляется 

въ большей части случаевь тюремное заключеще. Легко усмотреть, 

что это наказаше, болБе нежели какое либо другое, обладаетъ тёми 

качествами, которыя’мы требуемъ отъ годной мфры наказашя. 

Прежде всего оно обладаеть почти неограниченной дьлимостьюо, 

предъ которой только человфческая жизнь представляетъ неизбьжную 

границу; кромБ того и расширяемостью, такъ какъ является 

возможность обращаться съ заключенными съ большей или меньшей 

строгостью и снисходительностью. Вслфдетые этого допускается 

каждому отдфльному случаю соотвётствующая м5ра наказания. На- 

конець, въ случаб неправильнаго осуждешя является по крайней 

мвр$ надежда, что тюремное заключеше не исключаеть возможности 

исправлешя ошибки. Не мензе внимая заслуживаеть тюремное 

заключеше, какъ наказаше. осуществляющее главную свою цБль. 

Далфе можно допустить такого рода устройство месть заключения, 

которое, давая чувствовать всю тяжесть наказашя, въ тоже время 

дъйствуеть устрашительно. Съ другой стороны, въ боле длящемся 

заключеши является случай привести къ внутреннему перевороту 

понямя тьхъ преступниковъ, которые нуждаются и способны къ 

исправлено. Для того чтобы эти цфли могли быть дЪйствительно 

достигнуты, необходимо, чтобы тюремный вопросъ, при помощи 



добытыхъ богатыхъ опытовъ, быль систематически’ разработанъ на 

твердыхъ основашяхъ. * } ; 

Въ прежнее. время ие могло быть и рзчи о системв тюремнаго 

заключен!я. (Старались только о томъ. ‘чтобы съ одной стороны 

держать преступника въ в5рномъь мБетв, а съ другой, если его 

изъ особыхъ основан не держали уединенно въ секретной темниц», 

чтобы его рабочая еила какъ можно болБе была полезна. ` При этомъ 

обращене съ наказуемымь доведено до того, чтобъ совершенно 

убить въ немь мальйшую искру хорошихъ побуждешй. Обыкновенно 

престунниковъ содерживали вуБотв, такъ что доходило до того. 

что тюремные дома. говоря безъ ‘преувеличеня, были высшими 

учебными заведешями порока и родникомъ заговоровъ на новыя 

преступлешя. 

Только въ начал нынзшняго столёмя все болье и боле 

распространяются убЪждешя въ безнравственности ‘такого порядка 

заключеня и эти обстоятельства привели къ болве рашональному 

устройству мБстъ заключешя и прежде всего въ сбверной Америкб. 

Тамъ образовались одновременно дв системы заключешя: Оборнская 

или система молчашя (О фе ет) и келейная (пенспльванская). 
Первая, распространившаяся также въ Бельйи и во Франщи, иметь 

въ виду уединеше преступников въ ночное время, что уже во 

всякомъ случаф составляетъ прогреесъ. Днемь преступники работают 

вифств, но всяще жесты и слова строго запрещены. Это запрещеше 

такъ противоестественно, что оно не можеть быть соблюдаемо, не 

смотря ни на кая строгости; кромБ того, оно порождаетъ въ 

умахъ преступниковъ лицемёр!е, упрямство и ожесточене. Стати- 

стика рецедивовъ доказываетъ, что это запрещене иметь такое же 

улучшающее ‘вляше,  какъ прежнее совместное заключеше. . Пен- 

сильванская система преувеличиваеть сама по себ върный взглядъ, 

что преступника не слёдуетъь содерживать въ вредномъ сообществь 

другихъ преступниковъ. Такимъ образомь его’ запираютъ въ келью 

и оставляютъ безъ веякой работы и сообщевя для того, чтобъ въ 

его мысляхъь возбудить перевороть къ лучшему. Результатомъ 

является ‘отупьше, отчаяше и совершенная неспособность помочь 

себЪ посл освобожденя. Е 

Мало по малу въ Европв дошли къ ращональному преобразо- 
ваню системы одиночнаго заключешя. Эта ‘система основана на 
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принцип отдьлешя преступника оть другихъ ему подобныхь, не 

исключая для него въ то-же время облагораживающаго и благод$- 

тельнаго сношешя съ служащими при тюрьи5 и съ членами тю- 

ремнаго комитета и допуская его къ работь, развивающей умствен- 

ныя и нравственныя силы. Такимъ образомъ, наказуемый охраняется 

отъ. вмяшя себБ равныхъ и ‘ограждается оть тюремныхъ знакомствъ, 

которыя, тотчасъ же по его освобождеши изъ тюрьмы, могутъ 

вести его къ пути пороковъ, а велфдствые сношенйй съ благородными 

людьми, а равно и отъ приспособлешя къ работв, которая уже въ 

темницф оказызаеть на него нравственное вляше, онъ становится 

на столько полезнымьъ членомъ гражданскаго общества, что въ со- 

стояши помочь себЪ собственною дфятельностью и противоустоять 

покушешямъ къ рецидиву. Весьма естественно, не слёдуетъ предпола- 

тать, что подобныхьъ результатовъ можно достигнуть у веякаго пре- 

ступника, но тВмь не менфе одиночная система закаючешя ведеть 

къ тому, что преступники, содерживаясь въ тюрьм, выходятъ оттуда 

не хуже и испорченнзе, чБмъ это было прежде. Это обстоятельство 

служило прежде упрекомъ государству въ томъ, что оно имбло 

развращающее вляше на тьхъ, участь которыхъ была въ его ру- 

кахъ. Нельзя также отрицать, что одиночное заключеше для всякаго 

годно, такъ напримбръ, ‘для лицъ, оклонныхь къ душевнымь бо- 

лзнлиъ, особенно же для малольтнихъ преступниковъ. Дла послёднихъ 

лучшимь способомь исправленя и воспиташя является семейное 

сожительство и заняше земледьльческими работами. Такого рода 

организованныя учреждешя хорошо привились въ Нидерландахъ и 

во Франщи. 

Кромв вышеозначенныхь системъь есть еще такъ называемая 

система океневская, которая раздвляетъ преступниковъ на классы 

по степени ихъ испорченности и при хорошемъ поведени ведеть 

къ переходу изъ одного класса въ другой. Такь какъ подобная 

классихикащя никогда не удается, то это система заслуживаетъ 

столько же вниманя, какъ и старая система общаго заключения. 

Болве внимая достойна такъ называемая система’ ирландская, 

которая основана на томъ, чтобы пруучить преступника къ свобод® 

и самостоятельности; въ начал наказашемъ является одиночное 

заключеше, которое продолжается такъ долго, на сколько собственно 

необходимо къ внутреннему самоуглублешю преступника и озна- 
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комленшю съ его особенностями; затфмъ наказуемый долженъ быть 

въ сообществв еъ другими наказуемыми для того, чтобы въ еноше- 

шяхъ съ ними, вслёдсвые постепенно увеличивающейся свободы, 

приготовляться къ вступленно въ полную свободу. Во всякомъ случаз 

является вопроеъ, есть ли дфйствительно сообщничество преступни- 

ковъ переходный пунктъ между одиночнымь заключешемь и жизнью 

въ гражданскомь обществ и не уничтожають ли эти сношешя 

преступниковъ тв хорония начала, которыя положены были одиночнымъ 

заключешемъ; вопросъ этоть еще спорный и здесь не можеть быть 

разрьшенъ. 

Въ новфйшее время въ н5которыхъ отдБльныхъ н5мецкихъ 

государствахъ думали ввести такъ называемое условное освобождеше 

наказуемаго, которое впервые было примзнено въ Англи, хотя 

весьма не систематически. Система эта главнымъ образомъ заклю- 

чается въ томъ, что преступникъ, который долгое время велъ себя 

въ тюрьмё безукоризненно, освобождается изъ нея подъ условемъ 

безупречнаго поведешя въ остальное, оставшееся до конца заклю- 

ченя, время и такимъ образомъ является свободнымъ, но какъ бы 

подъ строгимъ надзоромъ. Если онъ нарушаетъь услове’ какимъ 

нибудь дурнымъь поступкомъ, ‘то его возвращаютъ обратно. Это 

учреждеше дъйствуеть весьма благодьтельно на исправлеше пре- 

ступниковъ и нисколько не противорёчитъь принципамъ наказаня. 

Такъ какъ судья во время приговора не въ состоянш вфрно опре- 

дЪлить м5ру вины, то посему допускается послдующее исправлеше 

приговора, которое находить себ основаше въ обратномъ выводв 

о большей или меньшей преступности, который можеть быть сдЪ- 

ланъ. смотря по дальнъйшему поведеншю преступника. Тюремное 

заключеше по нашимь Уложешямъ обыкновенно раздбляется на 

иног!е виды; чаще всего встр$чается троякое дБлеше, на 1) сми- 

рительный домъ, 2) рабошй домъ и 3) тюрьму (или смирительный 

домъ. тюрьма и арестъ, какъ въ Прусеш); иногда тюремное заклю- 

чене дълять`на четыре рода: заключеше въ цфпяхьъ (которымъ по- 

ложительно слвдуеть пренебречь), смирительный домъ, рабочй домъ, 

тюрьма. Въ Австри встр5чаемъ дълеше на 5 родовъ: тяжелое и 

легкое тюремное заключеше, строг и простой аресть и домаший 

аресть. Затьмъ, смотря по состоянию, степени образовая или. по 

другимъ, личнымъ, болБе или менве достойнымъ внимашя, отношении, 
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является заключеше въ крьпости, какь привиллемя, впрочемь 

неоправдываемая. Внутренняго основашя для подобныхъ подраздф- 

ленй тюремнаго заключешя нЪтъ; одно лишь различе между 0без- 

чесчивающими и необезчесчивающими наказашями (тюрьма и сми- 

рительный домъ) можеть быть оправдываемо; подобное дБлеше 

признается любекскимъ Уложешемь и бременскими кодексами. Боле 

подробно оэтоть вопросъ будетъь разсмотрфнъь ниже при обозрьми 

обезчесчивающихъ наказашй. 

Лишенге имущества. Въ настоящее время это наказаше отошло 
на задн планъ, между тёмъ какъ въ продолжени везхъ среднихъ 

ВЪКОвЪ ОНО составляло средоточеше системь наказашя. Лишеше 

пмущества (конфискашя), которое прежде связывалось съ стро- 

жайшими наказашями, въ настоящее время исчезло изъ Уложенй; 

причина та, что двйствя этаго наказашя болве постигають не- 

винных наслёдниковъ, нежели самаго преступника и что въ этомъ 

наказани нзтъ главной цфли — исправительной. Совершенно не то 

бываеть въ такъ называемой спешальной конфискаши, т. е. въ 

наказанш отнямя отдфльныхь опредъленныхь вещей. Она отчасти 

примвняется какъ мзра полицейская, для устранешя вредныхъ 

послвдствьй, какъ напримёръ: конфискашя вредныхъ для здоровья 

товаровъ, Фальшивыхь монеть и т. д. или она является подходя- 

щимь видомъь денежнаго штраха при извфетныхь преступленяхъ, 

совершаемыхъь изъ корыстолюб!я, такъ напримфръ, если приказы- 

ваетсл чтобы подкупленный чиновникь возвратилъ полученный по- 

дарокъ или его стоимость. Какъ самостоятельный видъ этаго рода 

наказашя (лишеше имущества) можеть быть разсматриваемо и запре- 

щеше исполненя извзетнаго рода занят, ремесла и т. д., которое 

должно быть оцфнено съ полицейской точки зрёшя (напр., если 

архитекторъ, волбдетые дурнаго ведевя постройки, лишается права 

своей спешальности). Что касается собственно денежныхь штраховъ, 

то они обладають большею дфлимостью и, равно какъ наказашя 

лишеня свободы, даютъ возможность исправлешя ошибки. Однако 

это наказаше весьма рЪдко примвняется, такъ какъ большая чаеть 

преступниковъ не обладаеть имуществомь. Далве, оно весьма мало 

ручается за достижешя цЪлей наказашя какъ исправлешя, такъ и 

обезопасешя. Влмяше отаго наказаня въ отношени къ обстоятель- 

ствамъ преступника ве‘ьма трудно опредвлить. такъ что едва возможно 

4 
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установить правильное уравнеше. Поэтому какъ въ древнее, такъ 

и въ новое время предлагали назначать денежное взыскаше по 

опредвленнымъ долямъ имущества. Но это повело бы къ неспра- 

ведливостямь въ высшей степени, такъ какъ имущество пниетъ 

неодипаковое значеше, напримёръ, для ремесленника и для богатаго 

капиталиста. Оно также предполагаеть точное изыскаше средствъ 

подсудимаго, что, конечно, весьма часто вредить преступнику, такъ 

какъ при этомъ необходимо входить въ разсмотрьше его частныхъ 

обстоятельствъ. Денежное взыскаше въ болыпомъ количествь. напо- 

минаетъ собою конФхискацио, поражающую болфе невинныхъ родствен- 

никовъ, нежели самаго преступника. Поэтому денежныя взысканя 

тогда только являются исключительно угрожающими наказавшями, 

если данные проступки чрезвычайно незначительны и не требують 

исправительныхь м5ръ относительно преступника. Кромб того они 

могуть угрожать, въ связи съ наказашемь лишеня свободы (какъ 

это мы видимъ въ прусскомъь Уложенш), за тая преступленя, ко- 

торыя совершаются изъ корыстолюб!я и сами преступники нердко 

обладаютъ значительнымь состояшемь (такъ за обманъ и пр.) 

$ 4. Лишенге чести. Это наказаше разсматривается въ нашихъ 

Уложешяхь весьма недостаточнымь образомъ, хотя относительно 

старыхъ Уложенй новёйшя пошли тораздо дальше (этого только 

нельзя сказать объ австрйскомь Уложени 1852 г., которое стоитъ 

даже ниже таковаго же 1803 г.). Если въ этомъ вопрос желаютъ 

придти къ рёшительному результату, то нужно прежде всего уяснить 

себъ поняше о наказаши лишеня чести. Шо нашему теперешнему. 

взгляду государство можеть посягать на честь своихъ гражданъ въ 

весьма только ограниченномъ и посредственномъ вид. Въ то время 

какъ въ Римв честь принадлежала не человЪку, но гражданину, а 

поэтому государство имзло право посягать на эту честь, составлявшую 

одну изъ принадлежностей свободнаго гражданства, у насъ поняше 

0 чести связывается съ человзческимъ достоинствомь и его призна- 

шемъ въ общественномь инфнш. На это общественное мнъше госу- 

дарство не можеть имёть непосредственнаго и неограниченнаго 

посягательства; на этомъ основани оно не можеть произнести 

приговора о потерф или удержанш чести, не можеть, слфдовательно, 

признать кого либо обладающимъ или не обладающимь честью. Но 

твиъ не менъе государство можеть посредственно вмять въ обще- 
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ственномъ ‘инёни надостоинства и характеръ человзка твиъ.именно, 

что поно ‹считаеть лицо, совершившее. безчестное, низкое, подлое 

преступлеше, недостойнымъ пользоваться. тии правами, ‘обладаше 

которыми, по, общественному, взгляду, есть нфчто лестное,, почетное; 

слфдовательно другими словами, государство можеть лишить” такъ 

называемыхь ‘права’ почетиьие. Но’подобный ‘приговоръ можеть 

только имфть мБето, если совершенное преступлеше, ‘дфйствительно 

вытекаеть. изъ безчестнаго ‘намврешя. ‹Лишен!е‚ почетныхъ правъ ‘не 

сльдуетъ безусловно ‘связывать съ приговоромъ къ извъетному роду 

лишешя свободы, напр. съ тюремнымъ. заключешемъ, если оно назна- 

чается не исключительно’ за одни лишь’ безчестныя ‘преступлешя 

(впрочемъ. въ, нашихь  Уложешяхь мы этаго не встрёчаемъ).  Нзть 

сомнзня, что не наказаше обезчесчиваеть, но преступное’ дЪйстве. 

Конечно,” для упрощешя: системъ наказавя’ слфдуеть установить, 

чтобы строжайний родъ ‘лишешя свободы ‘имБль место только’. за 

обезчесчиваюцщия преступлешя, такъ что вифетв съ приговоромъ 

само собою связывалась бы и потеря почетныхь правъ въ разиф- 

рахъ, закономь опредленныхь. Но такъ какъ легко можеть слу- 

читься, что въ основаши н$которыхъ преступленй, проистекающихь 

изъ безчестнаго намврешя (напр. обманъ, воровство), лежить не 

безчестный мотивъ и наоборотъ, то посему судьв должна быть пре- 

доставлена власть различать въ подобныхъ случаяхъ исключительно 

«не обезчесчивающее» и относительно: «обезчесчивающее наказаше». 

Эта власть, по своимь тяжелымь послёдетвямъ, лучше всего при- 

мБнима къ такого рода преступлешямъ, относительно которыхъ въ 

Законахь существуютъ спещальныя постановленя. Что касается 

сущности наказанй лишешя чести, то онф могутъ заключаться 

только. въ отнятш публичныхЪъ правъ, такъ напримёръ, правъ службы, 

правъ выбора, права быть присяжнымъ. имфть титуль, носить знаки 

отлишя, ордена и пр. Государство признаеть вообще подобныя права 

только подъ услошемь особенныхъь достоннствъ и способностей и 

потому нфть необходимости давать подобныя права въ равной мёр® 

вофиъ. Напротивъ, частныя права сюда не относятся. Лицу, инвющему 

на нихъ право, они не дБлають особенной чести и кромБ того 

потеря ихъ съ одной стороны противорзчить цвли исправлевя, съ 

другой — вредить болБе лицамъ, не причастнымь преступленйо. 

Послёднее имбетъ также мёсто при’ потерЪ права свидвтельствовать 
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на судБ, которая кром того, несовифетна съ предоставлешемъ судьв 

оцфнки показанй. Ученыя степени также не могутъ быть ‘отняты 

наказашемъ, такъ какь онф предполагають только извзетную сте= 

пень ‘образовашя, недостатокъ котораго не можеть влечь за собою 

никакого’ наказашя. Далфе является вопросъь ‘о мере наказашя’ ли= 

шеня. чести. И здБсь мы также обыкновенно‘ находимъ въ Уложе- 

няхъ пожизненныя лишенвя почетныхь правъ, связанныя съ заклю- 

ченемь въ смирительномь домё. Во веякомъ случав главною‘при- 

чиною всего’ является невфрное понимаше того, что нельзя кого 

либо. считать безчестнымъь на опредфленный срокъ, въ то время, 

когда дЪло идеть объ отнями извфетныхь правъ, которое можеть 

считаться временнымъ. Какъ во вобхъ наказашяхъ, такъ извъ отно- 

шенш чести требуется, чтобы оно было пропорщонально ‘виновности. 

Ошибочно также допускать пожизненныя лишения чести за воь пре- 

ступлешя, связанныя съ заключенемь въ смирительномъ дом, какъ 

и было бы ложно наказывать вс эти преступленя пожизненнымъ 

тюремнымъ заключешемь. Гораздо правильнёе законное опредвлеше 

шахпииш’а времени, до котораго, по окончанй срока лишешя сво- 

боды, можеть продолжаться лишеше чести; при этомъ судьБ’ пре- 

доставляется признать менышй срокъ или даже совершенно уравнить 

срокъ лишешя чести съ срокомъ лишешя свободы. Нужно, слБдо- 

вательно, выяснить, каково было направлеше обезчеечивающаго’ на- 

иБрешя при совершенш преступленя. Поэтому можно ‘допустить 

лишеше спешальныхь почетныхь правъ, какъ напримбръ, правъ 

выбора, если имвется въ виду проступокъ по отношенио къ этимъ 

выборамь; далбе, права занимать общественную должность въ виду 

злоупотреблешя этими должностями и‘т. д, Отсюда ясно видно, что 

наше существующее право требуеть въ этомъ отношени основной 

рехормы. Во всъхъ Уложешяхь мы находишь въ громадныхъ рази- 

рахъ опредвлешя пожизненнаго лишешя чести, въ то время какъ 

это можеть быть допускаемо только въ связи съ пожизненнымъ ли- 

шешемь свободы. `ПШри этомь является еще вопросъ, можеть ли 

существовать пожизненное лишеше свободы? Къ наказашямъ ли- 

шешя чести, кромб потери правъ чести, относятся еще такъ назы- 

ваемыя унизительныя наказаня, которыя изрфдка еще до сихъ 

поръ вотрьчаются, между тБмъ какъ наказашя посрамляющия, какъ 
мы уже прежде сказали, болфе не примфняются. Большею частью 
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эти ‘унизительныя наказаня заключаются въ дфяши, которое, отно- 

сительно. подсудимаго, носить на’ себъ унизительный характеръ. 

Таковы: удовлетвореше за оскорблеше. чести, извинеше, отречеше 

оть чего нибудь. Эти наказашя являются въ отдёльныхь Уложе- 

вяхь за оскорблеше чести. Они соботвенно должны приводиться 

въ исполнеше осужденными, слдовательно зависять оть его воли 

и, смотря по роду и виду ихъ исполнешя, могутъ превратиться въ 

противоположность. Наконець, безнравственно принуждать кого либо 

къ объяснению, если таковое противорёчить его убЪжденю. Въ 

большей части нзмецкихь Уложен!й мы находимъ судейсюй. выговоръ, 

который также относится къ числу унизительныхь наказаый. Отно- 

сительно, этаго, наказая вюртембергская коммис1я государственныхь 

чиновъ справедливо замфтила: «Значеше этаго наказаня зависить 

оть рода выполнешя и отъ честолюбя лица, противъ котораго оно 

назначается. Волфдств!е этаго оно можеть сдфлаться чувствительнымъ ^ 

и слБдовательно быть годнымъ только какъ наказанше дисциплинарное». 

$ 5. Наказане розгами. Это наказаше удержано, до. новй- 

шаго времени, какь послёдый остатокь прежнихь жестокихъ тё- 

десныхь наказашй и до сихъ поръ оно находить сзбв еще за-. 

щитниковъ, такъ что будучи, напримёръ, отвергнуто послё револющи 

1848 г., оно опять введено въ 1855 г. въ образованной Саксоши. 

“Теперь оно почти всюду уничтожено, кромБ Саксенъ-Альтенбурга 

и обоихъ Мекленбурговъ. Н»ъть сомнБшя, что съ введешемъ Уло- 

жешй въ съверогермансюй союзъ пробьеть послёднйЙ часъ этаго 

наказашя. Это’ наказаше имветь на преступника развращающее и 

подавляющее самолюбе вмяше и напряженность его зависить отЪ 

неподдающихея контролю произвола, силы и ‘расположешя духа 

палача. Что розги, даже’ какъ дисциплинарное наказаше въ тюрь- 

махъ, не имфють никакого значеня, признано лучшими практиками. 

Это наказаше дфлаетъ преступниковъ ‘упрямыми и такимъ образомъ 

ухудшаеть и даже уничтожаеть всякую дисциплину. Однимъ сло- 

вомъ, розги годятся только для такаго. государства, какъ китайское, 

гдь правитель властвуеть, какъ отець надъ малолЪтними дЬтьми. 

Тамъ, конечно, бамбуковая трость въ ходу и ея примёнеше опре- 

дБляется съ своего рода замфчательною точностью. 

Изъ всего обозрёшя мбръ наказашя мы видимъ, что система 

наказашй, по теперешнимьъ законамъ, весьма сложна. Какъ смертная 
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казнь, такъ ‘и тфлесное наказан!е;, а равно ‘и’ подраздвлешя: наказанй 

лишеня ‘свободы, не должно быть допускаемо. Рашональная’ система 

наказашй должна быть ‘слёдовательно : 

1) Нормальное наказаше есть тюремное’ заключеше. Оно мо- 

жеть быть связано съ лишешемъ чести ‘или безъонагоу далве 

можеть быть заключеше въ смирительномъ дом’ или заключеше въ 

тюрьмв въ тБеномъ смыслБ. Сльдовательно ‘есть’ два рода лишен]я 

свободы: заключеше' 1) въ тюрвмв’ и 2) въ ртом дом. 

2) За ‘незначительныя или даже значительныя преступлешя, 

совершенныя изъ корыстолюбя, является денежное ‘взыскаще. 

3) Лишеше чести должно быть въ связи съ’ лишешемъ свободы, 

какъ уже сказано выше. Понятно, ‘что важнве всего’ вопросъ объ 

устройствь тюремъ. На этомъ важномь вопросв до такой степени 

сосредоточивается въ послёднее время стремлеше лучшихъ теоре- 

тиковъ и практиковъ, что разрьшеше его предетоить въ ‘ближай- 

шемъ будущемъ. ‘Только рашональное устройство тюремь можеть 

сдБлать наказаше ТБИЪ, ЧБЫУЪ. ОНО’ ДОЛЖНО быть по. идеальнымь тре- 

бовашямз.. 

О примБнени уголовныхъ. законовъ къ преступленю. 

$ 1. Кругь дфйствя уголовныхъ законовъ. Вопросъ о круг 

двйствия уголовныхь законовъ распадается на двоякШ, именно: на 

вопросъ о дьйстым во времени и вопросъ о дЪйствии ‘относительно 

линь, подлежащихь сплё этихъ’ законовъ. р 

Относительно временной силы нужно‘ вообще’ замвтить, что 

законъ получаеть свою силу только’ съ обнародовашемъ его въ 

установленномъ порядкБ. Но обыкновенно ‘при ‘обнародованш, въ 

особенности весьма важныхъ и объемистыхъ законовЪъ., опред5ляетея 

известный срокъ, съ котораго начинается сила и дьйстве! закона. 

Это’ дБлается съ’ тою ‘цвлью, чтобы’ лица,” которымъ нужно ‘подчи- 

няТЬся этимъ законамъ, усвоили’ себв ихъ знаше. Чтобъ ‘надлежа- 

щимъ образомь обнародованные’ законы ‘обязательно ‘должны! быть 

вофмъ извъстны, было говорено уже выше. `Обыкновенно ‘говорятъ, 

что менбе тяжкШ законъ имветь ‘обратную ‘силу, т, е. примбнимъ 
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къ такаго рода преступленямъ, которыя совершены до его обнаро- 

довавя одновременно съ существовашемъ закона болБе строгаго. 

Основашя къ этому находять въ томъ, что государство. обнародуя 

менве “строг законъ, тёфмь’ самимь сознаеть несправедливость 

прежняго болёе тяжкаго наказашя, которое поэтому и не можеть 

быть примвнимо. Хотя въ сущности это вврно, но съ другой ето- 

роны оно ведетъ’ къ предположению, что и болБе строй законъ, а 

сльдовательно и всяк законъ долженъ имёть обратную силу. Обна- 

родовашемъ закона государство, по его убЪжденио. исполняеть 

обязанность воздаяшя равнаго за равное и слБдовательно если новый 

законъ строже прежняго, то это значить. что прежнй, волЬдстые 

своей слабости, быль несправедливъ. Прежнй законъ вовсе не даетъ 

преступнику права на менфе тяжкое наказане; вЪъдь онъ не заклю- 

чаетъь условя, по которому совершаетъ преступлеше съ тБиъ, чтобы 

быть наказаннымь не строже, какъ по существующему закону. Это 

тБмь боле справедливо, что всюду существуюний взглядъ не 

признаеть обратной силы болБе строгихъ законовъ. 

Дъйстье закона прекращается не иначе какъ съ истечешемь 

срока, на который законъ быль данъ или же съ издавшемъ новаго 

закона, совершенно отм5няющаго прежнш; путемъь же обычнаго 

права оно не можеть быть устранено. Судебная практика, противо- 

рвчащал закону не можеть быть источникомь права, такъ какъ она 

дДБлаетъ судью ‘отвтственнымь болБе, чьмъ за нарушеше закона. 

Болёе спорный вопросъ’ представляется 0 силБ закона отноеи- 

тельно подчиняющихся ему лицъ. Что касается исключен, осно- 

ванныхь на государственномъ и международномъ правЪ,— то отно- 

сительно ихъ существуеть единогласе. Шо этимь исключенямъ 

глава собственнаго государства такъ же мало. подчиняется уголовному 

закону, како, съ другой стороны иностранные суверены и ихъ 

посланники вмБств съ составомъ посольства (по положительному 

международному праву даже и ихъ семейства) могуть быть привле- 

чены къ туземному суду. 

Независимо отъ этаго являются два противоположныхъ принципа: 

территоральный и личный. Первый усматриваетъ, какъ нёчто поло- 

жительное, мБсто жительства лица и слБдовательно объясняеть, что 

веякй подчиняется тому закону, который существуеть. Напротивъ, 

личный приннипь обращаеть главное внимаше ва подданство тому 
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или. другому государству. Шо этому принципу вс жители страны 

подчиняются туземнымьъ законамъ, но такъ какь и иностранцы раз- 

сматриваются какъ такъ называемые временные подданные (59 

фетрогагй), Фиользующееся защитою закона и потому. долженетвующе 

ихъ уважать, то посему туземцы, находящиеся за границей, подчи- 

няются кромв того и туземнымъ законамъ. Сюда, конечно, не отно- 

сятся законы чисто мБотнаго свойства, именно полицейскя. предпи- 

сашя. Кром того государство вообще ни въ какомъ случав не 

имветь права наказывать за преступлевя, совершенныя иностран- 

цемь за границей. Но и здбеь опать таки, является исключеше, 

именно, если преступлеше, совершенное иностранцемъ за границей, 

направлено на туземное государство, Въ этомъ случав законы уста- 

навливаютъ наказаше иностранца; это основывается или на «мни- 

момъ естественномъ уголовномъ прав» такъ какъ, если бы чужя 

государства не вибшивались, то наше государство и его подданные 

были бы лишены защиты, или «на мнимомъь взаимномъь обибнь 

услугъ», или «на точкв зрёшя исключительной обороны». 

Некоторые писатели (и отчасти даже н5которые кодексы, каковы: 

австрйсюЙ и саксонск) идутъ дальше и считаютъ наказуемыми въ 

туземномъ государствь преступлевшя, совершенныя иностранцами за 

границей (если эти преступлешя не мъстнаго характера), но въ 

томъ только случав, если иностранное государство само не упо- 

требляеть своей карательной власти. Этотъ взглядъ иметь болбе 

глубокое нравственное основаше предъ господствующимь. Онъ 

опирается на мысли, что обязанность всякаго государства карать 

наказуемыя злодфяшя; эту обязанность оно должно отправлять, не 

придавая особеннаго. исключительнаго значешя своимъ собственнымъ 

правамъ и интересамъ; въ исполнени оной государства должны 

оказывать другъ другу взаимныя услуги. Такое «зировое судо- 

производство» можетъ быть естественно примБнимо только къ такимъ 

злодвяшямъ, которыя наказуемы уже сами по себф, а не только 

по отношенйо къ отдфльному государству и его законамъ и орга- 

ничиваются только правомъ убБжища, предоставленнымъ полити- 

ческимъ  преступникамъ. Это право убъжища должно быть свято 

соблюдаемо, потому что если-бы стали наказывать, или даже выда- 

вать преступниковъ, провинившихся противъ чужаго правительства 

или конституци, то предварительно слёдовало бы рёшить сл5дуюдий 
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вопросъ: дЪйствительно’ ли чужое правительство или конститушя 

заколны — вопроеъ» для рёшешя котораго туземнымь судомъ нердко 

недостаеть необходимыхь данныхв; рьшеше: это можеть повести 

къ несообразностямъь въ смыслБ международнаго права. Выдача 

явилась бы нер5дко содъйствемъ къ осужденйо законнаго и благо- 

роднаго стремленя. Право убьжища предоставляется лишь съ тБиъ 

условемъ, ’ чтобы таковое’не было злоупотребляемо, для`осуществленя 

новыхь предприятй противъ чужаго государства: Въ новЪйшее. время 

между различными государствами весьма справедливо: приняли правило, 

по которому ‘выдача такъ‘называемыхь политическихь преступниковъ 

не пибеть мБота. Государства, наказываюния преступлевшя, совер- 

шенныя иностранцами. за границей, руководствуются при этомъ за- 

конами: чужаго государства, если они мене строги, нежели туземные. 

Но, строго говоря, государство можеть опредзлить степень наказан!я 

за какое’либо дфявше только по своимъ собетвеннымъ о законамъ; 

при этомъ, конечно. слвдуеть брать во внимаше и простительную 

ошибку иностранца, на родинз котораго это двяше вообще счи- 

таетея мало или’ вовсе ненаказуемымъ. На мензе’ важныя дБавя, 

совершенныя иностранцами’ за границей, весьма справедливо: не обра= 

щають вниман, такъ какъ продолжительная процедура и друшя 

послфдств!я, связанныя съ выдачей, могутъ принести гораздо болышй 

вредъ, нежели: заслуженное за`это наказаше, а съ другой стороны, 

разбирательство и наказаше могуть причинить несоразмёрную по- 

терю труда и издержекъ. 

°© 2. Опредфлене степени наказаня и основан!я къ его изм$- 

ненгю. 
Разсматривая: уголовный законъ, въ отношеши къ уголовному 

судьв, мы безспорно’  замфчаемъ, что судья долженъ быть органомъ 

закопа, т. е. произносить’ приговоръ на ‘основан закона, такъ какъ 

не въ его правЪ исправлять послзднй. Но было’ бы ошибочно’ по- 

становить, что уголовные законы совершенно исключають всякое 

инфые судьи, ‘Это. бываеть при’такъ называемыхь ‘абсолютных 

опредБлешяхъ наказашя въ законв безъ всякаго для‘судьи простора 

къ разумному соображеню’ обстоятелъствъ. “Таковыми являются въ 

Уложешяхь наказашя пожизненныя и смертная казнь. Абсолютно 

неопредъленные законы, объясняюще только, что извБетное дъяше 

наказуемо, но’ предоставляюще родъ и о наказашя соображенио 
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судьи, не›защищають ‘отъ произвола послёдняго. Поэтому оправды- 

ваются только ‘относительно опредёленныя наказашя, которыя’ въ 

настоящее: время являются почти господствующими. ’ Законодатель 

ставить здБеь между начертавень шахиииш’а. и шшиийт”а ‘нака- 

завшя рамку) въ предфлахьъ которой судья можеть назначать нака- 

заше по разумномъ, разсмотрёнши веъхьъ’ обстоятельствъ, двлающихь 

преступлеше боле или мене. наказуемымъ. Подобная чисто отно- 

сительная угроза наказашя собтвтствуеть ‘даже самому’ характеру 

наказуемыхь дфянШ. Наказуемость послзднихъ’ не равна для всякаго 

преступлешя, относящагося къ тему же роду; только тогда можно 

придти къ правильной оцвнкв вины, ‹если мы будешь разсматривать 

всяюйЙ отдфльный, конкретный случай въ его субъективномъ значении. 

Всякое отдёльно совершенное преступлеше имбеть свое индиви- 

дуальное значеше и потому никогда не можеть быть разематриваемо, 

какъ экземпляръ того же рода и вида. Какь уже было сказано, при 

‚ опредвлеши наказашя, являются основаны, вляюция на мБру ви- 

новности и потому он должны быть приняты во вниман!е `судьею; 

Эти. основаня, по своему дьйствно, распадаются на 2 рода: 1) на 

увеличивающя наказаше’ и 2) уменьшаюнщия оное. Не рьдко’ законы 

стараются перечислить всв’эти основашя примёрно или даже вполнЪ. 

Что касается’ полнаго перечислен я, то’это не бодве, какъ неосу- 

ществимое  намбреше, такъ какъ никакая’ человвческая мудрость не 

въ состоянш ‘арго ‹ предвидьть вов тБ ‘обстоятельства, которыя 

могуть вять на наказуемость двяшя; Напротивъ, приблизительное 

перечислеше способно сбить съ толку судью и отвратить его. вни- 

маше оть справедливой оцфнки даннаго случая. Кром этаго, оено- 

вашя къ опредфлению наказашя противостоять всякой общей +ор- 

мулв, потому что, они. заключаются болынею частью ‘въ такихъ 

обстоятельствахьъ, ‘которыя  сопровождаютъ всякое преступлеше въ ° 

большей или меньшей’ степени, — такъ что простое, неопредфлиное 

вообще ‘количество преступности ‘р5шаетъ дфло въ пользу опредъ- 

леня большаго, или меньшаго. наказания. Былъ ли вредъ больше или 

меньше, является ли. нарушеше большихъ или меньшихъ обязан- 

„ностей и т. д. подобваго: рода, совершенно относительныя, опредз- 

леня не’могутъ быть предметомъ ‹законныхъ установленй. Всякй 

благоразумный судья для опредБлешя наказаня прйметь во внимаше 

напряженность преступной воли, величину причиненнаго зла, равно 
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опасность дзяшя, на’сколько’преступникъдьйствоваль съ. сознашемь 

этой опасности; далве’ должно’ опредфлить энерго. преступной воли 

съ множествомь препятств, которыя’ преступникъ. ‘долженъ’ быль 

преодолвть.  Для’такаго судьи законное установлеше, можетъ быть 

излишнимь и’ ‘слишкомъ‘ственительнымь; для’ судьи же неблаго- 

разумнаго оно является, такъ сказать, козломъ отпущеня, на ко- 

тораго онъ ‘можеть ‘свалить всякое бЪдетые, причиняемое по- 

верхностнымь обсуждешемь преступленй. Основашя къ опредвленшю 

наказаний ‘обыкновенно ‘раздвляютъ на’ уголовныя и политическя. 

`Первыя основываются на’большей или’ меньшей. виновности» пре- 

ступника; напротивъ, посл6дия касаются не виновности, а полезности, 

такъ напримвръ, политическое основаше къ уменьшению, наказашя 

будетъ тогда, если потериввиий отъ’ преступлевя. получить возна- 

граждеше за убытки, даже, и безъ содъйствя: преступника, или если 

преступникъ откроетъ начальству скрывавшихся до сихъ поръ дру- 

гихъ преступниковъ и т. д. Излишне доказывать, что обстоятельства, 

съ преступлешемъ’ пичего общаго не имбюния, не’должны вмять 

на наказуемость. ‘очно’ также мало относится къ уменынающимь 

наказаше оботоятельствамь ‘слёдетвенное заточеше. такъ какъ оно 

не имбеть ‘никакого вмяня на напряженность преступной воли и 

величину причиненнаго зла. Но тБмъ не менъе, это заточене. должно 

быть засчитано, ‘преступнику при опредвлеши наказавя. Дълеше 

основашй къ’ опредвленио ‘наказан! на субъективныя и объективныя 

хотя и имфеть свои хоропия стороны; но тБиъ. не менфе оно легко 

можеть вести къ недоразумвямь. Субъективныя. оенован!я отно- 

сятея непосредственно къ преступной вол, сюда относятся напри- 

мвръ: большая ‘или меньшая зр5лость. обсуждешя., душевныя. безпо- 

койства, хорошее или дурное образоваше, оболыцеше другими ит. д. 

Объективныя ‘относятся къ. величинв. причиненнаго зла;  причемъ 

однако очень часто ‘упускается изъ виду, что, эта. величина берется 

во’внимаше, если она проиетекаетъ отъ умысла или. неосторожности 

ДЪятеля. Оть основанй къ опредъленшо наказайй нужно отличать 

основаншя' къ изибненио его, ‘которыя, усиливають,; или. смягчають 

наказаше, т.е. обстоятельства, при’ которыхъ! имфеть мфсто. назна- 

чен!е наказашя свыше’ или ниже опредзленной мвры. ВеЪ. согласны 

съ твиъ, |что’ основашя, къ. ‘усилению’ наказан я должны. быть ясно 

опредвлены закономъ, такъ: какъ‚ усилеше не’ должно быть предо- 
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‘ставлено усмотрёнио” судьи, что’ могло бы вести къ произволу и 

несоблюденио” основнаго’ правила: па роепа зте, 1еве роепай. 

Подобнымъ- основашемь къ усиленно обыкновенно является 72068т0- 

‘реше въ тфеномь смысл, т. е. совершеше преступлешя” лицемъ, 

уже разъ наказаннымь за подобное; сюда же относится и сово- 

купность. преступленй, но объ-этомь рёчь впереди. Относительно 

смягченя наказаня. являются два взгляда: первый полагаетъ доста- 

точнымьъ, если законодательство предоставляеть судьВ право смягче- 

ня, не связывая его’ съ какимъь бы то ни было объяснешемъ этихъ 

основанй, которое кромв того’ и не возможно. такъ какъ дЪло идетъ 

объ обстоятельствахъ, которыя не могутъ быть предвидвны зако- 

номъ. Несомнзнно однако, что’ подобное’ двйств!е ставить судью 

выше закона и даеть ему право помиловашя. При этомъь нельзя 

допустить, чтобы законодатель не предвидёлъь случаевъ. относи- 

тельно которыхъ онъ предоставляеть полное право судьв. Развь 

нельзя предвидьть, чтобы кто либо совершилъ преступлеше въ со- 

стоянши незначительной вывняемости или въ возраств, близко подхо- 

дящемъ къ дБтекому и т. д.? И такь, на сколько оно предвидимо, 

законодательство’ должно это по возможности‘опредьлить, а дФйстви- 

тельно непредвидиныя основашя къ смягчению должны быть пре- 

доставлены не _судьБ, а помилователю. 

Такъ какъ эти основаня къ смягченио преимущественно заклю- 

чаются въ извБетныхь душевныхъ состояняхь, которыя, проявляясь 

въ высшей степени, совершенно исключають вмБняемость, то по- 

нятно, что’ судьв’ должно быть предоставлено право’ понижены нака- 

_завя до питипиига. Обстолтельства, берупияся здьсь во’ внимане, 

сльдующя: 1) юношееюй возрастъ, между дётетвомъ и совершенно- 

льцемв въ прежде указанномъ смыслв; 2) состояше, близко подхо- 

дящее къ невифняемости, напримбръ: аффекты, могупие дойти до 

совершенной безеознательности, состояше необходимой обороны, 

полное опъянене, сонливость, слабоуще и т. д.; 3) почти истекшая 

давность. 

Если судьБ дозволяется принимать во внимаше. эти обстоятель- 

ства и дается ему на то право; то, если онъ находить, что двяше 

проиетекаеть не изъ обезчесчивающаго намфреншя, онъ можеть при- 

говорить къ необезчесчивающему наказан. Такимъ образомъ, ра- 

зумному усмотрёншю судьи предоставлено совершенно достаточное 
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поле дъйстыя, не прибфгая къ высшей степени сомнительной систем 

усмотрьн!я‘ судьей смягчающихъ обстоятельству: 

$ 3. Совокупность преступленй. Особенная трудность пред- 

ставляется при опредвлени наказашя въ случав такъ называемой 

совонупиости преступлений (сопсигзиз 4еНеюгит). Подъ этимь 
подразумфваютъ совокупность многихь ‘еще не наказанныхъ пре- 

ступленй одного’ и того же дфятеля; какъ предметь общаго, 0б- 

суждешя, эту совокупность раздвляють на ети йае (единодьй- 

ственную). и тетя це (многодьйственную), смотря потому, на- 

рушить ли преступникъ однимъ дфяшемь многе законы или нару- 

шеше произошло отъ самостоятельныхь дзян.- Шо другому воз- 

зрвнио различаютъ совокупность однородную (напр. стечеше многихъ 

кражь) и разнородную (напр. кража и’ обманъ). Если мебеёбаНае 

совокупность. однородна, то она также называется повторешенъ или 

рецидивомв, ‘если же она разнородна, ‘то называется скоплешемь 

преступленй. Нужно, впрочемь остерегаться и не смёшивать мнимой 

совокупности съ дёйствительной. Относительно наказашя совокупныхь 

преступлен!й ‘образовались три различныя’ системы: 1) система 

позлощентя (роепа та]ог 0рзот40ё таогет), по’которой признается 

высшее изъ многихъ заслуженныхь ‘наказашй. Этой системы при- 

держивалась въ то время, когда за мног1я совокупныя преступлешя 

обыкновенно’ угрожали смертною казнью; 2) система усиленя, по 

которой наказане за наитяжкое преступлене усиливается, беря во 

внимане остальныя. Эта система не имветь рашональнаго основаня, 

такъ какъ при ней остальныя преступленя остаются ненаказуемыми 

въ томъь случав, если они даже’ значительны как’ количественно, 

такъ и качественно; 3) системи скопленя, исходящая ‘изъ той 

вЪ5рной основной мысли, что всякое преступленше должно быть на- 

казано’ (Чиоб сгишша, 106 роепае). Но весьма часто случается, что 

простое скоплеше’ въ дЪйствительности невозможно, такъ напримфръ, 

если является совокупность’ многихъ преступленй, угрожаемыя 

смертной казнью или пожизненнымь заключешемъ. Оно, и тогда юри- 

дически невозможно, если послфдетыемъ является наказане, исклю- 

ченное закономъ изъ ряда наказанй (напримёръ, квалихицированная 

смертная казнь) или, если чрезъ скоплеше, отдвльныя наказашя 

переходять въ наказаве другаго разряда, напримвръ: временное 

лишеше свободы ‘въ пожизненное. Не смотря на это, простымъ 
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скоплешемь ‘должно пренебречь ‘и, уменьшить найденную. сумму на- 

казашя, такъ какъ чрезъ. скоплеше наказане ‘усиливается несораз= 

мврно. ‘Въ’ этомь смыслв мы находимь въ нашихь уложешяхь си- 

стему ‘скоплешя относительно теб идет совокупности, въ’ то 

время какъ для ети а#дет обыкновенно примёняется система погло- 

щеня, хотя, впрочемъ, нётъ особеннаго’‘основашя. для подобнаго 

двленя. Какъ уже: выше’ сказано, подъ совокупностью‘ преступленй 

разумвются вообще т$; ‘которыя  составляютъ  предметъь  общаго 

обвуждены. Но’ все таки’ неясно, почему этоть чисто процессуаль- 

ный взглядъь долженъ служить м5риломъ. Въ опредвленш такъ назы- 

ваемыхъ совокупныхъ наказан, какъ мы видфли, является мо- 

ментомь чрезиврное’ усиле таковыхь, ишнно волёдотве скоплешя 

нБсколькихъ наказан, а ’посему на практикв прежде всего тре- 

буетея уяенить, подлежитъ ли. разсмотрёнию такой именно ‘случай. 

Было бы, слдовательно; взрнёе говорить не о совокупныхъ пре- 

ступлешяхь, а`о’совокупныхъ наказашяхь и опредвлеше таковыхъ, 

представляющихь ‘для всвхъ случаевъ совпадеше или непрерывное 

сцзплеше н5еколькихъ наказанй, было бы не безполезно. Если пре- 

ступникъ, приговоренный къ четырехлвтнему. заключен!ю, совершаеть 

въ тюрьив преступлеше. то и въ этомъ случав нельзя прибавить 

наказане, постановленное за это преступлеше, къ первому, уже 

претеривваемому наказан. Большинство писателей высказывается 

однако противъ такого расширешя понятя о совокупности. Обыкно- 

венно отъ совокупности преступлен!й отличаютъ такъ называемое иро- 

долокающееся преступлеше. но ни писатели, ни законы не сходятся 

въ понятши о немъ. Въ немъ соединяютъ таке случаи, въ которыхъ 

совершаются многя преступныя дБяня. Каждое изъ этихъ двянй 

само по себъ уже входить въ составъ того же преступлешя, но, 

по своей внутренней и вн5шней связи, считается продолжешемъ 

одного преступлешя. Но подобное поняте, по моему усмотрьнйо, 

страдаеть внутренними противорё ями. Если суду, при опредвлеши 

совокупнаго наказашя, предоставляется надлежащее поле дЪйствя, 

то онъ съумфеть отличить и тавще случаи совокупности, которые 

заслуживають меньшаго осуждешя, потому что психологическая 

связь различныхь  преступлешй допускаеть также относительно 

меныную наказуемость. 
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$ 4. Замбна одного: наказаня другимъ: Оть  измвнешя 

наказаня нужно’ отличать озамвну ‘онаго. Первое “заключается” въ 

признан наказаня болве или’ менфе строгаго’ противъ обыкновен- 

наго; замфна же заключается въ признашш наказашя хотя’ по’ сте- 

пени и равнаго’ законному, но различнаго породу’ его. Замна’на- 

казан является необходимымь 1)’ когда оно хактически  незозможно. 

напримёръ: когда лицо, ие имБющее имущества, приговаривается 

къ лишению онаго, 2) когда исполнеше наказашя въ данномь случаЪ 

принесетъ зло, котораго законодатель несомнфнно ‘не имфлъ въ виду, 

напр. тБлесное наказаше или каторжная работа для весьма слабыхъ 

и больныхь лицъ. Въ законахъ мы находимъ указаны, по которымъ 

лишене свободы можеть быть замфнено другимъ наказашемъь и о 

замбнЪ неисполнимыхъь денежныхъ взысканй ‘лишенемъ свободы. 

Въ этомь отношеши заслуживаеть особеннаго внимашя проэктъ, 

выработанный въ посл5днее время, о’разрёшени прежде всего.отра- 

ботать постановленное денежное взыскаше и затбмъ уже, за не- 

возможностью, является лишене свободы. Подобное, постановлеше 

укрёпляеть чувство чести и способетвуеть къ уменьшению разстояя 

между бъдными и богатыми. Если въ Уложени не предписывается 

способа замъны законнаго наказашя, то’ судья не можеть лично 

постановить такой замфны, такъ какъ этимъ нарушалось бы основное 

начало, «нфть наказашя безъ закона» и ‘оставалось бы не прим$- 

нять самъ по себь невыполнимый законъ. : 

$ 5. Основая къ отмЬнБ наказаня. Учене объ общей 

части уголовнаго права заключается статьею о’ раземотрёви оено- 

ванй, исключающихь примвнеше наказашя за совершенное ‘двяше 

(эти основашя не должно смБшивать съ тфми, которыя исключаютъ 

визняемость, такъ какъ при нихъ нфтъ вовсе наказуемаго дБяня, 

т. е. нёть преступлен!я). Эти основашя суть: 1) смерть пре- 

ступника, 2) давность, 3) помиловане и 4) при извъетныхъ пре- 

ступлешяхъ ирощеше обиженнымъ. 

1) Само собою! разумбется, что’ смерть преступника исключаеть 

исполнеше наказашя, такъ какъ наказаше должно постигнуть обви- 

неннаго, но никакъ не его наслёдниковъ. О наказаши твла пре- 

ступника, какъ это дЪлалось въ варвареюя времена, конечно, также 

не можеть быть и речи. Но твыъ не менфе во веъхъ законодатель- 

ствахъ, за исключешемъ австрйскаго, мы находимъ остатокъ нака- 
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зашя. направленнаго на насльдниковъ, остатокъ, съ которымъ согласно. 

большинство писателей. Это относится, какъ и въ Римскомъ правЪ. 

къ денежнымъ наказанйямъ. если только они были признаны! въ силв 

при жизни умершаго. Другими словами это значить, что наслёдники 

отвБчаютъ за дБяше преступника. Но это не ‘оправдывается  ника= 

кими основашями,’ какъ, напримбръ, утверждаютъ, ‘что’ признанная 

денежная пеня есть частный или даже общественный долгъ. лежащий 

на имуществв. Совершенно другое бываеть при такъ называемой 

особенной! конхисващи, такъ какъ она, какъ м5ра полицейская и на- 

'роднаго здравя, исполняется независимо отъ смерти преступника. 

ДалБе, само собою. разумбется, хотя оно обыкновенно и не яено 

высказывается, что’ постоянная душевная болёзнь исключаеть исполне- 

ше наказаня, точно также какъ и смерть преступника. Сомнъше 

можеть явиться только въ томъ, должно ли зачислить преступнику 

во время наказашя продолжительность проходящей душевной болфзни: 

2) Что наказане преступлешя исключается истечешемъ значи- 

тельнаго’ времени, принимается многими лишь какъ положене поло- 

жительнаго права, основанное на произволь. .Въ дъйствительности же 

довольно вБесше доводы говорять въ пользу давности преступленя: 

Прежде всего берется во внимаше то’ обстоятельство, что, по ‘исте- 

чениг значительнаго ‘времени, въ человЪкБ угасаетъ ‘всякое воспо= 

минане о преступленш, а выБстБ съ этимь и требоваше. наказашя, 

служащее какъ бы нравственнымъ ‘удовлетворешемьъ пострадавшему: 

Особеннаго же внимашя заслуживаеть перембна, происходящая въ 

личности преступника, такъ какъ «человькъ, по’ истечени продолжи- 

тельнаго времени своего земнаго` бытя, становится другимъ». Велвд- 

стве этаго превращешя яаляется невозможность добросов$етнаго 

рьшен!я вопросовъ, относящихся къ субъективному составу пре- 

ступлешя. Даже показавя обвиняемаго о его прежнихъ взглядахъ, 

стремлешяхь и наклонностяхъ являются обманчивыми. такъ какъ мы 

отлично знаемъ, что, возвращаясь къ прежнему времени, мы очень 

часто не узнаемъ себя сами въ такихь двяшяхь, которыя когда то 

являлись выражешемъ нашихъ внутреннихь желашй. Сльдовательно 

невозможно на основани обсуждешя личности, какой она намъ 

является въ данное время, опредзлить разивръ вины за совершенное 

ею когда то’ преступлеше, а` посему должно остаться неразъяснен= 

нымьъ все то, чего въ данное время разъяснить нельзя. Это правило 
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тьмъь боле заслуживаеть вниманя, что слБдетыя, производимыя 

лишь нЪсколько лвть по совершен!и преступлешя, способны серьезно 

поколебать. в5ру въ могущество судопроизводства и уяснить, что 

часто, лишь благодаря случаю, судебной власти дфлается возможнымь 

открыть и наказать преступника. Кь этому присоединяется еще 

изврашенность доказательствь и показан, могушая повлять . на 

справедливость приговора: все это — обстоятельства, подрываюция 

довьруе къ правосудно. Посльднее основаше имбетъ только значеше 

для давности обвинен, но не для давности приговоромъ назначен- 

наго наказашя. Но тБмъ не менфе! оправдывается и послёдняя, такъ 

какъ въ пользу ея Коворятъ остальныя вышеприведенныя основан; 

особенно неопредзлимо зпачее и дъйстые наказашя велбдетне 

происшедшаго `превращеня въ преступникз. Давность назначеннаго 

наказашя признается въ большинствв новъйшихь Уложенй; друме же 

признаютъь только давность обвинешя. Течеше давности должно 

собственно: начинаться ‘©ъ момента совершешя преступлены, но 

большею частью началомь признается день, въ который совершено 

преступлеше, хотя собственно нфть никакого основашя прибфгать 

къ подобнымь Фикшямъ ‘въ уголовномъ правБ. Смотря по тяжести 

преступлешя, опредвляется различный ‘срокъ для давности. Многя 

уложешя признаютъ неподлежащими давности преступлевя, угро- 

жаюния смертною казнью или пожизненнымь лишешемь свободы. 

Давность наказашя, по существующему взгляду. начинается съ 

вступленёя во силу’ судебнаго приговоре; но ‘было бы гораздо пра- 

вильнфе, если-бы нвкоторыя Уложешя постановили началомь объявле- 

ше приговора, такъ какъ истечеше срока для аппелящи или кассащи 

не можетъ имбть никакого вяшя на течене давности. Давность 

обвинешя прерывается всякимъ дьйстыемь суда или уголовной: по- 

лиц, направленныхь противт» личности преступника (дЪйстве это 

можеть явиться ‘актомь преслвдовашя или слБдственнымь актомт,). 

Если начавшееся слБдотые снова останавливается, то’ съ посльдняго . 

его дьйствя давность считается снова. Давность признаннаго нака- 

зая прекращается всякимъ дфйствемъ, направленнымь къ исполненио 

наказашя; течеше же давности начинается снова, если прекращается 

исполнеше, Приведенный нами взглядъ на дБйстве прерванной давности 

есть взглядъ, почти всюду господетвующй: но тБмь не менфе 

является вопросъ: ‘иметь ли’ этоть взглядь ‘ращональное основаше ? 
5 
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Время, исправляющее и измёняющее ‘людей, дйствуеть непрерывно, 

и слбдовательно, если время, употребленное на слёдстве, исполнеше 

приговора и т. д., нельзя прибавить къ давности, то все таки было ‘бы 

болБе согласно съ существомъ дла, посл перерыва продолжать 

течеше давности, какъ бы этаго перерыва ‘вовсе и не. было, такъ 

что во время самаго перерыва давность разсматривалась бы какъ бы 

въ спокойномь состоят. Кром истечешя времени, во многихъ 

уложешяхъ мы находимъ еще и друшя условя для давности, такъ: 

чтобы преступникъ въ это время не отлучался за границу, ‘чтобы 

онъ, по мБр$ возможности, вознаградилъ за причиненные убытки и 

не имвль бы въ рукахъ болБе выгоды отъ совершеннаго дя; 

далфе. чтобъ онъ во время давности не совершиль другаго, новаго 

преступлешя. Только, послёднее услове имветъ изкоторое внутреннее 

основаше, такь какъ изъ совершешя новаго преступлешя можно 

заключить, что въ преступникв не ‘произошло того внутренняго’ пре- 

вращенвя, которое мы считали главнымъ основашемьъ для давности. 

Конечно, при этомъ необходимо еще обратить внимаше на’ родъ и 

видъ совершеннаго преступлешя, такъ какъ незначительное дзяше 

не даеть еще права вывести заключеше въ только что указанномъ 

смыслф. Лучше всего считать основашемь перерыва давности — 

совершене такаго. же дБяшя, какъ и прежнее. : 

Изъ соображенй, говорящих» въ пользу давности, какъ оено- 

вашя къ отибныв наказашя, вытекаеть еще и то требоваше. чтобы 

почти -истекшее время давности считалось основашемь къ силгченно 

наказан я. Если этаго не сдфлалось, то общественное инъше можеть 

придти къ предположению, что при опредфлени срока давности дЪй- 

ствуеть полный произволъ. Действительно, должно казаться’ стран= 

нымъ, если преступника постигаетъь полное наказане за то, что’ онъ 

былъ открыть за несколько дней до истечешя давности, такъ что 

разница въ нфоколькихъ дняхъ, даже, быть можетъ, часахъ, обусловли- 

ваеть переходъ оть законнаго наказанёя до полной ненаказуемости. 

Само собою разумвется, что нужно обращать внимаше на давность 

по принципу и чтобы преступникъ не лишался благодьяшй, исте- 

кающихь изъ этой давности, такъ какъ здфеь дфло идеть нео 

частномъ правф дфятеля, но объ обязанностяхь государства чинить 

правосуде. 

3) Право помилованя, точно также какъ и давность, оспари- 
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вають, какъ институть положительнаго права, основанный на произ- 

волБ; съ одной стороны это происходить отъ нервдко безоснова- 

тельнаго и прихотливаго примфненя этаго права, а съ другой — 

огь неврнаго сопоставлешя понятия о’ правф и милости. Весьма 

часто полагаютъ, что помиловаше при извёстныхь условяхъ является 

вуБсто права. — волфдств!е такъ называемыхь требованй справедли- 

вости, какъ выражеше гуманизма или для достижешя цзли какихъ 

либо государственныхь интересовъ. Если понимать помиловаше въ 

акомъ смыслё, т0, конечно, его нужно отвергнуть, такъ какъ оно 

такимь образомь было бы несогласно съ правосужемъ. Если опо 

должно занимать мБсто въ правовомь порядкф, то нужно доказать, 

что оно находится въ службь правосудя. Понятно, что помиловаше 

есть право верховной власти, а посему для него нтъ правилъ, 

которыя были бы обязательны для монарха, тБыъ болфе, что являю- 

пияся при этомъ обстоятельства не подчиняютсл общей хормулв. 

Но, тьмь не менве, наука можеть привести тБ точки зрёшя, на 

основаши которыхь ‘выработано право помилования. Разсматривая 

ближе всв случаи примвнешя этаго права, мы видимь, что они 

распадаются на дв группы. Къ первой групп относятся тв случаи, 

въ которыхъ уголовный законъ оказывается слишкомъ строгимъ или 

слишкомь слабымъ. Вообще, исходя изъ идеальной точки зря, 

можно было бы предоставить монарху исправить въ данномь случа 

законъ въ соотввтетвующей правильности, слБдовательно не только 

объявить ненаказуемость или соотвфтетвенно меньшее наказаше за 

совершенное двяше, но и назначить наказаше болбе строгое, нежели 

по закону, если оно, въ конкретномь случаф, велБдстые слишкомъ 

большой милости, не соотвфтствуеть справедливому воздаянию. Но, 

тьмь пе менъе, волвдстые возможности челов5ческой ошибки, нужно 

принимать во внимане и выражеше «пЪтъ наказавя безъ закона», 

‘такъ’какъ въ противномъ случа, вместо судебнаго приговора, яви- 

лась бы кабинетная юстишя; по этой причинв нельзя признать за 

монархомъ права усилешя паказашя, хотя оно имБетъ идеальное 

отношеше къ праву помиловашя. (Слфдовательно, въ данныхь слу- 

чаяхъ задачею помиловашя является сохранеше правосуйя относи- 

тельно конкретно -несправедливаго закона и присуждеше передъ 

закономъ виновнаго къ тому, что онъ. дЬйствительно заслуживаеть 

по своей винф.. 
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Другую группу ‘составаяють тв случаи, въ которыхь помило- 

ваше является вслБдетве того, что этаго. требуютъ особенные взгляды 

на благосостояще государства. Но эти взгляды могуть въ дЪйетви- 

тельности тогда только являться достаточнымъ основашемъ къ по- 

милованию, если они сами оправдываются съ точки зрфёя уравни- 

вающаго правосудя. Не нужно забывать, что по идев воздаяшя 

требуется только соотв$тствующее наказаше, какъ уравниваше за 

совершенное з40 и что, слБдовательно, этой ндев противорёчить 

такое наказаше, которое ведетъ не къ уравниванйо, а къ“ увеличи- 

ванио зла, къ производству новаго зла. На этомъ то и основывается 

вышеупомянутая забота объ общемь благ. Слфдовательно, двло 

должно быть въ такомь положенш, что ненаказуемость, во всяком 

случа, наказуемаго преступника, составляла бы гораздо меньшее 

зло относительно того, которое это наказаше влекло бы за собой 

для государства. Гораздо справедливзе отвергнуть такое наказаше, 

исполнеше котораго было бы еше болыцимь. нарушешемъ уравни- 

вающаго правосуд. Нельзя однако утверждать наоборотъ, что не 

винный или менфе виновный долженъ потому только получить заслу- 

женное имъ наказаше, что оно ведетъь къ огражденйо больнаго зла. 

Н»ть такой необходимости, которая извинила бы наказане невин- 

_наго; это скорфе значило бы совершить преступлеше, нежели иа- 

казане. Право помилованя есть право верховной власти. Въ респуб.ш- 

кахъ. оно принадлежить верховной корпорацш, стоящей во главь 

‚государства й поэтому предетавляеть здфеь особыя трудности, такъ 

какъ при баллотировкв, если дфло идеть о помиловаши приговорен- 

наго къ смертной казни, незначительное большинство можеть дать 

перевъсъ произволу и случайности. 

При обсуждеши монархомъ просьбы о помиловани не безъ 

основашя требуется собраше криминалистовъ, психологовь и свя- 

щенниковъ; было бы еще лучше, еслибъ здвсь’ принимали участе 

и врачи. Помиловаше можеть относиться къ отдБльному опредблен- 

ному случаю или оно касается многихъ случаевь или личностей. 

Помиловаше послёдняго рода называется амниспией «абойио се- 

пега!з», перваго же рода помиловаше можеть быть или аболицея 

(пощада) въ тБеномь смысл$ (прекращене процесса) или собственно 

° помиловане (оно, въ свою очередь, бываеть полнымь или отчасти, 

такъ какъ оно’ состоить въ полномъь освобождеши отъ назначеннаго, 
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наказашя или въ освобождени отъ него отчасти). Освобождеше 

отчасти можеть, съ своей стороны, заключаться или въ освобождеши 

‘отъ части наказашя, когда послёднее уже началось (гезиано ех 

гарйе отаНае) или въ освобожденш отъ послёдствй, связанныхъ 

съ извзстнымь наказашемъ. Въ поняме объ амнисти могуть войти 

всЪ эти случаи. При амнисти иметь особенное значеше благо- 

состолше всего челов чества, Прекращеше процесса многими писа- 

телями ` справедливо считается несостоятельнымь, ‘такъ какъ оно 

почти лишаеть права привлеченнаго къ слёдетыю доказать свою 

невиновность и признаше таковой судебнымъ приговоромъ. 

Право помиловашя требуеть однако еще другихъ ограничен. 

Такъ, право помиловашя не должно находить приизнешя при та- 

кихь наказашяхъ по требованию, при коихъ подача иска и оставле- 

ше таковаго предоставляются усмотрьню обиженнаго. права коего 

могли бы быть нарушены ограничешемъ наказашя или полною отиф- 

ною онаго. ДалБе нельзя оправдывать обычный способъ помиловашя 

при такъ называемыхь перемвнахъ наказашя. Шо моему мнёню, раз- 

личныя наказашя по относительной ихъ строгости не легко поддаютея 

оцзнкв въ виду различной субъективной чувствительности преступни- 

ковъ. Поэтому, помиловаше черезъ замвну законнаго наказашя дру- 

тимь не должно послфдовать безъ согла@мя «помилованнаго»,. такъ 

какъ иначе подъ именемъь помиловашя легко можеть явиться уси- 

леше. Конечно, соглайя этаго не нужно спрашивать при замфнв 

смертной казни другимъ наказашемъ, а равно при замфнв обезчещи- 

вающаго лищеня свободы необезчесчивающимъ. Наконецъ въ госу- 

дарствахъ, гдБ существуеть институтъ отвфтетвенности министровъ, 

помиловаше послёдними должно быть на столько исключено, на сколько 

оно несогласно съ этой отвтственностью. Помилованнный не въ 

прав5 отказаться отъ помиловашя, такъ какъ право помилованя, 

точно также какъ и давность, истекаеть изъ ‘обязанности государ- 

ства чинить правосуде. Это правило примвняется даже къ тБиъ, 

исходящимь отъ верховной власти, прекращенямь процесса, при 

которыхъ, въ интересв государственнаго спокойств!я, дЪло ить 0 

предан забвению совершенныя правонарушения. 

4) Прощеше’ обиженнымь ‘можеть быть разсматриваемо какъ 

обстоятельство, вмяющее на’опредфлеше наказашя, только въ пре- 

ступлешяхъ, тдЪ болье веего выдвигаются частные интересы — это 
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прощеше заслуживаеть болыьшаго внимашя. Такь называемыя исковыя 

преступлешя, здфсь разсматриваемыя, распадаются на два отдала. 

Общее у нихъ то, что безъ согласмя обиженнаго не можетъ быть 

совершено наказаше; но онБ распадаются 1) на такя, въ которыхъ 

частные интересы ныбють перевъсъь, напр. оскорблеще чести, на- 

рушеше супружеской върности, простыя кражи, утайки и пр., с0- 

вершаемыя въ семейномь кругу и 2) тая, при которыхъ и не 

приступаютъ къ наказанию безъ заявлешя обиженнаго, но въ кото- 

рыхъ общественный порядокъ и нравственное состояше общества 

въ высшей -степенн заинтересованы въ наказанш, такь напр. при 

похищени и изнасилованш, на сколько онБ являются наказаями по 

требованшю. (Относительно преступленй перваго рода замвтимь, что 

прощеше обижаемыхь даже послё приняты жалобы признается осно- 

вашемь къ отиБнБ наказашя, пока еще не произнесенъ приговоръ; 

въ случаяхъ же втораго рода н$зтъ основашя отступать отъ общаго 

правила, потому что частное прощеше можеть только служить осно- 

вашемь къ уменьшешю наказаня, какъ только была подана жалоба 

о наказаши и слбдовательно публичность дБла не была скрыта оби- 

женнымь. Срокъ, въ которой могла быть подана жалоба, быль весьма 

коротый (шахипши 6 м5сяцевъ), срокъ же давности идеть совер- 

шенно независимо. Сущности карательнаго правосудя болве всего 

конечно соотвтствуеть признаше недьлимости иска о наказании, 

ОНО ›влечеть за собою наказаше всвхъ соучастниковъ преступленя, 

‚даже если бы обиженный имбль въ виду только наказаше того или 

другаго изъ соучастниковъ. 

Особенная ‘часть. 

Такъ какъ этоть отдвль занимается особеннымь составомъ 

различныхъ видовъ преступлешя и ихъ наказан, то поэтому энцикло- 

педическй обзоръ долженъ ограничиться перечнемъ и оцфнкой раз- 

дДичныхь опытовъ подраздьлешя преступленй и общей характери- 

стикой видовъ преступленй. 

ь Мномя подраздвлешя. наказуемыхъ ДБЯШИ. были уже разематри- 

ваемы въ общей части и не могуть служить основашемь дая си- 

стемы части особенной. Такъ, дБяеше на умышиленняя и неосто- 
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робсния преступлешя, на совершениыя и покушаемия, содпяше 

преступлешя и оставлеше его. 

Особенное значене. для учешя о правовой ошибкБ и для между- 

народнаго уголовнаго, права имбетъ дБлеше на ташя преступленя, 

который самн по себф наказуемы (ЧеЙса лаз папигаШз) и на так, 

которыя, будучи запрещены положительнымь только правомъ, соб- 

ственно не носять на себь характера злодвяшя (дейейа лилз сё ШЗ). 

Даля особенной части он не имБють особеннаго значешя, такъ 

какь посльдыйя составляютъ только рёдкое исключеше. Дълеше на 

Чейс!а_ есс]езазИса, зесшама и шЕхИ [от! иметь только истори- 

ческое значеше, равно какъ и дБлеше на преступлешя боле тялния, 

называемыя нарушешями мира, уголовными случаями ит. п. въ 

противуположность болве легкимь преступлешямь, называемымъ на- 

рушенями права, проступками, гражданскими случаями; наконець 

различе между Чейса ай:0с155йпа, айгосез и 1еуюга. г 

Въ ринскомъ правв разаичали сглиша раЪИеа, относительно 

которыхъ существовало публичное наказаше, оть аейеа реуаа, 

влекшихЪ за, собой только частное наказане (денежная пеня въ пользу 

обиженнаго). Другое значеше имветь двлешесна общественныя и 

частных преступлешя, въ новъйшее время лежащее въ основаши 

°многихь уложешй. Первыя направлены непосредственно противъ 

государства, вторыя противъ, частныхь лицъ и ихъ благъ. Разаи- 

чають также ЧеЙеа сошшшима и ргорма, — общёя и преетупленёя 

по состолшю. Къ посльднимъ относятся преступленя, совершаемыя 

лицами, принадлежащими къ извфстному классу, напр. свлщенниками, 

чиновниками и проч. 

Подобное двлеше. имбеть свое основаше, но ‘преступленя 

обиия требуютъ съ своей стороны дальнйшихь  подраздфленй. 

Многе писатели различаютъ преступлешя иростыя, матералоныя 

оть переливиние, формальныхв, смотря по тому — направлено ли 

двяше на нарушеше. опредёленнаго права, или же нарушается тотъ 

или другой предметь. Но такь какъ всякое преступлене должно. с0- 

держать опредвленное нарушеше; то это двлеше не употребляется. 

Дълеше на престуюленея и полицейсве проступки имъетъ 

свое основаше, но’ такъ.какь послвдые разсматриваются полицей- 

скимь правомъ, то опи не могуть быть предметомъ уголовныхь ко- 

дексовъ въ твеномь смыелБ.. Лвлеше. назпреступленя противъ #равё 



прирожюденньео и праве пргобртьтенные произвольно, такъ’ какъ 

природныхь правъ вовсе не существуеть. 

По примвру ®ранцузскаго права, различающаго Стипе, дез 

и соптауепИопз. прусское м баварское уложешя различаютъ пре- 

ступленя, проступки и нарушены; подобное же дфлене встрзчаетея 

въ австрШекихь уложешяхъ, друмя же уложешя допускаютъ только 

преступления: и проступки. Шосафдня собственно. согласуются съ 

прусскимь правомь, такъ какъ они различаютъ еще трет родъ — 

полицейсмя нарушешя. Австр@ское уложеше сибшиваеть во второй 

части проступки и нарушеня безразлично съ легкими преступле- 

1ями и полицейскими нарушенями. Троякое’ дфлене существуеть 

преимущественно для цвлей судопроизводства, хотя оно для этого 

вовсе не необходимо. Двлеше собственно уголовныхь. двяшШй на 

преступленя `иИ проступки произвольно и не прочно. Сколько 

нибудь рашональнымь основашемь подобнаго дфленя служать: 

1) То обетоятельство, совершено‘ли извъетное двян!е умышиаено _ 

или неосторожно. Но неосторожныя преступлешя составляютъ рБдюя 

исключешя и нБкоторыя изъ нихъ даже болье наказуемы, нежели 

иномя умышленныя преступлешя (напр. неосторожное УбЙство боле 

наказуемо нежели оскорблеше чести). 

2) Объекты, противъ которыхъ направлены дзяшя. Но если, 

напримёръ, жизнь есть объекть важиве собственности, то все таки 

съ другой стороны кража причислиется къ преступлении, а оскорбле- 

ше чебти къ проступкамъ. 

3) Разлише, произошло ли двяне‘изъ безчестнаго умысла, или 

нётъ — весьма важно при вопросз: должно ли назначить ‘наказане 

лишеншя чести ‘или нфтъ, но для подраздьленя на преступлешя и 

проступки это ‘разлише не можеть ‘быть примфнимо, такъ какъ 

между необезченивающими дБяШями мномя на столько наказуемы, 

что ихъ не возможно назвать проступками и наобороть — дЪяня 

обезчечсивающия бывають инбгда вссьма незначительны. ИЗзъ этаго 

видно, что разлише между преступлешями и проступками’ прини- 

мается на произвольномъ основаши. ‘Это является важною’ неспра- 

ведливостыю противъ тхъ, которыхъ разематриваютъ изъ’ простаго 

только произвола, какъ «преступниковъ въ’ тфеномъ смыслБ». Шо- 

добный произвольный выводъ можеть или нарушить нравственное 

сознаше народа и вызвать недовзр!е къ законодательетву. или, ‘что. 
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еще ‘хуже, поддьлать ‘это’ сознаше  и’‘повести’ къ’ неправильной 

оцфнкв преступной вины. 

Если ‘хотять достигнуть подраздьлешя ‘наказуемыхь дъянй, 

лежащаго въ основан" особенной части ‘уголовнаго права; то нужно 

обратить внимаше на то обстоятельство, что’ преступлеше' характе- 

ризуется какъ 310, сльдовательно какь нарушене человфческихь 

благъ. Поэтому двлеше преступленй должно ‘быть основано’ на под- 

раздьлеши благъ, нарушаемыхь преступлешемнъ. “Такъ какъ’ люди 

живуть вЪ обществахь и разсматриваются нетолько какъ граждане 

или частныя лица, то изъ этого вытекають слвдующия Формулы: 

1. Преступлене противъ благъ отдфльныхь лицъ. 

1) Преступлеше противъ оюизни. Сюда относятся умышленное 

и неосторожное убйство, оставлеше’ на’ произволъ дьтей ‘или дру- 

тихъ безпомощныхь лицъ и истреблене плода. Умышленное уб!йетво 

распадается на убШство съ заранёе обдуманнымь намврешемъ 

(р) и убйство, при которомь умысель произошелъ оть аххекта 

(Зона). 
2) Преступлеше противъ лесной чтьлостие. Сюда’ относятся 

умышленныя и неосторожныя тфлесныя поврежденя, къ которымъ 

нерфдко относять и повреждешя ядомъ. 

3) Преступленя противъ ‘утьломудрея, какъ скодничество, не- 

добровольное разслаблене, изнасиловаще и противоестественный ‘блудъ- 

4) Преступленя противъ мести, которыя распадаются на’ кле- 

вету и оскорбление. 

5) Преступленя ‘противъ личной св000ды. Сюда’ относятъ 

преимущественно содержаше‘ подъ ‘арестомъ, обращеше’ съ человф- 

комъ какъ съ рабомъ, `похищеше человзка, уводъ, принуждеше и 

опасную угрозу. Сюда’ же обыкновенно ‘относять ‘и нарушеше до- 

машняго спокойств!я. у 

6) Преступлешя противъ имущества, каковы: ‘кража, утайка, 

обманъ, невьрность и порча вещей, кромф того вынуждеше и грабежь 

(послвдше можно также отнести и къ предыдущей групп). 

П. Преступленя противъ благъь человфческихь обществе (за 

исключешемь государствъ). 

1) Преступленя противъ семейства, какъ: нарушеше супру= 

жеской вБрности, двоебраще, кровосмшеше и преступленя противъ 

семейственныхъ „правъ. 



‚ 2), Преступленя релийозныл; сюда’ относятся релимозныл на- 

рушеня, ограблеше мертвецовъ и разрыше могилъ, 

3) Нарушейя мира, какъ. насиме на чужой землв и’ нару- 

шеше спокойстыя въ, государств. 

4) Нарушеше. доверёл во торговой экизни; сюда относятся; 

обманъ въ мёрб и в5св, въ документахь, въ общественныхь кре- 

дитныхь бумагахъ и’ монетахт. 

5) Сюда же относятся и такъ называемыя. преступлешя обще- 

опасныя, которыя суть не болье какъ квализицированныя нару- 

шешя имуществъ, жизни иопр., таковы поджогъ, причинеше. взрыва 

и наводнешя, поврежденя оть желфзныхь дорогъь, телеграховъ, 

мостовъ, отравлеше колодцевъ и пр. Эти двяшШя наказуемы даже и 

въ томъ случав, если въ основаны ихъ аежить простая только 

неосторожность. 

Ш. Преступлешя противъ государства. 
1) Преступлешя противъ прочности государства, ‘а именно: 

государственная измёна и измвна отечеству. 

2) Преступлеше. противъ главы государства (оскорблеше ве- 

личества) и. народнаго. представительства. 

3) Преступлении: противъ юстицш: а) противъ судебной расправы: 

каятвонарушеше, ложное показаше, неуказаше преступниковъ, само- 

освобождеше, своевольное возвращеше изъ, ссылки, самоуправство, 

дуэль, (сюда же можко отнести и помощь, оказанную преступнику), 

Ь) противъ полицейской власти: сопротивлеше, скопь и мятежь 

и с) прогивъ военной власти: наборъ для чужой военной службы, 

склонеше къ, дезертирству и вообще ‹тайя двяшя, которыми нару- 

шаются военныя обязанности. 

4) Преступленя слуэюащиее, именно: заоупотреблешя сду- 

жебной властью, лихоимство и мздопиство, нарушеше права, пре- 

ступленя. адвокатовъ и: т, д. 



ВЪ ННИМНЫХЬ МАГАЗИНАХЪ 

Коммисеюнера Импер ыы орской Академии Наукъ 

А. Е. КЕХРИВАРДЖИ 

Въ Одессф, на Дерибасовской уль, въ ЕлисаветградЪ — противъ ‘бульвара. 

МЕЖДУ ПРОЧИМИ ПРОДАЮТСЯ СЛЬДУЮЩИЯ КНИГИ: 

Андреевский, Н. Полицейское право т. Г. Введеше и часть 1-я. Поли я без- 
опасности. (пб, 1871 г. Цна 2 р. 50 к. 

„Андреевскй, И. Русское государственное право, т. 1. Введеше и часть 1-я. 
0 правительствв. (пб. 1866 г. Ц. 3 руб. 

Андреянова, М. 0 личныхь обязательствахь. Спб. 1871 г. Ц. 1 руб. 
Андреяновв, М. 0 обязательствахь по договорамъ. Спб. 1871 г. Ц. 6 руб. 
Анисимовв, А. Воиномй уставъ о наказашяхь, разъясненный мотивами, на’ 

которыхь онь основань, к рёшешями Главнато Воениаго суда за 1867, 
1868, 1869 и 1870 г. ЦВна 1 р. 50 к. 

Арене, Г Юридическая энциилонедшя или органическое издожеше науки 6 
прав» и тосударотв®, на основан" иринциповъ этической хизосоФи пра 
ва, Перев. съ нбмецкаго. М. 1863 г. Ц. 4 руб. 50 к. 

„Арсеньева, К. Предаше суду и дальн®ишй ходь уголовнаго дфза До начала 
судебнаго сафдетвя. Спб. 1870 г. Ц. 1 руб. 

“Арсеньева, В. Судебное слдотвю. (Сборникъ практическихь замбтокъ. Спб. 
1871 г. Ц. 1. 50 к, 

Базииерв, Р. Веприковновениость частной собственности въ международных 
войнахъ, И 1870 г. Ц. 85 к. о 

Бериитейнг, Е. 0 существ делегацие по римекому праву: Спб. 1871 г. Ц. бк. 
Бернитейна, В. Учеше о раздЪлитеаьныхь обязательствахь по римекому 

праву и повЪйшимь законодательетвамь. Спб; 1871 г. Ц. Фр. 715 коп. 
„Беко. Организащя уголовной юстицш въ главнз&пия историческя эпохи. (пб. 

Пр: 20а 
Бернерг, А. Учебникъ уголовнаго права: части общая и особенная. Переводъ 

съ призоженями, примфчашями и прибавченями по истор русекаго 
права и законодатечьству похожительному Н. Неклюдова 2 тома. Сиб. 
1865 —67 т. Ц. бр. 40 к. 

`Боздановски, А. Молодые преступники, | вопроеъ ‘уголовнаго права’ и” угохов- 
ной ‘политики. Спб. 1871 г. Ци р. 

Боюсловскй, А. Сборникъ статей судвбныхь уставов, 20! ‘ноября. 1864. г. 
ииЪющихь отношене къ вздометву правоелавнаго иоповздяня. 0пб. 1872 
г. Ц. 60 к 

Будзинский, О. Начаза уголовнаго права, Варшава. 1870 г. ЦВна 1 р. 50 к. 
Буне, Н. Полицейское право. Юевъ. 1860 г. Ц, 3 р. 
Бухнере, Э. Судебная медицина дая вразей и юрибтовъ, дополненная стать- 

ями рубскихь законовь подъ редакщею Фовцова. Спб, 1870 г. Ц, % р. 
Буцковски, М. Основашя кассащонной практики по вопросамь иреюдищазь- 

нымь (предеудимымь) Спб. 1872 г. Ц 50 к. 
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Бялецкй, А. ( значени международнаго права и его матераловъ. 1872 г. Ц. 
1 р. 50 к. 

Ве А. Государственное хозяйство. Руссмя бумажный деньги. К. 1871 
т. Ц; 3 руб. 

_Васильчиковв, кн. ( самоуправаени. Сравнительный обзоръ русскихь и за- 
траничныхь частныхь и общественныхь учреждений, т. 3 й. Спб. 1871 
г. Ц. 1р 50к. 

`Вербловскй, Г. Систематичесый сборникъ положешй и извлеченй изъ граж- 
данскихь касащонныхь ршевй: т. 1 за 1866, 1867 и 1868 гг. (пб. 
ВО ро 25 ; 

Вешиякова, В. 0бъ уничтижеши привиллелй на изобрьтешя. (пб. 1870 т. 
Ц. 50 к. 

Вислоций, В. 0 достоинотв® судебно-медицинекой экспертизы въ уголовномъ 
судонроизкодствв въ примфнени преимущественно къ русскому уставу 
уголовнаго судопроизводетва. В. 1872 г. Цвна 1 50 к. я 

„Владимрове, Л.’ 0 значении врачей-экопертовь въ уголовномъ судопроизвод- 
ствз. (ий. /1871 г. Ц. 1 р. 50 к. 

„Владилрекй-Будановг. Христомамя по истори русскаго права. В. 1872 г. 
т: 50 

'Владъше и пользование землею въ различныхь странахь. (пб. 1871 г. Ц. 1р.50к. 
„Войно. Сборникъ законовъ, правилъ, наставлений и распоряженй правитель-> 
» ства для врачей, хармацевтовь, ветеринаровъ и прочихъ медецинскихь 

чиновъ. В. 1872. Ц. Зр. 50 к. 
Вреденг, Э. Страховыя артели и долевая рабочая плата. Примрный уставъ 

для. отраховыхь артелей при желёзно-дорэжныхь предпрятяхь. пб. 
1870 г. Ц. 1 руб. 50 к. 

“Ворошилов, В. Критическй разборъ учешя о раздфленш властей. К. 1871 
т. Ц. 2 рб. 

„Временника а Юридич. чицея, В. 1 и2. Ярослав. 1872 г. Ц. 2 руб. 
Галкино, М. Матералы къ изученцо тюремнаго вопроса. Изд. 2-е. Сиб. 1868 

-г. Ц. 1 руб. 25 кои. 

Тартуназ, Н. Исторя уголовнаго’ судопроизводства Францш, Ангаш, Германи 
и Ровем, принаровленная къ университетскому курсу. Сиб. 1868 г.. Ц. 
1 руб. 50 к. 

Таборло. Убйство г-жи Леружь. Одесса 1872 г. Ц. 2 руб. 
Головинский, В. 0 происхождении дЪленш обязательства. В. 1882 г. 

Ц. 2.руб: 
Городовое! полоэкене съ объяснешями. изъ хозяйственнаго департамента ми- 

нистеретва внутренпихь дЪлъ. Сиб. 1870 т. Ц. Фр 50 к. 
Традовскй, 4. Высшая администращя Росси Х "Ш столь и генералъ-прову- 

роры. Спб. 1866 г. Ц. 1 руб. 25` коп. 

Традовекй, А. Политика-истор!я' и администр. Спб. 1871 г. Ц, 2 руб. 50 в. 
Тражданск!е законы (сводь’ законовъ т. Х часть Г) съ разъяснешемь ихь по 

рёшешямь правительствующато сената. 6-е издаше. Сиб. 1872 г. Пвна 
1 руб. 50 в. въ перенлетв 2 руб. 

Трибовскй и Островский. Полное собране законовъ въ извлечеши къ зако- 
наль о безмездн. пр1обрЁт. имущ. и о наслёдствЪ. М. 1870 г.Ц. 2 руб. 

Данквартв. Гражданское право и общественная экономя Переводъ Цитовича. 
Спб. 1866 г. Ц. 1 руб. 

Даниловг, Е. Итоги судебной практики правительств. сената 1835 — 1864 
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‚ Оводь положенй, извяечениыхт, изъ рёшени общихь собрашй прави 
а соната по вопровамь граж. и торговаго права. Спб. 1872 
в Дор оО в, 

Диксона» В. Государетвенные преступники Анг. Историчеснй очерк Лон 
донской башни. Спб. 1871 г. Ц. 5 руб. 

Дреперз, о развите Америки, Переводь съ англ. 000. 1866 г. 
Ц. Ер. 30 к. 

Думашевени, А. Систематичесый сводь рьшеши кассацоннато департамента 
сената 1866—1871 г. т. Г Сиб. 1872г, Ц. Зр. 50 к. т. Ц пб. 1872 
т. Ц. 5 руб. т. Ш 016. 1872 г. Ц. & руб. 

Жельзнякова, В. Настольная книга для мировыхь судей. Изд. 3-е дополнен- 

ное. 016. 1869 г. Ц 2 руб. 50 к. 
Законополоэженя 0 правахъ и обязанностяхь присяжныхь зас щателей, Спб. 

1867 г. Ц, 35 к. 
Законы о сулопроизводетв® и взыегашяхь гражданокихь (сводъ, законовъ т. 

Хч. Ш. (пб. 1872 г. Ц. 1 р. 50 к. вь перециетв 2 р. 
р межевые (сводъ законовъь томь Х ч. ПГ) Сиб. 1872 В ТЦ, 1 р. 

въ перепаетв Гр. 75 к. : у 

`Зальсова, А. Положешя о пошлинахь за право торговаи и промыеловъ, изх. 
1865 г. 00 вефми послбдовавшими къ нему изизнешями и дополнешями. 
(пб. 1872 г. Ц. 2 руб: 

Зарудный, С. Гражданское ухожеше итальянокаго кородевства и русоме грале- 
данско законы. Спб. 1869 г. Ц. 3 руб. 

Зарудный, С. Торговое узожеше итальянскаго королеветва и русеке торговые ' 
законы. Спб. 1870 г. Ц. Тр. 50 к. 

Зарудный. Уставы тражданскаго судопроизводетва Сардиниг и Венгрш. Сиб. 
1859 г. Ц. 2-. 

Зеновиче, И. Значене мироваго судопроизводетва и нотартальной части. @иб. 
1872 г. Ц, 2 р. 50 к. 

„Кавелина, №. Сочннешя въ 4-хь частях». М, 1859 г. Ц. 5 р. 
Еалмыковг, И. Учебникь угочовнаго права, части общая м особенная. Ц. 

З р. 50 к. 

ЕКарновииз, Е. Пособе для занятия по’ судебно-гражданской части. Сводъь за— 
коновь тражданокихь по издашямь 1832, 1743 и 1857 т. 0нб. 1872 
г. Ц. Зр. 50 к. 

Евачевски, А. 0бъ уголовномь преслёдоваши, дознани и предварительнолмь, 
изсавдовани преступденй по вудебнымь убтавамь 1864 г. бб. 1866 — 
1870 т. Ц. Тр. 85 к. г 

Пенилсонв, А. Очеркъ происхождешя и историческаго развитйг суда присял- 
ныхь въ дёлахь уголовных. В. 1871 т. Ц. 80 к. 

`°Кистяковснй, А 0’ пресвчених обвиняемому способовъ уклоняться оть слёл- 
стыя и суда. (пб. 1868 т. Ц. р. 25 к. 

Еистлковснй, А. Изсявдоване о смертной казни. Мевъ 1872 т; Ц. 1 р. 40к. 
Возманстй, Ь, Сборникъ окопчательныхь судебныхь рёшенй по зопровамъ 

бессарабскаго гражданекаго права. Киш. 1868 т. Ц. р. 25к ^_^ 
Жозмансни, Г. Сводь позоженй и разсуждени кассащюоннаго сенати 1866— 

1870 г. пб вопровамь матер{альнаго граждачскаго права. Одесон 1880 г. 
Ц 2 р. 20 к. 

Крафто-Эбишв. Учеше объ остромь или скоропроходящень помфшатечьствв 
для врачей и юристовь. М. 1867 т. Ц. 40 к. 

Ерафта-Эбине. Воябзенныя пастроешя души, перев. Чацкица. Спб, 1868 т, Ц бк. 
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„Лабуле. Государство и’ его предфлы. (Спб. 1868 г. Ц. 2 руб. 
Ливанова, 9. Уст. духовн. копсноторй. Изд. 2-6 0ипб. 1187! т. Ц. 2 р. 50 к. 
“Лиманв, [. бомнительн, душевн. ‘состоян. предъ судомъ. Спб. 1871 т. Ц. 2 р. 50к. 
“Лохвиции, А. Губершя, ея земошя и правительственныя учрежденя ч. 1. 

(пб. 1855 г. Ц. 2 руб. 
й, А. Курсь уголовнаго права. Спб. 1871 т. Ц. 4 руб. 50 к. 

‚ А. 0бзоръ современ. копетитущи 2 ч. Сиб 1855 г. Ц. 2р. 75 к. 
„Любавекий,' А. Шов. рувсюе уголонн. процессы. Т. 1. Сиб. 1878г. Ц 1. 25 к. 
“Любавскй, А. Рувске уголовные процессы. Т. 1. Сиб, 1865 т Ц, 9 руб. 

50 к. Тоже т. И. (пб. 1867 г. Ц. 2 р. 50 к. Тоже гомъ Ш (казуис- 
тика душевныхь болфзней). (пб. 1867 г. Ц. 3 руб. 50 к/ Тоже томъ 
Т\. Сиб. 1868 г. Ц. 2 руб. 50 к. 

“Любавскй, А. Сбори. замфчательн. уголовн. процес. Спб. 1865 т. Ц. 2 руб. 
Лякубе, В. 0 покушеши на преступлене но началамь твори и современныйгь 

законодательствазмь. (10. 1866 г. Ц 40 к. 
Мавалинсый, П. Практическое руководство для судебныхь слбдователей, с0- 

стоящихъ при окружпыхь судахь. (пб. 1870 — 1871 тг. т. ГЦ. 1 р. 
20 к. ТИЦ. 2 руб. 

Маккензи. Римское право, сравнительно съ законами Францш, Англыг и Шот- 
ланди. М. 1864 г. Ц. 2 руб. 

Мак’авели. Н. Государь. биб. 1869 г. Ц. 2 руб. 
„Мальииевь, В. Историч. очеркъ копкурен. процесса, Сиб. 1801 г. Ц. 2 р. 50к. 
Марецоль, Т. Учебникь римекаго граждан. права. М. 1867 г. Ц. 2р 50 к. 
Мейерг, Д. Русекое гражданское право, изданное по запискамь елушателей 

подъ редакцею А. Вицына. 4-0е издане, исправленное сообразно опре- 
дЬлешниь повйшаго законодатезьства и оь приложенемь очерка рус- 
скаго векбельнаго права. Сиб. 1868 г..Ц. 3 руб. 

Миттермайерз, В. Руководетво къ судебной защитв по угоховпымь дфламъ. 
Перев. съ 0-го изд. М. 1863 г. Д. 1 р. 20 к 

Мипипермайера, В. Смертная казнь по ‘результатамь научныхь изсафлованй, 
успьховь законодательства и опытовъ. Спб. Ц. 90 к. 

Миттермайерь, Е. Судъ присяжи. въ Европ и АмеракЪ. Спб. 1867 г. Ц. Зр.50к. 
Мититермайере Ё, Уголовное судопроизводство въ Ангат, Шотланди и 05- 

верной Америкв. М 1864 г. Ц. 2 руб. Н 
Молчанов и Ходоровскй. Полное собраше рфшенй обоихъ кассацюнныхь 

депар. прав. сен; относящихея въ Гч. Х т. св. гр. (за 1866—1871 т.) 
(пб. 1572 г. Ц. 5. руб. 

Молиановз % Ходоровекй Систем. сводъ р5ш. кас. д овъ прав. сен. Сиб. 
1972 паз бо. 

Настольная кина для судебныхь приставовъ, взыскателей, должниковъ и 
частныхь лицъ при исполнени судебныхь рёшенй. М. 1870 Ц. 75 ч. 

„Неклюдовг, Н. Руководство для мировыхъ судей. Уетавъ уголовнаго судо- 
производства. Т, Г. Сиб. 1872 г. 4 руб. 

Никитин, В. Обществен. и законодат. погрёшн. Сиб. 1871 г. Ц. 1 р. 50 к. 
-О лимной воинской повинности въ Россш. М. 1872 т. Ц. 1 р. 25 к. 
Павловг, А. Историчесый очеркъ секуляризаци церковныхь земель въ Рос- 

си. Ч. [. М. 1871г. Ц. фр. 50 к. 
Побтъдоносцева, В. Судебное руководство. Сборникъ правиль, положенй и 

примзровъ, извлеченныхь изъ ‘твори и практики тражданскаго судопро- 
изводетва. (Спб, 1872 г. Ц. 3 руб. 

Пухта, Г. Истойя римскаго права. М 1864 г. Ц. 3 руб. 
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„Реутск'и, Н. Люди божьи и скопцы. М. 1872 т. Ц. 2 руб. ь 
Романовии:-Славатински, В. Дворянство въ Росси отъ начала ХУШ вфла до 

отуБны крёпостиаго права. Спб. 1870 г. Ц. 3 руб. 50 к. 
Романовииз' Славатинск и Цособе для изучешя русскаго государственнаго 

права. Сиб. 1872 г. Ц. 2 2 руб. 
Росси. Основныя начала уголовнаго права. Сиб. 1871 г. Ц. 1 руб. 50 вон. 
Овобода ртьчи, терпимость и наши законы о ‘печати. (пб. 1870 г. Ц р. 
Оанкей, Д-ръ. Лекции о лушевпыхь болёзняхь.®Пер. подъ редак. Чехова. Сиб, 

1868 г. Ц. 1 р. 50 к. 
Спасовиче. За много лётъ (1859 — 1871). Судебныя рЪчи. (пб. 4872 г. 

Ц. Эр. 60 к. 
Спасовиме. 0бъ отношошяхь супруговъ. по имуществу, по дреннему польскому 

праву. (пб, 1857 г. Ц. 1 руб. 
Спасовичь, В. Права авторомя и контрахакщя. Спб. 1865 г. Ц. 1 руб. 
Судебные уставы 20 ноября 1864 гора, съ разъязнешемь ихъ по рьшенямь 

кассацонныхь департаментовъь правительств. сената. 7-е излаше. Сиб. 
1872 т. Ц. 2 р, 50 к. въ анрл колен. пер. раскраш. по узтав. 3 руб. 

Тазанцевг, Н. 0 преступлен. ‘противъь жизни по русек. праву. Спб. 1870 г. 
т. Ц 3 руб. 50 к. 

Тазанцеве, Н. Изелвдоваше объ отвфтотвенноети малолётнихь преступниковь 
по русскому праву. Сиб. 1872 г. Ц. р: 

Тимофтьевв, Н. Уставъ о наказашяхь налагавмыхь мировыми судьязи. Спб 
1872 к. Ц: 1 руб. 

Тилзь, У. Опытв теорш косвенныхь узикъ, объясненный примфрами. М. 
1864 г. Ц. 1 р. 20 к ̀ 

Уложюене. о наказанятже утоловныхь и чбправительныхь съ разъясненязия 
по рбшеняуъ прав. сената, Сиб. 1572 г. Ц. 1 р. 50 в. съ перев. # р. 

“Уставы торговой, абричной и заводокой промышленности (сводъ законовъ, 
т. Х, ч. Ц). 016. 1872 г Ц. 2 р. сь пере. 2 р. 50 к. 

Умов, В. Дитоворъ найма имущ. по рим. праву. М. 1872 г. Ц. Тр. 
Фойниций. Н. Мошенничество по рубок. праву. бб. 1871 т. Ц. 2 т . 
Филиттова, М. Судебная рехорма въ и (пб. 1871 г. Ц. 3 руб 
Фрезе, А. "Очерк ъ судебной поихоломи. А. 1871 г. Цна 1 руб. 
„Хлюьбниковз, Н. 0 вмянш общества на организ. госуд. Спб. 1868 г. Ц, 2 р. 
Шауэнитейнв, А, Руководство къ изучению судебной медицины для врачей 

и юристовъ, перев. съ нфмецкаго съ примфчашями и сравнительными 
указанями на русское законодател. И. Чацкина. М. 1870 г, 3 р. 50 к. 

Шиллинв, В. Потественное право иди Филосовя права. Перев. Капустина 2 ` 
выпусьа М 1873 г. Ц. 2 р. 

Шимановский, М Первая часть десятаго тома съ ея истореческими основа- 
ями выпубкъ Т, книга 1. О правахъ и обязанностяхь сомейетвенныхь. 
К. 1870 г. Ц. 2 руб. 50 к. в. 2-Й, книга 2-я. Казань 1870 г. Ц. З р. 

Шимановсвй, М. Юридичесыя и практичесяя замётки по тражд. праву и 
судоцроизводству. 0. 1872 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Этельманв, И. Гражд. законы псковской судебн. грам. Спб. 1855 г. Ц. 1 р. 

Ги. иногородныма пересылка на счета маазина. 
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