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ОТ АВТОРА, 

Книга, предлагаемая вниманию читалеля, имеет целью осветить 
в духе революционного марксизма основные факты истории буржуаз- 
ного гражданского права со времени Великой французской революции. 

При выполнении своей сложной и обширной задачи я руководилея 

стремлением возможно меньше загромождать память читателя отдель- 

ными фактами, но, сообщая наиболее важные из их числа, не ограни- 

чиваться по возможности нигде голым повествованием, пересказом или 

догматическим анализом законов, а давать марксистский анализ фактов, 

ставя их в связь с осповными моментами экономической истории (и 0со- 

бенно истории классовой борьбы. Не везде, конечно, попытки мои 

установить такую связь могут претендовать на достоверность, но необ- 

ходимость стать на такой путь несомненна. 

Объем книги не позволяет мне подвергнуть свой предмет все- 

стороннему рассмотрению. Я дало лишь «очерки», но не куре истории 

права. В поле зрения читателя попадут те моменты истории буржуазно- 

капиталистического права, которые являются наиболее важными или 

наиболее характерными, показательными с точки зрения маркоиет&. 

Не все страны, не все институты и не все ‘периоды развития тех и 

других будут предметом нашего внимания. Мы оставляем в стороне 

англо-американское право, несмотря на, его высокий практический инте- 

рес, так как оно наиболее трудно поддается усвоению нашего читателя, 
и история его наиболее своеобразна ни менее связана, с ‘историей права 

континента. 

Из государств континента, мы выбираем наиболее крупные и наибо- 

лее типические страны. Самое значительное внимание уделяется Фран- 

ции, Так как это — страна с наиболее интересной историей клаюсовой 

борьбы, и притом та страна, чей кодекс положен в основу зажонода- 

тельства половины континента Западной Европы. Следующее место мы 

отводим по понятным причинам Росени и Германии. Из институтов 

гражданского права, мы также берем, во-первых, самые основные и, 
во-вторых, наиболее интересные в социально-политическом отношении. 
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Многие же институты, представляющие меньше интереса в плоскости 

нашего подхода, оставляются в стороне. 

Книга рассчитана на читалеля, знакомого, хотя бы поверхностно, 
с основами советского права, Советское право является подразумеваемым 
отправным пунктом нашего изложения. Мы останавливаемся поэтому 
больше на тех моментах буржуазных зажонодательств, в которых они 

отличны от советского права, и оставляем обыкновенно без упоминания 

положения, в которых эти законодалельства не представляют суще- 
ственных отличий от нашего права. 

Небольшая часть нашей работы (глава ТХ и незначительная часть 

тлавы УП) имеют предметом темы составившие уже содержание моей 

другой книги «Очерки истории буржуазного гражданского права со 

времени империалистической войны», где соответственные вопросы раз- 
виты подробнее. Общей характеристики буржуазного права я не дало, 
так как думаю, что советский читалель сможет ее найти в достаточной 
мере в работах тг. Стучки и Пашуканиса. 

’ Начинаю я © конкретных фактов истории права эпохи промыш- 
ленного капитализма, излагаю историю важнейших ее памятников и 

даю характеристику их содержания, указывая в конце соответствующих 
‘глав на важнейшие последующие изменения в соответствующем законо- 

‘далельстве. Залем (в главе УТ) я подвожу итог тенденциям этой эпохи 

н даю общий сравнительный обзор тенденций эпохи промышленного. 

капитализма, и свободной конкуренции, с одной стороны, и эпохи ‘импе- 
риализма — с другой. После того я перехожу к более конкретному 

изучению фактов этой последней эпохи. Последние главы построены 

у меня несколько иначе, чем все остальные. В них я имею дело с 
‘такими предметами, где распределение материала, по странам, которого 
я держался в остальных главах, было бы наименее целесообразно и 

где я излагаю эволюцию в европейском масштабе. В последней главе 

(исключительные права) мне пришлось больше, чем в других главах, 
уделить место вводным замечаниям об эволюции этих институтов до 

Великой французской революции. 

Большая часть этой книги была, написана мной во время пребыва- 
ния на партийной работе в Донбассе. Условия работы в провинции 

объясняют случайный в некоторых местах подбор библиографических 
указаний и цитат. Легко понять, что там я не мог не испытываль 
затруднений с источниками и литературой, и лишь благодаря любезному 
содействию т. Перетерекого, снабжавшего меня ими из Москвы, пре- 
одолел эти затруднения. 
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ГЛАВА Г. 

ГРАЖДАНСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ВЕЛИКОЙ 
ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ. 

А. ЗНАЧЕНИЕ ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ВЕЛИКОЙ РЕВО- 

ЛЮЦИИ В ОБЩЕМ ХОДЕ ЕЕ И СВЯЗЬ ВАЖНЕЙШИХ ЭТАПОВ В РАЗ- 
ВИТИИ ЭТОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА С ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬЮ ОСНоВ- 

НЫХ ПЕРИОДОВ ИСТОРИИ РЕВОЛЮЦИИ. 

Мы начинаем нашу работу © гражданского законодательства, Фран- 

ции и прежде всего остановимся на, том периоде этого законодательства, 
который непосредственно связан с Великой буржуазной революцией, 

откуда начинается «новейшая» история, т. е. история чисто капитали- 
стического государства. Историческому развитию права этой страны 

(особенно в революционные периоды его) мы уделим вообще наиболь- 

шее внимание, ибо именно во Франции «в наиболее резких очертаниях 

выковывались те меняющиеся политические» (и юридические) «формы, 

в которых двигалась классовая борьба и в которых находили себе 
выражение ее результаты» 1). В частности, и в области вопросов права, 
«наиболее характерна среди буржуазных революций» и представляет 
наибольший интерее для историка-марксиста французская революция °). 

В истории Великой буржуазной революции и вообще в истории 

буржуазного общества, гражданское законодательство далеко не является 
одним из’ тех второстепенных моментов, к числу которых его ‘должен 

отнести историк пролетарской революции. Юридическое миросозерца- 
ние было классическим мировоззрением выступившей против феода- 

лизма буржуазии 3), и требования ломки феодального права, в част- 

1) Энгельсе, Предисловие к «КЛаззепкаюрЁ т ЕгапктесВ». 

*) П. Стучка, Буржуазная революция и гражданское законодательство в сбор- 

нике «Революция права», 1. 

3) Энгельс и Каутский, Юридический социализм — (перевод см. «Под 

знаменем марксизма», 1923 г., № 1). 

1* 
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ности установления формального равенства всех перед законом, стали 

«основным боевым кличем буржуазии» 1). В соответствии с тем вопросы 

законодательства, и прежде всёго важнейшей его ветви — гражданского 

законодательства, занимали весьма видное место в деятельности зажо- 

нодалельных органов Великой буржуазной революции. Поэтому: и общая 

историческая литература по данному периоду, и в частности та, кото- 

рая интересуется преимущественно социальной историей ого, уделяет 

немало внимания правовой программе и законодательной деятельности 

сменявших друг друга революционных правительств ?). 

Будучи теснейшим образом связано с общим ходом Великой рево 

люции, гражданское зажонодалельство ее ‚делится на два основны 

периода, соответствующих основным этапам развития самой революц. 

Первый период, охватывающий время от 1789 до 1793—1795 гг., ес 

пернод движения революции вперед, представляет собой Босходящут 

ветвь ее. Второй период, следующий за падением диктатуры мелко 

буржуазных революционеров; характеризуется относительной реажцией.й 

В этом этапе «контрреволюция постепенно стремится браль назад или 

смягчить слишком радикальные институты и оставляет лишь ту уме- 

ренную истинно буржуазную сущность этих законов, с РоторОЮ Вели- 

кая французская. революция вошла в историю» (Стучка) дионная. 

коми отого.. периода сказалась, как мы 
А хсомейного подана: 

И ииаах м 

1) Там же. ЗА ео а» 

?) Недостаток специального знакомства. © вопросами права, влечет, однако, наличие 

даже у видных историков грубых ошибок при изложении хода развития революционного 
права. Несколько таких ошибок мы встречаем, например, у Жореса. Так, на стр. 138 

его «Истории конвента» (сокращенный перевод В. Левицкого) в трех примерно строчках 
этот видный историк делает 3 ошибки: «Конвент утвердил проект нового гражданекого 
уложения. Прежними актами он уже уничтожил право завещания...» Во-первых, Кон- 
зент не утвердил, а лишь обсудил проект (Камбасереса); во-вторых, он не мог утвердить 

нового уложения, так как раньше не было никакого старого; в-третьих, он не уничтожил 
право завещания, а лишь воспретил определенные завещания. Можно было бы привести 

другие примеры из 2Жореса и яз других французских, а также советских историков. 

Впрочем, и в специальной литературе, благодаря распространенной небрежности к до- 
кументальному изучению этого периода, мы встречаем нередко непростительные факти- 
ческие ошибки; см., например, факты, приведенные нами в «Советском праве», 1928 г., 

№ 1, етр. 35, а также в отдельных местах этой книги. 

3) Ответим тут же на вопрос о том, что следует читать по истории французского 
гражданского законодательства в революционную эпоху. На русском языке можно реко- 
мендовать, кроме цитированной статьи т. Стучка, мои статьи в «Революции црава» за 
1928 г., № 1, две статьи в «Советском праве» за 1928 г. (№№ 1и5), а также специаль- 

ную главу о наследственном праве Великой французской революцин в «Дополнениях» 
к «Хозяйственному праву» А. Г. Гойхбарга. На французском языке имеется довольно 
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Б. ОТМЕНА ФЕОДАЛЬНЫХ ПОВИННОоСТЕЙ И ОГРАНИЧЕНИЙ ПРАВА 
СОБСТВЕННОСТИ И УСТАНОВЛЕНИЕ РАВНОЙ ДЛЯ ВСЕХ ТРАВДАНОКОЙ 

ПРАВОСПОСОБНОСТИ. 

Старое общество характеризует, по словам Маркса, «одно слово — 
феодализм» 1). Замена, феодального, ‚ права, „впрочем, уже и ранее. 

ны ряд позиций, "буря суази м .состазила, основной ‚„результал, 
ое ная ми: 

слико. уоволющии. 
еже французский юрист и историк Езшеш называет сле- 

дующие основные категории феодальных прав — привилегий, сохранив- 

шихся к моменту революции 3). 
Во-первых, се важ _Личная зависимость. В 1779 году она быль 

уничтожена, правда, р крестьян и на, королевской земле, но 

она была не больше мягчена, для тех, кто к тому моменту еще 

‚находилея в зависимости от других сеньеров». 

‹ И сеньериальная (помещичья) юстиция, которая как 

будто бы относилась к сфере «публично-правовых отношений и имела 

совсем иные задачи, но на деле была тоже средством экономической 

эксплоатации» (Езтае). 

бод же примыкало множество Е монополий на ‚ опредбяен- 

ные промысловые действия (виноделие, хлебопечение; рыбную ловлю 

и так далее). 

Во. сенъера, на, оброки денежные, материально- 

нату ральные и ‚ состоявшие в обязалельстве совершалъ определенные 
личные действия. 

обширная, но все же недостаточная, в большей своей чаети устаревшая и, коцечно 
ироникнутая не тем подходом, какой нам нужен, литература. Лучший общий труд — 

Багпае, Та 161 а оп с1уПе 4е 1а Ввуоа от, 1898 г. Кроме того имеются: небольшая 
книжка Агоп, Тез стап@ез теГоттлез тбуоаипаез, книга Езше!п но истории 
законодательства с 1189 по 1816 год (посвящена как публичному, так и гражданскому 

ираву); этому же периоду посвящен один из томов общей истории Га{етт1 6 те. 
Имеется довольно много работ по истории отдельных институтов, например, Вен 4 ал, 
То тапзюгта& от 4е 1а ргорг166 еп гов пибегибаиге — о праве собетвенности, работа, 
Мадал4, а также Агопт, 1,63 1013 51ссеззога]ез 4е 1а Вёуоайоп -—- по паследственному 

праву; Сазбе!сеао — об ассоциации, работы Ма11её Магё!л, Сгирр! 

и др. — по семейноцу праву; Роп1оГя об отношении революции к феодальным инети- 
тутам и т. д. Некоторые будут цитированы ниже. 

Автором настоящей книги подготовляется монография по истории французского 

права в эпоху борьбы буржуазии с феодализмом, где, в частности, будет много места 

отведено законодательству Великой французекой революции. 

1) «Литературное наследетво», т. Т, стр. 318. 

2) Езм е1 п, Ргёез 4е Гз\юне 4 Чтой 4е 1789 & 1314, 1908, р. 58—59. Г 
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Все эти и другне феодальные повинности и ограничения не только 

’наносили прямой ущерб крестьянину, уменьшая его средства, доходы 

и возможности, но и в еще большей мере бесплодно стесняли его хо- 

зяйственную деятельность, ставили преграды его начинаниям и сильно 

раздражали его. В частности, отправление права, сеньериальной юсти- 

ции, будучи бельмом на глазу крестьянина, стоило в некоторых слу- 

чаях самим сеньерам больше, чем они умели из него ‘извлечь в свою 

пользу 1). 

Очень ярко изобразил обусловленное обилием феодальных прав 

и ограничений тяжелое положение тогдашнего французского креетья- 

нина знаменитый французский социалист и вместе с тем выдающийся 

историк Великой революции Корес: 

«В сельской жизни не существовало такого действия, которое не 

` обязывало бы крестьян к уплате какого-нибудь побора. Я ограничусь 

тем, что без дальнейших комментариев упомяну о налоге на, животных, 

служащих для паханья, о паромном сборе, о налоге, взимаемом с то- 

варов, привозимых на ярмарки или рынки (4го1ф 4е 1е14е), о праве 

сеньериальной полиции на проселочных дорогах, о сборе за право 

рыбной ловли в речках, о мостовых сборах, о том, что без соизволения 

сеньера, за которое взимался сбор, нельзя было устрамваль фонтаны 

и пруды, о праве устрамвать кроличьи садки, причем лишь дворяне 

могли держать хорьков, о праве иметь голубятни, обрекавшем му-’ 

жицкие хлеба в жертву господским голубям, о подымном сборе с печей 

и труб, являвшемся как бы налогом на строения, падавшим на, все 

деревенские жилища, о поборе, который взималея за то, что стада», 

направлявшиеся из Прованса в Овернские горы или на лангедокские 

суконные фабрики, подымали пыль на дорогах (то 4е рщуёгасе), о 

праве клеймения мер, о пошлине с хлеба, продаваемого на, рынке, и, 

наконец, ю ненавистнейшей из всех привилегий — об исключительном 

праве охоты. 

} «Лворяне — и притом только они — охотились, когда им угодно 

было, на всех землях, находившихся в зависимости от них, ‘и даже, 

пользуясь тем ужасом, который они внушали, вообще на, всех ‘окрест- 

ных землях. Крестьяне не имели права истреблять размножившуюся 

дичь, уничтожавшую урожай. Им дозволялось косить траву на своих. 

лугах лишь в указанное сеньером время, когда косьба переставала. 

быть сопряженной с опасностью для куропалок. Они даже были обя- 

заны оставлять на своих лугах убежища для дичи. По ‘оценке доклад- 

я 

1) Езте!т, Нзоне а 4го!6 4е 1739 & 1814, 60; Е з тети, Нвюне 4е Ла рго- 

с&ите стиишеЦе, р. 184. 
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чика Учредительного собрания, охотничьи забавы сеньеров причиняли 

таким образом земледельцам ежегодный убыток, равнявшийся десяти 

миллионам. | 

«Итак, феодальное право узаконяло захваты, простиравшиезя па, 

все силы природы, на все растущее, двигающееся и дышалцее: на 

воду рыбных рек, на пылавший в печи огонь, на, котором пекся жалкий 

хлеб, содержавший в себе примесь овса и ячменя, на ветер, приво- 

дивший в движение мукомольные мельницы; на вино, сочившееся из 

виноградных тисков; на прожорливую дичь, выбегавшую или вылетав- 

шую из лесов или из высокой травы и опустошавшую огороды и поля. 

«Крестьянин не мог ни выйти на дорогу, ни перебраться через 

речку по шаткому деревянному мосту, ни купить на сельском рынке 

аршин сукна или пару деревянных балимаков, не наталкиваясь при 

этом на каждом шагу на хищных и скаредных феодалов 1). ели же 

он пытался увильнуть от них или, по крайней мере, защитить себя 

от новых вымогательств, то иного рода дичь, а именно судебные чи- 

Ё новники, состоявшие при судье, назначаемом сеньером, наглые подья- 

чие, алчные пристава, с жадностью набрасывались на, него, лишая его 

последних остатков урожая и мужества. | 

«Легко понять накоплявшуюся у крестьян ненависть и их готов- 

ность к чуть ли не поголовному восстанию. Им нехватало лишь 

уверенности в себе, надежды освободиться. Но первые громовые удары 

революции, ужаснувшие поддерживавшее привилегии, раззолочениое 

высшее начальство, возбудили в крестьянах надежду. Они пробудились 

К от векового сна и грозно восстали, отзываясь на парижекие. события, 

возвещавшие приближение свободы» ?). — 

То, что мы говорили до сих пор, относится к проявлениям фео- 

дальных отношений в узком, тесном смысле этого слова, ко времени 

начала революции уже потерявшим многое из своей прежней широты. 

Наряду с ними право старого режима, знало ограничения правоспоеоб- 

ности и дееспособности для отдельных калегорий населения и преполы 

для свободы оборота и промысловой деятельности (осталки цехового 

строя). Ограниченной была, оборотоспособноеть многих имуществ, при- 

надлежавших знати, церкви и другим юридическим лицам. Помимо 

полусвободных крестьян, были ограничены в своей гражданской право- 

способности еще. некоторые категории. населения, в частности евреи, и... 

„духовенство. Имелись кое-какие остатки средневекового цехового строя, 

*) Надо сказать, впрочем, добавим мы от себя, что каждое из упоминаемых Жоресом 

конкретных ограничений существовало не во веей Франции; но там, где не было одних 

из их числа, там были какие-нибудь иные. 

2) Жорес, История Великой французской революции, стр. 17. 
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стеснявшие инициативу отдельных лиц в торгово-промышленной деятель- 

ности. Заключение договоров было обетавлено стеснительными. формаль- 

ностями, препятствовавшими широкому развитию договорных обязатель-' 

ственных отношений. 

Французская революция внесла основным принципом в свое гра- 

жданское право обеспечение права. абстрактной и тем самым буржуаз- 

ной собственности. «В частной собственности заключалея дух всего. 

революционного закона и самой революции». Особенное внимание 

привлекла тогда во Франции, бывшей еще стралою, главным иеточни- 

ком национального дохода которой было земледелие, собетвенность. 

земельная. Все революционное законодательство вертелось вокруг лишь 

одного вида частной собственности — на землю» 1). Освобождение 

земли от феодализма было основным фокусом революции: без осу-‘ 

ществления этого условия не было бы открыто поле ни для эконо- 

мического и политического господетва, капиталистической буржуазии, 

ни для развития производительных сил французского капитализма. 

Борьба, за освобождение земли была длительна и богата драматиче- 

скими событиямн. Останавливаться на всех этих событиях, как они 

ни интересны, мы здесь не сможем 2). Укажем лишь на тот факт, 

что достигнута эта цель была веецело благодаря революцяонно- 

захвалническим действиям крестьянства, а отнюдь не благодаря «само- 

отверженному отказу» от своих прав представителей дворянства, и лухо- 

венства, как об этом любили говорить старые буржуазные историки. 

Лишь благодаря «ужасным» крестьянским беспорядкам представители 

аристократни и духовенства отреклиеь от феодальных прав; лишь 

благодаря продолжению таких же «беспорядков», удалось крестьянам 

добиться действительной отмены феодальных отношений. Завершенчем 

борьбы крестьян за освобождение своей земли от феодализма был де- 

крет Конвента от 17 июля 1793 года, устанавливавший сожжение до 

кументов о всякой барщине. Впрочем, декрет был в основе лиш 

санкцией того, что огнем на деле уже прописали сами хрестъяне. 

Однако несмотря на весь радикализм Конвента, он дал крестьянам 

меньше, чем дала наша Октябрьская революция. Прекрасно говори’ 

об этом т. Стучка: 
«Вся земля стала равной перед законом, но не вся юна стала кре- 

стьянской. Национализированы были земли духовенства (1792—1798 тг.), 

1) П. Стучка, цит. статья в «Революции права», Т, стр. 182. Срав. авторов, 

приведенных у Веш4апё, Га балЮгиаЯоп 4е ]а ргорб6ё6, 118. 
2) Интересующихся товарищей отошлем к книге Кунова «Борьба классов и партий 

Великой фрапцузекой революции». Юридическое содержание этих этапов см у 

Бец@ап «Га гапзюграНоп 4е 1% ргорг66». 
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конфискованы земли короля и его принцев и дворян-эмигрантов- 
Но осталась ненационализированная земля в руках частных круп- 
ых владельцев, а кроме того государство распродавало массою’ 
ациональные земли частным владельцам, в большинстве случаев — 

ювой буржуазии, и за бесценок. Тут революция уже думала, только 

о буржуазии, а не о крестьянстве, которое, не имея денег, ‘ие в состоя- 

нии было приобретать много новых земель. А бесплатного нзде- 

ления новою землею ни одна европейская революция до октября 

1917 года не проводила; не сделала этого и Франция». 

Феодальные повинности и ограничения права, собственности рево- 
люция отменила. Но к самому праву собственности на землю она 

тнеслась с большим уважением, в чьих бы руках земля ни нахо- 

илась. Декрет Конвента от 18 марта 1793 года обещает смертную 

азнь за одно только выступление с проектом передела земли или 
какого-либо иного переворота, во владении ею. ‚ 

«Классовое государство буржуазии во Франции, в результале по- 

беды класса буржуазии (третьего сословия) и класса, феодально-сослюв- 

ного типа (по определению Ленина) — крестьян, провело возмездное’ 

распределение национализированной земли между буржуазией и отчасти: 

крестьянством, оставляя безвозмездно крестьянству лишь всю землю, 

бывшую в его руках. Так совершилось во Франции «применение условий: 

буржуазного производства» к «феодальной собственности», т. е. вве- 

} денне в закон денежной ренты» 1). 

Наряду с уничтожением феодальных повинностей и ограничений. 

права земельной собетвенноети, революция расчистила, поле для каии- 

талистического развития также и в другом отношении: она отменила. 

всякого рода ограничения гражданской правоспособности для отдельных 

калегорий населения. Были сделаны некоторые шаги также в напра- 

ии отмены ограничений дееспособности женщины, в частности было» 

признано за нею право выступаль в качестве поручителя. Но © этим 

вопросом мелкобуржуазные революционеры не торопились; прежде чем 
успело завершиться уравнение прав обоих полов, капиталистическа,я: 

контрреволюция восстановила почти весь прежний порядок неравно- 

правия. Восстановление его буржуазные писатели иногда мотявируют` 

тем, что это было реакцией против «чрезмерной свободы нравов», со- 

зданной революцией. 

Стремясь расширить круг лиц, самостоятельно участвующих в эко- 
номической жизни страны, революционные законодатели снизили воз- 

1) «Революция права», Т, стр. 134. Конкретнее о результатах революции в этом 

отношении, не поколебленных реакцией, см. в гл. И (о Кодексе Наполеона). 
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раст совершеннолетия и полной дееспособности © 25 до 21 года (зако! 

20 сентября 1792 года). Этот же возраст сохранился и в Кодекс 

Наполеона. 

В. АССОЦИАЦИИ И ЮРИДИЧЕСКИЕ ЛИЦА. 

При старом режиме на территории Францин сложилось множество 

ассоциаций и благотворительных, просветительных и тому подобных 

учреждений. Большинство их находилось в связи с калолической цер- 

ковью и было орудием влияния последней. В руках их скопились весьма, 

значительные богатства, постепенно возраставшие в течение многих 

веков; как тогда говорили, рука этих ассоциаций и учреждений была 

вечно открыта для дальнейших пожертвований со стороны верующих 

и мертва для оборота (что попадало в руки церкви и ее орудий, из 

этих цепких рук не выходило). 

Королевская власть, отчасти под влиянием стремления укрепить 

свою силу, для которой было небезопасно растущее экономическое могу- 

щество церкви, отчасти под влиянием буржуазни и «общих» интересов 

народного хозяйства, стремилась ограничить развитие этих юридиче- 

ских лиц. В ХУП веке было установлено 1), что никажие корпорации 

не могут ни возникать, ‘ни приобретать какое-либо имущество без 

особого разрешения короля. Исключение делалось, однако, для ком- 

мерческих обществ, объединений капиталистов. 

Когда буржуазия низвергла монархию и сосредоточила влаеть 

всецело в своих руках, она проявила, стремление к еще более значи- 

тельному сужению имущественной правоспособности ассоциаций. Учре 

дительное собрание и Конвент вовсе уничтожили все юридические лица, 

так наз. мертвой руки (4е тала шогфе) и сделали их прежние иму- 

щества собственностью государства. Признавая в некоторых из своих 

актов :2), как одно. из .оеновных ‘и «естественных» прав’ гражданина, 

право образовывать ассоциации, ‘законодательные органы’ революции 

установили; © другой стороны, что право приобретать имущество и 

вообще права юридического лица даруются правительством. К, концу 

революции, когда прошел угар увлечения «естественными» правами’ и 

буржуазия стала ощущаль потребность в более твердой правитель- 

ственной руке, особое разрешение стало требовалься и для самого 

1) От4оппапесе Че 1749. 
2) Мы имеем в виду. декрет от 18 ноября 1790 года и Конституцию ИТ года. 

Утверждение Риби! (1$ фтапзюгтаот$ 4и 4го№ с1уй): «Революция верила, что 

ассоциирование является отрицанием самой индивидуальной свободы, и сознательно 

опускала, свободу ассоциаций при перечислении прав личноети» — применимо, таким 

образом, лишь к некоторым моментам. революции. 
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образования ассоциаций. Для чисто капиталистических (торговых) объ- 

единений, впрочем, был сохранен, конечно, режим свободы. Такое поло- 

жение вещей сохранилось в течение большей части ХТХ века *). 

Г. ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 05 ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННЫХ ДОГОВОРАХ 
И ОВЕЩНОМ ОБЕСПЕЧЕНИИ ИХ, 

Обязательственное право по самому существу своему является 

наиболее типично буржуазной и космополитической частью гражданского 

права (ср., напр., предисловие к «Ргосейо 41 со се 4еПа оЪИеа21от1 

ее1соп{та41», 1928 г.). Еще до революции оно достигло в своих основ- 

ных очертаниях, за немногими исключениями, того уровня развития и 

Того состояния, на котором юно продержалось почти все ХТХ столетие. 
Главной задачей, которая предстояла буржуазной революции в 

этой области, было преимущественно сведение французского права 

к одному типу, сглаживание различий, имевшихся в этом отношении 

между отдельными провинциями. 

Революция усвоила в большинстве случаев равнодействующую всех 

вариантов ‘обязательственного права, действовавших в различных ча- 

стях дореволюционной Франции. Нельзя, впрочем, сказаль, чтобы и 

в обязательственном праве совсем не сказалось действие других л0- 

зунгов революции, кроме одного — единства, Франции. 

‚ Одушеваявшее революцию стремление к «свободе» сделок и к 

свободе собственности сказалось в нескольких далеко не лишенных 

интереса, законах, относящихся к области обязалельственного права, 
устранивших те преграды «свободе» капитала, какие еще сохранились 

к началу Революцин. В 

Уже_3. октября. 1189 года, Учредительное собрание окончательно 

отменило.-еуществовавшес до. ‚революции. ‚ запре щение... брать проценты 
ЦО займу-»29.вентября 1790. года.была. воспрещена, (ради »поджержа- 
ния свободы собственности). вечная. ‚аренда и. м 
о ИЕ ар МОР Те ть ин, 

срок дл итолЬНОЕТИ, имущественного 1 найма, а (09 де лет). 14 фруктидора 
Ш года отпали правила, стеснявшие ‘раныше свободу в определении 

покупной цены вещи, имевшие целью воспрепятствовать скупке за, 

бесценок недвижимостей у владельцев, находившихся в экономически 

затрудненном положении. 

Были изданы и еще некоторые законодательные акты, имевшие 

целью лучше приспособить действовавшее гражданское право к инте- 

ресам пришедшей ко власти буржуазии. 

1) О дальнейшем развитии этих институтов см. гл. УПТ. 
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В интересах арендаторов (мелких буржуа и крестьян) было уста- 

новлено, в частности, законами от 28 сентября и 6 октября 1791 года 

«© сельской полиции», что в отношении сельских недвижимостей наем 

таковых не разрушается в силу перехода их в собственность к ‘новому 

приобреталелю (покупка не ломает найма). Позже это же правило 

было распространено и на городские недвижимости. 

Более значительные перемены внесло законодательство Великой 

буржуазной революции в ипотеку. Последняя была одним из пред- 

метов усиленного внимания революционных законодателей. Ипотека 

стала распространяться во Франции примерно © ХШ века и была, 
таким образом, к началу Великой революции институтом, имеющим во 

французском праве довольно длинную историю. Тем не менее институт. 

этот получил при старом режиме довольно слабое развитие, и состоя-‹ 
нне его вызывало очень большие нарекания. 

Основные характерные черты ипотечного права, того времени сво- 

дались к следующему. Ипотека не была специальной; иначе говоря, _ 

обеспечением по ней служило не конкретная вещь должника, а все 

настоящее и будущее его имущества 1). Это обстоятельство значи- о. 

тельно затрудняло определение размера того реального обеспечения, 
которое давала капиталисту-кредитору каждая ипотека, особенно когда 

нпотек было установлено несколько. Устанавливалаеь она исключи- 

тельно нотарнальным актом. Ипотека движимости совершенно не до- 
пускалась. 

Публичности ипотеки (т. е. такого порядка, при котором каждый 

мог бы с нею ознакомиться) в большей части Франции не существовало’ 

(она имела место, впрочем, на некоторых северных и восточных окра- 

пнах). Кольбер пытался в конце ХУП века установить такую ‘публич- 

ность, но потерпел неудачу из-за, сопротивления знати. Последняя ечи- 

тала противным своему достоинству и престижу даваль всякому желаю- 

щему ознакомиться с ее имущественными делами. Тайный характер 

ипотеки вел к бесчисленным разочарованиям кредиторов, не имевших 

возможности знать, насколько имущество должника было обременено- 

до установления данной ипотеки. 

Вопросы ипотеки мало занимали правительства первого, воеходя- 

щего периода революции. С окончательным переходом власти к капи- 

талистической буржуазии вопросы эти подверглиеь, напротив того, 

весьма детальному нормированию. 27 июня 1795 года (9 месеидора, 

Ш года) был издан целый ипотечный кодекс из 279 сталей. Лодеке 

этот осуществил публичность ипотеки, но не установил специального: 

т) См., например, РофВТег, Тга1ёб 4ез Пуроёдиез. 
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хараклера ее (ипотека на конкретное, определенное нмущество). Сие- 

циальность ипотеки была признана, наконец, в законе от 11 ‘брюмера 

УП года (1 ноября 1798 года) 1). 

Д. НАСЛЕДСТВЕННОЕ ПРАВО. 

Т. Дореволюционное состояние. 

В наследственном праве более, чем в какой-либо другой области 

гражданского права, была, очень значительная разница между двумя 

половинами Франции. 
В южной Франции действовали законы византийского императора, 

Юстиниана, представлявшие собой итог ' развития римского паслед- 

‹<твенного права. Эти законы усвоили уже коренные начала буржуаз- 

ного наследственного праза: равенство наследственных прав всех род- 

ственников одной и той же ‚степени родства, одинаковый порядок 

наследования для всех категорий имущества и довольно широкую 
<вободу завещалельных распоряжений °). 

Б северной Франции действовали довольно разнообразные кутюмы, 

более или менее общими основными чертами которых следует считалъ 

следующее. Порядок наследования был неодинаков для трех калего- 

рий имуществ, имевших при сословно-родовом строении общества, неоди- 

наковое значение. 

Родовые имения знали (№е{5 еф аПеах по ез) 3) переходили по 

наследству в 0с0бом порядке, характернейшей чертой которого были 

1) По общей истории обязалельственно-договорного права (в эпоху Великой 

революции и предшествующей ей) специальных работ, насколько мне известно, не 
имеется. 

Что касается инотеки, то тут, напротив того, я смогу указать ряд научных 
трудов. Укажу Сазепауегёе, Те гбепие Гюпетег её стробесалге её е шезз1Чоге её 
Ъгиталге, 1898; Роцззагё, Оготе 4ез Пуроёаиез, 1908. Две ценных статьи по 
ипотечному праву имеются в «Тлуге 4а сепепалге и Со4е е1уП», +. Т. 

) Впрочем, законодательство Юстиниана, относящееся к периоду упадка актив- 

ности греко-римской буржуазии, ограничивает завещательную свободу несколько больше, 

чем римское право бодев раннего времени. Конкретные сведения об этом см., например, 
на русском языке у Покровского «История римского права», стр. 535. Об истории новелл 
Юстиниана во Франции см. монографию Тагг!1ап 4, Нз®юше 4е 1% поуеПе, 118, 

Раз, 1902. 
3) Впрочем, вопреки СоШи’у (Соигз фа @гоф е1уй, $. Ш, 1935, р. 376) порядок 

‘наследования аПеих по]ез не всегда совпадал с наследованием Нез. См., например, 

У1011е%, Ныфюше да 4гоф «уЙ йапса, р. 840; Роб Ьтет, Тгаё 4е3 зиссез310пз 
в «Оепутез роз Ватез», Т, р. 180. 
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привилегии для старшего сына 1) и устранение от наследования или 

ограничение наследственных прав лиц женского пола, ?). Вторую кате- 

горию составляли все прочие недвижимости, перешедшие к наследодя- 

телю от его предков и вообще родственников (ргоргез). Основным 

началом, определявшим наследование имений этой категории, было: 

дошедшие к наследодалелю из рода его отца, переходят по ‘наследству 

® ближайшим родственникам его, принадлежалцим к отцовскому роду; 

дошедшие же из материнского рода переходят по наследству 8 род 

матери (рафегпа, — раёдеги1з, шадегпа — шафеги1з). Третью категорию 

составляли, наконец, имущества движимые и приобретенные самим 

наследодателем. В этой последней категории, в отличие от двух первых, 

преобладали буржуазные имущества, и порядок наследования был, в 

общем, близок к современным законодательствам. Впрочем, и здесь 

были существенные особенности. Кутюмы были проникнуты. стремлением 

сохранить имущество в руках рода, почему они не признавали пра. 

на, наследство за внебрамными детьми и за пережившим супругом (по- 

следний наследовал лишь при отсутствии каких бы то ни было род- 

ственников умершего) 3). 

Завещательная свобода была в южной Франции шире; чем на 

Севере. В большей части районов Юга завещалель был связан только. 

обязанностью оставить часть наследства, в пользу нисходящих и восхо- 

дящих родственников; эта обязательная доля составляла от 1/; до 

15 4). На Севере (а также в немногих южных провинциях) 5) сво- 

бода завещания простиралась в отношении родовых имуществ лишь 

на одну пятую. Впрочем, в тех случаях, когда наследство состояло 

только из движимого или приобретенного имущества, завещатель мог 

свободно распоряжалься всем имуществом, если у него не было детей, 

или половиной имущества, если у него оставались дети. 

Большую роль играли в дореволюционном праве (как на Севере, 

так и на Юге) фидеикомиссарные субституции. Посредством фиденко- 

т) Эта привилегия была связана со стремлением воспрепятствовать раздроблению 
имений и была распространена также п в некоторых провинциях вне районов обычного 
права (У1011в%, Н!%опе, р. 839). В чем именно состояла привилегия старшего 
наследника, ем. применительно к парижекому обычному праву того же У1оПеё, 

ор, ©. р. 888. 

*) Историчееким основанием устранения женщин от наследования в феодальных 

владепиях было то, что обладание ими когда-то связывалось с известными командными 
функциями во время войны. 

3) О других особенностях порядка наследования имуществ этой категории см., 
например, А. Со]1ип её Н. Сар! атЪё, Соптз 4и @го6 с1%й, 1925, 376—377. 

*) Копкретнее, см., например, Во15зопа4е, Нзоше 4е тёзегуе ВбгёАате- 
5) Конкретнее см., например, Со11п 5 Сар1$атф, ор. с\, $. Ш, р. 699. 



— 15 — 

миссарной субституции завещалель (или даритель) возлагает на’ наелед- 

ника, (или одаренного) обязанность передать имущество после смерти 

последнего другому лицу. По большей части, завещатель или даритель 

не ограничивался указанием одного поднаеледника, а определял и 

дальнейшую судьбу имущества. 

Фидеикомиссарные субституции были прин старом режиме весьма 

распространенным средством, при помощи которого обеспечивалаеь не- 

делимость и переход в «достойные» руки имений, составлявших базие 

политического значения знатного рода. Имения эти были изъяты из 

свободного оборота и не могли быть предметом взыскания по долгам 

их владельцев. Многие кредиторы оказывали последним кредит, не 

зная, что на имущества их нельзя обратить взыскание, и терпели 

на этом большие убытки. Таким образом фиденкомисварные субетитуции 

были одновременно политической опорой знати и вместе. с тем ‘источ- 

ником многих неожиданных убытков для буржуазии *). 

Та же цель — сохранение за родом и предотвращение дробления 

имуществ, нахождение которых в одних руках обеспечивает блеск и 

силу рода *), — преследовалась и рядом иных завещательных распо- 

ряжений. На Юге в самых широких размерах практиковалось составле- 

ние завещаний, причем старшему сыну выделялась обычно большая 

доля 3). Кроме того, и на Юге и на Севере очень часто лишали 

наследства дочерей, причем их либо наделяли приданым еще при жизни 

отца, либо побуждали поступаль в монастырь; к последнему побуждали 

также часто младших сыновей 4%). 

П. Первый период революции. 

После всего сказанного неудивительно, что многие наказы бур- 

жуазии и крестьянства, данные депутатам 1789 года, протестовали 

против права, первородства, свободы завещаний и субституций 5). Право 

первородства, ограничения наследственных прав женщин и субститу- 

ции находились, кроме того, в резком противоречии © провозглалиенными 

революцией началами формального равенства. 

т) Кое-что о мало плодотворных мерах борьбы с злоупотреблениями на почве субети- 
туций ем., например, Тлуте 4и сепбапалте ди Со@е су, П, 1082 34.; У1о1]е6, Нзвюте: 

Чи 4го16 в1уП гапсайз, 1898, р. 880; Робвтет, Тгашё Чез забз6 а олз, п° 290 34. 

*) Меры эти практиковались впрочем иногда ив буржуазных и в крупно-крестьян- 
ских семьях (см., например, Агоп, 1.63 стап4ез т&{огиез 4и го! тёуоаоптате, р. 35.) 

3) Атоп, ор. ©, р. 35. 

. ) Ато п, ор. е16, р. 34. 
5) См., например, Атоп, Тез $16се3510пз Чапз 1е го! тёуони оплате, Гагозе, 1904, 

р. 20, или 1,6; стапез т&{оттез и ато тётомоппайте, р. 35. 
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Отмена их, а равно установление единства наследственной массы 

«< необходимостью вытекали из основных тенденций буржуазной рево- 

люции. Первые два института’ отпали навсегда, третий был отменен 

Великой революцией, чтобы возродиться 1) в период реставрации, но 

окончательно погибнуть в результале Февральской революции. 

Иначе могла, бы сложиться в буржуазной революции’ судьба заве- 

щательной свободы. Из признания «свободы» и правоспособности «лич- 

ности» для буржуазного идеолога естественно делать вывод © «есте- 

ственном праве» составлять завещание. И действительно, предшество- 

завшая французской революции другая знаменитая буржуазная рево- 

люция — английская — отнеслась к завещалельной свободе очень бла- 

госклонно. Но во французской революции лозунг гражданской свободы 

зошел в этом случае в коллизию © лозунгом равенства и борьбы с 

произволом 2). Если первый из этих лозунгов был дорог главным об- 

разом для капиталистический элементов буржуазии и наиболее соетоя- 

тельных элементов крестьянства, то второй влек за собой как часть 

этих же элементов, так и широкие мелкобуржуазные массы сторон- 

ников революции. Из-за того, быть ли завещательной свободе или 

не быть, между капиталистическлые — либеральным и мелкобуржуаз- 

ным — радикальным крыльями тогдалинего революционного движения 

лила борьба почти в течение всей революции. у 

В наследственном праве, как и в других областях, первый период 

революции знаменуется постепенно нарастающим торжеством начал, 

выдвигавшихся революционным крылом. Конвент, как наиболее полный 

выразитель этого крыла, воспретил устанавливать путем завещания 

какое бы то ни было неравенство долей нисходящих (декрет от 7 марта 

1793 года) 5). Победе отрицательного отношения к завещалельной 

свободе в этот период способствовало, в связи © переходом власти в 

руки мелкобуржуазных революционеров, также и созданное старым 

режимом у идеологов широких кругов неполноправных граждан резко 

«отрицательное отношение ко всему, что служило прежде почвой для 

1) 05 эгом в конце главы. 

2) Клк сказал, утрируя истину, Лавелэ, — демократия и завещание несовместимы 
“Гауе]1еуе, Те допуегпетепв 4алз ]& автоктаме, $. Т, р. 307). 

3) Неточно утверждение А. СоНп’а (Соптз ди 4го1& су Иалеалз, $. ПТ 1955, р. 102). 
что этим законом отменена совершенно свобода завещаний. Текст закона, прив>денный 
например, у Атоц (1$ этап4ез т&отпаез да го тбуоайоппайте), показвает иное, 
`Ведь СоНа знает, что один из видных якобинцзв, Баплпалз, высказался в том смысле, 

что «нужчо оставить другим временам эту славную жалву славы, которая будет при- 
надлежаль тому поколению, которое уничтожит завещания вовее». (Глуте ди сещейайе 

а Соде с1уй, $. Г, р. 306). Эга мысль и весгоржоствовала в ззконе. 
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произвола, и унизительной личной зависимости ставших теперь равно- 

правными и полноправными граждан от чьего бы то ни было уемо- 

трения 1). 

за П года (6 января 1794 года), в отмену предыдущего, 

издается декрет несколько иного содержания. Этот декрет определяет 
долю наследственной массы, состоящей в свободном распоряжении на- 

следодалеля, в чаях, когда после наследодателя оста- 

вались нисходяшие (потомки), и в 1/; в тех случаях, когда имелись 

одни лишь боковые родственники. При этом наследодатель не вправе 

был завещаль даже и эту долю одному из законных его наследников, 

в дополнение к его законной доле. Равенство между детьми должно 

было оставаться абсолютным, & завещательные распоряжения могли 

лишь расширять круг допускаемых законом наследников и тем самым 

еще более усиливаль то 'раздробление, нивелирование состояний, к 

которому вел порядок наследования ‚ по ‘закону. Очень характерно, 

однако, для индивидуалистических тенденций этого закона, что право 

наследования по нему имеют родственники всякой степени, как бы 

отдаленна она ни была 2). 

ПТ. Второй период. 

Легко понять, что полная отмена, свободы завещаний в буржуазном 

государстве долго продержаться не может, ибо она противоречиг не 
только интересам капиталистической буржуазии, но и потребностям раз- 

вития производительных сил этого общества: сведенное к одному ша- 
блону, не допускающему вариаций в зависимости от конкретных уело- 
вий, механическое деление всякого рода имуществ всегда на равные 
части, не считающиеся ни © личными отношениями соботвенника-наеле- 

додателя, ни с особыми условиями функционирования разного рода 
предприятий, неблагоприятно как для стимулирования накопления кали- 

тала при жизни наследодалеля, так и для рационального управления 
им после его смерти. Насколько мы знаем, все современные буржуазные 

1) Вот как мотивировалось это преобразование наследственного права: «Надо было 
залтрегить все то, что могло бы вести к увековечению гордости, основанной на рождении, 
деспотизма отцов, раздора между детьми, грубой (Бабе) претензии мужского пола на 

превосходетво над женским, предраесудка первородетва и противного республиканскому 
равенству скопления имуществ. Богатство делает рабов и несчастных. Принизьте (ау1- 
Из5ег) богатство так, чтобы наши законы делали почти невозможным сделаться богатым. 
(Атоп, Тез отай4ез тёГоттаез аа 4го тбуоайоппате, р. 64—65). 

*) В кутюмах были раньше ограничения шестою и десятою степенью, и лишь в ХУП1 

веке утвердилось безграничное наследование (см., например, У1011е%$, Нюоте аи 
Что сУП, 1893, р. 832). 

2 Раевич. Гражданское право. 
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законодательства, признают, в виде общего правила, свободу завещаний, 

в довольно значительных пределах (не менее 1/, имущества). Не р 

удержалься полная отмена завещаний также и во Франции: слишком \ 
сильно было недовольство, которое эта мера вызвала, среди капита- 

листов и вообще наиболее хозяйственно активных и экономически 

крепнущих элементов буржуазии. Из-за этого вопроса шла упорная 

борьба. 

Велед за законом 17 нивоза, в поисках удачного компромисса, 

издается целый длинный ряд декретов, частично его изменяющих (5 фло- 

реаля Ш года, 9 фруктидора того же года, 3 вандемьера Г\У года, 

18 плювиоза У года, 4 жерминаля УШ года). Согласно последнему 

из этих законов, наследодатель имел право свободно завещаль, в зави- 

симости от числа оставленных им нисходящих, от 1/; до 1/, своего 

имущества. Если же оставались только боковые родственники, то часть 

имущества, могущая быть предметом завещания, составляла, в зави- 

симости от степени родства наследников, от 12 до целой массы. Этот 

последний закон открывает возможность завещалъ имущество не только 

посторонним, но и детям наследодателя, не воспрещая устанавливать 

в этом порядке неравенство переходящих к каждому из них долей. От 

радикального мелкобуржуазного демократизма оставалось уже, таким 

образом, очень немного. Индивидуалистические тенденции капиталисти- 

ческой буржуазии одержали верх над стремлением мелкобуржуазных 

уравнителей к господству всеобщей «приятной посредетвенности», о ко- 

торой говорили законодатели Конвента. 

Е. СЕМЕЙЧОЕ ПРАВО. 

Т. Несколько слов о дореволюционном состоянии. 

Вполне понятно, что в государстве, где духовенство было, наряду 

с дворянством, первенствующим сословием, пользовавшимся рядом при- 

вилегий, семейное право не могло не находиться под сильнейшим влия- 

нием церкви. С Х века во Франции вопросы брачного права, (соверше- 

ния брака; отношения между супругами, даже отношения денежного 

характера; прелюбодеяние; недействительность брака; раздельное со- 

жительство; ‘узаконение детей и т. п.) разрешались каноническим \ ̀ 

правом. о ть 
Нечего и говорить, что брак совершался не иначе, как церковным 

порядком. Вопрос о допустимости развода, где между евангелистами 

было разногласне, католическая церковь склонна была всегда решалъ 

отрицательно. В мировом («вселенском») масштабе вопрос этот, впрочем, 

был окончательно решен отрицательно на Тридентеком соборе, но вс 
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Франции отрицание развода утвердилось много раньше, © ТХ века \). 

Суррогатом развода было раздельное сожительство 3). 

Имущественные отношения супругов определялись на Севере пре- 
имущественно режимом общности приобретаемого и движимого имуще- 

ства (предметом раздельной собственности супругов были только недви- 

жимости, приобретенные каждым из супругов до вступления в брак). 
2На Юге действовал” так называемый. дотальный "режим: за, каждым из 
супругов сохранялось право собственности на его имущество, но часть 
\ имущества жены (приданое) поступала в пользование и управление 
‘мужа. 

Замужняя женщина повсюду находилась в подчинении своему 
мужу. На Севере такое подчинение и недееспособность женщины были 

прямо установлены кутюмами; на Юге она не считалась юридически 
едееспособной, но обычай предоставлял и там мужу личную власть 
ад нею, вплоть до права наказывать 3). 

Отцовская власть в районах обычного права считалась в принципе 

длящеюся всю жизнь. Правда, этот принцип подвергся постепенно 
значительным ограничениям, но тем не менее до-самой революции па, 
Севере сохранилась, как общее правило, власть отца над имуществом 

сына. На Юге родительская власть принадлежала обоим родителям, 

оканчивалаеь с совершеннолетием сына, и не простиралась на его иму- 

щество. | 
Положение внебрачных детей было очень тяжелым в том отношении, 

что дореволюционное право не признавало за внебрачным ребенком 
никаких прав, кроме права, на алименты. С другой стороны, оно было 

более благоприятным, чем послереволюционное законодательство, в том 
смысле, что тоже не было воспрещения оттыекиваль отца судебным 

порядком “). 

П. Установление еветского брака. 

Насколько из всего дореволюционного социально-политического 
строя вытекал религиозный характер брака, настолько же очевидно 
должна была буржуазная революция прийти в своем последовательном 
развитии к признанию светского брака, совершаемого перед органами 

1) Езше! п, Те таласе еп 4то сапот1дие, р. 49; А. Со]1п её Н. Сар!- 
ф ап ор. 616, р. 198. 

2) См. С. Раевич, Проблема развода в Великой французской революции, 

в «Советском праве», 1928 г., №5. 

3) См., например, @14е, Еба4е зиг [ал сопдлсЯоп рлубе 4е 1а {ешше, р. 413 34. 

“) См. на русском языке главу о внебрачных детях в, «Сравнительном семейном 
праве» Гойхбарга. 

2* 
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гражданской власти и являющегося одним (из. договоров, к которому 

применимы принципы гражданского права. Установление светскости 

брака ‘должно было явиться необходимым последствием сосредоточения 

всей полноты функций власти в руках органов буржуазного. государ- 

ства; признание же брака договором вытекало из веего либерального 

и индивидуалистического общественного мировоззрения тогдашней бур- 

жуазии. Хотя и не сразу 1), но решительно и бесповоротно бур-в 
жуазная революция приходит к таким взглядам на брак и делает ег 

окончательно институтом гражданского права. 

ПТ. Развод. 

Нерасторжимость брака, мирилась с условиями жизни средневековья, 

когда жизнь подавляющего большинотва населения предопределялась 

фактом рождения и воспитания в той или иной социальной среде и 

резкие перемены в условиях жизни лица были исключительным явле- 

нием, и когда над умами господствовали догматы феодальной идеоло- 

гии — католицизма. К концу ХУШ века, в результате глубоких перемен 

в экономике прежняя мораль ‘и влияние религии в городском населении 

п в высших классах Франции очень сильно пошалнулись. Брак оста 

вался юридически нерасторжимым, но в значительной части общества 

получили широкое распространение внебрачное сожительство и прелюбо- 

деяние, к чему тогдашние нравы стали относиться очень легко. С на- 

ступлением разрыва между буржуазным государством и церковью и 

с провозглашением свободы, как верховного принципа жизни, сохранять 

юридическую нерасторжимость брака стало бесемыеленным. Из призна- 

ния брака обыкновенным договором должно было вытекаль допущение 

развода. После некоторых колебаний революция сделала этот выво} 

в законе от 20 сентября 1792 года °). т закон допуск развод: 
ОО ео О Сеодре ИИ уиехе арии 

пед” = 

1) Перипетии вопроса ем., например, у М. Старрь Ге Фхотее репдапё Па Вс- 
Уопи оп, Раз, 1909. 

?) Автор сиециального труда по вопросу о состоянии брака в период революции 
Мат@т («Га ст15е ди татасе дапз 1а 1621$] а оп теги Чате, 1901) доказывает, что облще- 

ственное правосознание (в частности, сознание трудящихся) Франции было до 1789 года 

почти абсолютно чуждо идее развода (лишь в немногих округах Парижа имели влияние 
сторонники развода). Кампания в пользу расторжимоети брака, которая велась, по его 
словам («Та, ст1зе», р. 68), лишь кучкой философов-реформаторов, имела, однако, быстрый 

успех. Это доказывает во всяком случае, что объективные условия жизни городского насе- 
ления были хорошо подготовлены к восприятию пропаганды развода. 

У автора другой специальной работы, посвященной разводу в период революции, 

мы встречаем совсем легкомысленное объяснение появления закона 20 сентября 1792 гола: 
«Нам кажется, что вопрос о разводе не занимая много общественного миения, и мы думаем, 
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а) п о..взаииному соглашению, 6) по одностороннему-заявлешщо-—при-—— 

наличии одного из указанных в в законе довольно многочисленных, осно- 
О пе еНаиаАНаЕЕЯ в брыны 

ваний. _Конвент, в соответствии © общей линией своей политики,..не_. 
делит тер. РЕКИ И 

1 остановился и. на ЭТОМ, ВНОВЬ Ст ‚сильно облегчил возможность развода 1). 
АУЛА 

Население столицы использовало возможность широко: цифры разводов, 
если сравнить их с цифрами браков за то же время, являются для 
Парижа времени революции в общем итоге более значительными, чем 

это было у нас после Октября 2). Население других городов прибегало 

к разводу не столь широко, в деревне же развод был еще много реже 3). 

Переход власти из рук мелкобуржуазных революционеров в руки 

‚промежуточных элементов повлек перемену также и в области развода. 

До Конвента, начинают чаще, чем раньше, доходить голоса лиц, недо- 

' вольных чрезмерной свободой, причем голоса, эти встречают отзвук 
| в самом Конвенте 4). Уже в Ш году, всего год спустя после декрета, 

 облегчавшего развод, этот декрет был отменен, действие более ранних 

декретов было приостановлено, и было дано поручение пересмотреть 

‚ все вообще законы по этому предмету. Свое завершение тенденция 

к ограничению развода, как увидим дальше, получила в Кодексе Напо- 

леона и еще более в законах реставрации. 

О 

ТУ. Имущественные отношения супругов. 

Как с отменой, ограничений. дееспособности, женщины, так. и с ре- 

формой имущественных. ‚отношени 
=. 

‘супруговбуржуазная. революция не 

спешила. Необходимость уравнения женщины © мужчиной вытекала, 
БРЮС 

правда, из логики воодушевляющих революцию идей, но не диктовалась 

с достаточной настоятельностью реальными интересами классов, играв- 

ших в ней решающую роль. Идеи, уравнения. жени ны. были гораздо 

бодее.. популярны... у. литературных. и. вообщеидеологических. „предета- 
вителей ‚мелкой „буржуаз Г зем ашроиивпогитогоилиавь и. ГОВоря 
уже. о. кре 

что закон 1792 года был вотирован в результате одного из тех удивительных случаев, 

которые тах часты в революционных собраниях. Один депутат взошел внезанно на три- 

буну и предложил реформу столь же смелую, сколь и неожиданную; его же коллеги поспе- 
шили принять предложение, не входя дазке в рассмотрение его, ибо они боялись быть за- 

^ подозренными в желании сохранить положение, унаследованное от старого режима» 

(Ма11е6, Те @хогее 4пгапё 1а рёггоде беги @ате, р. 55). А откуда взялась такая 
боязнь и почему она проявилась в этом именно случае, это нашего ‹ученого» не занимает. 

1) Подробное изложение законов Конвента но сему предмету с реакционною их кри- 

тикою дает Ма1]еф, №е @уогсе 4апз 1е 4го!ё плбегтбФалте, Рат1з, 1389, р. П1-199, 

2) Цифрыу Матгбёти, Га етзе ац танасе, 1301, р. 155 $4., в особенности р. 157.. 

3) Магбти, Ша, р. 158—160. 
4) Магё! п, 164., р. 125-4129. 
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Начало равноправия мужа и жены в управлении и пользовании ^ 

нмуществом получило выражение только в проектах, особенно в так 

называемом первом проекте Гражданского кодекса, Камбасереса,!). Этот | 

проект предусматривал полную дееспособность замужней женщины, за- 
конный режим полной общности имущества, и равное для обоих супругов % 

право управления и распоряжения общей их собственностью. По мере 
того как революция сдавала свои завоевания, последующие проекты ? 

все более отступали назад также и в этом вопроее 3). { 

У. Родительекая власть. 

Далеко идущая родительская власть, распространявшаяся, как мы 

знаем, и на взрослых детей (особенно на Юге), находилась, несомненно, 

в противоречии с последовательным проведением лозунгов правового 

равенства, и свободы. Настоятельность пересмотра, пределов родитель- 

ской власти обусловливалась связанною со всем ходом революционных 

событий переменою настроения значительной части молодежи, особенно 

в передовых центрах, которая ‘стала относиться к проявлениям роди- 

тельского деспотизма, гораздо более нетерпимо, чем раньше. Поскольку 

же всякая революция находит себе преимущественный отклик в более 

молодой части населения, сохранение отцовской власти в ее прежнем 

объеме било по основному кадру революции. Власть эта, была, неблаго- 

приятна и для перспектив капиталистического развития, стесняя при- 

влечение в промышленность крестьянской и мелкобуржуазной молодежи 

из захолустий. 

В сентябре 1792 года было исполнено, наконец, пожелание, выска- 

зывавшееся еще в ХУП веке, — была, отменена, отцовская власть для 

лиц, достигших совершеннолетия (возраст такового был, как мы уже 
говорили, снижен). Отменена была, в частности, необходимость испра- 

шивать разрешение родителей на вступление в брак. 

В конце революционной эпохи обнаружилась реакция против «чрез- 

мерного» сужения власти родителей, каковая налила себе выражение 

и в Кодексе Наполеона. | 

УТ. Положение внебрачных детей. 

Необходимым логическим выводом из принципа правового равенэтва, 

граждан, независимо от рождения их, было уравнение детей ьнебралч- 

1) Еепеб, ВесаейЙ 4ез {тауамх, Т. 

*) 0б этом можно прочесть и по-русски — Гойхбарг, Сравнительное семейное 
право, 1919, стр. 105-—106. Впрочем, у Гойхбарга неправильно первый проект противопо- 

лагается второму. См. об этом в налней статье в «Революции права», 1928 г., № 1. 



рожденными». ы ›е собрания, выражавшие 
реимущественно интересы капиталистической буржуазии, отнеслись, 

однако, отрицательно к такому уравнению. Только мелкобуржуазный 
Конвент. це счел возможным отмахнуться от этого нарушения лозунгов 
демократии и стал на точку зрения уравнения в правах вплоть до 
права наследования. Однако, улучшив положение внебрачных детей 

одном отношении, мелкобуржуазные революционеры ухудшили это 

р. (балардов, каю“их презрительно называли до революции) с «законно- 

положение в другом отношении. Предоставить все права, в том числе 
право наследования, детям, которых отец не хотел признавать в ка- 

честве таковых, которым он не хотел платить алименты и родства, 
с которыми стыдилея, значило бы нанести удар интересам множества, 
хозяйчиков, составлявших опору Конвента, и их законных семей \). 

Кроме того, в этой же среде были нарекания на множество «сканда- 

лов», связанных с исками об отцовстве, а чиело их, © расширением 
`круга тех притязаний, которые закон допустил со стороны внебрачных 
детей к отцам их, очевидно, возросло бы. Поэтому Конвент запретил 

иски о признании отцовства. Впрочем, революционное право, если и 
не выступило столь решительным залитником внебрачных детей, как 
0б этом говорит А. Менгер ?), то не отнеслось к ним и столь бес- 

пощадно, как это выходит по словам т. Гойхбарга 3). Закон Конвента 

понимался его толкователями в том смысле, что он не исключал оты- 

скания отцовства, если предположение о таковом основывалось на, 
некоторых 060бо веских доказательствах и если иск был направлен 

на отыскание алиментов; это же положение было выражено в перво- 
начальном проекте Кодекса Налюлеона, но было устранено в его окон- 

чательном тексте 4). 

1) Правильно придает решаютцее значение вопросу о наследственных правах, хотя 

и делает отсюда неверные выводы, У1011!е%, — Нзюте 4а той ем, 1893, 

р. 410—471. 
*} А. Менгер, Гражданское право и неимущие классы. 

3) Гойхбарг, Сравнительное семейное право. 

*) См., например, А. Со]1п её Н. Сарт6ать, Сошз да дтой су, р. 298. 

Вопрос этот мы предпомагаем подробно осветить в другой работе. 



ГЛАВА Ц. 

ВОДЕКС НАПОЛЕОНА И ПОСЛЕДУЮЩИЕ ИЗМЕНЕНИЯ 

ВО ФРАНЦУЗСКОМ ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ. 

А. ИСТОРИЯ СОЗДАНИЯ КОДЕКСА НАПОЛЕОНА И ОБЩАЯ ХАРАКТЕ- 
РИСТИКА ЕГО. 

Г. Элементы частичной кодификации гражданекого права (вклю- 

чая торговое) при старом режиме. 

Такой законченный и довольно совершенный памятник 1) буржуаз- 

ного правотворчества, каким является Кодекс Налюлеона, не мог бы 

увидеть свет без того, чтобы в предшествующей истории нарождав-# 

шегося буржуазно-капиталистического общества, не сложились элементы, 

подготовившие его появление. Королевская власть раньше, чем стал] 

оплотом реакции, препятствующей буржуазно-калиталистическому раз- 

витию, была продолжительное время союзником росшей, но не имевшей 

тогда еще возможности претендоваль на полное господство молодой 

капиталистической буржуазии. Эта, власть не могла, конечно, свести 

на-нет всего феодального права, но она, пробила, в нем кое-какие бреши 

и создала, параллельно феодальному праву, королевское, с сильным. 

оттенком буржуазности, гражданское зажонодалельство. 

Удовлетворяя наиболее настоятельным интересам буржуазии, коро- 

левская власть подвергла, в частности, нормированию в форме закона, 

некоторые из важнейших хозяйственных отношений. В особенности 

далеко пошла, законодательная деятельность королей в тех сферах эко- 

помики, где требовалось урегулировать коллизии интересов внутри 

буржуазного класса. Эти отношения регулировались когда-то купече- 

скими обычаями отдельных городов. Развитие торговых сношений сде- 

лало эти обычаи недостаточными и создавало потребность в более ‘пол- 

ном и едином для всей страны законодательстве. Важнейшие памят- 

1) Энгельс называет Кодекс Наполеона «классическим», «мастерски выполнен- 

ным», «буржуазным кодексом» («Сила и экономика в образовании Германекой империи», 
30 материализме»). 8 тия 
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ники отвечавшего на эти потребности торгового законодательства, при- 

ближались по широте своего охвата к современным кодексам; таковы 

были Торговый.ордонане 1618. кода г).и„ Морской. ордонано. 1681 хода... 
спех торгового законодалельства Франции был огромен. Оно ока- 

зало очень большое влияние на законодательство и практику целого ряда 
других государств, в том числе Англии и Германии. Русское морское 

право, составлявшее больше половины Устава, торгового, до 1917 года, 

было в основной своей части почти дословным переводом французского 

Морского ордонанеа °). 

Однако этим так называемым торговым правом область раепростра- 

нения королевского законодательства, не ограничилась. 

Упоминавшиеся нами уже злоупотребления знати кредитом заста- 
вили королевское правительство издать ордонансы об ипотеке и субси- 

диях. Большюго успеха в борьбе со злоупотреблениями кредитом и 

обманом кредиторов законы эти, впрочем, не имели. 
Были изданы ордонансы»-м»-еще» по.некоторым.. предметам, „в..част- 
оао 

ности о завещаниях (173 Г.). ‚и даревкях СИЗ.) „›„Чадо-ожазаяьь, что 
НИ 

они" о“ВИЩЕСТВУ “внесли мало. нового, „хотя, имели. немалое „значение _ 
м иамива г 2 

в емысл8”с0з айия большей определенности, действующего „рава. Были 

также-е”ибныйки более широкой кодификации гражданского права 3), 
но успеха они не имели. По вопросу о причинах неуспеха таких 

начинаний историк-марксист может согласиться по существу се Шер- 

шеневичем, который говорит: «Великие законодательные работы, к ко- 

торым по преимуществу относится кодификащия гражданского права, 

удаются только в момент подъема народного духа, и тут они 

производятся с поразительной для историка, быстротой. В другое время 

законодательные работы затягивалотся, комиссия сменяется комиссией, 

.$ 

проекты начинают странствоваль из одного учреждения в другое». В том, | 
что говорит Шершеневич, нужна, одна лишь поправка: вместо «народ-, 
ного духа» надо сказать — «настроения господствующего класса». Нев 

период душного застоя, а после революционной грозы наилучше уда-’ 

ются такие мероприятия. 

т) Ордонанс 1673 года состоял из 12 следующих разделов: 1) о торговых учениках, 

2) об агентах и маклерах, 3) о коммерческих книгах для купцов и банкиров, 4) о товари- 

ществах, 5) о простых и переводных векселях, 6) о процентах, 7) о личном задержании, 
Я) о разделе имущества, 9) об отерочках в исполнении обязательств, 10) о добровольной 

уступке имущества в пользу кредиторов, 11) о несостоятельноети и банкротетве, 12) о кон- 

сульских (торговых) судах. 

*) Шершеневич, Курс гражданского права, Введение, вым. 2, стр. 246. 

3) См. об этом, например, на русском языке: Шершеневич, Куре граждан- 
ского права, Введение, вып. 2, стр. 347. 

#— 
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П. 06 исторической необходимости кодификации французского 

права и о значении кодификации вообще. 

Кодифицированное законодательство представляет собою перед не- 
кодифицированным, составляющимся из ряда разрозненных законода- 
тельных актов, то весьма существенное преимущество, что в нем легче 
найти определенный ответ на, возникший в практике юридический вопрос; 
ответ, который извлекается из кодифицированного законодательства, 

к тому же менее способен вызываль сомнения и создавать лочву для 
правовых споров, так как при кодификации противоречия и песогласо- 
ванности, неизбежные в законах, издававшихся в разное время, должны 
быть сглажены. Кроме того, кодификация в тесном смысле слова!) «не 

ограничивается соединением и систематизацией законодалельного мате- 

‚ риала и даже устранением явного, формального противоречия между 
отдельными его элементами, но проводит в нем внутреннюю соглаео- 
ванность, обновляя отжившие, не соответствующие достигнутому уровню 
производственных отношений, институты права, перестраиваемые при 

этом на началах, близких к тем, что положены в основу более нового 
(обычно более прогрессивного) законодательства. Особенно острая по- 

требность в кодификации права возникает там, где экономические ‘и 
политические условия испытали значительные изменения, где выдви- 
нутым политической и экономической жизнью новым началам не соответ- 

отвуют обломки старого права, и где паследние входят в дисгармонию 
© изданными за последнее время новыми законами. Такие именно пред- 
посылки для кодификации создались к концу Великой французской 

революции. До того, как она сказала, свое окончалельное слово, по- 
пытки кодификации хотя и имели место [проекты Камбасереса, 2)], но 

время для нее не вполне созрело, так как до закрепления определенного 
соотношения сил различных классов и групп результаты большой за- 
траты энергии, необходимой для кодификации, не могли быть доста- 

точно прочными 3). 

1) В отличие от инкорнорации, или составления свода действующих законов. 

*) Проекты эти последовательно меняли свое лицо: по мере того как теми революции 
утихал, проекты становились более консервативными. О первом, наиболее революцион- 
ном из этих проектов ем. мою статью в «Революции права», 1928 г., № 1. 

3) До появления наполеоновских кодексов лишь немногие страны (Пруссия, Бава- 
рия, Швеция ит. п.) имели кодифицированное законодательство по гражданскому праву. 

В настоящее время, напротив того, когда власть повсюду находится в руках буржуазии, 
во всех почти значительных государствах Евролы, Америки и даже отчасти Азии и Африки 

имеются кодексы гражданских законов. Чрезвычайно важное исключение представияют, 
однако, Англия и Соединенные питаты (в немногих штатах, впрочем, кодификация имела 
место, например, в Луизиане п Калифорнии). Чем же объяснить тот факт, что как раз 



ГП. Несколько слов о внешней истории составления Водекса 

Наполеона. 

Необходимые для появления гражданского кодекса предпосылки, 

о которых мы только что говорили, стали налицо с установлением 

диктатуры Наполеона. 

Почва была подготовлена. Правительству необходимо было вы- 

юлнить возможно скорей кодификацию, чтобы показать буржуазии, 

оно способно даль для нее то, что ей необходимо, — твердый, 

бпределенный правовой порядок, закрепляющий основные завоевания 

ыы и создающий обстановку, благоприятную для дальнейшего 

Е. развития Франции. Среди юристов, идеологов но- 

ого господствующего класса, приближавшегося к зениту своей исто- 

"фической миссии, не было недосталка в даровитых людях, способпых 

‘Выполнить эту задалу. 
Работа по составлению кодекса была проведена с чрезвычайной 

быстротой. Уже на другой день после О: поставившего Бона- 

парта у власти, он издал, нечто вроде декла арации, возвещающей 0 
реекуия романы 

новом правительстве,.и.ужазадлье 3. ней на, создание, гражданского кодекса 
кмегое сия ве ЗеАЧНАИ 

ка Ша. одну. Из. важнейших и притом напосредственео близких задач 
ЗАИР крит пет 

нового правительства, г и 
Рос их, 

наиболее значительные и дальше веех заледшие по пути каниталистического развития 
страны обходятся без кодексов? Высокая степень капиталистического развития и передо- 
вой (относительно) характер произвоцетвенных отвотиений переплетаются с отсталостью 
некоторых элементов идеологии и общественной организации. Это — одно иг многочис-› 
ленных проявлений неравномерности, противоречивости калиталистического развития. 
Капиталистический строй’ утрачивает с некоторого момента способность развивать свою 
оболочку в соответствии с развитием производительных слл; этот момент наступает вскоре 
после того, как в данной стране соверптилась буржуазная революция или власть иным 
путем стала, буржуазною. В Англии революция, установившая господетво капитаха, 
произонила весьма рано, ноеле чего английская буржуазия, бывшая до того носителем 
передовых прогрессивных стремлений, застыла в своей идеологии и превратилась в оплот 
консерватизма. Консервативная буржуазия же не обнаруживает стремления к кодифика- 
ции своего права, так как кодификация влечет за собой обновление его по самому внутрен- 
нему его содержанню. Если она и идет на это дело, то в еилу мотивов особого рода 
(см. главу УП). Высокий уровень богатства англо-сакеонских стран разрешал им позволить 

себе роскошь тратить на юристов больше, чем могли бы себе позволить более бедные 
страны (отсутствие кодекеов заставляет население чаще обращаться к юристам и создает 
почву для большого количества, судебных споров, что для адвокатов, являющихся в бур- 
жуазной демократии весьма влиятельной корпорацией, очень небезвыгодно). Что касается 
сцециально Соединенных штатов, то там дело кодификации много труднее еще и потому, 
что больщая часть гражданского права относится к компетенции полусотни отдельных 
штатов, и колификация законодательства каждого из них закрепила бы правовую раз- 

пробленноеть страпы. 
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Вскоре была образована, внепарламентская комиссия для изгото- 

вления проекта кодекса из четырех виднейших судебных работников 
(Тронше, Мальвиль, Порталие, Биго-Преамено). Придавая исключи- 

тельное значение кодексу, ках средству укрепления сложившегося в 
результате революции порядка и как показателю прочности и способ- 
ности своего правительства, Наполеон присутствовал не раз на заюе- 
даниях комиссии, участвовал в разрешении нескольких вопросов по 
существу и побуждал комиссию. к. неотложному` выполнению‘ задачи. 
Следует оговориться, впрочем, что авторы как французских, так и 
русской специальной работы 1) о роли Наполеона, в создании кодекса, 

в соответствии с общей тенденцией буржуазных историков преувеличи- 
вать значение отдельных личностей, приписывают ему слишком много. 

Через четыре месяца проект этого довольно обширного кодеке 
(формально это был проект ряда законов, охватывающих все частт 
кодекса в его окончательном виде) был готов и разослан ‘на отзыв 
судебным учреждениям, которые, высказывая критические замечания п 
отдельным вопросам, нашли работу комиссии весьма, ценной. 

Проект встретил некоторое сопротивление в одном из законода- 
тельных органов консулала, —лрибунале, вследствие чего его пришлось 
взять на некоторое время обратно. ^ р 

Сопротивление это вызывалось, однако, в своей основе не какими- 
либо капитальными разногласиями. Дело было в том, что члены три- 

буната хотели бы внести некоторые частичные поправки, но и 
разрешала..им..дищь. принимать или отвергать проекты в целом ?), т 
оппозиция проекту кодекса была в известной мере оппозицией а 

этого общего порядка; по существу же кодекс весьма удачно отразил 
стремления подавляющего большинства’ господствующего класса и вы-/ 

звал общее одобрение. 
Вскоре Бонапарт добился изменения личного состава, трибунала, } 

и выработанные комиссией 36.законов один за другим получили утвер-` 7 

ждение (1802 1803. гг.). 

В 1804 году они были объединены под названием «Со4е су». 

Через три года кодексу было придано название «Кодекс Наполеона» 3), } 

1) Юшкевич, Наполеон на поприще гражданского законодательства. 
*) Впрочем, некоторые нотки в прениях в трибунате дают известное основалие 

заключить, как это делает, папример, Т1з1ег («Ге Софе сту её 1е5 с1а53е$ опут!гез»), что 
оппозиция в трибунате была скорее слева, чем справа. 

3) Краткое, но все эже более детальное, чем у меня, изложение фактов внешней исто- 
рии Кодекса Наполеона можно найти в любом курсе французского гражданского права. 

Имеются весьма пространные издания материалов по этой истории (Еепеё — 
15 томов и Гостё— 81 том). 
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ТУ. Общий характер социально-классовой позиции Водекса 

Наполеона. 

Бонапарт пришел ко власти и держался у нее только потому, что 

он выполнял то, что было исторической задачей правительства, выра- 

жавшего интересы капиталистиче СО. оуаеази „Иодиралея „в, то же 

время на’ БЕЖВОДИНтееся от Феодальв т еЖиВооя-к- а 
креплений” этого..своого- завоевания» бооВайническое: креотьянство. 

Эти ве=насти  Погдашного французского общества, составляли основ- 
ной сопиальный.базие. диктатуры Наполеона. Опираясь на них и охраняя 
их интересы, Наполеон стремился создать в стране прочный граждан- / 
ский мир и твердый правовой порядок, на основе признания Тех за, 
вобваний революции, сохранение которых диктовалось настоятельными 
интересами буржуазии, городской и сельской, и крестьян-собственни- 
ков или хотя бы одной буржуазии. 

Такими коренными завоеваниями были: 
гражданская правоспособность; еди . гражданского.права;, св 

одета ай 

договоров, ‚ торговой и промышленной. „деятельности; отмена, остатков 
УТ 

зы от м а Арлри 

Брепостого., пара... водальных „ привилегий. ‚и. правоограничений; 
— 
=... 

брак, и. отмена, или, ло, крайней _ мера» ограничение тех о 
лнотитутов наследственного „права. которые способствовали при ста- | 
ром_режиме развитию : экономического неравенства, | и одре. могу- | 

щества, знали 1). | ; 
Опирающееся на поддержку крестьянства буржуазное правичель- 

ство, правительство пришедшего к власти прогрессивного класса, по- 
казало свою громадную мощь и соседним монархам, и феодалам, и 

боровшимся с ним, раньше бывшим привилегированными сословиями — 

дворянству и духовенству. Значительная часть представителей этих 

сословий поняла бесповоротноеть потери многих из принадлежавших 

им ранее привилегий и изъявила готовность примириться © создавшимея 

положением и извлечь ‘из него то, что для них все еще оставалось 
возможным, чему считало необходимым в самой широкой мере итти 

навстречу новое полуреволюционное, полуреакционное правительство. 

Авторы кодекса, стремились при разрешении вопросов граждан- 
ского законодалельства найти равнодействующую между интересами 

ин стремлениями всех перечисленных групп французского общества. 

служивших в той или иной мере опорой правительства. Наполеон ста- 

вил себе задачей создаль почву для возможно большего объединения 

французского общества внутри, чтобы тем самым усилить позицию 

1) Ср. За Пе! 1е в «Илуте 4 сепбепате фа Соде сг7Ъ, р. 115. 
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Франции вовне. Дух компромисса, в разрешении конкретных вопросов, 
при сохранении незыблемости основных принципов буржуазной рево- 

люции, характеризует в связи © этим всею работу авторов кодекса... 
Немаловажную роль играло в работе их связанное с консерваливной 
тенденцией наступившего периода стремление считаться © тем, «к чему, 

все привыкли». Редакторы кодекса выразили сами основную свою тен- 
денцию следующим образом: «Мы произвели, если можно так вы- 
разиться, примирение между писанным правом и обычаями во всех 
случаях, когда нам оказывалось возможным примирить их определения 
или согласоваль их друг с другом, не нанося удара общему духу. 

Полезно сохранять привычное, когда оно не является дурным» *). 

В Кодексе Налоле леона, как говорит Энгельс, чистая, последова- 
ет догически.. ‘доведенная до. “конца, ‘идея. _ революционной 

буржуазии», 1792—1793 тт. ‹ уже фальсифицирована_ во МНОГИХ, „ОТНО- 
эеидаья,. Буржуавия,. ‚Достигнув. власти,..утратила. .свой.. революцион- 

ный пыл.и.притупила, острие. лозунгов.свободы и -особенно.. равенства. 
Отсюда неправильно; однако, было б заключить, каж это ‚делает, ссы- 
лаясь на цитированные слова Энгельса, проф. Гойхбарг, что Кодеке 

Наполеона а, санкционирует. сохранение кое-каких феодальных отноше- 

ний. Это ‘противоречило бы и самому содержанию Со4е слуй (по крайней 

` мере в издании 1804 года) 3) и ряду отзывов основоположников науч- 

ного социализма, характеризовавших т Наполеона, как образпо- 

вый, классический, чисто..буржуазный кодекс, в, котором, -слодые-фео- 

ЗАО Орви родиально *.. 

1) 013сошз ребНиитайе, р. ХХХШ. Поручение, которое было им дано, было сформу- 

лировано так: закрепить (сопзастег) завоевания революции, провести примирение между 
римским правом и кутюмами и связать без потрясений настоящее с прошлым» («Тдуте ди 
сещепате 4и Софе сту, +. Т, р. ХХМ). 

2) К. Маркс и Ф. Энгельс, Письма, стр. 284. 

3) Однако, как мы увидим ниже (гл. Г, т. Г), уже в царетвование Наполеона 1 
был частично восстановлен полуфеодальный институт фиденкомисса. 

4) Вот эти отзывы: «Во Франции революция окончательно порвала с традициями 
прошлого, уничтожила последние остатки феодализма ив 0(04е «у 
мастерски приспособила к новым капиталистическим отношениям старое римекое право... 
до того мастерски, что этот революционный свод французских законов еще теперь может 
служить для всех стран, не исключая Англии, образцом при всякой реформе права соб- 
ственности» («0 материализме», стр. 13). «Французские юристы опираются на почву 
великой революции, которая после окончательного уничтожения 
феодализма и абеолютистского полицейского произвола перевела экономические 
условия жизни нового современного общества на язык юридических правовых норм 
в своем классическом Кодексе Наполеона («Сила п экономика в образовании германской 
империи», стр. 81). Единственное современно-буржуазное законодательство, попоящееся 

на социальных завоеваниях Великой франц. револ. и переводящее их на юридический 
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Чисто буржуазным кодексом можно назвать Кодексе Наполеона не 

только в том отношении, что он является завершением победы буржуаз- 
ного права над феодальными привилегиями. Чисто буржуазным можно 

назвать Кодекс Наполеона еще также и в том смысле, что он пред- 
ставляет собой апофеоз капитала и вообще собственности, необуздан- 

' ный гимн капиталистическому накоплению (Стучка) 1) и в то же время 

орудие явного попрания интересов труда. 
Те уступки намболее острым требованиям рабочих организаций и 

та ‘лицемерная видимость залциты «слабых», которые мы в маленьких 
дозах встречаем в новейших уложениях, еще отсутствуют в Кодексе 
Наполеона; здесь буржуазия могла показать по отношению к неиму- 

щим свое подлинное лицо более открыто. 

г В тех инетитутах гражданского права, где интересы буржуазии 

‘та лкиваются © ‘интересами неимущих 2), кодекс выказывает самое 

[явное и грубое пристрастие в пользу капиталистов. С этим мы стол- 

’кнемся еще и в дальнейшем, Вол _ говорить о внебрачных де- 

’тях и о «несчастных наЯХ»=(яеликлнь нзалельствах)ь8десь мы 
° пока приведем для я тлЮОтрации отношения хе Кодекса Налюолеона к ра- 

бочему постановления его о личном найме). 

Все постановления Кодекса Наполеона © «найме прислуги и ра- 

ботников» 4) состоит из двух, впрочем, довольно содержательных сталей. 

Содержание одной (ст. 1781) из них настолько говорит само. за, себя, 

что мы не станем тратить слов на комментирование ее. Вот текот этой 

знаменитой стальи: «Показаниям хозяина, ‘дается, вера; относительно 
+ - Ре ЕТ аи И 
ИО АЛЬ ТАБОВОГО тевтиЙ ГО количества, жалованья Г; отно, 34, и 

». относительно `выдач жалованья в счет текущего оо пода. Коротко и 
У МИ ИАС ОИЯИ В уаенысе 

ясно: \2$. ругая статья” ово ИТ о том, что я НОсТУНИТЬ 
пана р КУРЫ К, ИАА чих А ана 

язык, — современное французское право («Анти-Люринг», изд. «Моск. рабочий», 1922, 
стр. 97). (Курсив мой. С.- Р.) Ср. такзке «Гражданская война во Франции», стр. 45. 

т) «Кллесовое государство и гражданское право». 

*) Большинство институтов гражданского права непосредственного отношения 
в жизни неимущих трудящихся не имеют. Как говорит основоположник научного 
коммунизма, гражданское право вращается почти исключительно около конфликтов 
из-за собственности, стало быть, касается только имущих классов» (в издании Комм. 

академии «Марке о праве», стр. 181). 

3) Мы выбираем именно этот институт, во-первых, потому, что он является для 
рабочего класса наиболее важным, и, во-вторых, ввиду того, что мы не предполагаем 
на нем нигде останавливаться 0с0бо, так как, по существующему в литературе совет- 
ского права разделению труда, он не относится к компетенции цивилиста. 

4“) Очень характерно, что наем прислуги поставлен на первом месте. 
5) Как ни пронпкайся правилом, что при чтении буржуазных идеологов ничему не 

надо удивляться, но нельзя не поразиться тем аргументам, которые иногда приводились 
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в услужение иначе, как..На..срок или для определенного пред-. 
приятия» (ст. 1780). И только! Никаких других статей, хотя бы. 

в самой минимальной степени ограждающих рабочего от самюдур-# 

ства и беззастенчивости хозяина — простор полной. «свободе»...со» 

глашений. | 

Ошибочно было бы, однако, думаль, что залцита интересов кали- 

тала в Кодексе Наполеона и в других буржуазных кодексах (в том 

числе и не в столь чисто буржуазных, не столь типически капиталисти- 

ческих кодексах) проводится всегда так явно. На примере посталю- 
влений.франнузекого-<кодекса“онайме-прислуги-я: -рабочих» советский 
читатель мог познакомиться © двумя из числа. коренных приемов, при 

НомоТИИ "которых "буржуазное 1 право, несмотря на провозглалнаемое им 
равенство всех граждан пред лицом гражданского закона, системали- 

чески отдает предпочтение калиталистической буржуазии леред другими 

классами. Мы видим здесь разительное проявление неравенства, прав 

представителей буржуазии и пролетариата, очень прозрачно маекируе- 

мое чисто терминологическим прикрытием: закон ведь не говорит ни- 

чего о правах членов того или другого клаюса (в его тлазах ведь 
классов-то и вообще не существует), а лишь © «чактно-правовых» 

обязанностях и правах граждан, выступающих в данном случае как 

наниматель и нанимаемый. Свойство быть нанималелем и нанимаемым 

в Плазах буржуазного гражданского закона, — столь же случайное поло- 

жение полноправного и «свободно» заключающего договоры гражда- 

нина, как и выступления его один раз в роли покупателя, другой раз 

в роли продавца. Нигде пристрастие буржуазного закона к капита- 

листу не сказывается в такой безбрежной мере, как в цитированных 

постановлениях французского кодекса; немало есть, однако, институ- 

тов, где та же тенденция проявляется тем же путем, но менее резко 

(например, постановления этого же кодекса о деликтах, о чем 

особо ниже). 

На примере тех же постановлений Кодекса,  НАЛОлеОНА, о личном 

найме выказывает собя еще один весьма распространенный в бур- 
жуазном праве прием замаскированного демократическими фикциями 

попрания интересов социальных ‘низов и лучшего обслуживания пю- 

требностей капитала. Прием..-Этот,. кад,.мы..видели, состоит в том, 

чо отношения, более, важные для ВЫ, ИП ьдь = 
И 

в буржуазной литературе в защиту этой, нормы. Так, например, цитируемый у Т15з1ег 
Со] шеё 4е Запфегте ($. 7,`р.Г 340) позволил себе утверждать, что 1781 
ст. всецело в интересах рабочего класса: законодатель, мол, хотел_ предоставить 
возможность найти работу неграмотиым бедиякам. не могущим составлять пиебменные 
договоры. 
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в которых сталкиваются интересы. буржуазии .и,.социальных «низов, 
обходятся в В законе, молчанием ‚и рэгулируются. недослалючно.. подробно, 

али ьье ее 

несравненно менее детально, чем. отношения,..в..которых..обеими.елоро- 

нами бывают в большинстве более важных, случаев» одни» камлиталисты 

или капиталисты и. другие. предславихели» высших »-социальных групи 
буржуазного. общества. 

_ Подавляющее большинство. гражданеких.-снорных „дел, возникаел 
в буржуазной среде; содержание же гражданских кодексов и «иауч- 

ная» тория гражданского права являются прежде всего сиютемализиро- 

ванной кристаллизацией опыта судебной праклики. Гражданско-право- 

вые споры, сторонами в которых бывают представители социальных 

низов, более редки вообще и мелки по предмету спора, почему они 

редко привлекают внимание кассационных судов, «науки права» и бур- 

жуазного законодателя. Обращать на них более пристальное внимание 

к тому же, конечно, вовсе не в интересах господствующего класса. 

Определенные, твердые нормы закона представляют сами собой, не- 

зависимо от их конкретного содержания, некоторое преимущество уже 

одним тем, что они создают возможность более достоверно предвидеть 

правовые последствия подпадающих под их действие жизненных отно- 

шений и дают известные гарантии от произвола. Буржуазия очень 

ценит эти преимущества, определенности права, Г), поскольку речь идет 

об отношениях капиталистов, но не заботится о том, чтобы создать 

такую же правовую определенность и для других классов. Напротив, 

под покровом юридической темноты (молчание закона) буржуазия может 

более смело и удобно попирать интересы социальных низов, когда они 

сталкиваются с интересами капиталистов. 

Если французский кодекс крайне скуп на определения и слова, 

в своих постановлениях о найме служащих и ‚рабочих, то он очень 

СлОвООхОтлИв и детален^ там, _тде речь идет. 0 ‚найм с. имуществ Топять- 
АРВ 

таже “И здесь | он гораздо детальнее в вопросах найма, имений, ‘все 

еще составлявших. лреобдадающую...часль,--национального..-боралства 
(ср. цифры, приведенные в нашей статье в «Советском праве», 1928 г., 

№ 1), чем в вопросах найма жилищ, а ведь в последних сильно за- 

интересовамы, наряду с буржуазией, также и широкие массы город- 
ского населения]. 

Французский кодекс чрезвычайно краток также, например, в главе 

о_деликтныхобязательствах..(потерпевциии..01'.деликлов»-и-«неочаваных 

Е) О значении определенности права особенно много говорили талантливый 
французский юрист Демог (МаМопз Тюпаатенез 4а 4го№ ргуб) и выдающиеся 
россяйские дореволюционные цивилиеты — Петраяящкий («Теория права») и Покровской 
(«Основные проблемы»). 

3 Раевич, Гражданекое право, Е ПОТЕ м 
Ат 

( ИНСТИТУТ ВРАСН.ИРОФЕССУГЫ 
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случаев» бывают в большинстве случаев трудящиеся), в постановл 

ниях о внебрачных детях и вообще везде, где чаще всего сталкиваютс. 

интересы буржуазии и социальных низов. Напротив того, он исключи 

тельно детально нормирует брачно-имущественные договоры, завеща 

тельные распоряжения и тому подобные сделки, участниками которы 

трудящиеся почти никогда не бывают. 
Арсенал тех орудий, при помощи которых буржуазное право от- 

дает преимущество интересам буржуазии, сохраняя притом «равенство 

всех граждан перед лицом закона», далеко не исчерпывается, конечно, 

двумя упомянутыми. Оно может, в частности, отлично обойтись и без 

того грубого пристрастия, которое обнаруживается в цитированных 

постановлениях французского кодекса, о личном найме. 

Самый принцип ‘применения одинакового масштаба к лицам © не- 

равной возможностью использования своих прав, составляющий душу 

буржуазного права (Маркс) 1), есть также орудие господства, буржуазии 

и преимущественного удовлетворения ее интересов. Принцип юридн- 

ческого равенства всегда на, пользу тому, кто в наибольшей мере 

обладает реальной экономической силой. Реальная возможность исполь- 

зовать равные для всех права, в обороте, а также в состязалельном 
процессе на суде для капиталистической буржуазии, конечно, больше, 

чем для других классов (тем более, что в судах сидят для ‚нее по 
большей части свои люди). 

Эти преимущества буржуазии так велики, что их не могла бы 

уничтожить и некоторая доля нарочитого пристрастия законодалеля в 

пользу других классов. 

Чтобы довершить характеристику социально-политической сущности 

Кодекса Наполеона, нам остается сказать несколько слов о том зн 

ченип, какое он имел в истории французского крестьянства. \ 
«После того, ках первая революция превратила полукрепостных 

\ крестьян в свободных землевладельцев, Наполеон упрочил ‘и урегули- 

ровал те условия, при которых они могли бы спокойно эксплоалировать. 

французскую почву, впервые попавшую в их владение, и удовлетворить 
таким образом свой юношеский пыл вновь испеченных собственников. 

Но в настоящее время французского крестьянина, губит как раз его 

Пра, крайняя раздробленность землевладения, та форма, собствен- 
поб, Которую Наполеон упрочил во Франции», писал Маркс в самой 

середине истекшего века 2). «Достаточно было» (особенно при уста- 

1) Мысль эта получила блестящее развитие в книге т. Пащуканиса «Общая 
Е о ионов пцндьноветт нии мета иову 

*) К. Маркс, 18-е брюмера — Собр, соч., т. ПТ, стр. 224, 
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`новленном Кодексом Наполеона обязательном дроблении: „наследства, 1) 
и неблагоприятном отношении его к общей нераздельной собетвенно- 
сти ?), противной проникающему кодекс индивидуализму) «двух поколе- 

`ний, чтобы произвести на свет неизбежный результат: прогрессивное 

ухудшение земледелия и прогрессивную задолженность земледельца». 
В дореволюционное время мелкий крестьянин находил во многих местах 
себе опору в пользовании общинными землями, доставлявшими непокуп- 

`пой корм для скота. Великая революция, предоставив ему иллюзию 
свободной собственности, отняла зало у него эту вполне реальную 
подмогу 3). «Экономическое развитие парцеллярной собственности корен- 

ным образом изменило отношение крестьян к остальным классам обще- 
ства. ее, ре земли в деревне ДополЕялось <вобод: 

жстеУ 
ти алии финиш $ ОЕ ИТС ИН ион фу 

Тородах. Кре стьянский „асе, з. ГРЕОРРеНОНВЫЙ 

что чт низвертитой земельной аристократии. Те корни, которые парцел- 

лЯбная "СоббтВЕНность пустила на Французской почве, отняли у фео- 
дализма, все питательные соки. Частокол, огораживалощий крестьянские 
участки, стал ‘естественным укреплением буржуазии против всякого 

нападения со стороны ее прежних господ. Но в течение ХТХ: столетия 

место феодалов заняли городские ростовщики, место феодальных по- 

винностей, тяготевших на, земле, — ипотечные долги, место аристокра- 

тической земельной собственности — буржуазный капитал. Парцелла, 

принадлежащая будто бы крестьянину, отдает всю прибыль, проценты 

ни ренту в руки капиталиста, а самому земледельцу предоставляется 

лишь кое-как выколачивать заработную плалу... Буржуазный порядок 

в начале столетия сделал государетво оградою вновь возникшего кре- 

стьянского участка и удобрил последний лаврами, но теперь он пре- 

вратился в вампира... Высасывая кровь и мозг из крестьянского земле- 

владения, он ат его в алхимическую реторту_ капитала. а. „Кодекс 

„Наполеона. есть, кодекс. взыскания долров,, В норо,залфета, и. „при- 
нудительной. продажи... молотка. еты ышонам (считая, с, ‚ семей- 

р официально зарегистрированных во. “Франции. „пауперов, б уродяг, 

т) См. ниже в этой главе о наследовании и о завещаниях. 

?) Ст. 816 кодекса: «Никто не может быть принуждаем пребывать в нераздель- 

ности; раздел может быть всегда потребован, несмотря на запрещения и противные тому 
соглашения». Ст. 826: «Каждый из сонаследников вправе требовать свою часть наслед- 

ства в налуре как из недвижимого, так и из движимого имущества» (для движимостей, 
впрочем, предусмотрено и исключение). 

3) Энгельс, Крестьянский вопрос в Германии и Франции, стр. 95. Некоторые 
факты из правовой истории исчезновения остатков «аграрного коммунизма» и.о значении 
его для французского крестьянства ем., например, у Спагшот%, 13 бгапзогта- 
опз фа той с1уй, р. 186—201. 

3* 
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преступников и проституток присоединяется еще пять миллионов людей} 

которые постоянно стоят на краю пропасти и живут в самой деревне, 
или то-и-дело кочуют со своими тряпками и детьми из деревни в горо 
и из города опять в деревню. Таким образом интересы крестьян н 
ходятся уже не в согласии, как то было при Наполеоне, а, в противо* 
речии. с интересами буржуазии, с капиталом. Они находят таким —063 

разом своего естественного союзника и вождя в городоком про 

летариате, историческая задача которого — низвержение буржуаз 
ного строя» 1). 

У. Характериетика Кодекса Наполеона с внешней стороны 

(объем, снособ изложения и система). 

Кодекс Наполеона состоит из статьи. По сравнению с про- 
ектами кодекса, изготовлявшимися во, время революции 2), состав и 

объем его много больше. Равным образом объем его несколько более 
значителен, чем почти одновременно с ним изданное Австрийское уло- 
жение, но значительно меньше объема Германского гражданского 

уложения. | ] 

Различие кодексов по величине их не является чем-то исключи- 
тельно внешним, но находится в определенной связи с социально-поли- 
тическим направлелием их. Не’ случайно проекты, составлявшиеся во 

время революции, а равно наши советские гражданские кодексы 3) 
короче любого из уложений, действующих в настоящее время в важ- 
нейших странах буржуазно-капиталистического мира. Революционные 
правительства, опирающиеся на широкие народные маесы, стремятся 
сделать свои кодексы доступными и понятными для представителей 
этих масе, привлекаемых к той или иной государственной деятель- 
ноети, а также по возможности и для всех рядовых членов тех 
общественных классов, на которые они опираются; совершенно оче- 
видно, что для представителей народных низов разобраться в объеми- 
стом кодексе, а тем более ‘в нескольких таких кодексах является 
задачей подчас непосильной. Краткость революционных кодексов объ- 

1) К. Маркс, 13-е брюмера — —.00 обрььбоч, „ть сдр. 225. п.сл. 
2) Как’бнло казино виалощимся участником законодательных работ революцион- 

ной эпохи, «государство должно избегать множества законов. Гражданский кодекс должен 
быть прост и ясен, как законы природы: немного статей е общими принципами, чтобы 
казкдый мог с ними ознакомиться». 

3) Что касается наших гражданских кодекеов, то наибольшая краткость их объяс- 
няется още отчасти и тем, что целый ряд институтов буржуазного гражданского права 
у нас не признается вовсе или стоит вие гражданского права. См. нашу статью в «Со- 
ветском праве», 19-6 г., № 4. 
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ясняется отчасти и тем, что законодательные органы, выражалощие 
интересы революционных масс, работают в такой обстановке, что рах- 

сматривать обширные кодексы для них далеко не всегда возможно. 
Играет роль в этом отношении также и то обстоятельство, что в де- 

тальной нормировке некоторых институтов гражданского права, особенно 
заинтересована, капиталистическая буржуазия, для широких же народных 
масс и для выражающей их интересы государственной власти задача, 

эта, является второстепенною. 
То обетоятельство, что Кодекс Налюлеона является более обшир- 

ным памятником, чем Австрийское уложение 1811 года и чем некоторые 

более поздние кодексы, в чаютности Швейцарское уложение, объ- 

леняется стремлением авторов французского кодекса дать возможно 
более полное и определенное [хотя и не казуистическое] 1) разреше- 

ние вопросам правовой практики буржуазии и тем обеспечить ей макси- 
мальные гарантии от произвола, которого она так привыкла бояться 
за время существования монархии. Большая по сравнению с Австрий- 
ским уложением величина Соде сту объясняется отчасти еще и тем, 

что французская экономика находилась всегда на болез высокой сту- 

пени капиталистического развития и предъявляла в связи © этим 

больше запросов к гражданскому праву. 

Система Кодекса Наполеона, является в своей основе, институцион- 
Сною ?). Кодекс состоит из: 1), вводного раздела («титула») «О публи- 

# ме действии и применении законов вообще» (ст. 1—6); 2) книги 

«О лицах» (от. 7—515); 3) книги, второй. «Обимудцее | 
ее р модификациях собственности» (© (ст. 516—710) и 4) 1 НГ 

„третьей ‹ ретьей «о”"Вазяичных способах, ‘которыми приобротается собствен- 
| НОСТЬ» ты 711—2281). у 

Для того чтобы иметь некотороз представление о том, какие 
предметы, © какой степенью подробности и в какой взаимной связи 

т) Казуистичность свойственна была, напротив того, прусскому Ландрехту 1794 

года, который благодаря этому имел исключительно большой объем: в нем около 
15 тысяч (1!) одних «частно-правовых» статей. Казупстичность Ландрехта была последствием 

стремления к мелочной полицейской оцеке и желанием регулировать правовую экизнь из 
одного центра, отрицанием правотворческой роли суда. Энгельс охарактеризовал Ланд- 
рехт следующими словами: «Прусекое земское право представляет собою не что иное, 
как свод закопов просвещенного патриархального деспотизма, искаженных на искажен- 
пом немецком языке. Этот источник... переполненный моральными изречениями, юри- 
дической неопределенностью и бессодержательностью и узаконяющий палочные удары... 
принадлежит еще к дореволюционной эпохе». Поэтому мы и не отводим места разбору 
этого памятника. 

*) Институционная система была выработана римскими юристами и отличается 
вспределением материала по трем основным рубрикам: чица, воно отнощения, 
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и очередности регулирует французекий кодекс, для этого совершенно 

недостаточно знать заголовки лишь основных частей его — книг. Не- 

сколько более ясными станут представления читателя по этим вопро- 

сам, если мы перечиелим и более дробные подразделения этого кодекса 

в том порядке, в каком они в нем расположены. 

—— Книга «О лицах» делится на семь разделов («титулов»): 1) «0 поль- 

зовании гражданекими правами и © лишении таковых» (ст. 7—83); 

2) «Об актах гражданского состояния» (ст. 384—101); 3) «О местожи- 

тельстве» (ст. 102—111); 4) «Об отсутствующих» (ет. 112—143); 

5) «О браке» (ст. 144—228); 6) «О разводе» (ст. 229—811); 7) «Об 

отцовстве и о происхождении» (ст. 312—842); 8) «Об усыновлении» 

(статьи 343—370); 9) «Об отцовекой власти» (статьи 371—387); 

10) «О несовершеннолетни, опеке и эмансипации» 1) (статьи 388—487); 

11) «О совершеннолетии и об ограничении дееспособности — прещении» 

(статьи 488—515). 

Вторая книга делится на разделы: 1) «О разделении имуществ» 

(ст. 516—543); 2) «О собственности» (ст. 544—577); 3) «Об узу- 

| е 2) праве пользования и проживания» (ст. 578—636); 4) «О сер- 

витутах(ет....687—710). 
Третья книга кодекса является, нажонец, самой обширною и ©о- 

стоит из «общих положений» и 20 разделов: 1) «О наследовании» 

(ст. 718—892); 2) «О дарениях при жизни и о завещаниях» (ст. 898— 

1100); 3) «О договорах и договорных обязательствах вообще» (ст. 

1101—1381); 4) «О деликтах и квази-деликтах» (о правонарушениях 

и уподобляемых таковым действиях) (ст. 1382—1386); 5) «О договоре 

брака п о взаимных правах супругов» (по нмуществу) (ст. 1387—1581); 
6) «О купле-продаже» (ст. 1582—1701); 7) «О мене» (ет. 1702—1707); 

8) «О договоре найма» (ст. 1708—1831); 9) «О договоре товарище- 

ства» (ст. 1832—1873); 10) «О ссуде» 3) (это родовое понятие охва- 

тывает во французском праве также и денежный заем) (ст. 1874—1914); 

11) «О пюклаже и секвестре» (ст. 1915—1963); 12) «О рисковых 

договорах» 4) (ст. 1964—1983); 13) «О поручении» (ст. 1984—2010); 

1) «Эмансипацией_ называется торжественный акт, которым устаиавливается, 
в изъятие из общих норм закона, освобождение неполнолетнего от родительской власти 
или от опеки и сообщается ему дееспособность, ограничиваемая, впрочем, личными 
отношениями и действиями, необходимыми пепосредетвенно для управления имуществом 
его» (СарЦаи®. 

*) Узуфрукт — право пользования п извлечения плодов. 

3) В русском тек РЖИ“ Дойствоварием в царет6б Польском, слово аргё®» (ссуда) 
было переведено «заем». 

4) Имеются в виду игра, пари, пожизненная рента. 
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14) «О поручительстве» (стальи 2011—2043); 15) «О мировых сдел- 

ках» (статьи 2044—2058); 16) «О личном задержании по делам 

гражданским» (статьи 2059—2070); 17) «О залоге» (в широком 

смысле слова — пап ззешет{) (статьи 2071—2091); 18) «О при- 

вилегиях в очередности удовлетворения и 0б иптотеках» (статьи 

2092—2203); 19) «О принудительном отчуждении 1) и © порядке 

удовлетворения кредиторов» (статьи 2204—2218); 20) «О давности» 

(статьи 2219—2281). 

Самый перечень подразделений кодекса очень характерен и вы- 

пукло отображает то, на, что было устремлено внимание буржуазного 

законодателя того времени. В особенности заслуживают внимания 

три обстоятельства. 1 Во-пе вых, бросается” в газа Иеклочительное 
внимание, каким пользуется в глазах авторов кодекса право собствен- 

чим буржуа того времени ‘индивидуальная частная соботвен- | 

НОСТЬ, наиболее исключительное право и сильнее всего выражалощее 
индивидуалистические тенденции эпохи, была основным типом граждан- 

ских прав и настолько стояла в центре внимания, что другие вещные 

права считаются в системе французского кодекса лишь «модифика- 

циями права собственности». Вее ‘институты обязательственного, па- 

следственного и брачно-имущественного права объемлются в нем за- 

главием «Способы приобретения собственности», причем, очевидно, вея- 

кого рода договоры, направленные ‘не на; предоставление собственности 

(например: наем, поручение), рассматриваются как незначительный при- 

весок к остову этой части кодекса (купля-продажа, завещание, даре- 

ние ит. п.) ?). 

Во-вторых, столь характерно для индивидуалистического характера 

кодекса и для малой в нем роли капиталистических объединений то 

обстоятельство, что в м нет раздела и 
м ньы, вы 

уделяет `товарищеотвам, 

1) Имеются в виду отчуждения, которого вправе требовать кредиторы неплатеже- 
способного должника. 

*) Прусский кодекс вообще наследство связывает с семьею: по наследству переходит 
вся совокуность прав на наследников — членов семьи. Для француцзекого кодекса 
наследство — это лишь один из способов перехода собственности. И это. вполне соответ- 

ствует мнению составителей французского кодекса. Драгоценнейшим правилом кодекса 
сказал Лагори, «главным и важнейшим постановлением его является то, которое освя- 
щает право собетвеннсоти; все остальные его постановления представляют просто послед- 
ствия или выводы из первого» (Стучка, Классовое государство и гражданское право, 
стр. 47). «Каковы бы ни были великие лозунги, которыми украшалась революция, 

говорит известный историк Тэн, ‹она имеет своим существом» вопросы собетвен- 
ности» («[ез ох тез», 1, р. 386). Все в кодексе вытекает из охраны собственности. 

Тюсгё «Тез айоп ©уУЦе», 16, 199). 
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является также очень небольшим 1). Наполеоновское законодательство 

продолжает сохранять отрицательно» отношение революционного права, 

к ассоцпиациям. Ст. 291 Уголовного кодекса, выставляет, каж общее 

положение, недопустимость ассоциаций без особого разрешения. Ст. 910 

Софе слу определяет, что дарения и легалы, сделанные в пользу 

даже такого учреждения, которое признано общественно-полезным;”“ 

должны быть санкционируемы особым декретом. 

: ‚ пренебрежение к интересам наемного труда соеди- 

няется © невниманием к вопросам, связамным © договором ‘личного 

найма. Этот договор не только не составляет предмета, особого кодекса, 

как это у нас 2), ни отдельного раздела, 3), пи даже особой хотя бы 

главы (сВарИте), а образует лишь состоящее, как мы уже говорили, 

из 2 только сталей подотделение (зесЯоп) в главе о «найме услуг и 

работы» (вместе < подрядом). Для нас, привыкших к тому исключи- 
тельному значению, какое ‘играют в современной празовой жизни обт,- 

единения капитала и наем рабочей силы, не так легко представить 

себе возможность такого пренебрежения к этим институтам, кажое мы 

встречаем у авторов Кодекса Наполеона 4). 

1) Для сравиения отметим, что в Гражданеком кодексе РСФСР товариществам 
посвящена почти четверть всего кодекса. Отсутствие в Кодексе Наполеона общих носта- 

' повлений о юридических лицах не означает, конечно, что такое понятие вовсе неизвестно 
было тогдашнему французскому праву, но отражает все же скромную, очень скромную 
роль этого института. О последующем развитии его см. в главе УТТ («Французский ва- 

кон 1 июля 1901 года о договоре ассоцнацил»). 

*) Почти во всех буржуазных государствах нет особых кодексов законов о труде, 
как в большинстве из них нет особых кодексов семейного права и земельных кодек- 
сов. Договор «личного найма» в основных наиболее общих для всех его разновидно- 
стей моментах нормируется гражданскими кодексами; «вещным правом» этих кодексов 

регулируются и основные правоотношения по владению, пользованию и распоряжению 
землей, являющейся столь же обыкновенным объектом оборота, как и всякого родз 
движимость (более детальную нормировку находят некоторые из этих последних отно- 
шений во Франции в сельскохозяйственном кодексе, изданном в конце ХТХ века). 
Все институты семейного (включая брачное и опекунское) права также составляют 

в буржуазном праве часть гражданских кодексов. 
3) В других буржуазных уложениях (в том числе в почти одновременном с 

кодексом Наполеона Австрийском уложении) личный наем составляет предмет особого 

раздела (или главы), наравне с куплей-продажей, имущественным наймом ит. и. 

4) Ответим на вопрос о том, что имеется о кодексе Наполеона на русском языке, 
Из марксистской литературы можно. указать лишь на статьи: «Н. К.» т. Стучка 

(Энциклопедия государства и права), частички моих статей «Кодификация» (там же) 

п <Гр. уложение» (Больш. сов. энц.), несколько ‘страниц в «Классовом государстве и 

гр. праве» П. Стучка и в «Сравнительном семейном праве» Гойхбарга. Из дореволю- 
ционной литературы укажем очерки по’истории кодификации Шершеневича и Пахмана, 
обязательственное право Трепицина. Наибольшее количество сведений по остальным 
отделам из общих русеких курсов гразкд. права, давал курс Победоносцева. 
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Б. ФРАНЦУЗСКИЙ ТОРГОВЫЙ КОДЕКС И ЕГО СООТНОШЕНИЕ 

С ГРАЖДАНСКИМ КОДЕКСОМ. 

Коммерческий кодеке (Соде 4е Сошшегсе), или, как его чаще в. рус- 

ской ‘литературе называли, «Торговый кодекс», не был в истории своей 

эпохи таким событием и не привлек к себе столь сильного внимания, 
как это имело место © кодексом гражданским. Специальное торговое 
законодательство, составившее содержание Торгового кодекса, сильно 

прониклось буржуазно-капиталистическим духом еще до революции 1). 
Ставшн у власти, буржуазия не пожелала вносить в него больших 

изменений по существу, кроме вытравления связи © ©ословно-цеховым 

строем. Однако унаследованные ею от абсолютной монархии декреты — 

ордонансы — нуждались в сведении воедино и в более детальной и об- 
стоятельной разработке отдельных институтов, особенно несостоятель- 

ности, ставшей, в связи с многокралными политическими и экономиче- 
скиМми потрясениями, “более частым явлением. 

Выполнить все это должен был новый Торговый кодекс. Проект его 

непытал много превралностей, и кодекс этот вероятно долго не пюлу- 

чил бы еще силы закона, если бы не множество разразившихея не- 
задолго до его принятия банкротетв, обративших на себя внимание 
Налюлеона. Кодекс вошел в силу с 1 января 1808 года. 

Торговый кодекс состоит из 4 МИ Ребвле вообще» (раз- 

делы — о торгующих, о купеческих книгах, о товариществах, о раз- 
деле имуществ, о торговых биржах, о биржевых агентах и маклерах, 
о комиссионерах, о купле-продаже, о векселе переводном и простом 

1) «Одно из оеновных различий между буржуазной и социалистической революцией 

состоит в том, что для буржуазной революции, всегда вырастающей из феодализма, новые 

экономические организации постепенно создаются в недрах старого путем развития 

хотя бы торговых отношений, которые постепенно изменяют вее стороны 

феодального общества». 

«Перед буржуазной революцией была только одна задача: емести, отбросиль, разру- 

шить все путы прежнего общества. Выполнля эту задачу, всякая буржуазная революция 

выполняет вее, что от нее требуется, нбо она в итоге создает товарное нроизводетво и уси- 

ливает рост капитализма» (Ленин). (Курсив мой. С. Р.) 
Развиваясь в недрах феодального и сосмовного цехового общества, буржуазия 

постепенно сталовится заметной величиной, с которой считаются и для которой создается 

0с0бое право, регулирующее отношения купцов друг © другом — торговое право. Во 

Франции, бывшей сравнительно передовою страною, эта отрасль права достигла вначи- 

тельного развития еще до революции. Слиянию торгового права с общегражданеким пре- 

иятетвовало прежде всего различие классовых интересов, обслуживавшихся тем и другим 

правом. В тесной связи с этим находился целый ряд других обстоятельств: больная отре- 

шенность торгового права от местных условий, больший либерализм и меньший форма- 

лизм его, большая скорость торгового судопроизводства и т. п. 
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и о вексельной давности); 2) «О морекой торговле»; 3) «О несостоятель- 

ностях и банкротетвах»; 4) «О подсудноети по торговым делам». 

Подавляюще большая часть кодекса (целиком книги 2, 3 и 4 

ни часть книги 1, относящаяся к вексельному праву) посвящена, спе- 

циальным, ‘обособленным институтам; вопросах же более общего 

характера кодекс отводит всего-навсего 109 сталей. 

Такому калитальному институту, каж купля-продажа, 'Горговый 

кодекс отводит лишь одну отатью, относящуюся к вопросу о доказа- 

тельной силе различных документов. Очень скудными (скудными не 

столько по количеству, сколько по внутреннему содержанию) являются, 

как мы убедимся ниже, также и правила, касающиеся различных видов 

торговых товариществ. Сравнительно обстоятельные нормы дает кодекс 
о купеческих книгах (ст. 8—17), о биржевых агентах и мажлерах 

(ст. 71—90) и о комиесиобнерах (ет. 91—108). 

После всего сказанного понятно, что Торговый кодекс представляет 

для нас гораздо меньший интерес, чем Кодексе Налюлеона. Этому же 

способствует еще и то обетоятельетво, что это таж наз. торговое право 

касается почти исключительно отношений внутри одного господетвую- 

щего класса буржуазии. Нам придется иметь с ним дело, главным 

образом, в двух местах: во-первых, когда мы будем говорить о „то- 
вариществах, и во-вторых, о вексельном праве. Многие ученые спра- 

ведливо сомневаются вообще в разумности существования, наряду 
‹ гражданским, особого торгового кодекса, \). х 

| 
. 

В, НАИБОЛЕЕ ХАРАКТЕРНЫЕ ЧЕРТЫ ФРАНЦУЗСКОГО ГРАЖДАНСК т | 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ПО ОТДЕЛЬНЫМ ЕГО ИНСТИТУТАМ. 

Т. 0 разделении имущеетв на ь недвижимые и движиные, 
мии ели тов 

Наиболее важным ‘из всех ‘способов классификации имуществ, из- 

вестных буржуазному праву европейского континента, является деление - 

тргуществ на движимые и недвижимые. С отнесением имущества, к одной | 
из этих двух категорий связывается немало правовых последствий. Как. 

мы увидим ниже, положение их неодинаково по способам установления | 

и определения правз на них, по применению к ним давности; пеодина- | 

ковой является также подеудность исков, имеющих своим предметом | 

1) Таковы, например, виднейшие французские специалиеты: ТваЦег (Тгал6ё ебпё- 

га, 1907, $. Т, р. 233—234), Р]алую1 (Ттаб аи гой; с1уй, 1906 р., 111), а также крупней- 

щий авторитет германской литературы — Епдеталиа (Раз дещёеВе НапезтесН$, 1887) и 
наиболее выдающийся русский коммереналист Шершеневич («Куре торгового права», 
т. 1). Такэва ие была точка зрения авторов Швейцарского уложения и русского дорево- 
людционного проекта. 
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имущества того и другого рода. Здесь мы сделаем предметом нашего 
изучения ‘интересный для маркеиста вопросе © степени внимания, 

уделяемого французским законодателем той и другой категории иму- 

ществ, п о взгляде его на соотносительную ценность движимости и не- 

движимости. 
Как мы уже говорили, Кодексе Наполеона был кодексом аити- 

феодальным, закрепляющим завозвания буржуазной революции, но он 
был вместе © тем выразителем консервативных тенденций уже добив- 
шейся власти капиталистической буржуазии, предпочитавшей сохранять 

силу всего того, необходимость разрушения чего не была для нее 
настоятельно очевидною. Среди многого того, что Кодеке Налюлеона 

сохранил из особенностей французского предреволюционного права, 

было, в частности, отношение к недвижимостям, как к преобладалощей 
‘’ основе всего богалетва страны. \ 

В пернод консулата ценность движимого капитала Франции, ко- 

зечно, возросла по сравнению © 1789 годом 1), но не настолько, 

чтобы недвижимости стали составлять меньшую часть национального 

богалетва. Революция быстро очистила путь для развития промышлен- 
ного калитала, но само это развитие не могло, конечно, протекать 

столь быстро. Авторы кодекса не стремились к тому, чтобы он опережал 

экономику ‘или чтобы он содержал гарантии своей пригодности на более 
или менее отдаленное будущее °), а хотели даль только умеренное 

отражение современности, © уклоном скорее в сторону сохранения 
унаследованного от прошлого, чем емелого новаторства. Отрицание пре- 

обладающего значения недвижнмостей не вытекало, впрочем, с доста- 
точной определенностью и из социально-политических тенденций ре- 
волюции, острие которой было направлено не против землевладения 

вообще, а против.феодального. землевладения — 
Большее значение, придаваемое французским законом недвижимо- 

сти, проявляется в длинном ряде случаев. Это имеет место ли в поеле- 
дующем захонодалельстве, не исключая даже и близкого к нам по 
времени: буржуазия все более и более проникалаеь консерватизмом, 

1) В 1189 году ценность эта составляла всего 3—9 миллиардов франков (сейчас 

но крайней мере в 12 раз больше) (Т Бегу, «Га ютише рабИаие»). 

*) Напротив того, они отчетливо выразили («О15соитз ргёиита1те») ту мысль, что 
тщетно было бы питать надежду на возможность создания панеред законодательства, 

пригодного для ряда ноколений. Они понимали быструю изменчивость общественных 
отношений и считали, что законодатель должен в соответствии с «движением времени» 
менять свои законы. Преемники их оказались много более консервативными и упорно 
держались за кодекс в его первоначальном виде, несмотря’ на перемены в экономиче- 
ских условиях. 
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и инерция юрндической идеологии давала, возможность сохраняться ©та- 

рым представлениям даже тогда, когда, они перестали иметь опору в 

современности. Кодекс Наполеона, в частности, обнаруживает различ-» 

ное отношение к недвижимости и движимому имуществу при опреде-! 

лении характера имущественных отношений супругов: в то время как 

движимое имущество переходит в общую собетвенность 1) супругов, 

недвижимости остаются в раздельном обладании. То же отношение 

проявляется отчаюти и в институте защиты владения: только в отноше- 

нии недвижимостей залцищается владение, как таковое 2). Из более 

позднего зажонодательства укажем, например, на законы 21 марта 

1884 года о профессиональных союзах (синдикатах) и даже 1 нюля 

1901 года, о договоре ассоциации; в этих законах проводитея огра- 

ниченная правоспособность упомянутых лиц, причем право обладаль 

движимостью признается в неограниченном размере; в отношении же 

недвижимости (предполагаемой 3) составляющею основу хозяйства и 

капитальнейшую часть имущества), напротив того, оговорено, что мо- 

гут приобретальея только те недвижимости, которые непосредственно 

нужны для выполнения задач этих юридических лиц. Конечно, неко- 

торые из числа законов второй половины ХГХ столетия свидетель- 

ствуют и о росте значения движимого капитала; таковы, в частности, 

закон от 15 июня 1872 года о последствиях потери и кражи бумаг 

на предъявителя и от 27 февраля 1880 года об отчуждении движи- 

мостей, принадлежащих лицам, состоящим под опекой 4) 5) 6). 

П. Содержание права собственности и его ограничения, 

в частности сервитуты, 

«Менее всего резкции» (против принципов 1798 года) «удалось \ 

ухудшить законодалельство революции в области земельного законода- \ 
тельства», справедливо заметил П. И. Стучка 7). Действительно, фео- 

1) Сойе сУЦ, атб. 1401, п? 1. 

*) Защита владения производится судом по ходалайству владельца, который для 
получения такой защиты пе обязан доказывать наличие у него права на обладание вещью. 

3) А. Со11н 66 Н. Сар1фапь (оз, 1923, $. Г, р. 678. 

4) 0б этих законах мы еще упомянем ниже, когда будем говорить о законодатель- 
стве Третьей республики. 

5) Большой интерес для иллюстрации затронутого вопроса предетавияет институт 

так называемого 126310 епогииз (см. ниже о купле-продаже). 

8) Можем указать любозналельным читателям на несколько монографий но иетории 

деления имуществ на движимые и недвижимые, в частности @боцтгу, Омаше её @бус- 

1оррешепё бое 4е 1а @15Япейоп еп шецЬ]ез её плтец]ез», 1896; Тасацез, НВ- 

фоте де 1а а1злеЯоп 4ез Ыепз, 1884. 

7) «Революция права», Т, изд. Комм, академии, 
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дальные ограничения и подразделения частной собственности на, раз- 
личные виды были отметены революцией навсегда. Кодекс Наполеона 
сохранил, конечно, добытое буржуазной революцией единство инсти- 
тута права, собственности и принципиальную свободу собственности. 
от всех феодальных повинностей и ограничений. И в этом состоит 
его основное историческое значение (ср. выше в подразделении о си- 
стеме Кодекса Наполеона). 

Однако свобода, собственности «в принципе» не означала, и не могла 
означаль полной свободы. Буржуазно-капиталистическое общество, 
даже и на самых ранних ступенях своего развития, все же есть ‘обще- 
ство, т. е. нечто сколько-нибудь спаянное известными социально-эко- 
номическими связями. Интересы капиталистического общества в его 
целом, совокупность интересов капиталистов и землевладельцев ьообще 
потеряли бы много, если бы каждому собственнику предоставлена, была, 
совершенно неограниченная свобода, поступать с предметом собствен- 
ности, как ему вздумается. Право той эпохи отрешилось, правда, от 
забот о целесообразном использовании предметов национального богал- 
отва, находящихся в обладании отдельных граждан, от стремления 
опекаль частно-хозяйственную деятельность в общих интересах. Оно 
не препятствовало собственникам не только пользоваться вещами таж, 
как считают целесообразным именно они, а не кто-либо другой. Больше 
‘гого: оно разрешало собственнику даже и несомненное злоупотребление 
своим правом (разрушение, уничтожение вещи и т. п.) 1). Но все же 
оно устанавливает в интерэсах третьих лиц некоторые ограничения 
произвола собетвенника. 

Эти ограничения, однако, всегда конкретны: типичные кодексы 
этой эпохи не знают общих правил, которые предписывали бы всякому 
собственнику считалься с важнейшими интересами общества, или третьих 
лиц или хотя бы воздерживаться от злостно-вредоносного использова- 
ния права (шиканы). 

Собственность презюмируется свободною и ограничивается ‘только 
прямым указанием закона или изданного на, основании залона, заспоря- 
жения подлежалцего государственного органа. Тажов смысл определения 
права собственности, даваемого Кодексом Наполеона: «Собственность 
есть наиболее абсолютное право пользоваться и распоряжалься вещами 
© тем лишь ограничением, чтобы употребление их не было таким, какое 
воспрещается законом или регламентами» ?). 

1) См., например, Вапагу-ТГасап&1Ветте, Огой УП, 10-те &4., 1908, 
$. Тр. 726, иА. Со11п её Н. Сарт фапь Сонтз, 1933, +. Т, р. 715—716. 

*) Сойе чуй, аиб. 544. 
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Ограничения права, собственности на недвижимость, даже и по 

_проникнутому индивидуализмом Кодексу Наполеона, все же довольно 
многочисленны и разнообразны: тот или другой характер осуществле- 
ния этого права гораздо больше затрагивает интересы третьих лиц, 
чем это может иметь место © движимостью. Ограниченные размеры на- 
ших «Очерков» не позволят нам, конечно, остановиться на, всех этих 
ограничениях, как это сделал бы Французский юриет. Мы включим 

в поле нашего зрения в этом отношении только следующие моменты: 

основные ограничения права, собственности, вытекающие из горного зако- 
нодательства, возможность принудительного отчуждения и так пазывае- 
мое право соседства. 

Из кодекса 1) вытекало, что собственник земли является также и! 

полным собственником недр ее. Однако это было лишь кратковремен- 

ным доведением до своего крайнего вывода, частно-хозяйственного инди-' 

видуализма, и недоверия к хозяйственной власти, со знаменем которых 
шла буржуазия на борьбу за власть. Однако каж показывает опыт, 

эксплоатация недр, требующая значительных капиталов, сильно’ удо- 

рожается устанавливаемою законом необходимостью спрашивать па, каж- 
дом шагу разрешение собетвенника, земли; у самого же земельного соб: 
ственника, редко бывают необходимые для рациональной экеплоатации 
капиталы. Разработка, недр, кроме того, требует единства, в руководстве, 

чему противоречит раздробление земельной соботвенности, которое во 

Франции очень значительно. Очень скоро буржуазия, достигши влаети, 
осознала свои классовые интересы, и руководители ее признали не- 
обходимым ради «всеобщего, национального» интереса поступиться в 
этом важнейшем для развития народного хозяйства, вопросе интересами 

отдельных собственников 2). Притти к признанию такой необходимости 

руководителям буржуазного государства, было тем легче, что в ограли- 
чении произвола в распоряжении недрами земли была заинтересована, 
вся растущая промышленная буржуазия, а последовательное проведение 

заациты прав собственности диктовалось в данном случае только интере- 

сами отдельных земельных собственников. Уже через несколько ле 

после издания Кодекса Наполеона, в 1816 году, был издан закон, 

разрешающий вопрос © пользовании недрами земли иначе, чем это! 

вытекало из кодекса. По этому закону 3) недра не могут эксплоатиро-! 
ваться иначе, ках при наличии концессии от правительства. Эта, концес-! 
сия устанавливает право на недра, каковое может совпадать, но может 

1) Сойе ©УЦ, атб. 552. 

?) Ср. базпае, ТГё21аНоп 4е 1а рёуошЫоп, р. 200—201. 
3) «Тдуте аи сешепайте 4и Сое сту» $. Т, р. 350. Подробно об этом законе см., напри- 

мер, у АеВепрасВ, Лаз Нгапбззене Веготес вв, 1869. 
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и не совпадать © правом собственности на земельный участок, точнее — 

на, его поверхность. Право на, недра, способно, как и право собелвен- 

ности на участок, быть предметом отчуждения и залога. Однако от- 

чуждалься оно может лишь в целом; для дробления его нужна особая’ 
концессия (свобода дробления шла бы в разрез с интересами развития 

производительных сил горного хозяйства). По настоянию самого Налпо- 

леона, в вакон 1810 года была внесена, компромиссная оговорка в пользу 

землевладельца: они лишены исключительного права, только на недра, 

содержащие уголь и металлы, но не на второстепенные ископаемые. 

В соответствии с тем, что было провозглашено еще революцией, 

кодекс 1) устанавливает допустимость принудительного отчуждения 

частной собственности при непременном, однако, наличии двух условий: 

установление всеобщей пользы (46е]атамор Фа ИИ ра фИаче) и пред- 

варительное справедливое вознаграждение (Р1и4ето16 уазбе еф ргб- 

а] аЪ]е). В развитие этой статьи был издан специальный закон от 3 мая 

1841 года °). 

Целый ряд разнообразных ограничений права, соботвенности на 

недвижимость образует так называемое право соседства. „В частности, 

«собственники участков, лежащих ниже по Течёнию реки, должны при- 

нимать воды, текущие сверху естественным порядком, т. е. без того, 

чтобы наплыв был вызван рукой человека». „Собственник «не вправе 
возводить плотину, которая. препятствовала, бы этому естественному 

течению. _ С С другой стороны, «собственник вышележащего участка, не 

вправе производить ничего такого, что отягощало бы повинность, лежа- 

щую на нижнем» 3). Каждый собственник строения, читаем мы в другой 

статье 4), «обязан устроить, ̀ крыши таким образом, чтобы дождевые 

воды стекали на его участок или на, публичную дорогу; он не может 

направлять их на участок соседа». Кодекс устанавливает также ряд 
норм, обязывающих земельных собственников не копать ямы или колодца, 

ближе известного расстояния от предметов чужой собственности 5), 

воспрещающих прокладываль окна в стене, стоящей на границе двух 

дворовых участков 6), ит. п. 

| 
} 
| 
й 

| 
\ 
} 

т) Соде с1уй, агб. 545. 

2) «Тот зиг Рехргорма ой рот салзе Ф’ай 66 рабНаие» (Ва. 4ез Т01з, 9-ше зёе, 
п° 9285. Дата этого закона показывает неправильность мнения А. Г. Гойхбарга 
(«Хозяйственное право», изд. 3, стр. 35—86), будто такие законы стали возможны лишь 

во 2-й половине ХХ века. 
$) Соде «УИ, атб. 640. 

4) ТЫ@., атб. 681. 

5) Там же, атб. 614. 

8) Там же, агб. 675. 
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Рассмотревши основные ограничения права, собственности, суще- 
ствующие в силу закона, перэйдем к ограничениям, которым оно может 

подвергаться в порядке юридических сделок. 
——б@бглашения эти могут быть при известных условиях направлены 

и на ограничение собственника в праве распоряжения предметом с0б- 

ственности. Кодекс позволяет придаваль свойство неотчуждаемости 

имуществам, передаваемым в порядке субституции (подназначения на- 

следника на случай непринятия или смерти), в том ограниченном 
круге случаев, в котором закон допускает субетитуцию (см. под- 

разделение этой же главы о наследовании). Ограничения соботвенника 

в праве распоряжения может вытекать, равным образом, из договора 

о браке, коим устанавливается тах называемый дотальный режим. Может 

ли ограничение отчуждаемости явиться последствием какой-либо иной 

сделки, в отношении которой такая возможность не вытекает прямо из 

зажона? Доктрина, и практика, времени, ближайшего после в. 

Кодекса Наполеона, отвечала на этот вопрос отрицательно 1). Такой 

ответ был вполне согласен с общим характером стремлений и взглядов 

буржуазии эпохи свободной конкуренции, важнейшими правовыми ло- 

зунгами которой были свобода и формальное равенство, как личности 

собственника, так и самой собственности °). 

° Наряду. с. упоминавиимися. нами уже сервитутами, существующими 

силою закона, (право. соседства, и т. ‘п.), сервитуты 3) могут устанавли- 

ваться также и путем сделок. 

Собственникам дозволяется, говорится в кодексе 4), учреждать 
на их < имениях в. пользу других имений такие сервитуты, какие они 

заблатораюсудят, с тем, однако, что эти сервитуты не могут ложиться 

ни на определенное лицо, ни учреждаться в пользу определенного 

лица, 5), но могут падаль только. на, земельный. участок в пользу. дру- 

гого участка, и с тем, чтобы устанавливаемые повинности не содер- 

жали ничего противного публичному порядку. То обстоятельство, что 

закон столь выразительно подчеркивает недопустимость установления 

личных повинностей и сервитутов в пользу определенного лица, (такие 

сервитуты — зегуИлез регзопа]ез — были известны римскому празу), 

1) См., напр., А. Со]1п её Н. СарЕ6апф, ор. в#., $. Гр. 767. 
*) Допустимость таких соглалиений при некоторых условиях была признана судеб- 

ной практикой второй половины ХХ века, когда в воздухе стали носиться другие лозунги. 

3) Сервитут — вещное право пользования чужой вещью, установленное в пользу 

определенного лица или в пользу владельца, определенной вещи (по французскому праву — 

только в пользу последнего). 

4) Соде ©уй, атб. 686. 

") Соде с1УЙ, атё. 686. 
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объясняется стремлением к последовалельному проведению лозунга 
свободы и к искоренению всего, что в изобилии было свойственно 

ненавистнсму феодальному строю 1). Ограничивая круг возможных 

сервитутов, закон способствовал охране не только свободы лич-. 
ности 2), но и свободы (а тем самым и полноты) права, частной соб- 

ственности. 
В другом. месте закон устанавливает еще. одно. ограничение, кото- 

рым свобода воли собственника, ограничивается для сохранения свободы 

его собственности. Сервитут, читаем мы там, не может устанавливать 
господства одного участка, над другим. Чтобы понять смыюл и значение 

этой нормы, надо еще раз вспомнить о том, что авторы Кодекса, 'Напо- 

леона, последовательно избегали всего того, что налюминает о характер- 
ных чертах феодального ©троя, и стремились резко подчеркнуть свое 

отрицательное отношение к этим чертам. Между тем феодальный строй 

характеризовался именно иерархией земельных владений, находящихся 

1) Боязнь употребить слова «личный сервитут» заставила редакторов кодекса отри- 

цать характер сервитута за узуфруктом (право пользования и извлечения плодов из 
чужой вещи). В связи с теми же стремлениями отрицается возможность возложения на 
собственника участка, обремененного сервитутом, какой-либо положительной обязанности. 
Единственное исключение предусмотрено в ст. 699 Соде слу. Разнообразие и большое 
число повинностей, существовавших в феодальном праве, оставили после себя тяжелые 
воспоминания, почему круг возможных вещных прав был теперь узко ограничен. 

2) Под «личностью», свободу которой защищает право, буржуазное правосознание 
имеет (сознательно или бессознательно) в виду, конечно, личность из своего класса, 
личность собственника. «Свободная личность, — читаем мы у основоположников научного 
социализма, — есть та же самая «свободная личность», которая нашла, себе классическое 
признание в так называемых всеобщих правах человека... «Свободная личность» и ев 
«признание» «суть не что иное, как признание эгоистической буржуазной личности 
и ничем не сдерживаемого движения духовных и материальных элементов, являющихся 
содержанием жизни этой личности, содержанием нынешней буржуазной жизни. Права 
человека не освобождают человека от религии, а гарантирует ему свободу вероиспове- 
дания, не освобождают его от собственности, а обеспечивают ему свободу собственности, 
не освобождают его от грязи наживы, а, напротив, снабжают его свободой 

промыслов... Признание прав человека современным государством имеет тот же 

смысл, как признание рабства древним государством. Точно так же, как древнее 
государство имело своим естественным базисом рабетво, так современное государство 
имеет своим базисом буржуазное общество и человека буржуазного общества, т. е. 
человека независимого, связанного © остальными людьми только узами частных 
интересов и узами бессознательной естественной необходимости, раба наживы, раба 
своих собственных и чужих своекорыстных потребностей. Современное государство 
всеобщими правами человека признало этот естественный базис за таковой. Оно не создало 
их. Так ке, как оно само было продуктом буржуазного общества, освободившегося путем 

своего собственного развития от старых политических уз, так оно, в свою очередь, при- 
знало свое нарождение и свои основы посредством провозглашения прав человека...» 

(«Литературное наследство», т. 1, стр. 250—961). 

4 Раевич. Гражданекое право. 
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в соответствии с перархией лиц. Обладание одними землями было 
связано с правами сеньера по отношению к другим. 

° Во всем остальном закон предоставляет сторонам почти полную 
свободу в определении пределов действия и способов пользования 

сервитутом. _ 

Г. 06 ограничении виндикации *) движимости. 

Римское и древнее французское право, проводя последовательно \ 
уважение к праву собетвенноети, предоставляли собственнику движи- 

мой вещи изымать таковую из обладания всякого другого лица, не- 
взирая на добросовестный характер этого обладания. Здесь в жертву | 
уважению к праву собственности приносились интересы оборота, или, 

что то же, интерэсы торгового капитала. Торговый капиталист, особенно | 
крупный, не может разбираться в том, является ли собственником то 
лицо, от которого он приобретает тг или другие товары, деныги и вообще 

движимые вещи ). Торговому капиталу удалось еще задолго до рево- 

люцин установить в евою пользу.одно изъятие: за лицом, приобретшим › 

вещь на рынке, было признано право на получение от собственника, той | 

покупной цены, которая таким ‘лицом была, за, нее на рынке уплачена, 3). 

В ХУШ веке приспособление гражданского права, к потребностям 
торгового капитала, шагнуло вперед еще несколько дальше. Было выра- 

ботано положение. «Еп {а16 4ез ше ез роззезз1оп уалф фИте» ` (по- 

русеки это значит: в отношении движимостей владение заменяет осно- 

вание для приобретения), которое понималось, впрочем, юристами того 

временн неодинаково и точный характер применения которого на, прак- 

тике считается недостаточно выясненным 4). 

От одного из выдающихся юристов ХУШ века 5) положение это 

было перенято авторами Кодекса, Налюлеона, (ат$. 2279). Оно пони- 

мается ‘литературой и практикой в широком смысле. Добросовестный 

т) Виыдикация {елово латинское, перешло во вее языки из римекого права)— изъятие 
собствекником своей вещи из рук обладающего ею несобствениика (ср. ст. 59 и 60 Граждан- 
ского кодекса РСФСР. См. нашу статью «Виндикация» в «Энциклопедии государства 

и права». : 

*) Аналогично Шершеневич («Куре торгового права») и Гойхбарг («Основы чает- 

ного имущественного права»). . 
3) РоЕВтТет, Тга\ё 4ез опа опз епёге таз её {етше, п” 66 (цитируется из вто- 

рых рук). ! 

3) Уто 1Теё, Ноне 4и @той ей, 2-ше 64., р. 576 и цитируемые там авторы. 

Ср. также А. Со11т её Н. Сар! $6 атф, ор. ©, $. Г, 917. 

5) Вопг} ом, Ге 9тгой соттип @е 1а Егапее её а сопбиле 4е Раг, $. П, р. 695. 

Воше]оп прямо мотивировал это правило тем, что его требует «надежноеть торговли» 
(цитируется по У1о 11 её, Шафюне, р. 57). 
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владелец, движимости_ считается. собственником, если владенпе. его 
——— 

является публичным (т. е. не скрытым) и не двусмыеленным (поп 

`вацгуоаче). Исключение. делается, однако, по прямому указанию закона, 
для вещей украденных и потерянных. Эти последние вещи могут быть 

виндицированы собственником также и у добросовестного приобретателя. 

—_ Чтобы ие возвралцалься к этому вопросу при анализе постановлений 

новейших кодексов, отметим тут же, что почти все кодексы ХХ и 

ХХ веков идут, как и французский кодекс, навстречу интересам ка- 

питала. и-ограничивают виндикацию движимости на тех же основных 

началах, -что_и. французский кодекс. На второстепенных различиях 

‘между ними-вэтом отношении. мы. -останавливалься. здесь ие можем... 

Не устанавливают ограничений виндикации, впрочем, испанекий (ст. 464) 

‘и португальский (ст. 552) кодексы. 

Таким образом, провозглашая святость и неприкосновенность часл“ 

Ной собственности, буржуазные конституции и кодексы. добивалотся, 

однако, на деле такой неприкосновенности только на два фронта: они 
залцищают частную собственность от произвола, празительств (особенно 

тогда, когда власть. находится в руках не чисто-буржуазного, а полу- 

помещичьего правительства), © юдной стороны, и от посягательства 
на `буржуазную собственность со стороны неимущих —с другой. Но 
провозглашение. неприкосновенности ме мешало производиль буржуазии 
«как бы непрерывную и достигающую обширных размеров. конфиска- 
цию той же собственности ради обеспечения якобы свободного. и ‚уско- 
ренного отчуждения: ее же» !) ?). 

у 
ТУ. Некоторые вонровы, связанные © отчуждением права соб- 
ственности и © куплей-продажей. Особенности торговой кунли- 

продажи. 

„Купля-продажа является основной распространениейшей_ сделкой 

_ товарного..оборотаь,. ‚ возбуждающей. ряд. важных юридических вопросов 

и имеющей несколько интересных разновидностей. Наша, книга, не имеет, 

однако, своей задачей изобразить историческое развитие всех тех во- 

просов гражданского права, которые не могли бы быть обойдены в 

1) Менгер, Гражданское право и меимущие классы, стр. 121; там же мелко- 

буржуазная критика этого правила. 
*) Истории вопроса во французском праве посвящена работа Ло Ъё Рита, 

Еиш4е зиг 1а теуеп@: сабоп 45 шепЬБез, 1881. Для сравнения краткое изложение 
вопроса о пемецком праве см., например, у Ма Пег- ЕтгирасВ, Напаейтесй$, 
1924 г., Ва. П, Б. 401—405, и указанную там литературу; еще более кратко — в моей 
сталье «Виндикация» в «Энциклопедия государства и права», вып. 1, стр. 499. 

4* 
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руководстве по действующему праву. С того же угла зрения, который 
для нас является важнейшим, со стороны анализа связи, имеющейся 

между изменениями гражданского права, и общим ходом истории класоо- 
вой борьбы, институт купли-продажи представляет собой не таж много 

непосредственного ‘интереса. 

Более._значительный для нас интерес представляют две разно- 
видности купли-продажи: [во-первых] купля-продажа, в. розницу. © рах- 
срочкой платежа, и, Зо-ВторыХ, купля-продажа недвижимостей (послед- 
няя, главным образом, в отношении определения цены продаваемого 
имущества). Что касается первого из этих двух вопросов, то он привлек 

к себе внимание законодалеля лишь в самом конце ХПХ века, почему 

ознакомление с ним мы отнесем целиком к тому периоду. О вопросах, 
связанных © определением цены продаваемой недвижимости, мы ска- 

жем здесь. К 
Капиталистическое развитие, в противололожноеть относительной 

застойности феодального общества, неизбежно ведет с собой разорение 

и распродажу своего достояния отдельными членами имущих классов. 
и целыми группами ‘их. В особенно значительных размерах продают’ 

свои имения отпрыски «древних» феодальных родов; нередко подобной 

учаети подвергаются и земельные участки крестьян, запутавшихея в 
сетях Ее или испытавших тяжелые удары и 

ресах о. ‘принимали меры к тому, чтобы земельные 206. 
ственники, попавшие в затруднительное положение, не лишались своего 

основного достояния за бесценок. Они предусматривали, в чаютности, 
максимальный предел допустимого отклонения продажной цены имения 
от действительной стоимости его. Если цена устанавливалась при про- 
даже ниже допустимого предела (таж наз. ]аезто епоги\1з), то за, про- 

давцом признавалось право расторгнуть сделку. В дореволюционном 
французском праве расторжение сделки становилось допустимым, если 
покупная цена была более чем вдвое меньше действительной стоимости. 

Революция, | последовалельно проводя ‘начало договорной свободы, от- 

менила, как мы уже говорили, этот институт вовсе (закон от 14 'фрукти- 

дора, 11 года). При составлении кодекса, шла, борьба, между сторонниками 
и противниками восстановления этого института. Индивидуалистические 

взгляды находили себе опору в реальных интересах хищных спеку- 
лянтов и вообще известной части хищной буржуазии, стремящейся 

заработаль при всяком удобном случае на чужой нужде. Верховный 

представитель буржуазного государства, — первый консул—стал, однако, 

решительно на иную точку зрения: он счел, что сохранение полной 

свободы в определении цены продаваемой недвижимости было бы про- 
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тивно интересам нации, т. е. общим интересам всего блока классов и 

групп, на, которые он старалея опиралься, и в особенности ‚возбуждало 
бы неудовольствие соботвенников-крестьян, бывших верной опорой его 
влаюти 1). Считая своей особой задачей проводить в законодательстве 

дух консервативного компромисса, он настоял поэтому на, восстановле- 
нии инетитута, 1аез1о епотт1$. Сторонникам индивидуалистических взгля- 

дов была сделана, впрочем, некоторая уступка. Прежде. для .аннулиро- 
вания сделки требовалось, чтобы-цена- недвижимости при. продаже была 

‘определена с уменьшением ее против. действительной стоимости более 

чем на половину. Теперь аннулирование стало допускаться лишь при 
недополучении продавцом Т/\» стоимости недвижимости. Кроме того, 

до революции допускалось аннулирование сделок. не только в отношении 

недвижимых имуществ, но и в отношении. некоторых... движимостей. 
Теперь применение института,.было ограничено. одними недвижилюстями. 

Интересно, как мотивировал Наполеон отсутствие надобности в при- 
менении этого института, к движимостям. «Не имеет большого значения, 

сказал он, как то или иное лицо распорядится несколькими брильянтами 
или картинами, но судьба территориальной собственности не может 

быть безразлична для общества». Очень. характерно, что. под. движимой 

собственностью Налюлеон имел в виду прежде всего предметы рос- 

коши 2) 3). (Это показывает, насколько мало думали о промышленном 

капитале, считая его редким явлением.) 
Мы хотим сказаль несколько слов еще об очень характерном для 

крайнего индивидуализма, той эпохи разрешении вопроса_©о_ переходе 

права собственности. на, отчуждаемые.. предметы. 
Революция принесла, © собою торжество последовательного индиви- 

дуализма, отрицательного отношения к формализму и господство взгляда, 
по которому договор — дело, касающееся только сторон и никого 

больше. Как говорит Оиеай 4), если допустить, что каждый индивид, 

как таковой, имеет определенную правовую сферу, определяемую его 

волей, и что весь правовой режим общества составлен из комбинаций 

юридических сфер индивидов, то отсюда логически вытекает, что инди- 

1) Ср. официальную мотивировку, приведенную у Госкё, Т.6е13аЯоп с1уЙе, 
$. ХМ, р. 62 34. 

2) Чтобы не возвращаться к этому сравнительно мелкому закону, упомянем здесь 
о том, что в ХХ столетии (в 1907 году возродился этот институт также и по отношению 

к определенного рода движимостям; удобрениям и корму для скота. Закон издан под 
давлением крестьянства, и защищает но продавца, а покупателя. 

3) На, тему о 1ае 0 епоги!з можем указать монографию ТгоПеу, Ё#лае зих 1а 16810п. 

“) Рирц:ф, Ттапзогша оз аа агой е1%1, р. 54—86 (есть русский перевод с пре- 

дисловием Гойхбарга). 
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видуальная воля всемогуща, и делом объективного правопорядка 
является прежде всего выявлять и защищать эту волю. 

Последовательное проведение этих положений позело, между про- 

чим, и к тому, что для перехода, права, собственности и вообще для 
установления вещных прав признано достаточным соглашение сторон '). 

В частности, для перехода собственности на покупателя достаточно; 

по французскому праву, договора и нет необходимости в том, чтобы 

вещь была ему передана. 
Хотя Гражданский кодекс Наполеона, и не включил принципиально 

в число своих объектов применения сделок торговых, в частности и 

торговой купли-продажи, тем не менее он дал почти все основные пра- 
вила также и для этого договора. Торговый кодексе содержит только 

одну сталью (109) ю торговой купле-продаже, смягчающую для по- 

следней правила в форме, установленной для «общегражданеких» до- 

говоров; в остальном остаются в силе и для торговой купли-продажи 

нормы Гражданского кодекса. Этот пример основной сделки оборота, 

весьма характерен в том отношении, что он иллюстрирует малую плодо- 

творность в эпоху расцвета капиталистического ©троя устаревшего 

дуализма гражданского и торгового права вообще. 

Разумно поступили поэтому авторы новейших законов [английский 

Зе оЁ Сооз Асф 1893 года и Швейцарский обязательственный ‚закон 

1881 и 1911 тг. 2)], отказавшиеь от противоположения торговой п 

неторговой купли-продажи. 

р 

У. Средетва вещного обеспечения. _ 

Как и другие законодательства, фралцузский кодекс знает дв 

главных категории средств обеспечения обязалельств: личные о 

тельство и т. п.) и вещные, дающие кредитору преимущественное прав 

на удовлетворение из определенного имущества. Эти последние имеют 

большее практическое значение и представляют для налших целей боль- 

ший интерес, чем первые. Французское право знает четыре вида, средств 

вещного обеспечения: 4) ипотека, т. е. залог определенной недвижи- 

мости или всех “вообще недвижимостей, принадлежащих определенному 

1) Сойе @уИ, атё. 711, 1138, 1583. Обетоятельное изложение того, как менялось 

понимание этого положения, см., например, у Р1апт1о1, Тхгайе аа Что с1уй, 1900, 

$. Бр: 41 за. 

2) Впрочем, Швейцарский обязательственный закон знает отдельные случал 

(ст. 190), когда предуемотренние нормою последствия преднолагалотся, если иное нс уста- 

новлено соглашением, лишь для торгового («купеческого») оборота срочные сделки — 

(Е1х-сезсваНе). О нормах, относящихся к торговой купле-продаже, которые дает Герман- 
ское торговое улозжение, см. главу УП. 
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липу, совершаемый без передачи заложенного имущества, кредитору- 

залогопринимателю; привилегия, т. е. право преимущеслвенного 
удовлетворения из №6его имущества должника или из определенных 
категорий имущества, которое установлено законом для известного рода 

о заклад (парззетеп{), т. е. сопровождаемое передачею 

вещи соглаигёние о том, что вещь призвана, служить обеспечением юбяза- 

тельства 1); 4) право удержания, т. е. право кредитора, в обладание 

которого попала вещь вследствие обстоятельства, связанного с возник- 

новением обязательства, на, удержание вещи впредь до удовлетворения 

его законного интереса. За, недосталком места мы остановимся только 

на, двух -первьх-видах.-вещных..обеспечений... 

Привилегии (не смешиваль © сословными и т. п. привилегиями, 

известными некоторым другим законодательствам) предусматривалотся 

французским кодексом двоякого рода: во-первых, общие привилегии, 

т. е. представляющие собой право пренмущественного удовлетворения, 

простирающиеся на все имущество должника, и специальные, про- 

стирающиеся на определенные категории имущества; и те ин другие 

требования пользуются пренмуществом даже перед претензиями, обес- 

печенными ипотекой. 

Буржуазный кодекс чистой воды, не замутненной так наз. социаль- 

ными реформами, каковым и был Кодеке Наполеона, в этом вопросе 

недвусмысленно выявлял свою классовую сущность. 

Установленные этим кодексом в его первоначальной редакции общие 

ривилегии могут быть отнесены в сущности к трем категориям. Общей 

привилегией пользовались: 1) судебные расходы (галз 4е разЫсе) 2); 

2) некоторые долги, возникающие для должника; и членов его семьи при 
удовлетворении самых насущных и неотложных потребностей [расходы 

‚на пропитание 3), на лечение и на похороны умерших членов семьи“); 

1) Заклад (папззетей®) имсет две разнозидности: 1е засе (заклад движимоети) 
п Гапйевтёзе (заклад педвижимоетн). Слово «заклад» употребляется мною, таким образом, 

ие в том смысле, в каком его знало русское право. 

*) Со4е с1уЦ, атё. 2101, р. 1. 

3) Под расходами на пропитание (1е3 Фюлиеез 4е зи15518апсез) там понимают 
вообще все необходимое для ежедневиого существования семьи должника: продоволь- 
ственные припасы, топливо, освещение, стирка белья. Единодушно отвергается, однако, 

отнесение сюда расходов на одежду (Сарате). Все упомянутые претензии ечи- 
таются привилегированными, конечно, лишь постольку, поскольку они возцикли из удо- 

влетворения действительной необходимости. С этой точки зрения отвергнута была каеса- 
ционным судом возможность привилегии для продавцов спиртных напитков (1 февраля 

1898 года). Объяснение происхождения этого правила, даваемое Р]азо’ем в его «Тга 6 

&6тепбате» (т. 1), показывает лишний раз пренебрежение современной французской 

литературы к истории революц. законодательства. 

4) Соде ву, агб. 2101, т. 3, 3, 5. ах 
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3) жалованье, не выплаченное прислуге 1). Преобладающую группу 

в этом перечне составляли расходы на удовлетворение насущных по- 

требностей должника (по общему правилу — разорившегося буржуа). 

Если б этим требованиям не было дано преимущества, то ‘обремененный 

долгами должник мог бы не найти лиц, которые согласились ‘бы удовле- 

творить в кредит даже и эти его потребности. Привилегии для этих 
претензий служат, таким образом, не столько интересам соответотвую- 
щих лавочников, сколько интересам разорившихся капиталистов. К пре- 
тензиям, наделенным общею привилегией, не были отнесены, напротив 

того, ни заработная плата, рабочих и служащих, ни долги, вытекающие 
из факта увечья, за который несет ответственность должник. 

В течение ХХ и ХХ веков, по мере роета; ‘величины и силы про- 

летариата и «демократизации» государственного строя, такое явное и 
бьющее в глаза, несправедливостью попрание интересов наемного труда 
стало постепенно невозможным. Одна за другой, постепенно был внесен 

в перечень привилегий ряд поправок и дополнений. Было бы нецеле- 

сообразно говорить о них в дальнейшем порознь; поэтому мы скажем 
здесь сразу о результатах этих изменений. Список этот был пополнен 

включением в него претензий по заработной плале рабочих и служа- / 

щих, а также претензий лиц, потерпевших от несчастных случаев 

в процессе труда, и требований страхователей. Было бы, однако, 

опрометчиво и поспешно вывести отсюда заключение, что хотя бы 
сейчас во Франции насущные интересы (пропитание, лечение ит. п.) 

разорившегося буржуа не доминируют над такими же интересами 

трудящихся. Дело в том, что вновь признанные привилегии удовле- 
творяются после привилегий, установленных в первоначальной редак- 
ции кодекса. Очень характерен, далее, тот факт, что в то время 

как обслуживающая личные потребности буржуа прислуга имеет при- 
вилегию по своим требованиям за целый год 2), остальные претензии й 

по заработной плате удовлетворяются в привилегированном порядке’ 

только за полгода 3). 

Специальные привилегии предоставлены кодексом 4): ние 

недвижимости, сдавшему ее в наем, в отношении движимостей, внесен- { 
пых нанимателем в нанятое имение, дом и т. п.; владельцу поотоялого | 
двора, на вещи постояльца, возчику и ао транспортного пред- | 
приятия на перевозимые вещи; продавцу, не получившему Е 
цены, на купленную у него вещь; наймодателю сельского участка и 

1) Сойе с1уЙ, атЁ. 2101, р. 4. 
2) Там же, 

3) Новелла к п. 4 ст. 2101 от 17 июня 1919 года, 
4) Сойе чУй, атё. 2102—2103. 
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продавцу семян на плоды годового урожая; лицу и предприятию, при- 
нявшему вещь на, хранение, на, принятую вещь; некоторым требованиям 

сонаследников принадлежит привилегия преимущественного удовлетво- 
рения из недвижимостей, полученных ими по наследству; привилегии 
на недвижимости признаны также и за, лицами, одолжившими наетоя- 
щим собственникам недвижимостей деньги на покупку таковых, а, равно 

за лицами, давшими в заем деньги для расплаты за постройку © рабо- 
чими, подрядчиками и архитекторами, и за самими архитекторами, 
строительными рабочими, ремесленниками и подрядчиками, возводившими 
данное строение. Существуют и еще некоторые маловажные привилегии. 
Лишь в 1918 году этот крайне односторонний список, игнорирующий 

интересы некалиталистических групп населения, несколько пополнился. 
Была установлена привилегия для претензий лиц наемного труда, по- 
терпевших от несчастных случаев в процессе труда, простирающаяся 
на, страховую сумму, получаемую предпринимателем по случаю этого 
несчастья, и еще кое-какие дополнения приведенного списка. 

Переходим к ипотеке. Ипотека, 1) (залог недвижимости) является 

вещным правом, но 1м ак, ый (несамостоятельный) характер и 
рт и ов А не 

аа-ыАл 

т) Ипотека распространена гораздо больше, чем другой вид залога недвижимости 

(антихреза), и вообще является одним из распространеннейших и важнейших институ- 
тов буржуазно-капиталистического права. В отличие от тех стран, в которых сохрани- 
лось значительное, феодальное по своему происхождению и идеологии, землевладение, 
во Франции среди ипотечных должников преобладает крестьянство. Маркс обратил 
большое внимание на значение ипотеки в зкизни фралщузекого крестьянина. Общая сум- 
ма ипотечной задолженности, впрочем, во Франции менее, чем в Германии (см. главу 
0б ипотеке в наших «Очерках истории права после империалистической войны»). 

«Сельское население, слишком две трети всего французского населения, — говорит 
он, — состоит большей частью из так называемых свободных землевладельцев... 

«Чем больше, с одпой стороны, росло это народонаселенте, а с другой — увеличи- 

валось дробление земель, тем дороже становилась цена мелкого земельного участка, так 
как, по мере того как мельчали эти парцеллы, рос спрос на них. Вместе с ценой крестьян- 
ских парцелл росла задолженность крестьянина, т. е. ипотека —- все равно, покупал ли 
он парцеллу прямо, или она засчитывалась ему другими наследниками как капитал. 
Долг, тяготеющий на земле, называется ипотекой, закладной на землю. На средневековых 
участках тяготели привилегии, на новойших парцеллах — ипотеки. Дробление земли 
уменьшает ее плодородие. Применекие машин к обработке, разделение труда, крупные 

иелиорационные предприятия... все это делается все более и более недоступным собетвен- 
нику парцеллы, а непроизводительные издержки на обработку земли увеличиваются 
вместе с дроблением ее... Чем дальше идет процесс дробления земли, тем ниже падает 
крестьянин-собственник: собственность его все более ограничивается одним земельным 
участком да его жалким и скудным инвентарем; случаи приложения к земле капитала 
становятся все реже, крестьянин не может похвасталься успехами агрономии, — для 
этого у него ‘нехватает ни земли, ни денег, ни образования, обработка земли вее более идет 

назад. Наконец, чистый доход уменьшается в той же пропорции, в какой увели- 
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связанным © определенным обязательством, в обеспечение которого опа, 

устанавливается. Это право управомочивает кредитора, в случае не- 

исполнения должником обязательства, получить из заложенной недвижи- 

мости удовлетворение преимущественно леред другими кредиторами, не- 

зависимо от того, в чьих руках она, находится 1). От заклада — пал41з- 

чиваеся вадовое потребление крестьянской семьи. Обработка парцеллы 
поглощает вее силы семьи, отпимает у нее возможность других запятий, но при всем том 

не обеспетивает ей безбедного сушествования. 

«Итак, с ростом народонаселения и увеличивающимея дроблепием земли доро- 
жает средство производства, земля, уменьшается ее плод о- 

родпе, налает земледелие и растут кроетьянекие долги. 
То, что было следствием, в свою очередь становится причиной. Каждое поколение остазв- 
ляет все больше долгов следующему. Каждое новое поколение начинаег свою карьеру при 
все более тяжелых и неблагоприятных условиях; ипотека рождает новые ипотеки; и когда 
крестьянии не может уже перезакладывать свой клочок земли под новые займы, 

т. е. обременять его новыми ипотеками, он попадает в лапы ростовщика и платит ему 

все более и бодее лихвенные проценты. 
«Гаким образом французский крестьянин в виде процентов на тяготеющие на 

земле ннотеки, в виде процентов на неипотезированные ссуды у р о- 
стовщика отдает капиталистам не тодько земельную ренту, не только промышленную 
прибыль, одним словом, не только весь чистый доход со своего участка, но 
даже часть своей заработной платы; он спустился до уровня и рланд-. 

ского арендатора—и все это реди своей фиктивной собственности. 

«Этот процесе был ускорен во Франции все растущим бременем податей 
и судебных издержек; эти издержки чрезвычайно велики во Франции. Фран- 
цузекое законодательство обставило ко-емельную собственность бесчисленными формаль- 
ностями: крестьянину приходится переплачиваль на них уйму денег. Далее, парцелльное 
хозяйство с его чресполосицей вызывает частые конфликты, что тоже способствует увели- 
чению судебных издержек. Наконец, французский крестьянин одержим прямо манией 
судебных тяжб; он предается ей со всем еладострастием собственника — единетвенное 
удоглетворение, которое доставляет ему его фиктивная собственность — его право 

собственности. 

«По статистическим вычислениям 1840 года, валовой продукт французекого земле- 

делия составлял 5 237 178 000 франков. Из этой суммы надо вычесть 8 552 000 000 фран- 
ков на издержки по обработке, включая сюда потребление землевладельцев. Остается 
чистый продукт в 1635 178 000 фр., из которых 550 миллионов уходят на проценты по 

ипотекам, 100 миллионов на судебных чиновников, 107 миллионов на гербовый сбор, на 

пошлины с ипотек и т. д. Остается третья часть чистого продукта, — 538 миллионов; на 
душу населения не приходится и 25 франков чистого дохода». («Классовая борьба во Фрап- 

ции», изд. Союза коммун Сев. области, 1919, стр. 108—105). 

Несколько дальше Маркс там же говорит: «Эксплоатация крестьянства отличается 

от эксплоатации фабричного пролетариата лишь своей внешней формой. Экеплоала- 

тор — тот же самый капитал. Отдельные капиталисты эксилоатируют отдельных 
крестьян с помощью ипотек и ростовщичества, класс капиталистов экеплоа- 
тирует класс крестьян посредством государственных податей». 

1) Удачным представляется нам определение ипотеки, даваемое видным совре- 

менным германским цивилиетом Гедеманном: «Ипотека — ответственность (4аз НаНеп) 
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зетлеп& (в его обоих видах: сасе и апйертёзе) — ипотека отличается 

тем, что управление и пользование плодами вещи при ипотеке остается 

за, залогодателем-собетвенником. < 

Право .пренмущественного удовлетворения, даваемое ипотекою, 

является, впрочем, во французском праве весьма; относительным:. как 

мы уже упоминали, требования, обеспеченные. ипотекою, отступают 

перед теми претензиями, для которых законом установлена привиле: 

гия: В период составления Кодекса Наполеона интересы банкира- 

ростовщика и рантье не играли во Франции такую роль, какую 

они играют теперь. В силу инерции, характеризующей собой за- 

конодательство буржуазии, достигшей полного господства, такая по- 

следовательность удовлетворения претензий осталась, несмотря на 

протесты идеологов соответственных групп буржуазин, и по наетоя- 

щее время. 

Акцессорноеть ипотеки означает, что ипотека, предназначенная 

для того, чтобы служить гарантией для обязательства, немыелима, без 

долга, обеспечением которого она должна была служить (СарЦав\). 

Французское право не дошло до признания известной новейшим кодек- 

сам ‘ипотеки в пользу собетвенника, обременяющей принадлежащее 

ему имение. 

УТ. 0 процентном займе. 7 

Заем (ртёё А 1ш46гёф) может быть по французскому праву, как 

и по другим законодательствам, процентным и беспроцентным (как мы 
знаем, революция узажонила ростовшичество). Как сказано в_ко- 

дексе, при займе дозволяется договариваться о процентах. 
(ст. 1905). Доктрина, и практика понимают это положение в том смыеле, 
что отсутствие соглашения о процентах исключает возможность при- 
суждения их. 

В настоящее время беспроцентный (дружеский, соседский, обыва- 
тельский) заем представляет собой, конечно, более редкое лвление, 
чем_Заем под. проценты. Несколько иначе обстояло дело во Франции 
эпохи наполеоновских войн: тогда, беспроцентный заем встречался чаще, 

преимущественно между. землевладельцами, домовладельцами и тому 

подобными мелкими буржуа. Кроме того, буржуазные кодекеы того 

времени, стремясь возможно полнее оградить личную свободу, отно- 

силиеь отрицательно к установлению всякого рода’ обязанностей, на 

по денежному долгу» («ЗаеВептесЬЬ, 1924, 5. 366), падающая на выраженную в де- 
нежной сумме капитальную стоимость земельного участка. В этом определении отсут- 
ствует, однако, характерный для французского и сдедовавтих ему законодательств при- 
знак акцессорноети. 
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принятие которых не было выражено созналельного согласия самим 

обязанным лицом. Однако, делая уступку интересам ростовщического 

капитала, Кодекс Наполеона постановляет, что заемщик, заплаливший 

проценты, хотя бы о них не было условия, не может требоваль ни 

возврата их, ни зачислять их в уплалу калитала (ст. 1906). Кодекс 

предусматривал (ст. 1907) существование законного процента, благо- 

разумно 1) предоставляя установление его, ввилу возможности коле- 

бания размеров, специальному закону. Кодекс оговаривал при этом, 

идя навстречу интересам ссудного капитала, что договорный процент 

может превышаль узаконенный, кроме случаев, когда это законом 

запрещено. В 1807 году, благодаря протестам земельных собетвен- 

ников и промышленников 2), был издан закон 3), фиксировавший уза- 

коненный процент в размере 5 на 100 в И сделках и 

} 6 на 1 100 в «коммерческих», причем было определено, что логоворный 

процент не может во всяком случае превышаль названного размера “). 

Вполне естественно, что ростовщический капитал и его идеологи © та- 

ким решением не могли примириться. Тем не менее они не сумели 

сломить сопротивления, оказываемого их планам, ни в период Первой 

империи, ни в период реставрации, ни даже Июльской монархии, этого 

«царства, банкиров» (Маркс). Лишь в период Второй империи и Третьей 

республики им удалось достигнуть, как мы увидим в своем месте, 

значительных успехов. 

/ уп. 0 форме договоров. 

В соответствии © общим духом умеренности, проникающим Кодекс 

Наполеона, авторы его не решились радикально порваль ©.формализмом 

дореволюционного права и заняли в этом вопросе срэднюю позицию. 

Должны быть совершабмы, по-Еодексу, В. "ПИСЬМенНОЙ_ форме (по не 

обязательно в нотариальной) договоры. на, сумму свыше 150 франков 
(Софе чу, агф. 1341). К торговым сделкам это правило не относится 

(Сое чуП, 151а.). Невысокий сравнительно уровень развития оборота 

в эпоху Наполеона делал упомянутое требование не слишком обреме- 

т) См. в моей книге «Очерки истории буржуазного гражданского права со времени 

империалистической войны» главу о размере законного процента, а также Недетатт 
«Эсвагесв®, 1921, 5. 346. 

*) Это видно и из «Ехрозб 4ез той» этого закона. 

3) «ВШейп @4ез 1,013», 4-те збще, п° 2740. 

4) За 120 лет, протекших с тех пор, размер этот менялся четырежды, но в 1918 году, 
18 апреля, «ЛТоптпа! О#ееЪ, 26 аут! 1918), был восстановлен старый размер и узако- 
ненного (теперь это не значит, однако, вместе с тем максимального) процента: 5 в гра- 
жданских сделках и 6 — в торговых. 
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нительным, а для довольно многочисленного уже тогда слоя имущих 

классов, не ведущих регулярных крупных торговых операций, это 

стеснение имело ту положительную сторону, что служило сдержкой 

против необдуманных убыточных сделок. 

УПТ. Товарищества. 

В соответствии © резким индивидуализмом, характеризующим собой 
эпоху Кодекса Налолеона, и © преобладанием в тогдалиней торговле У д р ‚д, д, р 

жжчичккь 1 

в Кодексе Налолеона тем. вниманием и теми правами, которые. при- 
КрекИРТЯчеР рииьььлиииоииииииоьооьяонови ишак; 

Знаются за, ними В. настоящее время, 
Постановления Гражданского кодекса о товариществах ‘ве отли- 

чаются ни обширностью и обстоятельностью, ни внутренним 00- 

гатством содержания. В основе своей они воспроизводят римское 
право; французская практика не ‘успела к тому времени вырабо- 

`тать своих собственных оригинальных взглядов на многие сто- 
роны этого не очень еще распространенного в тогдалиней Франции 

института. 
Главную роль играют во Франции не «гражданские, товарищества», 

и промышленности мелких предприятий, товарищества, не пользуются 

регулируемые Кодексом Наполеона 1), а, «коммерческие товарищества») 

нормируемые кодексом торговым. Эти последние товарищества рас-” 

сматриваются издавна, и доктриною ‘и судебною практикою каж юриди- 
ческие лица; кодекс торговый знает три. вида их: товарищество полное 
(еп пот соПес $). ‘ком коммандитное товарищество, или товарищество на, 

вере, акционерное или анонимное. ̀  товарищество, (апопуше). Нормы, 
касающиеся специально первых двух видов товариществ, очень немного- 
численны (ст. 20—28), и совпадают с основными нормами, устано- 

рты ли оны м Н 5 

лОЕНЫМИ-ВА- СГ сей предмет советским право Не” расходятся с нашим 

ражданским кодексом основные ‚ формы Я Торгового кодекса 
о фирме полного (ст. 21) и коммандитных товариществ (ст. 28—25), 

0б ответственности членов того и другого (ст. 22, 27, 28) и о пра- 

вах вкладчиков (ст. 27). Существенной особенностью французского 

права, (как и многих других буржуазных торговых кодексов) является 

существование _в_ нем лвух ВИДОВ коммандитного. товарищества: 

т) По большей части, гражданские товарищества образуются лишь в маловажных 
случаях. Однако бывают исключения. Гражданское товарищество образуется, например, 
между участниками в экеплоатации коммунальной концессии или между лицами, сов- 
местно занимающимися земельной спекуляцией. Нормы гражданского кодекса приме- 
нимы и к торговым товариществам, поскольку в Торговом кодексе нет соответствующих 
специальных норм. 

{ ’, 

* 
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простой коммандиты (соплпава Це раг ш16г6{5) и акционерной (сош- 

тапа це раг ас41оз). Вторая чается тем, что капитал вкладчиков 

делится в. ней’ на акции. Акционерная коммандита, “была раньше во 

Францин очень популярна, так как она представляла, с одной сто- 

роны, многие преимущества акционерного общества, и вместе с тем 

функционирование ее не было етоль связано правилами закона и не 

требовало правительственного утверждения, как это было © акционер- 

ным обществом. С тех пор, как акционерные общества освободн- 

лись от правительственной опеки, акционерная коммандита стала 

редкостью. | 

Для возникновения товарищества необходим, кроме случаев, 

когда капитал их представляет незначительную ценность (150 фран- 

ков и меньше), письменный договор (ст. 1381). 

Разрешаемый неодинаково на различных ступенях развития ка- 

питализма вопрос о способе раздела, прибыли получает в капиталистиче- 

ском Кодексе Наполеона, в соответствии © его общим направлением, 

разрешение в том смысле, что прибыль делится пропорционально 

вкладу: величине капитала дан решительный перевес над личным 

участием. Другой вопрос, связанный с распределением прибыли нп 

несением убытков, был разрешен Кодексом Наполеона, в отличие > 

от прежнего права, в смысле ограждения также характерной для 

этого кодекса своеобразной капиталистической демократии. Сорла- 

шение, в силу которого один из товарищей получает вею при- 

быль, недействительно. Недействительно равным образом соглашение, 

освобождающее ̀  кого-либо из товарищей от ответственности по убыт- 

кам (ст. 1855). 

За гражданскими товариществами (в ищи. ‘торго- 
ит Г алчизауетуитолиуинистчеит* 

ВЫМ) доктрина ‘и практика „Долгое. ‚время Не пр! признавала прав тор иди 
с а ме ВСС 4 

ческого ‘лица, как и в СССР таковыми не пользуются простые товари- 
ве рыомекилик че дь ли. 

щества. `В”90-х тодах, од однако, кассационный суд "ПрИЗиЕТ” РИ” ратва 
и за ‘тражданскими товариществами. Об акционерных компаниях мы 
будем говорить 0с0бо. 

Большое значение для «торговых товариществ» имеет вопрое об 
обеспечении знакомства, кредиторов ‘и третьих ‘лиц вообще © существом 
каждого из этих товариществ. Для третьих лиц чрезвычайно важиюе 
практическое значение имеет знакомство © теми обстоятельствами, ко- 
торые влияют на силу сделок, заключаемых от имени товарищества, 
п на возможность получить удовлетворение по вытекающим из них 
обязательствам товарищества. Этой цели служит так называемая тор- 
говая регистрация, — институт, развивающийся (с известными, конечно, 
особенностями) также и в СССР. Сущноеть регистрации <оетоит вот 
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в чем. При образовании каждого такого товарищества должны быть 

представлены подлежащему органу важнейшие сведения, в частности: 

фамилии товарищей и распорядителей, род операций, имеющих про- 

изводиться товариществом, фирма и место нахождения товарищества. 

Эти сведения должны быть доступны всем, у кого возникнет потреб- 

ность и желание ознакомиться с положением дел товарищества, так 

как без этого условия многие, вступающие с товариществом в деловые 

отношения, вынуждены играть втемную. Однако авторы кодекса, про- 

явили здесь стремление к последовательному индивидуализму и береж- 

ному ограждению тайн «частных отношений» и организовали возмож- 

ность ознакомления с делами товарищества лишь в очень несовершен- 

ной мере. Последующее законодательство произвело в этом отношении 

кое-какие улучшения, далеко, однако, недостаточные 1). 

ТХ. Акционерное общество. 

Акционерные общества являются, собетвенно говоря, разновидно- 

стью товарищества, ‘и могли бы поэтому рассматривалься совместно с 

другими видами последнего. Это было бы, однако, нецелесообразно 

ввиду 060бого и чрезвычайно важного значения акционерной формы 

в хозяйственной жизни; такой совместный порядок рассмотрения 

и не соответствовал бы к тому же системе налюлеоновского за- 

конодательства.. 

Для развития капитализма необходимы ассоциации. кадитажиютов,,- евр вел ав 

которые бы «стягивали в свои руки... денежные. средслва=раевеяниные 
га и ля 75 а 5] 

большими `ИЛИ“\еНЬИИИАИ массами на, поверхности общеслва»..(Маркс) °). 
Налоолее удобной для капиталистов формой такой ассоциации, способ- 

ной привлекать очень большие капиталы (где дело не ограничивается 

в громадном большинстве случаев объединением капиталистов, лично 

знающих друг друга), является форма акционерного общества. Она 

дает возможность разделения предпринималельского риска, так как в 

ней участвует множество ‘лиц, и ответственность каждого ‘из них огра- 

ничивается уплатою цены акции; она делает возможным образование 

крупных предприятий, непосильных для отдельных капиталистов; она, 

дает возможность прибыльного помещения капиталов разнообразной 

1) Подробнее о товариществах по фр. праву можно найти как во франц. ли- 
тературе (курсы торгового права Саеп её Вепамеё, ТВаПег и др. и указанная там моно- 

графическая литература), так в сравнительном сопоставлении и в русской литературе 
(Шершеневич, Курс торгового права, Вольф, Основы учения о товариществах, 

Очерки хозяйственного права А. Гойхбарга и др.) 

*) «Капитал», т. 1, етр. 643. 
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величины, и притом такого способа помещения, который дает пер- 

спективу большей прибыли, чем` отдача денег взаймы, ибо на, стороне 

акционера соединяются в известной мере преимущества, активного ка- 
питалиста-предпринимателя и пассивного — получающего свой доход 
без всякой затраты энергии — заимодавца,; этот способ помещения ка- 

питала имеет, наконец, то существенное преимущество, что за капи- 
талистом сохраняется возможность а легкого обралного 

извлечения капитала. 
Акционерные общества, как наиболее легко ведущий к цели путь 

образования крупных капиталиотических предприятий, усердно наса- 
ждались французским королевским правительством, пока последнее 
содействовало развитию во Франции капитализма. Как выразил 
т. Стучка 1), первые акционерные общества были детищами прави- 

тельства, и только гарантии и привилегии, предоставлявшиеся послед- 

ним, дали возможность широкого распространения этого вида пред- 
приятий, покуда они смогли привлечь массового акционера. Опыт по- 

казал уже в ХУПШ веке, что от деятельности акционерных обществ 
обогащаются только наиболее крупные капиталисты, играющие в них 

руководящую роль, и наиболее ловкие спекулянты; масса же акцио- 
неров, средних и мелких, не в состоянии уследить за махинадиями 

заправил и терпят большие убытки. Жалобы на злоупотребления по- 

будили сперва английское, а несколько позже (в 1785 году) и фран- 

цузское правительство стать на путь жесткого ограничения акционерной 

вакханалии. 
Революция, в которой сначала, задавала тон крупная 'буржуазия“ 

(отчасти некоторые слои дворянства), первоначально провозгласила, 

свободу образования акционерных обществ, потом, © переходом власти 

к мелкой буржуазии и развитием уравнительных тенденций, обнару- 

жила противоположное отношение: 24 августа 1793 года был издан 

декрет о ‘ликвидации всех ранее учрежденных акционерных обществ, 

чьи акции допускали отчуждение. > 
Авторы Торгового кодекса провели половинчатое решение. Они 

установили два вида акционерных товариществ. Акционерное общество 
_в собственном, узком смысле елова (3001646 апопуше) могло учре- 

ждаться только © особого в каждом случае правительственного разре- 

шения. Другой формой акционерного товарищества, получившей свое 

признание в Торговом кодексе, была акционерная коммандита, т. е. 

товарищество на вере, в котором капитал вкладчиков разделен на 
акции. Образование товариществ этого вида, было оставлено свободным. 

1) «Энциклопедия государства и права», т. Т, стр. 94. 

2 

кое 
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Авторы кодекса рассчитывали, что наличие в акционерной коммандите 
лично известных и неограниченно ответственных участников («това- 
рищей») предохранит эту форму от превращения в поле злостной ‹пе- 

куляции и в орудие одурачивания простаков. 

Довольно скудные постановления Торгового кодекса, об акционер- 
ных товариществах отображали собой наступление эры капиталисти- 

ческой демократии. «Теперь акционерное общество, — говорит 0б этом 

Ма]|ег-ЕгБасЬ, — становится копией конституционной монархии, и 

идея равенства начинает проникать и в экономическую жизнь: 
центр тяжести общества должен лежалъ в собрании, образуемом самими 

участниками. Правление получает зависимое и во всякое время могу- 

щее быть измененным положение» 1). 

Какая идиллия! Впрочем, лишь немного лет понадобилось для того, 

чтобы рядовой, средний и мелкий буржуа осознали ее обмаячивость. 

К чему это привело, мы скажем при изложении законодательства, Вто- 

рой империи °?). 

у Х. Деликтные обязательства, 

Основной идеей авторов Кодекса Наполеона по вопрову © гра- 
жданских правонарушениях (деликтах) была связь между ответетвен- 

ностью и виной 3), т. е. упречным поведением лица (асфе сопрае, 

{ал це). Идея вины и ее необходимой связи © ответственностью тесно 

связана © определенными ‘историческими предпосылками, харажктери- 
зующими ©обой эпоху, в которую был ©оздан Кодекс Наполеона, Ре- 

шающее значение среди этих предпосылок имело господство индиви- 
дуалистической тенденции, выпячивавшей значение сознательной дея- 
тельности отдельных лиц, ответственных за, свои поступки. Что такое 

вина, пояснить это редакторы кодекса не сочли нужным, находя, что 

значение этого слова, достаточно ясно. Буржуазия того времени была, 
гораздо более однородна, чем теперь; правосознание ее, в частности 
представление о критериях упречного, влекущего ответственность по- 

ведения, было в ее среде более единым, чем это имеет место в более 
позднее время. | 

Под гражданской виною (але стуЦе) буржуазное правосознание 

начала, ХХ века понимало, в соответствии с господствовавшими инди- 

1) «ОепёзеВез Нап@е]зтесВ%», 1921, Г. Тец, 5. 364. 

=) В этой же (1) главе. 
3) См., например, данные о взглядах авторов Кодегса Наиодеона и о постановке 

этого вопроса в других кодексах у Недеталтпт, «01е Ког(зейте 4ез 7уЙтес в: 

5. 84, 85, примеч. 

5 Раевич, Гражданекое право. 
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видуалистическими и утилитаристскими воззрениями, отражавшими эко- 

номику эпохи свободной конкуренции, нечто, коренным образом отлич- 

ное от морально упречного, антиальтруистического образа, действий. 

Закон (ст. 1385) возлагает ответственность за последетвия неблаго- 

разумного поведения (парги4епсе), но не за отсутствие доброжела- 

тельности (срате) (Сар{ал&): он предписывает осторожность, но 

не альтруизм. Большую популярность среди юристов этой эпохи, 

толковавших постановления кодекса об ответственности за деликты, 

имело изречение 1) одного из римских юристов: @ил таге зао ийбит, 

петшлтет ]аед1 (кто пользуется своим правом, или действует в пре- 

делах своего права, тот не совершает деликла). Отсюда вытекало, 

что нет ответственности за шикану, т. е. за использование права с 

целью причинить вред другому лицу; не отвечал, например, собетвен- 

ник участка, который воспрещает соседу проходить по его земле, 

хотя у него нет никаких разумных мотивов к тому и действительным 

побуждением его является, может быть, только желание посадить 
соседу °). Не ответственен, с другой стороны, за убытки и тот, кто 

не оказал помощи другому, хотя бы тому и угрожала; большая опасность, 

от первого же оказание помощи потребовало бы лишь самого неболь- 

шого напряжения. Такой вывод из французского кодекса делает даже 

и сейчас неоднократно цитированный нами новейший курс французекого 

гражданского права 3). 

Французский кодекс, как и другие кодекеы той эпохи, ставил 

для обоснования деликтной ответственности более узкие рамки и был 

по сравнению с современными законодательствами 4) более благо- 

приятен для причиняющего вред не только в одном том отношении, 

что он проводил узкое понимание упречности поведения. Более важ- 

ною практически является другая черта кодексов той эпохи. Принцип, 

по которому нет ответственности без вины, проводится в них гораздо 

полнее и последовалельнее, чем в новейших законодалельствах. В част- 

ности, они не устанавливают усиленной ответственности для случаев 

1) 26. О. 4е датпо песо, ХХХГХ, 2; 34, $ 15. О. 10с. ей., 56, 161 и 155; $10. 4е 

те. ив, Г. М. 

*) Такое уцирающееся в индивидуалистический аморализм резкое отделение права 
от морали было впоследствии смягчено множеством судебных решений, выводящих из за- 
кона противоположные выводы. Наиболее ранние из известных нам решений относятся 
к 70-м годам. Например, такое решение было вынесено Парижским судом 2 декабря 
1871 года; еще 11 апреля 1864 года он же высказался в соответствии с выводами, делае- 

мыми в тексте. Большинство решений в «альтруистическом» духе вынесено было уже в 
ХХ веке. 

3) А. Со11п е6 Н. СарЕбать, &. ЦП, оф. ей, р. 878—379. 
*) В особенности по сравнению с кодексами советских республик. 
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причинения вреда (выражаясь терминологией нашего кодекса) источни- 
ками‘ повышенной опасности 1). В первом десятилетии ХТХ века эти 

источники были, конечно, несравненно меньше распространены, чем 

теперь (железных дорог же не было и вовсе). Однако следует заме- 

тить, во-первых, что и для тех случаев повышенной опасности, о 

которых авторы кодекса сочли нужным упомянуть, они не усталовили 
усиленной ответственности или изъятий из общих правил о бремени 

доказательства 2?) $3), Во-вторых, что особенно важно, широкое раз- 

витие фабрично-заводской промышленности и железнодорожного строи- 

тельства хотя и началось после введения в действие французского 
кодекса, но не один десяток ‘лет общие нормы его об ответственности 
за деликты применялись и к железнодорожным п фабричным увечьям, 
покуда не появились специальные для этих случаев законы 4). 

Рабочий данного предприятия, а, также всякое постороннее лицо, 

получившее увечье или имущественный ущерб, источником которого 

был паровоз, фабричные машины и т. п., должны были доказать, что 

виновным в понесенном ‘им вреде является тажое-то лицо. А так как 
доказать это, понятно, очень трудно, то во многих случаях фактическт 
капиталист освобождалея от всякой ответетвенности за вред. — 

На примере случаев последнего рода особенно ясно выступает, 
для кого наиболее выгодна узкая, благоприятная для причинившего 
вред, постановка оснований ответственности по деликтным обязатель- 
ствам. Она перекладывает риск всяких несчастий, личных и имуще- 
ственных, © плеч крупного и среднего капитала, (промышленного, транс- 

портного, домовладельцев и т. п.) на экоплоатируемых этим же капи- 
талом рабочих и на, случайно оказывающихся поблизости «несчастных 
случаев» крестьян и мелких буржуа. Нетрудно доказать, впрочем, и 

1) Как примеры таких источников, наши кодексы (ст. 404) приводят железные до- 
роги, фабрично-заводские предприятия, лиц, возводящих строения, держателей диких 
животных, торговцев горючими веществами. Сюда можно было бы присоединить пароходы, 
больцицы и вообще места работ, в которых рабочие и служащие подвергалотся какой- 

либо особой опасности. 
2) Ст. 1386 французского кодекса, как она разъяснена кассационным судом (Сазз., 

? @бсетьте 1859), устанавливает для собственника, постройки ответственность в случае 

вины, т. е. на общих основаниях. Статья эта собственно излишня при существовании охва- 
тывающих также и данный случай общих сталей 1382—1884. 

3) Общим началом буржуазного гражданского процесса является: истец должен 
доказать основание иска, т. е. в данном случае потерпевший должен доказать виновность 
причинившего ему вред. 

+) Во Франции в отношении фабрично-заводеких предприятий такой закон появился 
лишьв 1898 году. Надо сказать, однако, что практика и до того старалась несколько смяг- 
чить чудовищную несправедливость прямолинейного применения закона, чреватую воз- 
можностью острых конфликтов труда и капитала. 

5* 
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вообще наиболее выгодно для среднего и крупного капитала. Этб вы- 

текает, вопреки противоположному мнению талантливейшего предета- 

вителя старой русской науки права 1), вот из чего. Чем состоятельнее 

лицо, тем более вероятен значительный размер ущерба, наносимого 

ему каким-либо вредоносным событием ?), и тем больше интерес его 3), 

подлежащий возмещению. Получить, однако, возмещение значительного 

по своим размерам вреда, возможно на, практике лишь © лиц, обладающих 

значительным достатком 4). Строгий закон 0б имущественной ответ- 

ственности за вред падает практически, главным образом, на со- 

стоятельную часть населения. Для капиталиста и помещика более 

выгоден поэтому закон, ограничивающий ответственность за вред 

узким кругом случаев. Особенно соответствует ограничение ответ- 

ственности интересам промышленного (в широком смысле слова) и 

транспортного капитала, представители которого чаще всего бы- 

вают ответственны за причинение вреда. Опасение перед возмож- 

ностью создания «чрезмерных» стеснений для активной деятельности. 

капитала играло большую роль в совокупности причин, обусловивших 

узкую постановку ответственности за вред в кодексах первой поло- 

вины ХГХ века 5) 6). 

1) Я имею в виду Петражицкого (статьи о «неосновательном обогащении», 

нацечатанную в «Вестнике права», и о «возмещении морального вреда» — «Право», 
190 г. Ме б)рн т" 

*) Например, убыток от потери трудоспособности для крупного специалиета, много 
больше, чем цифра убытка от такого же случая с чернорабочим. Сгоревший дом миллно- 

пера стоит дороже, чем сгоревшая дачуга крестьянина, и т. д. 
_3) Слово «интерес» употребляется в различных значениях; в данном случае означает 

оцененную применительно к данному лицу выгоду от обладания каким-либо нарушен- 
ным блогом. 

4) Подобно тому, как у нас зарплата забронирована от взысканий, в буржуаз- 
ных государствах также существуют законы, бронирующие имущество и доход, не 
превышающий некоторого предела. 

5) Ср. Нейемапл, Ге Еогбзсве И е 963 7дуПтесВз ш ХГХ. Табтвипдет, 5. 83: 

«Всякая обязанность возмещать вред стаповится поперек дороги и тем задерживает лич- 
ность в ее стремлении к расширению (Ей Мас)». Нечего и говорить, что, как заметил 
еще Марке, буржуазный идеолог, говоря о личности, фактически имеет в виду капита- 
листа. В более обнаженном реалистическом выражении предстает обоснование отрица- 
тельного отношения к расширению пределов ответственностиу Де1!ег’а, оказавшего не- 
малое влияние на разрешение этого вопрова в австрийском праве. Узке ответственность 

° за всякую вину, без установления градаций по степеням ее, идет, по его мнению, чересчур 
далеко. Нельзя допустить этого в государстве е развитым оборотом и про- 
мышленностью. Каждый должен был бы тогда находиться в состоянии постоянной: 

заботы и опасения, как бы не войти в соприкосновение с имуществом или личностью дру- 
гого человека настолько близко, чтобы не причинить ему какой-нибудь ущерб (Коттеп- 
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Х1. Наследование по закону. 

ВБ разделе о наследовании по закону авторы кодекса поставили 

‘себе целью установить среднюю линию между различными системами, 
'изведанными Францией при старом режиме и во время революции 1). 

| Из различных систем были-выбраны и соединены принципы, наиболее 

’ соответствовавшие интересам“ капиталистической буржуазии и потреб- 

‘ ностям развития капитализма. 

В основу были положены следующие начала. Было подтверждено, 

конечно, одно из основных завоеваний буржуазной революции: отмена 

особого порядка, наследования родовых имуществ и находившихся 

| раньше на 060бом положении феодальных имений, имевшего свом 

: назначением поддержание устойчивости знатных и богатых фамилий 

землевладельцев. В связи © этим был закреплен принцип единства, 

наследственной массы. Наследственное право применяется ко всем иму- 

‚ществам, независимо от их характера, и происхождения, на, одинажовых 

НЫЕ *). Было под : пругоз завоевание р 

Порядок ИЗВания к наследованию различных категорий паслед- 
ников был взят в основном из действовавших на Юге новелл Юести- 

ниана. В этот порядок внесены были, однако, коз-какие поправки, 
авеянные обычным правом Севера. По Кодексу Наполеона, 1804 года 

существовало четыре класса родственников, призываемых к наследо- 
ванию в качестве регулярных ь чае. {).законные нисходящие, 

АЬЯьИесеСтр, умер Бохометвом, 3) восходящие я 
ИКИ, 4) остальные родственники. ки до. 12 -й -Й степени „включительно. 

рем ети 

сходящие исключают остальных, бралья и с и сестры — прочих и 
родственников, а также дедов, бабок и более, отд тдАле ленных. восходя- 

Зааеуиаиььии м * де 

ЩИХ, Но в но. не родителей 3 КУ ‚последнимц, они, «делят. наследство, тажим 

фаг Е. ОзбатесЬ Вет АВ@В 1312, Ва. 3, 5. 707). Ср. также цитату из В1рег6’а в «Веуце 

стНдие 4е 16215] 1оп» (1906, р. 353), приведенную у ̀ Нейешапи” а (1514. 5. 83). 
®). В конце ХПХ века французское право приблизилось во многом (путем установле- 

ния новых норм в порядке кассационной практики и путем издания ряда специаль- 
ных законов) к тому состоянию, в каком находится современное германское право 
(см. главу УП). 

1) РогбаНз, один из авторов кодекса, выразил руководившую его составителями 
мысль, следующими словами: «Надо сохранить все то, относительно чего нет необходи- 
мости в разрушении (‹Тдуте 4и сепепайте, $. 1, 4и Соде сЁуШЪ, $. Т, р. 300). 

2) Соёе с, атб. 132. 

3) В этом вопросе русский читатель прежнего времени получал неверную инфор- 
мацию от Шершеневича (см., например, Учебник, изд. 7, стр. 734). Правильнее 
изложено было у Победоносцева (Курс, т. ПТ, стр. 266). У последнего, однако, 

другая ошибка: он относит прародителей к одному классу с боковыми родственниками. 
4) Сое ©, атё. 747. 
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образом, что каждый из родителей получает’ четверть наследства, у 

Авторы Софе слуП, в соответствии с общей тенденцией избегаль рез- 

кого раврыва с прошлым, не пошли на полное отрицание роли родо- 

вого начала в наследственном праве и признали за ним некоторое’ зна: 

чение при призвании к наследованию как восходящих, так и боковых 

родственников. Кодекс устанавливает, что в случаях, когда умерший 

не оставил ни потомства, ни братьев, ни сестер, ни нисходящих послед- 

них, наследство делится пополам между восходящими материнской ни 

отцовской линий. Восходящие более близкой степени (например отец) 

получает целую половину; более отдаленные (например дед) в этом 

случае не получают ничего. Если же имеется несколько восходящих 

одной и той же линии и отепени, то- половина, наследства,’ делится 

между ними поровну (поголовно). Если наследуют бралья и сестры 

совместно, то. причитающаяся им часть наследства разделяется между 

ними поровну. (поголовно) лишь в том случае, если эти братья и сестры 

происходят от одних с умершим отца и матери; если же часть ‘из них 

имеют вместе с наследодателем общим только одного из’ родителей 

(братья и сестры единокровные или единоутробные), то причитающаяся 

им часть наследства делится пополам между отцовской и материнской 

линией. В этом последнем случае братья и сестры, имеющие общими 

обоих родителей, получают долю в обеих половинах наследства, & 

единокровные и единоутробные — лишь в одной половине 3). ) 

у В качестве «нерегулярных наследников» Кюодеке Наполеона пред- 

усматривал: внебрачных детей, пережившего © пруга и государство. 7. ие у 

= 
т) Здесь. сказалась характерная ` для ке революционного. аконодатель- 

ства ив ‚ значительной степени. и для кодекса, Наполеона, на тенденция к ‚ раздроблению со- 
—м—ы=—ы=е— року пути чету еее кач 

стояний. ОЕ НЫ я числа равноправных наследников. Эта тенденция, предста» 

вляющая, од; одну из самых важных отличительных черт французского, права, имела-вначение 
как социально-экономическое, так и политическое. Раздробление состояний ‘увеличивало 
числениость и-относительную. экономическую. одиородность. имущих слоев, а также про- 
пятотвовало. землевладельческой или. ‘капиталистической олигархии; образование такой 
олигархии угрожало бы общности интересов господствующего. класса. и могдо бы явиться 
экономическим базисом } Дия ‚оппозиции против императорекой_ власти. Та же тенденция кономическим . 

| 

к раздроблению. и нивелированию состояний проявилась и в сохраненных кодексом за- | 

воеваниях буржуазной революции: отрицание права первородства и: уравнение наслед- | 

ственных прав сыновей и дочерей. Она же проявляется в том, что кодекс предписывает 

зачитывать в наследственную долю каждого из детей то, что ими было получено от роди- 

телей сще при жизни последних. С точки зрения династических интересов империи 

дробление всех имуществ, кроме тех, относительно которых гос. властью разрешено 

иное, должно было содействовать рельефному выделению и вящшему возвеличению 

императорского рода и приближенной к нему знати среди общей массы, «людекой 

пыли» (см. нашу сталью — «Советское право», 1928 г, № 1). 

2) Софе ©1уП, агб, 753. 
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Кодекс стремится к проведению компромисса между последова- 

тельным индивидуализмом (залщита, интересов внебрачных детей, при- 

знанных отцом) и «требованиями справедливости» (интересы гнебрач- 

ных детей, прэимущественно родившихся от малерей «из хорошего 

общества», добившихся признания в судебном порядке), с одной сто- 

роны, и требованиями «добрых нравов», © другой стороны. После не- 

которых колебаний в кодексе 1804 года была проведена, следующая 

линия. Внебрачные дети, происхождение которых установлено в ©0- 

ответствии © законом, признаются наследниками, но не регулярными; 

последнее означает, что они не становятся наследниками в силу самого 

закона. & должны подаль для того надлежащее заявление. Кроме того, 

положение ‘их в ряду прочих наследников ов ‘имеет (по редакции 1804 г.) 
еще ряд минусов. Они и наследуют после отца, малери, бралъев и сестер, 

В ваний инь оочень че руум 

то не после дедов „дядей, И т. Д.;. ДОЛЯ, На. на. получение которой Ни 
ХАИГИФАЩ умом рд ея 

ИМЕЮТ право, „меньше,.чем._. доля_ законнорожденных детей того же 

лица 1); долю эту, отит ихне имеют права увеличить путем да- 
\цений или завещадий 2); вовсе не наследуют дети, рожденные от пре- 

'ступной «связи» 3), а также внебрачные дети, получившие от родителей 

‘в дар половину причитающегося им по закону, если родители выразили 
желание ограничить этим участие их в остающемся имуществе. Что 
Касается детей, не получивших в установленном порядке признания, то 
‘они права. на наследование не имеют вовсе. Судебная практика счи- 
‘тает, что дарения, делаемые в пользу непризнанных детей и паправлен- 
Гные к обходу наследственных праз ограждаемых законом наследников, 
м почиталься имеющими недозволенную побудительную причину. 

| 
| 

пни ан 

`(самзе ИНсЦе), а потому признаваться недействительными *). 

Последующее, законодательство. (об этом в главе УП) несколько 

` рае о. наследственные. права, внебрачных _детей 5). 
слу нерегулярных наследников. Кодекс. Наполеона, отнес. также 

ты идти 

то супруга 8). Кодекс. отавит неимущего, супруга, ‘особенно 
АИТ не уно ТОТ 

т) Пропорция для различных случаев вытекает из закона неодинаковая. В одном 

лишь случае внебрачный ребенок получает ту же долю, какую получил бы он, будучи 

законнорожденным, — когда нет вовсе других наследников до 12-й степени, 

2?) Со4е с1\П, атб. 908. : 

3) Сойе с№\Й, атЁ. 762-—763. 
*) В этом смысле ряд решений, например, ТАллосе, 27 16утег 1900. 
5) На французском языке имеется несколько монографий, освещающих наследствен- 

ные е права внебрачных детей в догматическом и историческом разрезах. Укажем, напри- 
мер, @гоз, ВесвегеВез иг 1е3 зиесеззогамх 4е5 еп#апёз пабе]; И. Сопот, Пе 1 

сопа оп 4ез еп{апёз пафиге!5 гесоппиз апз 1а песезз1оп Че Тептз рёте её шаёте, 1896. 
5) По историческому развитию прав пережившего супруга до Третьей республики мо- 

жем указать монографию — В о 153 опа4е, Н1збойе 4ез 4гойз 4и сопуоё зигулуащь, 1877. 
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жену (муж даже неимущий, по большей части, управляет. имуществом 
ены), в зависимость“ от другого супруга, помимо всего прочего, т также 

‚и тем, что ставит право его на наследование в, исключительную. : за- 
ВИСИмОсСтЬ от оставления ‚другим супругом. ‘соответствующего, „завеща- 

НИЯ. 'Согласно кодексу (в его первонамальной редакции) переживши 
супруг, будь то муж или жена (практически чаще — жена) 1), при- 

зывается к наследованию по закону лишь при полном отсутствии 

родственников до 12-Й степени, & также внебрачных детей и их потом- / 

ства ?). ‚Это посталювление.. вскоре... стало. ‚объеклом-=оживленной“-кри- 

тики. _Позиция, ‘критиков была, тем благоприятнее,-что-один-из”редаторов 

кодекса, ‚заявил,...Что...соответственная....стаТЬЯ»оЯвилаюб“ "результатом 

ошибки. 3). 
` Тем не менее до девяностых годов она, сохраняла силу *). Праж- 

тически неимущий супруг был поставлен в полную зависимость от 

милостн имущего, который мог ему, если желал, подарить что-либо 

при жизни или оставить некоторую долю по завещанию. Немилость 

(или даже случайное упущение) мужа могло обречь вдову на нищету. 

Государство наследует по Со4е с1уШ лишь при отсутствии (или 

отказе от наследства) родственников вплоть до 12-й степени, внебрачных 

детей и их потомства, а также переживающего супруга 5). 

ХИП. 0 завещаниях и дарениях. 

Проводя в разделе о наследовании по закону унаследованные от 
революции мелкобуржуазные тенденции, направленные к уравнению 
прав наследников и раздроблению состояний, а; также к охранению инте- 
ресов всех членов семьи, Кодекс Наполеона отдает, однако, сильную 

дань и индивидуалистическим отремлениям капиталистической буржуа- 

зии. Главным коррективом в этом отношении к правилам ю наследовании 
по закону явилось допущение завещательных распоряжений 6). Допу- , 

лцены были таковые, впрочем, не без значительных ограничений. 

т) Вдовы встречаются в действительности чаще, чем вдовцы; состоятельные мужья 

чаще имеют неимущих жен, чем обратно. 

2) Соёе @1уИ, агтб. 767. 

3) Ма1еу111е, Апа|узе галбопиёе 4е ]а Ч1зсиззтоп Чи Соде сту, 6. П. 

*) До девяностых годов положение вдовы было улучшено для ряда специальных 
случаев законами о пенсиях (1831 и 1853 гг.), об авторском праве (1886 г.), о ссылке 
(1873 г.). 

5) Норма эта продержалась без изменения до мировой войны (ср. гл. УПЕ-Х). 
8) Несколько позже, чем издан был кодеке, Наполеон восстановил и маленький 

уголок феодального права (майораты) для некоторых имений новой знати, окружавшей 

императора; см. об’этом в настоящей же главе ниже в связи с реставрацией. 
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Ст. 895 французского Гражданского кодекса, говорит о возможности 

распоряжалься на, случай смерти своими имуществами путем безвозмезд- 

ных сделок только в двух формах: прижизненное дарение и завещание. 

Однако это указание неточно 1). В действительности кодексу известен 

третий вид безмездных сделок, отличный от двух других, хотя кодекс 

и видиг в нем только разновидность дарения: это — договорное уста- 

новление наследственных прав (зао сопгасваеПе). 

Большая часть многочисленных и детальных норм кодекса, посвя- 

щенных завещанию и дарению, совпадает в своем существе с теми 

правилами, какие на, сей предмет действовали при старом режиме. Кодекс 

содержит множество определений по вопросам о свойствах, которыми 

должны обладалъ завещалтель, а) также лица, в пользу которых завещание 

составляется, о форме завещаний, порядке отмены его и т. п. Оста- 

навливаться на, всех этих вопросах мы не имеем здесь возможлюсти, 

да это и не имеет особенного интереса для наших задач. Вопросом, 

на котором, напротив того, следует остановиться, являются пределы 

заъещалельной свободы. 

Авторы кодекса пошли в удовлетворении индивидуалистических 

стремлений к свободе завещания дальше, чем это сделано было в конце 

революционной эпохи; но так далеко, как пошла английская револю- 

ция 2), они не пошли и отвергли не только полную свободу завещаний, 

1но и ту степень ее, какая предоставлялась предреволюционным писан- 

ным правом Юга. Завещательные предоставления, & равно дарения не 

могут превосходить в своей совокупности половины ‘имущества, завеща- 

теля или дарителя, если он оставляет после смерти одного законного 

ребенка; они не мюгут превосходить иуущества, если он оставляет 

‚2 детей, и одной четверти — если Оз”ставляет трех ‘и более детей. 

От 1/. до 3/, имущества не может быть, таким образом, предметом 
завещания ‘или дарения. Наличие внуков или других нисходящих 
играет такую же роль, как и наличие тех сыновей или дочерей заве- 

_ щателя или дарителя, от которых они происходят3). Наличие восходя- 
щих родственников одной ‘линии (отцовской или материнской) ограничи- 

вает свободу завещания и дарения тремя четвертями; наличие восхо- 

1) См, напр., А. Со|1п её Н. Сар! баш, ор. с, 1925, $. Ш р. 626. 

*) Английское решение вопроса (свобода завещавий) Маркс считал более соответ- 
ствующим существу буржуазного общества («Теории прибавочной стоимости», т. П, 

стр. 52). Сопоставлению английского н французекого решения и социально истори- 

ческих корней того и другого специально посвящена пара страниц в моей статье 
«Великая французская революция и наследственное законодательство» в «Советском 
праве» за 1928 г., № 1. 

3) Сойе ©1УП, атф. 913, 914 (теперь 913). 
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дящих в обеих линиях оставляет возможность ‘распорядиться лишь 

половиною имущества1). При отсутствии как восходящих, таж и нисхо- 

дящих, хотя бы и при наличии бральев и ‘сестер, допускается завеща- 
тельное распоряжение всем имуществом 2). 

Проведенное революцией воспрещение субституций Кодекс Нашо- 

леона в основном сохранил (ст. 896), хотя и © некоторым изъятием. 

Что касается формальной стороны завещания, мы ограничимся 

здесь тем, что упомянем об одном только оботоятельетве. 

Блалоприятное отношение Кодекса Наполеона к завещательным 

распоряжениям выразилось и в постановлениях его © форме завещания, 

в частности, в том, что он допускал наряду. с завещанием, совершаемым 

при участии нотариуса, также и завещание, не подчиненное никакой 

особой форме и совершазмое домашним порядком, при условии чалисания 

его целиком собственноручно самим завещателем 3). Такое завещание 

было неизвестно римскому праву и писанному праву южной Франции. 

Введение его встречало в дореволюционное время сопротивление судов 

северной Франции, несмотря на то, что оно было допущено королевским 

указом 4). 

Только Кодексе Налюлеона обеспечил возможность распространения 

его на всей территории страны 5) 5). 

ХИТ. Брак и развод. 

Как памятник, закрепляющий собой торжество буржуазии (бывшее 

третье сословие) над дворянством и духовенством, Кодекс Налолеона, 

подтвердил провозглашенный революцией принципи ©ветокости брака. 

Вопрос о разводе был, напротив того, одним из тех, к которым 

применимы ‘слова, Маркса: «Чистая последовательная идея революцион- 

°ной буржуазии эпохи 1792—1796 гг. уже в Кодексе Налюлеона, фаль- 

т) Сойе с1УП., атё. 915 (теперь 914). 

‚ 2) Там же, ат. 916. 

_ 3) Там же, агё. 970. 
4) Атб. 126 ае ’Ог4оппаисе 1629. 

5) Как сказал Стоше («Тетис В 45 #гап265156Цеп ВесВёз», В. ТУ, $ 678), «собетвен- 

поручное завещание имеет большое значение, как расширение буржуазной (БйтеегИеВеп) 

свободы». Аналогичная мысль была высказана еще при обсуждении проекта Соде с1уП 
Еахата’ом (Госгб, 161$ аЯоп слу, $. Т, р. 465). 

8) Литература по законодательству о дарениях и завещаниях во Франции обширна. 

Оставляя в стороне многочисленные. догматические сочинения, мы отметим следующие 
труды с историческим уклоном: А ц{Ё{тоу, Г/’буомИол @и фезбатепе, Раз, 1899; 

В о15 зопа4е, Н15оте 4е 1а тбзетуе Вбге@аге её зоплиЙцепсе, шотае её бсопопмате, 

1873; Тёгбо1 В1ут6те, Еззм В15ботаце зиг 1е3 ратбасез Ч’азсепалёз» («Вбуце 4е 
16213 ]а1оп», 1847). 
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сифицирована во ВО „МНОГИХ „отношениях 1). Авторы кодекса стремились 
га 

провести авнодействующую межлу` “противоположными тенденциями, 

господствовавшими в старом праве, с одной стороны, и в законодатель- 
стве революции — © другой. Против последовалельного проведения одер- 
жавшего в революции победу индивидуалистического начала, говорила, 
во-первых, общая тенденция к укреплению «устоев общества», хара- 
ктеризующая правление Налолеона; во-вторых, то обстоятельство, что 
потребность в разводе была, чужда сельскому населению, (да и в город- 

ской буржуазии наступила, в связи с общим реакционным поворотом, 

некоторая реакция против легкости, с какой расторгались браки в период 
революции 2). В приближении к старому праву Кодекс Наполеона, по- 

шел дальше, чем закон 1792 года3). Он не только установил перечень 

юводов к разводу, но и определил его довольно узко, исключив: из 

числа, этих поводов одностороннее требование расторжения по несход- 
ству характеров. Тем не менее кодекс оказался здесь более либераль- 
ным, чем многие современные законодательства, (в том числе и фран- 

цузекий кодексе в его нынешнем виде): он допускал развод по взаимному 

соглашению, в каковом случае не было нужды указывать какое-либо 

основание расторжения брака. 
Кодекс предусматривал, таким образом, четыре основания раз- 

вода: прелюбодеяние; приговор, присуждающий к определенным нака- 

заниям; ‚ жестокое обращение и тяжелые обиды взаимное соглашение 
супругов.7 

Большое препятствие для возможности расторжения брака ста- 

вила. также установленная кодексом серия длительных и тягост- 

ных процедур, пройти которые должен всякий, ищущий расторжения 

брака. В особенности сильными были эти затруднения, конечно, для 
малоимущих слоев населения. Это обстоятельство сыграло, надо ду- 

мать, немалую роль в сильном понижении цифры разводов, имевшем 

место, по данным статистики, после введения в действие Кодекса 
Наполеона, 4). 

у й. 

1) «Письма», стр. 284. 

*) См., например, вкралце А. Со|1п её Н. Сар! ап, Со 4и 910 
су, $. Г,р. 194—196, и более подробно соответствующие главы (в конце) цитированных 

книг: СгаррЕ («Те @1уотсе рев4алё 1а Вбуоа от»), Мага («Та сг1зе 4и шагасе»), МаПеё 
(«Те @уогсе далз ]е 4гойё пуегте але»). Решение этого вопроса, пользующегося иполь- 
зовавшегося исключительным вниманием французской буржуазии, необыкновенно но- 
дробно было обосновано самим РотбаИз’ом в «О/веоптз реб Шитайе» (Еепеб, «Веспе!ь», 1). 

3) См. главу Т настоящей книги. 

4) О разводе по французскому праву есть несколько работ догМатического и законо- 
Дательно-политического характера. Истории р посвящена книга Во1, Т/буо- 
Чоп 4и @уотсе, 1905. 
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ХТУ. Личные отношения супругов и ограничения дееспособности 

замужней женщины в связи © общим характером семейного права 

Кодекса Наполеона. 

Ни в одном, может быть, институте не сказался тах сильно поворот 
Кодекса, Наполеона, от радикализма, всеобщего уравнения и раскрепо- 

щения, характеризовавшего собой революционное право, к консерва- 
тизму и к созданию новой ‘лестницы господства и подчинения, как в 
вопросе о личных отношениях супругов и связанных с ними ограниче- 

ниях дееспособности замужней женщины. Буржуазные историки пра 
приписывают в этом отношении решающую роль личным взглядам На 
полеона, бывшего ярым сторонником семейного деспотизма, 1). Со свое? 

стороны, мы укажем, кроме упомянутой тенденции к завинчиванию 
семейного деспотизма, в связи с стремлением к укреплению устоев власти 
и авторитета, вообще, еще более общую и глубокую причину, которая 

если и не делает необходимой именно такую постановку этих институтов, 

какую мы находим в Сойе слуЦ, то во всяком случае объясняет, 'почему 

буржуазно-капиталистическое право не может не проводить в одних 
своих ветвях начала, формального равенства, и свободы и в то же время 

держаться противоположных принципов в других областях. Класе капи- 

талистической буржуазии есть клас насильнически-эксплоататорский; 

буржуазно-капитазлистическое право является правом насилия, господ- 
ства и закабаления. В эпоху расцвета, буржуазного общества, в раннюю 

эпоху свободной конкуренции или промышленного калитала, диалектика, 
истории возлагает на, буржуазное право в известной сфере отношений 

революционную роль раскрепостителя и уравнителя, несущего возмож- 

ность свободы. и равенства для тех, кто имеет малериальные силы, 
необходимые, чтоб эту возможность реально использовать. Маркс ука- 
зывает, какова эта; сфера, в которой по преимуществу буржуазия 

призвана выступать как глашатай свободы и равенства. Это — говорит 
он — сфера обращения или обмена товаров. Здесь коренится идеология 

равенства членов гражданского общества и идеология договорной сво- 
боды. 

«Свобода!.. Ибо покупатель и продавец товара, например рабочей 

силы, подчиняются лишь велениям своей свободной воли. Они вступают 

в договор как’ свободные, юридически равноправные лица. Договор есть 
тот конечный результат, в котором воли находят себе общее юриди- 

ческое выражение. Равенство!.. Ибо они относятся друг к другу ‘лишь 

как товаровладельцы и обменивают эквивалент... Прощаясь © этой 

т) Например, Воцац!и, Ге шанасе. 
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сферой простого обращения или товарного обмена, из которой фритре- 

дер Ушеалт1з черпает все свои взгляды, понятия, масштаб всех своих 

суждений об обществе капитала, и наемного труда, — расставаясь с этой 

сферой, мы замечаем, что начинают несколько изменяться физиономии 

наших действующих лиц 1). В частности, изменяется физиономия капи- 

талиста, переходящего © рынка на предприятие, где он не равный 

с равными, а господин и повелитель. «Бывший владелец денег ше- 

ствует впереди как капиталиет, владелец рабочей силы следует за ним 

как его рабочий... как человек, который продал на рынке свою соб- 

ственную шкуру и потому не видит в будущем никакой перспективы, 

кроме одной: что эту шкуру будут дубить» °). 

Но не только в сфере организации производства, нет почвы для 

лозунгов свободы и равенства. ЕЙ мало места; и в сфере потребительско- 

семейных отношений. Те предпосылки, которые обосновывают господство 

этих ‘лозунгов на товарном рынке, отсутствуют и в области потреби- 

тельско-семейных отношений. Известный буржуазному праву «индиви- 

дуальный брак означает порабощение одного пола другим, созданное 

для сохранения и передачи по наследетву собственности» 3). Поэтому 

только рост и усиление влияния класса людей, не имеющих собетвен- 

ности, и вовлечение в общественный труд женщин создалот условия для 

равенства обеих сторон в браке. 

Понятно, что таких условий не было в эпоху Кодекса, Налюлеона.. 

Те радикальные изменения, какие предполатались в этом институте 

проектом Камбасереса, о котором мы упоминали в предыдущей главе, 

имели почву в условиях жизни лишь небольшюй части городского насе- 

ления более передовых центров. Авторы кодекса, были носителями 

далеко идущей реакции против этого некоторого забега вперед. 

| Согласно ст. 213 кодекса, муж обязан оказывать жене покрови- 

и жена же — послушание. Жена, обязана, далее, жить вместе 
| мужем и следовать за ним повсюду, куда он сочтет нужным отпра- 

‘виться. Муж же, со своей стороны, обязан ее принять и доставить ей 

‘все необходимое для жизни, соответственно своему состоянию и возмож- 

‘пости (ст. 214). Жена не может вести судебного процесса без согласия 

1) «Капитал», т. Г, перев. В. Базарова и И. Степанова; в полном собрании сочине- 

ний, т. ТУ, стр. 152. 

2) Маркс, там же. 

3) Энгельс, Происхождение семьи, частной собственности и государства, изд. 

«Моск. рабочий», стр. 44 и 48. Мы думаем поэтому, опираясь на мнение осново- 

положников марксизма, что неправильно возражение т. Стучка (рецензия на нашу 

книгу в «Революции права», 1928 г., № 1), исходящее из того, что не следует про- 

тивополагать семейное право другим отраслям гражданского права. 



ре 

мужа (ст. 215); это правило имеет силу и в тех случаях, когда жена, 

‘владеет коммерческим предприятием и если между супругами установлена, 
'раздельность имуществ (там же). Жена даже и при раздельности имуще- 

‘ства, не может дарить, отчуждать, закладывать, возмездно или безвоз- 

‚мездно, без письменного согласия мужа (ст. 217). При отказе мужа дать 

‘разрешение на ведение женой процесса такое разрешение может дать 

"ей судья (стр. 218). Равным образом суд может дать разрешение на 

| совершение без согласия мужа упомянутых выше сделок (от. 219). 

| Замужняя женщина, если она, ведет торговлю, может без разрешения 

‘мужа принимать обязалельства, касающиеся ведущегося ею предприя- 

‘тия (ст. 220). Исходя из того, что общим правилом является не- 

{ дееспособность замужней женщины, закон считает необходимым огово- 

‘рить, что права, завещаль без согласия мужа, она, не лишена, (ст. 226) 1). 

} Ряд специальных законов 2) последующего времени установил не- 

‘сколько изъятий для отдельных случаев в сторону расширения дееспо- 

‘собности замужней женщины, но в основном нормы Кодекса Наполеона 

в этом вопросе действуют и поныне 3). 

ке 
у 
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ХУ. Имущественные отношения супругов ‘). 

Когда перед редакторами Кодекса Налюлеона ветал вопросе об” 

основных положениях брачно-имущественного права, то большинство 

из них решительно высказалось как против радикальных проектов ура-/ 

внения супругов, выдвигавшихся во время революции, так и против 
сохранения дореволюционного порядка этих отношений 5). Путь рево 

люционных проектов был, конечно, неприемлем для противников раскре 
пощения замужней женщины. Главенство мужа в семье было 6 

неполным, хромало бы на одну ногу, если б оно не выявлялось 

в порядке управления имуществом обоих супругов. Дореволюционный 

же порядок вызывал большюе недовольство по следующим причинах 

т) Сравнение этих норм с проектом Жакмино (Еепеё, Весце!, Г) показывает, что 

почти все они взяты оттуда. 
*) Закон 1881 года о почтовых сберегательных кассах, 1886 года о пенсионных кас- 

сах, обеспечения старости, 1907 года — о заработке замужней женщины и др. О последнем 

из этих законов см. главу УТ. 
3) Об историческом развитии власти мужа и личных отношений супругов имеетея 

несколько французских работ. Укажем: Мотгтро $-Т В1Бац16, Пе 1’аабог №6 тпат- 

{а]е, 1889; Ч14е, Туаае зит 1а сопд оп рыуёе 4е 1а етше; З1гашту, Ее зит 163 
от тез её 1е сагасёоге 4е Гацфопвай от шатНа]е дапз ГВ15боте Ча той, 1901. 
" 1) Соответетвенная глава кодекса озаглавлена: «О договоре брака». Самое название 

предрешает ее содержание. 
5) Кецпев, ВесмейЙ сотр1её 4е 4гауамх ргёрагафо!гез ат Соде 1, +. ХИ, р. 512, 
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Авторы кодекса не могли, понятно, сохранить резкое различие, суще- 

отвовавшее до революции между двумя половинами страны. Правовое 

раздробление Франции причиняло раньше буржуазии столько неудобств, 

что оно стало для нее одним из ужаснейших пугал. Кроме того, доталь- 

ный режим рассматривалея как препятствие для развития оборота, так 

как затруднял отчуждение супружеских имуществ. Поэтому авторы 

кодекса, приняли за основу установленного ими для всей страны режима, 

порядок, близкий к существовавшему ранее на, Севере. 
Это, — общность движимостей имущества, приобретаемого во 

время брака (кодекс называет его просто режимом общности). Си- 

стема, эта 1) изъемлет из распоряжения мужа только недвижимости, 

принадлежавшие жене в момент вступления ее в брак (в громадном 

большинстве перешедшие к ней от родных). Эта последняя часть 

имущества рассматривалась в период составления Кодекса Напо- 

леона, как основная, а потому и нуждающаяся в особых гарантиях 

ее сохранения. 

Режим общности движимого и приобретаемого имущества, установлен 

был, однако, не в качестве единственно возможнюго. В проблеме иму- 

щественных отношений супругов, как и во всем гражданском праве 

восбще, Наполеон и его сотрудники поставили во главу угла; не веление 

зажона, а волю заинтересованных частных лиц. В противоположность 

праву сословно-цехового режима, авторы Со4е с1у, этого крупнейшего 

памятника, законодательства эпохи свободной конкуренции; не желали 

устанавливаль общий для всех граждан порядок их имущественных 

отношений; они оставили возможность приспособлять эти отношения 

к различным условиям и целям. Французский кодекс предоставил су- 

пругам избирать и другую систему имущественных отношений (ст. 1557). 

На случай заключения супругами специального договора об их имуще- 

ственных отношениях, кодекс устанавливает лишь несколько запрети- 

тельных норм, в пределах каковых эти соглашения допускаются. 

Считая договор об имущественных отношениях супругов «касало- 

щимся только их самих», «частным» и «семейным» делом, Кодекс 

Наполеойа не устанавливает мероприятий, которые обеспечивали бы 

возможность ознажомления © такими договорами для третьих лиц °) 3). 

1) Закон называет ее просто системой «общности», что не совсем точно. 

2) Как увидим ниже, кое-что было сделано в этом отношении последующим фран- 

цузским законодательством. 

3) Литература по этому вопросу чрезвычайно велика лучшие монографии — 

Воцзши?а и 2ееуфте’а. Для нашего любознательного читателя, не предполагающего 

разрабатывать тему монографически, достаточно прочесть пару сот страниц в общих 

курсах СоШп’а («Сойтз Фа 4гоф © УП», или Р1ашоГя («Тгайё 616 тепфате»). 
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ХУГ. Отцовская власть. | 

В соответствии © подчиненным положением женщины в браке, 

Кодекс Наполеона говорил не о родительской власти по отношению 

к детям, а о власти лишь одного мужа. Отец один осуществлял е 

во время существования брака (Со4е слу, атф. 373). 

О правах матери при жизни отца; кодекс говорит лишь, что дитя 

обязано по отношению к ней во всяком возрасте почтением и уваже- 

нием (Боппепг еф гезрес4) 1). Родительская власть, признаваемая за- 

коном за матерью после смерти мужа, имеет более ограниченное со- 

держание, чем власть отца ®). 

Власть отца по Кодексу Налолеона является очень широкой. 

Авторы кодекса считали, как было сказано при рассмотрении проэкта 

его в законодательных органах, что после революции для воостало- 

вления порядка и повиновения в государстве необходимо укрепигь 

прежде всего твердость основной ячейки его — семьи. Пожилые и более 

консервативные собственники-отцы были, конечно, более надежной опо- 

рой капиталистического правопорядка, чем молодые и чаще пе обла- 

дающие состоянием дети их. | 

Наряду © этими предпосылками политического характера, сильная 

отцовская власть гармонировала, с экономическими условиями жизни 

той среды, на которую ориентировались авторы Кодекса, Налюлеона, и 

все буржуазные законодатели вообще. 

А средой этою была, конечно, буржуазия. В среде имущих клас- 

сов дети часто предаются безделью и «радостям жизни», в лучшем 

случае учатся или служат «ради почета и чести» и реже участвуют 

в составлении отцовекого состояния. Если даже они в этом и принимают 

участие, то роль их является, конечно, второстепенной. У них отеут- 

ствуют, таким образом, экономические предпосылки для независимого 

от отца образа действий. Поскольку французский закон обязывает 

отца оставить детям половину или 3/, своего состояния 3), он ком- 

пенсирует его тем, что подчиняет детей его деспотической воле 4). 

По Кодексу Наполеона власть отца была ничем почти, кроме 

уголовного закона, не ограничена. Отцу в случае серьезного недо- 

1) Соде «УП, атф. 371. 

*) Например, Со4е с1уШ, ахё. 381. 

3) 0б этом подробнее ниже. 
*) Иначе в английском праве. Там закон не дает отцу такой власти, но он дает ему 

другое могущественное средство держаль в руках детей — свободу завещаний. Ср. Эн- 

гельс, Происхождение семьи, частной собетвенпости и государства, перев. Цедер- 
баума под ред. Рязанова, стр. 48 и след. 
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вольства, поведением детей было предоставлено 1) право требовалъ за» 

ключения детей в тюрьму, причем председатель суда,.к-которому-обра- 
зется свирепый отец, вправе. входить...в..обсуждение--мотивов.-его 
о йний 

теор пиру аи тир о ры роль ль А 

Дети не. вполне. со. освобождались от отцовской. власти.далже.и..с.-до- поел, 
некое" У 

стижением совершеннолетия. “В”частности, по первоначальной редакции 
кодекса, в отличие от революционных законов, освобождавших детей 
от необходимости испрашиваль для вступления в брак разрешение роди- 
телей, такое согласие было необходимо для мужчин до достижения 
ими 25 лет. Здесь, как и во многих других случаях, кодекс установил 
‘компромисс между старым и революционным правом, более близко к 
последнему. В тех же целях, для того, чтобы не покровительствовалъ 
независимости детей 2) установлено право родителей пользоваться имуще- 

ством детей (узуфрукт). 

Постепенно рядом специальных законов во власть отца были вне- 

сены кое-какие ограничения 3) 4). 

ХУНП. Положение внебрачных детей. 

Уклон Кодекса Наполеона в сторону реакции от положений рево- 

люционного права можно отметить и в вопросе о правах внебрачных 

детей. Тенденции революционной эпохи к отрицанию всякой связи между 

отцом и внебрачным ребенком, которого он не признал (см. в самом конце 

главы [), получили в-кодекое свое. завершение...Кюдеке--безоговорочно 

запретил иск. об, отповетве 5). 
Желе чеае а - 

1) Вегпага, Н1зюге @е 1а ри1ззапсе рабегпеПе, р. 201). 

2) Этим мероприятиям, условиям и порядку их применения посвящена, почти поло- 
вина главы ГУ кодекса «Об отцовской власти» (Соде с1УП, атб. 375—382). 

3) Наибольшее значение имеют ограничения, установленные законодательством 
о труде, а также закон 1889 года, о котором в конце этой главы. Значительное сужение 

прав отца создано было такэке практикою судебных учреждений. См. об этом в статье моей 
«Гражданское право эпохи свободной конкуренции и эпохи империализма» в «Советском 
праве» за 1925 год, № 4, стр. 49. Подробнее об этом см., например, Мотпеф, Пи т@е 

её 4ез Чтго1ёз 4е 1а, лилертадепсе еп шаеёге стуПе, р. 48—58. 

4) О родительской власти по французскому праву существует несколько сочинений. 
Наиболее новым из известных нам является Тап416те, Тгалбб 4е 1а риуззапсе рафет- 
пеПе, Рат1з, 1898. Имеются и специальные сочинения по вопросу об испрошении согласия 

родителей на, вступление детей в брак. В историческом разрезе рассматривается институт 
у Уапёгоувз, Ебиде Ызбоие еб стИачие зит 1е сопзепбешеть 4ез рагепёз аи танаре, 

Рамз, 1889. 
5) О наследственных правах внебрачных детей мы говорили выше (см. о наследо- 

вании по закону). О последующем улучшении положения их скажем в своем месте (глава 
УПТ, Б). 

6 Раевич. Гражкданекое право, 

требования лишь тогда, когда, речь идет о детях, которым, более. 16.лет. № 



вор 

ХУ. Вексель. 

Вексель прошел к началу ХГХ столетия уже через много веков 

своей истории и ряд фаз своего развития и приобрел большинство (тех 

свойств, какие присущи новейшему его (германскому) типу, восприня- 

тому < некоторыми изменениями также и советским правом. В частности, 

уже по французскому Торговому кодексу способноеть обязывалься 

векселями — принадлежит, как общее правило, всем, а не только куп- 

цам — является элементом общей правоспособности. Сравнительно 

невысокое тогда развитие кредитной системы нашло себе, однажо, 

выражение в некоторых чертах, отличающих вексель французекого 

Торгового кодекса от упомянутого новейшего типа, "Вексель француз- 

ского Торгового кодекса, не был абетрактен, в нем должна была, быть 

указана, валюта. Передаваемость векселя вытекала, не из самого хара- 
ктера, его, а обусловливалась наличием особой оговорки. Производство 

по векселю сопровождалось применением личного задержания (послед- 

нее отпало в 1867 году) 1. 

ХГХ. Давность. 

Французский кодексе (как и другие буржуазные кодексы) знает, 

в отличие от советского права, два, вида давности: не только давность 

исковую, погасительную, но и приобретательную. 

В силу первой право обращаться к судебной защите — предъявлять 

[== утрачивается © истечением известного, в законе установленного 
срока, в течение которого управомоченный этого права, не осуществляет. 

В силу. приобретахельной-яжазности бесспорное и непрерывное вла- 
дение в течение определенного срока создает при известных условиях 

для владельца право. собственности. или»-сервитут.„Важнейшим из Этих 
условий является добросов осовестность владельца 2). Достаточно, впрочем, 

чтобы добросовестность была у владельца в момент приобретения 3). 

Для погасительной давности французский кодексе устанавливает 
30-летний срок 4), для приобреталельной — 10 лет (если прежний соб- 
ь....._ ВАЗА Е 

т) На русском языке имеется солидный труд по истории вексельного права: Ф е- 
доров, История векселя. Вкратце история эта излагается в моей статье «вексель» 
в Большой сов. энциклопедии. 

2) О различных смыслах, связываемых с понятием добросовестности, см. мою сталью 
«Добрая совесть» в «Энциклопедии государства и права», изд. Комм. академиии (вып. 11). 

3) Французское обычное право, а также и право каноническое допускали приобре- 

тение по давности только в случае. наличия добросовестности в течение всего установлен- 
ного срока. 

4) Сойе с1УЙ, атб. 2262. 
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отвенник живет в Том же округе, что и приобретаемая по давности 
недвижимость) и 20 лет (если он живет в другом округе) 1) ? 

Чем объясняется тот факт, что ярые залцитники неприкосновен-. 

{ ности зажонно приобретенных прав и рьяные поклонники фетиша, ©об- 

ственности, какими были авторы Кодекса, Наполеона, допустили эти 

институты и обставили при этом применение их в общем и целом мень- 
шими оговорками, чем это допускало обычное право? 

\. В нормах кодекса по этому роет не было, м ничего ре- 

хахие-либо_ имущества, ‚захваченные во время. революции: 20-летний, 
а, тем более 30-летний срок давал возможность восстановить всякое 

«незакоено» нарушенное владение дореволюционных ‹<обственников. 

Кодексу Наполеона, были чужды те тенденции, которые выявляют в этом 

отношении кодексы пролетарской революции. 
Главным... основанием, . которое ‘побуждает, все буржуазные законо- 

далельства, вводить "НОТУ давности, является нообходимость создаль 
правовые - предпосылки для.прочности. ‘обладания. имуществом. „Не будь 
давности, „над»калждым. лицом п „предприяти м висела, | бы вечная угроза 
извлечения „Некоторых ценностей, правовая неопределенность судьбы 

которых _ мешала, бы их рациональному. использованию: владеющий 

чужим имуществом никогда, не мог бы чувствоваль себя окончательным 

хозяином, да, даже и всякий приобреталель любого имущества, вынужден 

был бы опасаться возможности виндикации этого имущества, в силу 

незаконности овладения таковым ©о стороны одного из отдаленнейших 

предшественников его. Легко понять, что отсутствие института, давности 

или стеснительность условий, требуемых зажоном для его применения, 
тем невыносимее, чем более усложняются хозяйственные и правовые от- 

ношения и ускоряется оборот. Поэтому переход от права феодального 

к буржуазному часто сопровождается облегчением условий давности 3). 

м 
Г. ПОСЛЕДУЮЩИЕ ПЕРЕМЕНЫ В ГРАЖДАНСКОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

ФРАНЦИИ ДО 90-х ГОДОВ. 

Т. Реставрация. 

Историческая миссия первой империи 4) состояла в том, чтобы 

закрепить буржуазный строй, установившийся в результате Великой 

т) Со4е с1уП. атб. 2265. 

*) Французекое право допускает приобретательную давность только для недви- 

экимостей; добросовестные а я защищены правилами, ограничи- 
вающими виндикацию (о них выше). | в [№ ! 

3) Ср. Баепас, Та 16=1аНоп суПе 4е 1а Вбуошйоп, стр. 202—208. 
“) Включая консулат. 



революции, отчеканив для него адэквалную юридическую оболочку, 

и в том, чтобы распространить часть завоеваний буржуазной рево- 

люции за пределы Франции. И первую и вторую задачу ') империя 

ВЫПОЛНИЛА. 
В ряду последовательно сменявших друг друга этапов француз- 

ской революции империя была одной из тех ступенек, по которым 

революционная волна калилась вниз. Но если в национальном масштабе 

империя знаменовала дальнейший упадок революции, то в междуна- 

родном масштабе она, означала, территориальное расширение сферы при- 

менения тех завоеваний ее, какие она, все же сохранила. Как орудие, 

посредством которого история распространяла, эти завоевания, империя 

была трудно победима. Лишь тогда, когда, ломка феодального строя 

и принципы, положенные в основу Кодекса Наполеона, охвалили все 

те страны, в которых были для того надлежалцие предпосылки, импе- 

рия пала. «Революционеры разбили феодальную землю на, участки и 

скосили выросшие на ней феодальные головы. Наполеон создал внутри 

Франции условия, сделавшие возможными развитие свободной конку- 

ренции, эксплоатацию парцеллированной (разбитой на, мелкие участки) 

поземельной собетвенности, приложение освобожденных от феодальных 

уз промышленных производительных сил нации; а за пределами Франции 

он всюду разрушил феодальные формы, поскольку буржуазное обще- 

ство Франции нуждалось в соответственной современной обстановке 

у своих континентальных соседей... Герои, равно как и партии и масса 

старой французской революции, в римском костюме, © римскими фра- 

зами, осуществили дело своего времени — они освободили от феодальных 

уз и возвели здание современного буржуазного общества... Едва 

новое общественное здание было возведено, как исчезли... все римское... 

трибуны, сеналоры и сам цезарь» (император). «Трезво-прахтическое 

буржуазное общество нашло себе истинных истолковалелей в Сеях, 

Кузенах, Ройэ-Колларах, Бенжамен Констанах и Гизо; его настоящие 

полководцы засели в коммерческих конторах... Ушедши © головой в 
накопление богатотв и в мирную борьбу в области конкуренции, бур- 

жуазия забыла, что ее колыбель охранялй древне-римские призраки. 

Однако, как ни мало героично буржуазное общество, для его появле- 

ния на свет понадобились героизм... война, и всеевропейские битвы» °). 

Падение империи не означало отмены Кодекса Налюлесна,. Корни, 
которые он имел в социально-экономическом строе послереволюционной 

т) О результатах выполнения второй задачи по части гражданского права конкрет- 

нее скажем особо. 

2) Марке, Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта, СПБ, 1906, Стр. 7. 
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Франции, были гораздо глубже, чем те, которые успели пустить как 

династия Бонапартов, так и принципы конституции, оформлявшей по- 
литическое господство окружавшей ее новой знали. 

Реставрация 1{), от которой, судя по резким заявлениям ее во- 

ждей, весьма отрицательно относившихся ко всему Фозданному «за- 
хватчиками», можно было б ожидать большего, ограничилась по отно- 

шению к существу Кодекса Налюлеона лишь очень немногими изме- 

нениями. Невозможность восстановления основных институтов старо- 

режимного права оказалась очевидною и для большинства вождей 

легитимистской 2) эмиграции, когда она возвратилась «домой». Кры- 

латое словечко о том, что во время революции они ничего не забыли 

и ничему не научились, применимо в полной мере лишь к некоторым 

из их числа. Большую роль в этом отношении сыграло также и явное 

стремление всех господствующих клаюсов Франции, истосковавшихся 

по покою и твердому порядку, избежаль перемен, не оправдываемых 

досталочно настоятельными интересами. Тем, кто «противоправно» по- 

страдал от революции в своих имущественных интересах, было дано 
удовлетворение путем денежного возмещения 3). Созданное ке рево- 

люцией распределение материальных ценностей было, по общему пра- 

вилу, оставлено таким, кажим оно сложилось. Зажон (от4оппаюсе) 

17 июля 1816 года в своей мотивировочной части спешит успокоить 

новых собственников и сторонников нового права в прочности поелед- 

него. В ней говорится, что король «слишком убежден в тех бедствиях, 

которые может причинить в государетве непостоянетво (шзбаЪ И е) 

законодательства, чтобы думаль о пересмотре (гёу1з1оп) пяти кодексов, 

которые были в силе в нашем королевстве в тот момент, когда мы 

дали нашим народам конституционную хартию». Ввиду этого король 
предполагает «ограничиться изданием специальных законов, реформи- 

рующих постановления, нуждающиеся и поддающиеся в таком порядке 

улучшению (зазсерЫез Фе ашёПотёез) или в которых будут 

усмотрены особые несовершенства». В первую очередь король признал 

неотложно необходимым... лишь «вычеркнуть отдельные слова, и заме- 

нить названия и формулы, несоглаеные © существующим строем и 

напоминающие о тажих временах и обстоятельствах, о которых надо 

изгладить самое воспоминание». Таким образом Кюдеке Налюлеона стал 

называться просто «Гражданский кодекс», слово «импералор» было за- 

менено словом «король», и т. п. 

у) Восстановление низверженной революцией «законной» династии. 

2) Стоящей за восстановление «законного» монарха. 
3) Законом 27 апреля 1825 года на удовлетворение их был ассигнован миллиард 

франков (тИШаг@ 4ез 6пиет63). 



Но во всем остальном текст кодекса остался буквально тем же 
(ст. 4 того же закона) 1). 

Несколько позже правительство Бурбонов внесло в Со4е сту два 

довольно существенных изменения, долженствовавших смягчить его 
буржуазный характер, в угоду вернувшимся к власти дворянству и 

духовенству. 
Одно из этих изменений продолжало ту же по существу линию, 

которая проявилась еще при Наполеоне. Еще до его падения ст. 896 

была дополнена оговоркой, установившей исключение из общего пра- 

вила, воспрещавшего субституции. Стремясь подвести прочный эконо- 

мический базис под вновь созданные ‘им титулованные фамилии, На- 

полеон учредил для них ряд майоралов, т. е. имений, закрепленных 
за родами и переходящих к старшему сыну. В случае отсутствия 

У владельца сыновей имение должно было быть возвралцено государ- 

ству. Дополнительное к ст. 896 постановление предоставляло этой знали 

учреждать родовые имения и по собственной инициативе 2). Реставрация 

расширила эту брешь в воспрещении субституций и использовала ее, 

конечно, в интересах поддержания старой знали. Уже при первом из 

королей реставрации (Людовике ХУ), ведшем осторожную политику, 

было постановлено (в 1817 году), что никто не может быть лазначен 

пэром 3) без предварительного учреждения майората. Правительство 

Карла Х, проводившее более крайнюю реакционную политику, выра- 
ботало проект закона, согласно которому вся неизъятая из свободного 

завещалельного распоряжения часть имущества собственника (диофе6 

1зрош1Ы]е) переходила, поскольку родители не распорядились инале, 

К старшему сыну; этот же проект восстанавливал отмененные рево- 

1) Это не знамит, однако, что на гражданском праве Франции того времени факт 
Реставрации ни в чем более не отразился. Думать так значило бы считать, что право 
исчерпывается тем, что начертано в законе. Судебная практика и вообще применение 
закона испытали, конечно, влияние Реставрации, не исчерпывающееся двумя упомянутыми 
в тексте институтами. Сказалось, в частности, это влияние в усилении того значения, кото- 

рое практика придавала, историческому толкованию кодекса. При помощи этого толкова- 
ния практика выводила из норм кодекса то самое, к чему она привыкла до введения его 

в действие. Впрочем, и в период империи судебной практике были присущи такие тенден- 
ции. Судьи предпочитали часто «брать из кодекса только то, что соответствовало старым 
обычаям» (Нэйньяль). После Реставрации, когда состав высшей магистратуры по- 

полнилея рядом возвратившихея эмигрантов, тенденции этого рода, конечно, усилились. 
См., например, «ТАуте ди сепбепайе 4и Со4е с1уПь, $. Т, р. 188—184. 

?) Наполеон придавал очень большое значение тому, чтоб фидеикомиесы не 

возникали самопроизвольно в среде лиц, не обязанных своим возвышением ему. См. 
известное письмо его к брату, королю Неаполя (5/УП 1806 г.; Еепеё, ВесиеЙ сот- 

ев, ХГ, р. 11). 
3) Пэр — член верхней палаты. 
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люцией субституции. Первая часть проэкта, не встретила сочувствия 

даже среди пэров, личным склонностям которых мало соответствовало 

закрепление в законе резкого неравенства, между детьми их. Суботи- 

туцин же были восстановлены законом 1826 года. По сравнению с тем, 

что было при дореволюционном режиме 1), этот закон содержал все же 

два существенных ограничения субституций: обязанность сохранить и 

передать известным лицам могла, быть возложена лишь в пределах 

доли, в отношении которой возможно завещалельное распоряжение, и 

возложение ее допускалось лишь в пользу нисходящих по прямой 

линии дарителя. 

Законом 1826 года аристокралия воспользовалась очень широко, 

и количество родовых имений сильно увеличилось. 

Еще раньше, чем прошло первое расширение субституций, тор- 

жествующая реакция отменила, институт развода. Как видно из дебатов 
в палате депуталов 2?) и результалов голосования (225 против 11), 

широкие круги буржуазии подпали в этом отношении под сильное влия- 

ние клерикальных и консервативных идей 3). Отмена, развода была, 

как и восстановление субституций, в значительной мере завершением 

враждебной к нему тенденции, обнаружившейся уже во время империи 

н нашедией себе выражение и в Со4е с1уй 4). 

| П. Июльская монархия. ыы 

Бурбонская. монархия, продержалась, после, реставрации только 
очно реилкртт$ 

полтора десятка, лет,.до, июдя..1830..года»»Реакционная политика. пра- 
вительства-Карла,..Х...вновь..толкнула..буржуазию в ряды, решительных 
противников «законной монархии», а, „без нейтралитета, по. крайней мере, 

класса капиталистов держалься последняя больше не могла. 

— Корона перешла к Луи-Филиппу, известному своими буржуазными 
симпатиями представителю младшей (Орлеанской) линии королевской 

династии. Правление Луи-Филиппа, не было, однако, господством класеа 

капиталистов в его целом, а лишь одной части высшей буржуазии 

в ©0юзе с некоторыми группами земельной собственности. «При Луи- 

Филиппе господствовала не вся французская буржуазия, а только один 

ее слой: банкиры, биржевые тузы, железнодорожные короли, собствен- 

ники угольных копей и железных рудников, лесовладельцы и часть 

1) Указ 1747 года, отмененный в 1792 году (декретами от 25 октября и 14 ноября). 
2) «Мопцеит», 1816, р. 298. Даже и противники проекта возражали больше против 

его деталей, чем против основной мысли. 
3) В деревне же развод вообще практиковался в это время очень редко. 
4) Об этом мы говорили при оценке исторической роли Кодекса Наполеона. ` 
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соединенного с ними крупного землевладения» 1). «Собетвенно промыш- 

ленная буржуазия составляла, часть официальной оппозиции, т. е. была 

представлена в палате меньшинством» 2). «Мелкая буржуазия во всех 

ее подразделениях, а также крестьянство были совершенно устранены 

от участия в политической власти» 3). Крупный капитал господствовал 

в нижней палате и в министерствах; верхняя палата, оставалась оплотом 

дворянства, “). Таким соотношением ролей объясняется, в чаютности, 

и то направление, какое приняло в период этой так называемой Июль- 

ской монархии развитие гражданского права. 

Крупный капитал, отныне окончалельно сделавшийся велителем 

судеб Франции, стал консерваливен, как и подобает класеу, утвер- 

дившему господство своего интереса, и бросившемуся на поприще обо- 

гащения. В частности, он не обнаружил никакого стремления и к 

преобразованию ‘институтов гражданского права. 

Нормы кодекса, пережившие без изменений империю и Бурбонскую 

монархию, не подверглись существенным изменениям и в этот период. 

Практика судов изменила, правда, как свидетельствует Мэйньяк, 

свой уклон, но в том лишь смысле, что он превратился из реакционного 

в консерваливный: суды стали в болышей мере руководиться кодексом, 

чем выводимыми из него путем «исторического толкования или вос- 
полнения пробелов» нормами дореволюционного права 5). 

Очень характерна для выражающего социальную сущность Июль- 

ской монархии компромисса между крупным биржевым капиталом и 

крупным землевладением судьба, которая постигла реажционные но- 

веллы, принятые в период Реставрации. 

За время между 1831 и 1834 годами левые группы палаты депу- 

татов четырежды вносили предложения о восстановлении института раз- 

вода. Предложения принимались этой палатой, но отвергались палалой 

пэров, причем провал их не вызывал, повидимому, в буржуазном 
обществе никакого возбуждения 6). 

1) К. Марке, Классовая борьба во’ Франции, изд. Союза коммун Северной 

области, П., 1919, стр. 21. 

2) Там же, стр. 22. 
3) Там же. 

4“) О Людовике-Филипио, короле буржуазии, см. также «Капитал», т. Т, стр. 261. 

`` 5) Мыприведем один характерный пример поворота судебной практики в направлении 
буржуазно-капиталистических интересов. В 1846 году судебная практика решительно 
решает спорный раньше вопрос о праве собственности на ложе маленьких речек в отри- 
цательном для земельных собственников смысле: они являются свободным достоянием 
всех. 

8) А. Со!1п её Н. Сар16апф, Соптз 4е гой сту Шгапеаз, $. ПТ, Райз, 

1925, р. 955. 

Мосты 

ъ 
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Что касается субетитуций и майоралов, то в этом отношении между 

буржуазными противниками этих инотитутов и сторонниками их из 

среды знати был достигнут компромисе. Палала буржуазии (нижняя 

палата) несколько раз высказалась за отмену и субетитуций и майо- 

ратов. Палала, знали оказывала, конечно, сопротивление. В 1835 году 

был достигнут, наконец, некоторый компромисс (зажон от 12 мая этого 

года). На субетитуции вообще не посягнули, но учреждение майоратов 

на будущее время было воспрещено. И здесь крупный капитал, не 

очень склонный после своей победы бороться за, какие бы то ни было 

реформы, оказалея более уступчивым, чем поместна.я ЗН цепко дер- 

жавшаяся за, осталки своих привилегий. 

ПТ. Февральская революция, Вторая республика и Вторая 

империя. 

«Изольскаяь монархия.была, нечем. иным, как акпионерной вомпаиней 
для „эксдлоалщии.. „французского. национального...богалетва,; дивиденды 

ее ›е распределялись между. министрами, палатами, 240 000 избирателей 1) 

и ИХ их присными... Эта, система постоянно подвергала, опаености и вре- 

ИЛА 1 интересам торговли, промышленности, земледелия, судоходства, — 
интересам промышленной буржуазии, которая в июльские дни написала, 

на своем знамени: «дешевое правительство» ?). 

За тридцаль с лишним лет, протекших со времени восстановления 

королевской влаюти до 1848 года, экономика, Франции сделала, как 

известно, много шагов вперед в направлении роста, городов и раз- 

вития промышленного капитала. Этим были подведены более прочные 

предпосылки для установления буржуазной демократии. Осуществить 

последнюю на короткое время удалось Февральской революции. Толч- 
ками к последней послужили неудачи правительства Луи-Филиппа, во 

внешней политике, неурожаи 1845 и 1846 гг. и торговый и промыш- 

ленный кризис. 

«Февральская революция......доджна,..была.. завершить. госпо, дство 

буржуазии: рядом с финансовой аристокралией. получили „доступ. к. по- 
литической власти: вое- имущие. классы. „„.В.тольские. дни..рабочие. за- 
воевали „буржуазную монархию, В, февральские. дни. завоевали. бур- 

жуазную. республику» 3) основным конституционным принципом которой 

было всеобщее голосование, отдававшее «судьбу Франции. в.руки,.но-.. 
минальных. собственников, составляющих громадное большинетво фран- 

1) Какова была основная масса этих избирателей, мы уже говорили. 
2) К. Маркс, цит. соч., етр. 24. } 

3) Там же, стр. 28. 
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цузского народа, в руки крестьянства» 1). Решающая ло своему 

влиянию часть этого” крестьянства, (по нашему — кулаки и зажиточные 
середняки), удовлетворившая свои преобразовалельные стремления °?) 

еще во время Великой.-революции, стала классом нереволюционным; 
она, прониклась буржуазными, & отчасти даже клерикальными и реак- 
ционными, враждебными исходящим из городов прогрессивным стремле- 
ниям взглядами и симпатиями. Если Февральская революция избавила, 

большинство «землевладельцев-легитимистов от политического ничто- 
жества, на которое их осудила Июльская монархия» 3), то это в значи- 
тельной степени потому, что при всеобщем избирательном празе они 

получили поддержку в голосующем стаде, составившемся отчасти из 
крестьян. В наибольшей мере имели благоприятную опору в крестьян- 

стве, впрочем, не представители старой знати и сторонники легитимизма, 

а другая довольно разношерстная по своему социальному составу фрак- 
ция монархистов — кучка, авантюристов, лозунгом которой был Напо- 

леон. «Наполеон ‚был единственным... человеком,.в. котором чашли,..себе. 
Замер 

выражение интересы. и. „фантазия вновь образованного. В „1789. тоду 

крестьянского, класса» 4). 

"Оба, класса, игравших решающую роль в эпоху Второй республики 

(торгово-промышленная буржуазия и крестьяне-собетвенники), хотя и 

проявили склонность к некоторому демократизму и радикализму, но 

только в вопросах так наз. чисто политических, а отнюдь не з соци- 
альных 5); а для гражданского права, решающими предпосылками явля- 

ются последние. В гражданском законодательстве Вторая. ‚респуб: лика, 

пошла. лишь очень немного дальше, чем "Июльская, буржуазная мо- 

нархия. _ и 

`` Кодекс Наполеона сам по себе вполне удовлетворял представи- 
телей интересов буржуазии и вожаков придвинувшейся ко власти бур- 

жуазной демократии. Единственное заслуживающее быть отмеченным 

дополнение сталей его, произведенное Второй республикой, относится 

№ договору 0б имущественных отношениях супругов. Растущий тор- 

говый оборот находил себе препятствие в последовательном проведении 
семейной тайны, приводившем к неожиданным для кредиторов сюрпри- 

зам в вопросе о правах мужа на, имущество жены. Закон от 10 июля 

1) К. Маркс, цит. соч., стр. 28. 

2) Удовлетворение это было более кажущимся, чем реальным (Ф. Энгельс, 

Крестьянский вопрос, стр. 25), но от этого дело в данном случае не меняется. 

3) К. Маркс, цит. соч., стр. 28. 

4) Там эже, стр. 54. 
5) Период, во время которого республика «обставляла себя социальными учрежде- 

ниями», был недолговечен. 
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1850 года сделал маленький шаг навстречу началу публичности иму- 

щественных отношений и интересам кредиторов. Была установлена, 

публичность самого факта, заключения договора, каковой стал запиеы- 

ваться в книги актов гражданского состояния. Конкретное содержание 

договоров осталось, однако, попрежнему предметом семейной тайны. 

В этом емыеле были дополнены сталъи 1391 и 1394 кодекса. 

На упоминавшиеся реакционные новеллы Реставрации были сде- 

ланы нападения, но мало энергичные. В_1848 году, тотчае.. почти. _ 

после революции, министром. юстиции. (Сгепмедх)..был разработан про- 

ект, восстан ив, „Развод. Проект этот. не дождался, однако, 

даже рассмотрения и был взят одним из последующих. министров обратно. 

дение, которому подверглись субституции, было более успешно. 

Закон от 11 мая 1849 года запретил устанавливаль субетитуции. 

Однако и здесь отмена была неполною. Суботитуции, установленные 

до издания этого закона, сохранили свою силу в пользу лиц, родив- 

шихся и зачатых до введения его в действие. 

Можно отметить еще один акт, носящий явственный отпечалок 

того влияния, которое при Второй республике. приобрела на время 
городская. и.деревенская мелкая, буржуазия. Находясь в мире с про- 

мышленным. калиталом, мелкие буржуа и особенно крестьяне-собствен- 
НИКИ. ‚видели. своего. врага, в ростовщике и требовали мер, препятствую- 

щих. этому виду эксплоатажии. Ответом на’эти требования был закон 

от 19 декабря 1850. года, предусматривающий некоторые. дополнитель- 

ные к Уголовному кодексу и закону 1 1807 года, уголовные мероприятия '). 
аряду с последними закон от 19 декабря 1850 года, 2) содержит и одну 

статью цивилистического содержания (ст. 1). Платежи, которые вно- 

сятся во исполнение ростовщического обязательства, зачитываются 

силою закона (4е р1еш @гой) в уплату процентов в размерах, до- 

пускаемых законом, а остаток зачитывается в погашение капитальной 

суммы долга. Такое решение вопроса, нельзя не признать, как отмечалот 

и некоторые современные французские юристы 3), отличающимся большой 

снисходительностью к ростовщику. Большого воздействия на лиц, 

которые пожелали бы заняться ростовщичеством, оказать тажая норма, 

не сможет, так как они, заключая кабальную сделку, не ряскуют 

ничем по сравнению © теми случаями, когда, они выговаривают себе 

законный процент. Крестьянотву удалось, следовалельно, добиться, 

т) Нельзя не отметить, что и эта часть закона, так же как и относящаяся к граждан- 
кому праву, не отличается по отношению к ростовщику большой строгостью. 

2) <Т,о1 те]айуе ал 4616 4’азите» («ВаП. 4ез 101», п°, 2606, 10-ше зёте). 

3) Например, не раз цитированный куре А. Сойп её Н. Сарфал, $. П, 4-ше в4., 

р. 648. 
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главным. образом, только того, что. буржуазная. республика, издала,.захон 

о ростовщичестве, но. не того, чтобы этот закон сколько-нибудь серьезно 

поставил препоны развитию последнего. Вторая республика, | как В.Этом 

отношении, так и во многих других. 1). „оказалась, мало. благоприятною 
ДлЯ. "французского. крестьянства. 

Опираясь главным образом на крестьянские голоса, илемянник 

гениального корсиканского авантюриста и сам авантюрист, Туи-Нало- 
леон, стал сперва президентом, & потом и императором Франции. Период, 

охватываемый его царствованием, — два первых десятилетия зторой по- 
ловины ХХ в., был периодом усиленного роста национального богал- 
ства Франции, все более концентрирующегося в ее городах, и завер- 
шает собой в этом отношении процесс, имевший место} и в период Июль- 

ской монархии. Цифры, характеризующие размеры торговли, промыш- 

ленности и железных дорог, дают чрезвычайно быстрое повышение. 

Значительно изменившаяся в сторону индустриализации и урбани- 
зации экономика требовала, соответственных изменений и в своей пра- 
вовой надстройке. Некоторые из изменений гражданекого зажонода- 

тельства, назревших уже и раньше, получили, нажонеп, свое выра 
жение в законе. Наиболее существенное значение среди них имеют 
реформа, ипотечного законодалельства и закон 1867 года о коммерческих 

товариществах (заг 1ез 80616465 Че сотптегсе). 

Чтобы понять значение первой из этих реформ, нам придется 

несколько остановиться на том состоянии вопроса, кажое застал этот 
закон, тем более, что мы не останавливались на, нем при характеристике 
исторического значения Кодекса Наполеона. 

Те начала ипотечного [в широком смысле этого слова, ?)] права, 

которые нашли свое выражение в законе от 11 брюмера УП года 3), 

не удержались в полной мере в кодексе. Ипотечный кредит и моби- 

лизация недвижимости 4) были в эпоху составления Кодекса Напо- 

1) Мы имеем в виду вопросы, находящиеся за пределами задачи «Очерков». 

2) В более тесном емыеле слова ипотека означает залог, удовлетворяющий изве- 
стным признакам (см. выше о средствах внешнего обеспечения). В более ши- 
роком смысле ипотека выражает собою порядок укрепления вещных прав вообще посред- 
ством записи в книги. 

3) На этом законе мы останавливались в главе о законодательстве Великой револю- 
ЦИИ. 

4) Характерны в этом отношении слова трибуна Стешег в его докладе трибунату 
{одно из законодательных учреждений) по поводу раздела Кодекса об ипотеках и приви- 

легиях: «С ужасом мы видим перспективу чего-то вроде мобилизации территории респу- 
блики, которая, обеспечивая кое-какие частные выгоды, создает вместе с тем ужасные 
средства... для того, чтобы поколебать существующее распределение имущеетв» (цитируется 
по СоШ?у). 
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леона слишком мало развиты, чтобы общественное правосознание того 

времени сумело оценить пользу широкой публичности прав на недви- 

жимость. Самый принцип публичности подвергся сильному спору. 

В результате дискуссии в комиссиях и законодалельных органах он 

был сохранен, однако не для всех случаев. Требование публичности 

не сохранило своей силы для отчуждений недвижимости (впрочем, по 

удивительной непоследовалельности, как отметил 1. Си11]оцага, оно 

сохранилось для случаев дарения). Кроме того, необходимость залиеи 

в ипотечные книги отпала для легальной ипотеки, устаназливалощейся 

в пользу жен, неполнолетних и объявленных под законным прещением 

(душевнобольные и т. д.). 

Развитие капитализма, кредита, и оборота недвижимостей, не- 

уклонно прогрессировавшее с 1804 года, встретило, благодаря такой 

системе, серьезные неудобства. Лицо, приобретающее` какое-либо вещ- 

ное право на недвижимость, — а такими лицами с развитием оборота 

все чаще становились те, кто с жизнью данной местности и судьбами 

данного участка, не был знаком, — находилось под постоянным опасеннем 

потери своего права или того ранга 1), какое он приписывал своему 

праву: оно не могло быть уверенным, что над имуществом, которое 

оно приобретает, не тяготеет уже какое-либо другое вещное 

право, сводящее совершенно или хотя бы частично на-нет право, 

которое это лицо приобретает. Уже Гражданский процессуальный 

кодекс 2), изданный вскоре после Со4е су, внес некоторую по- 

правку в это положение вещей. Но процессуальные нормы были не 

в состоянии в. достаточной мере исправить недостатки материального 

закона. 

Еще в период Июльской монархии развитие оборота недвижи-. 

мостей и потребности в ипотечном кредите 3) сделало проблему пу- 

бличности вещных прав очень настоятельною. Правительство произвело 

по этому вопросу анкету среди судебных органов и юридических фа- 

т) Рангом называют иногда в ипотечном праве ту очередь, в порядке которой удо- 

влетворяются претензии, обеспеченные залогом. 

*) Соде 4е ргосёдиге стуПе, атё. 834, 835. 

3) Потребность в таковом сильно возросла по трем, главным образом, причинам. 

Во-первых, равенство наследственных долей, установленное Со4е УП, в связи с некото- 

рым ростом крестьянского населения стимулировало усиленное стреммение его расширить 

размеры состояния, чтобы иметь возможность оставить детям такой достаток, каким поль- 

зовались родители. Во-вторых, среднее землевладение влезало в долги, чтобы не отставать 

отобраза жизни богатеющей буржуазии (явление, общее, для Франции с другими странами). 

В-третьих, требовались деньги для введения улучшений в сельском хозяйстве; а улучше- 

ния эти стимулировались общим подъемом производительных сил Франции в эпоху бур- 

жуазной монархии. 



культетов. Оказалось, что во всей Франции одна лишь судебная па- 
лата (в ототалом Провансе — Тулуза) считала, действующий эакон 

удовлетворительным. Однако относительно характера тех изменений в 
‘законе, которые были необходимы, мнения были различны. Комиссия, 

которой правительство поручило выработку соответствующего проекта, 
не успела закончить своей работы 1). Правительство Второй республики 

выработало в короткое время 2?) текст нового закона и почти про- 

‘вело его через законодательные инстанции, но этому помешала пере- 
мена, политического режима, — восстановление империи. Правительство 
последней выказало себя более консервативным, чем то, которому оно 
пришло на смену. В частности, и в интересующем нае в данный мо- 
‘мент вопросе оно заняло более компромиссную, менее рвущую с Со4е 
‚су позицию, чем правительство Второй республики 3). Основные 

черты проведенного при Наполеоне Ш закона 4) (23 марта 1855 года) 

водятся вот к чему. 
В ипотечном бюро должны быть прописаны все акты, переносящие 

‘по сделкам между живыми 5) с одного лица на другое право собетвен- 

ности на недвижимость, а также всякое другое право, способное под- 
‘`вергаться ипотеке, а равно отказы от тажих прав и судебные реше- 
ния, устанавливающие их существование и раздел (ст. 1). Вносятся 

равным образом некоторые поименованные в законе сервитуты (ет. 2) 
и договоры найма сроком более 18 лет. До совершения тажой записи 

({гапзст1рЫ от) права, вытекающие из упомянутых сделок или реше- 

ний, не могут противополагалься третьим лицам, имеющим права на 
недвижимость, не потерявшие силы в соответствии © этим законом. 
Договоры © найме недвижимости, если они не подверглись транскрип- 
ции, не могут быть противопоставлены третьим лицам в отношении 
той части срока их, которая превышает 18 лет (ст. 3) 6). 

Вторая империя, бывшая периодом особенно стремительного раз- 

вития капитализма, во Франции, не могла не ознаменовалься усилен- 

1) Темп законодательной работы выразителей интересов буржуазии стал далеко 

пе тот, что в Великую революцию. 

2) Опиравшееся на широкие круги буржуазной демократии правительство Фев- 

ральской революции было немного более подвижно, чем правительство «сливок» крунного 
капитала. 

3) См., например, «Тдуте фи сепфепайте 4и Соде сту», $. Т, р. 422 423. 
“) «Тот зат 1а 4тапзет!роп еп шаге ВуроВёсайте» («Вией 4ез Т,013», 11-ше з6ще, 

п° 2474). 

5) Т. е. всякого рода сделок, кроме завещаний и дарений на случай смерти. 

“) Кроме изложенных нами, закон этот содержит ряд других второстепенных норм 

(ст. 4—14), на содержании которых мы здесь, за недостатком места, останавливаться не 

‚сможем. См. об этом, например, Веззоп, Ге тёепие Гопеег её а т&ютте Вуробёсаите. 
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ным вниманием к капиталиотическим ассоциациям — торговым товари- 

ществам, которые, как мы уже знаем, играли сравнительно скромную 

роль в эпоху Наполеона ТГ и были весьма, недостаточно нормированы 

в наполеоновских кодексах. Закон 1867 года о торговых товарище- 

ствах, поставил этот институт более удовлетворительно, ‹©обенно © 

точки зрения интересов хищной капиталистической буржуазии. Этим 

зажоном были внесены кое-какие существенные изменения и в поло- 

жение других видов товариществ (например, в порядок оглашения пол- 

ных товариществ, о чем мы говорили выше). Наиболее важны были, 

© нашей точки зрения, те изменения, которые этот закон («великий 

закон», как называет его СоПп) внес в акционерное право. 

Установленное Торговым кодексом двоякое положение акционер- 

ных обществ не оправдало надежд, на, него возлагавшихся со стороны 

авторов этого кодекса. Спекуляция очень легко преодолела, те рамки, 

которые ей ставила акционерная коммандита, и эта последняя форма 

товарищества, стала, полем безудержных подвигов пронырливых калпи- 

талистов, обогащавшихся за счет менее ловких. Последние тщетно 

пытались найти виновников своего разорения, так ках последние умели 

во-время выйти сухими из воды. Французские правительства долго 
думали о мерах, которые могли бы предотвратить эти неизбежные 

«злоупотребления». 

В 1850—1860-х годах капитализм продолжал бурно и быстро раз- 

виваться; влияние «активного», хищного капитала, на государственную 

власть продолжало расти; буржуазно-индивидуалистическая экономиче- 

ская идеология достигла зенита своего влияния и одерживала, победы 

над остатками системы государственной опеки. В ряде стран отменена, 

была разрешительная система образования акционерных обществ. 

Начала Англия, за, нею ступила на этот путь Франция. 

Закон 1867 года «освободил» акционерные общества от необхо- 

димости испрашиваль предварительно на открытие их 060бое прави- 

тельственное разрешение. Разрешительная система была сохранена 

только для акционерных обществ, имеющих предметом своей деятель- 

ности страхование жизни. Для всех остальных акционерных общеетв 

и для акционерной коммандиты законом были установлены одинажовые 

в основном правила их образования и приобретения ими свойств юриди- 

ческого ‘лица. Закон этот установил некоторые основные положения, 

которые были в дальнейшем восприняты и получили более глубокое 

развитие в позднейших законах других государств: были признаны 

известные права меньшинства, ахционеров и каждого отдельного акцио- 

нера, ограждаемые законом от посягалельства большинства, устамо- 

влена, обязательность резервного фонда. Эти нормы имели своей конечной 
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целью залциту мелкого акционера от «чрезмерного» засилья воротил. 

В известной связи © этой целью находилось также установление пре- 

дельной минимальной цены акций. Следить за состоянием дел ажцио- 

нерного общества и реально использоваль возможность контроля вад 

деятельностью правления и других органов его труднее всего чело- 
веку малосостоятельному, который к тому же, по общему правилу, менее 

опытен в коммерческих и финансовых делах. Поэтому закон 1867 года 

установил предельную сумму, ниже которой не может устанавливаться 

цена акций. При складочном капитале менее 200 тысяч франков цена, 

эта, не могла быть менее 100 франков, а при более высоком размере 

основного капитала — не менее 800 франков. Этот размер оказался, 

однако, стеснительным для развития акционерных предприятий и кос- 

венно для развития всей системы ‘империализма, 1). Закон 1893 года 

понизил эту норму до 25 и до 100 франков. | 

Конечно, эта реформа облегчила развитие крупных предприятий. 

Но устранить объегоривание акционерными воротилами «массы» акцио- 

неров она не могла 2), как не смогло достичь этой цели и последующее 

законодательство. ‘ 

т) Опыт показывает, что достаточно владеть 40°/, акций, чтобы распоряжаться делами 

акционерного общества, ибо известная часть раздробленных мелких акционеров не имеет 

на практике никакой возможности принимать участие в общих собраниях ит. д. «Демокра- 
тизация влащения акциями, от которой буржуазные софисты и оппортуниеты, «тоже — 

социал-демократы», ожидалт «демократизации капитала», на деле есть один из способов 

усиления мощи финансовой олигархии. Поэтому, между прочим, в более передовых или 

более старых и «опытных» капиталистических странах законодалельство разрешает более 

мелкие акции. В Германии закон не разрешает акций менее чем в 1 000 марок, и немецкие 

финансовые магнаты с завистью смотрят на Англию, где закон разрешает акции в 1`фунт 

стерлингов (10 руб.). Сименс, один из крупнейших промышленных и финапеовых королей 

Германии, заявил в рейхетаге 7 июня 1900 года, что «акции в 1 фунт стерлингов есть основа 

британского империализма». У этого купца заметно более глубокое «маркеистекое» пони- 

мание того, что такое «империализм», чем у некоего странного писателя, который, считаясь 
основателем русского марксизма, полагает, однако, что империализм есть... свойство 
только одного из народов Европы» (Ленин, Империализм, стр. 86). (Под «странным 

писалелем» В. И. имел в виду Плеханова.) 

*) Целый ряд виднейших юристов относились к акционерным компаниям, к их народно- 
хозяйственной роли в буржуазном обществе и к возможности излечения их от свойствен- 

ных им, несмотря на все реформы, хронических недугов очень скептически. Весьма вид- 
ный французский специалист говорил в 1903 году, что акционерное общество — орудие 

конфискации средств акционеров горстью финансистов и «деловых людей» (читай: плутов- 

спекулянтов). Это — мнение М. ТВа 1 Тег («Веуце роНЫдие её ра]етешайте», 10]Х 1903, 
р. 91). Увег1п&, которого не без основания считают знаменитейшим юристом конца 
ХХ века говорил, что выпадающие на долю акционерных предприятий проклятия превы- 

„шалот их «заслуги» («Еуо оп да атой», фтадисф. Мешепалте, р. 152). Леруа-Болье, 
видный французский экономист, говорил в 1881 году («Есопот1%е фгапсаз» да З/УП), 
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Из изданных в царствование Наполеона Ш новелл следует от- 

метить еще две, находящиеся на границе уголовного и гражданского 

права. Это — закон от 31 мая 1854 года об отмене гражданской 

смерти 1) и закон от 22 июля 1867 года об отмене личного |задер- 

жания 2). Законы эти выражают собой тенденцию законодалельства, 

зрелого буржуазного общества, давно миновавшего стадию первона- 

чального накопления, которой было свойственно жестокое, ни перед 

какими мерами воздействия не останавливающееся отношение к право- 

нарушителю и неисправному должнику, внести в отношения к ним 

большую мягкость и известную участливую снисходительность 3). Пеи- 

хика, членов этого общества, приспособляется к тем требованиям, которые 

что акционерное общество — «методическая организация грабежа» (цитируется по С Ват- 

шоп, ТтапзЮтта& 01$ Фи го, р. 31—32). Шершеневич, который, с одной стороны, 
воспевает акционерные общества, находя, что здесь капитализм «развертывается во всей 

своей красе» («Курс торгового права», 4-е изд., т. Г, стр. 338), говорит одновременно с этим 

также немало горьких слов об этой «красе»: «Акционерная форма представляет удобный 

способ извлечения денег из народных карманов со стороны ловких дельцов. Пользуясь 

огромными кадрами лиц, неспособных разобраться в серьезном торговом деле и занятых 
лишь доходным помещением своих сбережений, эти дельцы путем шума, реклам, фантасти- 
ческих проспектов привлекают в себе массу доверчивых лиц, слено несущих им все, что 

скоплено ими путем тяжелого труда. Чем ниже цена акций, тем шире слои захватываются 
этим центростремительным движением. И тем жесточе пробуждение всей этой массы, ока- 
завшейся обманутой ловкими спекуляторами». «С нравственной точки зрения, — говорит 

он, — зло, соединенное с акционерной формой, проявляется в той деморализации, кото- 

рую она вносит в общественную жизнь». Наконец, с политической точки зрения «нельзя 

не обратить внимание на то огромное влияние, какое оказывают акционерные предприя- 

тия на внутреннюю и внешнюю политику правительства. Огромная экономическая сила, 
‘оказывающаяся в руках предприятий, и приобщенность массы населения к интересам 
акционерных предприятий дает последним влияние на государе: венное управление, кото- 

рое не соответствует их частно-правовому характеру. Вспомним силу акционерных банков 
или железподорожных компаний во Франции, нередко диктующих свои предписания пра- 
вительству. Если самое честное правительство испытывает на себе тязкелое давление акцио- 

‘нерной руки, то при некоторой податливости совести лиц, принадлежащих к высшей ад- 
министрации, управление акционерных предприятий всецело дает тон государственному 

управлению». (Там же, стр. 392 и 393.) Можно вполне согласиться е Шершеневичем в том, 

что «темные стороны акционерных предприятий вызываются ие столько самой этой формой 

организации, сколько хозяйственным строем, простым отражением которого является 
акционерная форма» (стр. 394). А отсюда тот объясняющий, сказанный в тексте вывод, 

что «злоупотребления» акционерных заправил неустранимы, покуда существует бур- 

жуазно-капиталистический строй. 

1) «Т,о1 рогбапё аБоНоп, 4е 1а тлотё ©1УПе» («ВиП. 4ез 1015», 11-ше зёще, п°, 1584). 

2) «Т.о: тёЙаНуе А а сопутанее рах согрз» («ВаП. 4ез Т015», 11-ше зё ме, п° 15806). 

Отмена, личного задержания, о которой говорит этот закон, имеет, конечно, в виду дела 

гражданские и торговые, но не уголовные (ст. 2). 

3) Особенно проявляется такая тенденция в отношении к таким правонарушениям, 
которые совершаются преимущественно представителями буржуазии. Ответственность 

9 Раевич. Гражканекое право. 
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оно им предъявляет в интересах господствующего класса в его целом, 

и наиболее суровые репрессивные и понудительные меры перестают 

быть настолько необходимыми, насколько они могли таковыми считаться 

в более ранние фазы капиталистического развития. Ускорение круго- 

оборота, состояний и перемен в имущественном положении, характерное 

для быстро развивающегося капитализма, стимулирует снисходительное 

отношение командующей и преуспевающей буржуазии к деклассирован- 

ным бывшим членам своего класса, в рядах которых легко может 

очутиться и всякий преуспевающий в данный момент буржуа. Обостре- 

ние конкуренции, следующее, как черная тень, за всяким подъемом 

производительных сил буржуазного общества, толкает многих и далеко 

еще не выбитых из колеи капиталистов на то, чтобы перейти за ту черту, 
которая отделяет пути «законного эгоизма» от путей «преступного обога- 

щения». Буржуазное общество осуждает пути последнего рода, но зыб- 

кость границ между первыми и вторыми заставляет его становится более 

снисходительным к «правонарушению». Все эти факторы влекут по- 

явление ряда новелл, смягчающих первоначальную суровость бур- 

жуазного права к правонарушителям и неисправным должникам; одним 

из отзвуков этой тенденции явились два нами упомянутых закона, 1). 

То, что было сделано в период Второй империи для приепособле- 

ния Кодекса Наполеона, к потребностям изменившейся экономики, хотя 

и удовлетворяло кое-какие наиболее настоятельные запросы буржуаз- 

ного общества, но было все же совершенно недостаточным. Необхо- 

димость пересмотра; основных начал ряда институтов гражданского 
права, подсказываемая уже давно совершившимися переменами эко- 

номики, проникла в сознание вождей левой, «прогрессивной» группы 

парламентариев и некоторых буржуазных общественных деятелей-юри- 

стов. В 1866 году образовался из них комитет, поставивший своей за- 

дачей пересмотр Со4е с1уП. В состав комитета вошли такие лидеры 

тогдашней левой, как Т. Еаутез, У. Эппоп, У. Ееггу, Е]осие+. То, 

же по «гражданской неправде», в противоположноеть уголовной, несут почти всегда лица 
из имущих слоев. Равным образом именно для них наиболее важны гражданско-право- 

вые последствия приговоров по уголовным делам. 
1) Судебная практика Второй империи проявляет, как и следовало ожидать, новый 

уклон в, сторону усиления защиты интересов торгово-промышленного капитала. За недо- 
статком места, ограничимся одним лишь примером. До 1862 г. был в практике кассацион- 

ного суда спорным вопрос о способе исчисления того возмещения, на которое вправе пре- 
тендовать терпящий разнообразные убытки собственник участка, в недрах которого про- 
исходит разработка: вправе ли собственник претендовать на двойное возмещение понесен- 
ных убытков? В 1862 году (23 июля) соединенное заседание гражданских департаментов 

- кассационного суда разрешило вопрос окончательно в неблагоприятную для земельного 
собственника сторону. 
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что ими предполагалось, означало довольно крупные изменения в дей- 

ствующем зажоне, в сторону более последовательного и крайнего бур- 

жуазного индивидуализма в области имущественного права, некоторого 

смягчения семейного деспотизма и улучшения положения внебрачных 

детей в области семейного права 1). Эти проекты, однако, так и оста- 

лись частным делом их авторов. Покуда существовала; империя, поелед- 

ние не могли, даже при всем на то желании, претворить свои |пред- 

положения в закон. Но с восстановлением республики эта бывшая 

ошзиция не позаботилась о намечавшейся ею реформе. 60-е годы 

были временем наибольшего созревания тенденций эпохи свободной кон- 

куренции (Ленин) 2); 70-е же оказались уже неблагоприятными для 

углубления начал либерального индивидуализма. Спешить же с демо- 

кратизацией семейного права со времени Великой революции перестало 

быть делом буржуазных «демократов». 

ТУ. Третья реснублика. 

Руководство Третьей республикой попало лишь на самое короткое 

время в руки бывшей республиканской фракции прежней палалы. На 

первых же выборах крестьянство пошло за монархической контр- 

революцией, получившей наибольшее число голосов. Монархия в том 

пли |ином виде не была восстановлена лишь потому, что легити- 
мисты, орлеанисты и бонапартисты, явные и скрытые, не могли притти 
к конкретному соглашению, отчего им и пришлось оставить воз там, 

где он стоял, т. е. сохранить республику. Эта буржуазная «республика, 

без республиканцев», начавшая свою историю с разгрома Парижекой 

коммуны, в первые годы своего существования была, конечно, весьма 
враждебна попыткам демократизации и внесения «социальных» момен- 

тов во французское законодательство. Семидесятые годы не ознамено- 
вались какими-либо законами, имеющими более или менее существенное 
пражтическое значение и заслуживающими нашего внимания. Упомянем 

мимоходом о двух касающихся ограниченного круга случаев законах, 
являющихся показателями растущего значения движимой собственности 

и в частности бумаг на предъявителя. Мы имеем в виду зажон 1872 года, 
ограничивающий виндикацию ценных бумаг на предъявителя 3), и закон 

т) 0б этом Асо11аз, М№6сезз Кё 4е теопаге Гепзет ]е 4е поз Со4ез её побалатепв 

1е Соде Маро160п, ад рошф 4е упе 4е 114ёе автостайдие, Раз, 1866; он же, Мапие! 4е 
Что с1уй, $. Т. Кратко о том экб «Тдуте 4а сепбепалте 4а Со4е сту, %. П, р. 903—905. 

*) «Империализм как новейший этап капитализма». 

3) По этому закону, как по аналогичным новейшим законам других стран 
(в том числе и СССР), названные бумаги не могут быть изъяты у добросовестного 
владельца, Даже если они у прежнего собственника украдены. 

7* 
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1880 года о сохранении и отчуждении движимых ценностей, цри- 

надлежащих лицам, состоящим под опекою. 

В известной реальной, хотя и не логической, связи с упомянутыми 

законами находятся законы 1885 года о морской ипотеке и 1886 года 

о процентах по коммерческим сделкам. Уже в период Второй империи 

банковым предприятиям удалось добиться установления в их пользу 

изъятий по части максимума процентов. В начале периода Третьей 

республики Фралция сделала еще дальнейшие шаги по пути превра- 

щения в страну банкиров и рантье. В связи с этим закон 1885 года 

отменил ограничения «процентной свободы» при ипотеке морских 

судов; закон 1886 года отменил их вообще для всех коммерче- 

ских сделок. 

Восьмидесятые годы были периодом, когда нанболее злобная 

реакция уже спала. Восстановление развода, отклоненное палатою еще 

в 1881 году, через три года ветретило, наконец, сочуветвие законо- 

дательных органов. Впрочем, буржуазия последней четверти века, ока- 

залась в этом отношении много консерваливнее, чем буржуазия первой 

четверти того же столетия. Зажон 1884 года относится к разводу 

еще менее сочувственно, чем это делал Кодексе Наполеона, 1804 года: 

из числа известных последнему оснований развода, закон 1884 года 

исключил взаимное соглашение супругов. В то время как в эпоху 

Великой революции движение в пользу развода было чисто буржуаз- 

ным, теперь оно стало опираться в значительной мере на, служалцих, 

известные категории пролетариата и даже крестьянства !). В бур- 

жуазных кругах, напротив того, растет враждебность к этому инети- 

туту, подрывающему «основы» °). 

Несколько законов, относящихся к гражданскому праву, было 

издано в 1889 году. Наиболее важный среди них (13 февраля 

1889 года) вносит некоторое изменение в самый слабый, с точки зре- 

нил интересов буржуазии, отдел французского гражданского законо- 

дательства —в ипотечное право. 

т) А. СоЙт вывел из данных, публикуемых министерством юстиции, что в пред- 

военное время на сотню разводящихея приходилось: представителей высших социальных 
групи (землевладельцы, различные группы городской буржуазии, высшие категории 
умственного труда) — 26, крестьян и лиц наемного труда — "4. 

Ростом массы разводящихся за счет мелкобуржуазных и пролетарских элементов 
объясняется также и непрерывное сильное увеличение общей цифры разводов в пернод 
Третьей республики. 

*) См. об этом, например, А. Со!1п её Н. Сар1Еапф, ор. ©. $. Г, р. 199. 

Характерно в этом отношении также постановление У французского конгресса по вопросам 
рождаемости в 1923 году, приведенное в «Сравнительном семейном праве» А. Гойхбарга, 

стр. 65. 
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Развитие системы кредита вновь и вновь предъявляло требования 

в направлении расширения публичности договорных отношений вообще 

и к снятию покрова «частной», «семейной» тайны с договоров, опре- 

деляющих ‘имущественные отношения супругов. На этот раз закон 

коснулея договоров, в силу которых жена, отказывалась от права, 

предоставляемого ей законом в ряду кредиторов мужа, в пользу другого 

кредитора (без такого отказа, жены от своего права, муж сплошь и рядом 

не мог ‘бы вовсе получить какого бы то ни было кредита). 'Зажон 

13 февраля 1889 года установил некоторые формальные гарантии, 

обеспечивалощи возможность ознакомления © такими сделками третьих 

лиц. 

Тот же 1889 год ознаменовалея и еще двумя законами, заелу- 

живающими того, чтобы сказаль о них здесь пару слов. Один из 

них 1) содержит ряд норм, защищающих детей от дурного обращения 

родителей ип предусмалривающих меры покровительства, детям, о воспи- 

тании которых не проявляется должной заботливости. Другой закон 

[формально целая группа, законов, объединяемых общим заглавием *)] 

регулирует ряд вопросов «частного» сельскохозяйственного права, (о 

продаже животных, о найме земельных участков и т. п.). 

Важнейшим новеллам 90-х годов и начала ХХ века будет отве- 

дено место в главе УТ. | 

1) <ТоЕ заг 1а ртобесйот 4ез еп{апёз шотелепе аБап4опиё$ ой тата» «Ви. 

Чез Т.015», 12-те зёте, п® 21240). 

2) Сое тата]. 



ГЛАВА Ш. 

ОСНОВНЫЕ МОМЕНТЫ ИСТОРПИ ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНО- 
ДАТЕЛЬСТВА В ДРУГИХ СТРАНАХ, ВОСПРИНЯВШИХ 

В ОСНОВЕ ВОДЕВС НАПОЛЕОНА. 

А. 0 КОДЕКСАХ «ФРАНЦУЗСКОЙ СЕМЬИ» ВООБЩЕ. 7 

Французский кодексе — Соёе слуП — является почти самым ста- 

рым 1) из всех действующих в настоящее время буржуазных граждая- 

ских кодексов, намболее долго существующим и успевшим оказать 

на мировую историю права, наибольшее влияние, в чем может посопер- 

ничать © ним ‘лишь знаменитая римеко-византийская кодификация 
Юстиниана 2). Содержание французского кодекса послужило основой 

для кодексов целого ряда других государств, которые реципировали 

большую часть норм французского гражданского права и лишь мень- 

шую часть этих норм заменили правилами, более приспособлэнными 

к социальному ©трою ‘и исторически сложившимся правовым воззре- 

ниям господотвующего класса этих стран. В Европе странами, при- 

нявшими за образец французекое право и реципировавшими по существу 

большую часть Кодекса Наполеона, 3) (в большинстве случаев, впрочем, 

каж увидим ниже, с некоторыми поправками, вытекающими из не зполне 

одинакового соотношения сил различных классов и иных особенностей 

исторического развития той или другой страны), являются Голландия, 

т) Впрочем, утверждение одного из соавторов сборника «Ауте да сещепате ди 

Со4е с1УП», что Сойе с1у —самый старый кодекс, не совсем верно: Шведское уло- 

жение издано в 1734 году. 

2) Кодификация ота в УТ веке нашей эры носит общее заглавие «Согриз ]ит13> и с0- 
стоит из четырех памятников: «Институции», «Пандекты», «Кодекс» и «Новеллы». В так 

называемое Новое время она стала вновь действующим законом в странах, реципировав- 
римекое право. 

3) Кодекс Наполеона, по общему правилу, впрочем, не провозглалался, как таковой, 

действующим правом, но он служил фактически источником позаимствования для законов, 
формально исходящих от высшей власти данного государства. 
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Бельгия, рейнские провинции Германии (до введения в действие Гер- 

манского уложения 1), ряд кантонов Швейцарии, Испания, Португа- 

лия, Италия, Румыния, царство Польское, не говоря уже о таких 

крохотных государствах, как Люксембург. Отступления от основного 

образца, каковым явился для всех этих стран французский кодеко, 

имели в отдельных государствах довольно разнообразный характер. 

Неодинаковыми были в них и этапы дальнейшего развития этой общей 

освовы. Мы остановимся в дальнейшем для примера на, двух наиболее 

крупных и двух наиболее характерных европейских странах *), во- 

шедших в состав так называемой «французской семьи» гражданского 

права 3). 

Наряду с законодательствами, прямо скопировавшими большую 

часть Кодекса, Наполеона, его влияние, как выразителя общеистори- 

ческих тенденций эпохи, в той или иной мере испытали навряд ли 

»не все гражданские кодификации ХХ века 4). В частности и в особен- 

ности следует это сказать о Своде законов гражданских Российской 

империи 5). 

Б. ИТАЛИЯ. 

Т. Рецепция французского права в отдельных итальянских 
ы 

государствах до объединения Италии. 

Италия является намболез» крупною из стран (единственною среди 
так наз. «великих держав»), где окончательно восторжествовало гра- 
жданское право, сложившееся в результале Великой французской 
революции. В период наивысших успехов Наполеона, вся Италия, прямо 

1) Т. е. до 1900 года. В рейнеких провинциях действовал непосредственно Со4е 

<ГуП. В Бадене он был воспринят окольным путем, став образцом, с которого скопирована 
Фольшая часть местного Ландрехта. 

2) О том, почему мы остановились именно на этих и только на этих примерах, мы гово- 
рили уже отчасти в предисловии. 

3) В эту «семью»? вошли и некоторые кодификации внеевропейских стран, напр.: 

Египта, канадской провинции Квебек, Боливии. См. об этом подробнее А пфо1те 4е 

За1иф ЛозерВ, Сопсог4апсе епфте 1е5 со4ез сфуШз 6бтапеетз её 1е Соде Маро16оп, 
1856, $. 4 (во многом сильно устаревшая работа). Более новые данные относительно неко- 
торых стран можно найти во П томе «Тлуте 4а сепбепате да Со4е с1уЦ»; наиболее новые 

факты см. в цитированном «Напа\убтфетраев #г уйтесВ®. 

“) Вне Европы к числу стран, частично воспроизведших французекое гражданское 
законодательство, относится и Япония. Наиболее значительны в японском Гражданском 
кодексе 1898 года позаимствования из французского во 2-й книгз — о правах вещных. 

0б истории японского кодекса, кроме «ГАуте фи сешбепайте», укажем З1еБо14, Т/’аесез- 
310 4а Тарап аи @го16 4ез сепз епгорбелз, 1901. 

5) Этому памятнику мы посвятим следующую главу. 
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пли при посредстве очень прозрачно завуалированных «самюстоятель- 

ных» монархий, подпала ‘его власти. Одним из проявлений этой власти 

и вместе с тем одним из средств ее закрепления было распространение 
на ‘италийские земли Кодекса, Налюлеона. Так было, конечно, в об- 

ластях, прямо аннексионированных Французской империей; но так же 

случилось и во вновь образованном королевстве Италии 1), в которое 

вошли северо-восточные и отчасти средние провинции теперешней Ита- 
лии, и в княжестве Лукке?), и в королевстве Этрурии 3), и в Неаполи- 

танском королеветве 4). Лишь в последнем, представлявшем, пожалуй, 

наиболее отсталую часть Италии, французское буржуазное право было 

воспринято не целиком, а с некоторой урезкой: сразу не был реципи- 

рован институт развода. Впрочем, прошло лишь несколько месяцев, 

и буржуазное право восторжествовало над сопротивлением клерикально- 
феодальной идеологии также и в этом пункте. Надо, однако, еказаль, 

что рецепция Кодекса Налюлеона ограничилась Апеннинским полу-» 

островом: Сардиния и Сицилия остались при своем прежнем зажюно- 

дательстве 5). 

С восстановлением, после 1814 года, дореволюционных прави- 

тельств, восстановлено было почти во всей Италии также и дореволю- 

ционное право. Однако Кодекс Наполеона, успел приобрести ‹импалтии 

итальянской буржуазии как ввиду его внутренних достоинств, так и 

потому, что он создавал правовое единство страны. Но для восетанюо- 

вленных «законных» правительств отдельных государств и для тех слоев: 

итальянского общества, которые в таком восстановлении были заинте- 

ресованы, и буржуазный дух кодекса и устанавливаемое им пра- 

вовое единство Италии были нестерпимым злом. Враждебноеть к нему 

врагов революции была, в евязи © этим в Италии сильнее, чем во 

Франции, где даже и Бурбоны не ‘имели особенно сильных причин’ 

противиться унификации гражданского права. Итальянская буржуазия 

была к тому же слабее французской, и © интересами ее восстановленные 

короли и герцоги не были вынуждены считаться в той мере, в какой 

это было необходимо на, родине Со4е слу. Вот почему: е восстановлением 

«законного порядка» Кодекс Наполеона, удержалея лишь в сравнительно- 

немногих уголках Италии. Тажими уголками были Лукка, кусок бывшей 

1) В Ломбардии — в 1806 году, в Венеции, Гуасталле, Модене — в том же году; в тер- 

ритории, входившей ранее в состав Папской области, — двумя годами позже. 
2) В 1806 году. 

3) В Тоскане в 1803 году. 
4) В 1809 году. 

5) СВ1гоп1, Ге со4е с1уй её зоп шЙцепсе еп МаНе; $с1ор1!з, Эфюма ЧеНа. 

1е91$]атйопе НаНапа, 'Гогто, 1861—1864, ПТ, р. 258 и П, р. 510—618. 
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генуэзской территории, присоэздиненный к Пьемонту, а также Неалюль. 

(до 1819 года). Однако десятилетнее (примерно) господство Кодекса 

Наполеона, не осталось для «общественного» правосознания «итальян- 

ского народа» 1) (т. е. для правосознания ‘итальянской буржуазии) 

бесследным. Контраст между правом, более отвечающим запросам 

оборота, и правом более отсталым, между правом светским и 

правом, проникнутым влиянием церкви, между правовым единством 

и правовым раздроблением часто давал себя чувствовать и побу- 

ждал представителей буржуазии © сожалением вспоминаль © Ко- 

дексе Наполеона. 

Когда, волна реакции несколько схлынула, и, уступая напору 

прогрессивных слоев буржуазии, интеллигенции и т. п., итальянские 

правительства, пошли на, реформу законодательства, то в качестве юсновы 

преобразований повсеместно ?) был принят Кодексе Наполеона. Были 

изданы в ряде государств [королевство обеих Сицилий — Неалюль и 
Сицилия 3), Парма 4), Пьемонт 5), Модена 5)] новые гражданские ко- 

дексы, большая чають содержания которых представляла, собой воспро- 

изведение соответственных норм Кодекса, Наполеона. В содержание реци- 

пируемого права, было внесено сравнительно немного попразок. Поправки 

эти вытекали в ©евоей существеннейшей части из отличий наличного 

склада социальных отношений в Италии по сравнению © тем, какой 

сложился в результале революции во Франции. Для примера оста- 

новлюсь на наиболее раннем из названных мною кодексов — Уложении 

королевства обеих Сицилий. Наиболее характерные отличия этого уло- 

жения состоят вот в чем. Оно не признает светского брака (результал’ 

силы клерикальных влияний в южной Италии, коренящихся в низком 

уровне ее производительных сил). Оно допускает установление майора- 

тов (результат не достаточно поколебленной силы дворянской знати). 

Оно прямо предусматривает эмфитевзис 6) (необходимость его дикто- 

валась наличием крупного землевладения, наряду с условиями, благо- 

приятствующими мелкому хозяйству). Оно предусмотрело несколько. 

иной, чем Соде сту, порядок наследования по закону, более близкий 

1) В Панской области, впрочем, реформы не произошло (СЫгоп1). В Ломбардо- 

Венецианской, отданной под владычество Габсбургов, был введен (в 1815 году) их кодеке— 

Австрийское уложение. 

2) В 1819 году. 

3) В 1820 году. 
4) В 1847 году. 
5) Б 1851 году. 

®) Эмфитевзие (термин унаследован от римского права) — вещное, бессрочное 

право пользования землей. 
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к римекому праву (последнее, в силу исторической традиции и отсут- 

ствия в Италии некоторых предпосылок франц. наследств. права, 

сохранило здесь большое влияние). 

Когда Италия достигла, нажонец, после долгой борьбы своего на- 

ционального объединения, то эти кодексы, реципировавшие в своей 

основе французское право, явились основным материалом для соста- 

вления Итальянского гражданского уложения 1). 

П. Историческая обстановка появления Итальянского граждан- 

ского уложения и общий характер этого памятника. 

Объединение Италии в одно государство, бывшее необходимою 

политической предпосылкою создания общеитальянского гражданского 

законодательства, лвилось совместным достижением передовых кругов 

итальянской буржуазной демократии и консервативной по своему су- 

ществу, связанной с феодальными по происхождению элементами, госу- 
дарственной власти одного из государств Италии, сумевшей использоваль 

объединительное движение в своих династических интересах. Политика, 

объединенного государства, не могла не выражаль собой влияния и 

тех и других сил. Сказалось такое влияние, в частности, и на .Итальян- 

ском гражданском уложении. 

С одной стороны, для этого уложения не совсем бесследно прошли 

шесть десятилетий, протекших со времени издания Кодекса, Налюлеона,: 

в некоторых отношениях он явился выразителем более передовой фазы 

развития буржуазного правосознания. 

С другой стороны, в большинстве случаев Итальянское уложение 

просто копирует Кодексе Налюлеона, и ни о кажом творческом размахе, 
ни © каком принципиальном своеобразии говорить применительно к 

итальянскому кодексу ни в коей мере нельзя. Кое в чем приходится 

отметить, напротив того, большую робость и компромиссность итальян- 

ского законодалельства, появление которого отнюдь не означало того 

закрепления завоеваний антифеодальной революции, какое составило 

историческую заслугу Кодекса Наполеона 3). 

т) Подробное изложение фактов истории гражданского законодательства государств 
Италии в ХГХ веке можно найти в трудах: Регф1!1е, фота 4е] ате ЦаНалпо, у01. 
ТУ, Райоуа, 1875; Бс1оруз, Эбома 4еПа Лех амопе ЦаПала (есть фрапцузекий 
перевод). 

2) Желающим ознакомиться подробнее с Итальянским уложением и читающим по- 

итальянски укажем Соу1е110о, Мапие 41 ато стуйе, 1924, и Вгие! (очень сум- 

марно), шуб илотт @ ао стуПе. Очень сухое излозкение дает Анненков в «Системе 

'русского гражданского права». 
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ПТ. Важнейшие конкретные моменты, в которых Итальянское 

уложение отлично от французского кодекса. 

Существенные отличия представляет собой итальянский кодеко по 

сравнению © французским в разрешении вопросов международного чает- 

ного права, рассмотрение каковых по существу я вообще оставляю, 

однако, вне поля своих задам. Наибольшее число отклонений по сравне- 

нию © Кодексом Наполеона содержит итальянское семейное и наслед- 

ственное право. Главным образом, эти именно отличия определяют собой 

своеобразную ©оциально-политическую физиономию Итальянского уло- 

жения, как более мягкого и менее реакционного (по отношению к с0- 

циальным низам) кодекса. Впрочем, мягкость кодекса, имеет и обралную 

сторону — притупление (также и в данной области антифеодального 

острия). 

Признавая только гражданский брак, итальянский кодекс не знаст, 

однако, вовсе развода, суррогатом которого служит в Италии раздель- 

ное жительство, допускаемое в тех же, примерно, случаях, в каких во 

Франции допускается развод. Не один раз повторявшиеся попытки 

ввести развод терпели до сих пор всегда, неудачу. Напротив того, 

в вопросах о дееспособности замужней женщины, об имущественных 

отношениях супругов и о правах пережившего супруга, на наследова- 

ние итальянский кодекс занимает позицию менее реакционную, чем 

Кодекс Наполеона. 

Дееспособность замужней женщины была определена в Италии 

шире, чем во Франции. 

Различие в этом направлении между итальянским и французским 

правом было уже в 1865 году. Теперь, когда во французском праве 

положение замужней женщины несколько улучшилось, в итальянском 

она получила полную дееспособность (закон 17 июля 1919, Итал. соб. 

уз., п° 17776) 1. 

Презюмируемой законом системы имущественных отношений су- 

пругов в Италии не существует, причем практически это озналает, 

что в случае незаключения супругами брачно-имущественного договора 

действует раздельность имущества. 

Наследственные права, пережившего супруга по Итальянскому уло- 

женитюо едва ли не шире, чем по всем более ранним законодалельствам. 

При законных детях умершего супруг получает часть, равную с ка- 

т) Конечно, юридическое полноправие замужней женщины в буржуазном обществе 

еще не означает фактического полноправия ее. 0б этом прекрасно говорит Энгельс 
(«Происхождение семьи, частной собственности и государства», стр. 48 и след.). 

* 
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ждым из них в пользование; при отсутствии же детей, но при паличии 
восходящих братьев и сестер он получает 1/. наследства, & при 
дальнейших родственниках —?/. (в обоих случаях в полную собствен- 

НОСТЬ). 

К внебрачным детям итальянский кодекс относится блатоприятнее, 
чем французский. Он не усвоил свойственного Кодексу Налюлеона; 

воспрещения отыскивать отца. Он относится сравнительно благоприятно 
к узаконению в тех случаях, когда «нет повода опаюалься, что от 

него могут пострадать интересы законного семейства»; впрочем, по- 
рядок, установленный для узаконения (ст. 198 и сл. кодекса), тажов, 

что осуществить его для людей малосостоятельных на, практике очень 
и очень не легко. 

Сравнительно широко определяет итальянский кодекс также и на- 
следственные права внебрачных детей. Он признает за внебрачным 

ребенком половину доли законного в тех случаях, когда наследни- 
ками являются те и другие совместно, а, при отеутетвии восходящих, 
нисходящих и супруга признает их единственными и полными наслед- 
никами, предпочитая таким образом внебрачных детей боковым род- 
ственникам. 

Итальянский кодекс по сравнению с французским устанавливает 

несколько более тесные пределы наследования по закону: не наследуют 
родственники далее 10-й степени (ср. гл. Х, Б, УЩ. 

Довольно существенное различие между французским и итальян- 
ским кодексами имезтся в вопросе о размерах неотъемлемой доли. 
Итальянский кодекс более проникнут калтиталистическим либерализмом, 

чем это проявилось во французском, авторы которого не желали елишком 
резко разрывать со специфическими положениями революционного 
права. По итальянскому праву завещатель, после которого остаются 
дети или иные нисходящие, вправе свободно располагать половиною 

имущества, независимо от числа, нисходящих; если же остаются лишь 
восходящие, то наследодатель может завещать, кому пожелает, до 

?/, имущества, (ст. 805 и 807). 
о | 

В облаети обязательственного права, существенных, © нашей точки 

зрения, отличий между обоими кодексами меньше. Здесь мы отметим 

два таких момента. Некоторая склонность итальянского законодалеля 

к компромиссу проявляется в том, что он хотя и стоит, как и Кодек 

Наполеона, на точке зрения обязательности договора найма для иоку- 

пателя отданной в наем вещи, но проводит эту благоприятную для 

нанимателя позицию несколько менее решительно, чем французское 

‚ революционное законодательство и Кодеке Наполеона, (ст. 1597, 1599 

Итальянского уложения). Больший уклон итальянского кодекса, в сто- 
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рону экономического либерализма выразился в том, что он не знает 

максимума дозволенного процента (ст. 1831). Сейчае разработан проект 

идентичного, кроме некоторых «обциальных» моментов, кодекса обя- 

зательственного права для Италии и Франции (Ргосебо 41 Содее 

ЧеПе оЪ2а21001), вносящий в действующее право, впрочем, преимуще- 

ственно лишь технические улучшения. 

Шаг вперед по сравнению © Кодексом Налюлеона, в смыеле от- 

ступления от крайнего индивидуалистического либерализма, предета- 

вляет собой Итальянское уложение в области ипотечного права. Наи- 

более важным новшеством, которое оно содержит в этих вопросах по 

сравнению с Кодексом Налюлеона, является устанавливаемое им тре- 

бование обязательной записи всякой ипотеки в книгу. До появления 

новейших кодексов Итальянское уложение считалось в этом отношении 

образцовым. Сейчас, впрочем, постановления его 0б ипотеке особого 

интереса уже не имеют. | 

Система Итальянского уложения воспроизводит в основном ©и- 

стему Кодекса Налюлеона, но вносит в последнюю ряд технических 

улучшений 1). В частности, в итальянский кодекс не были включены 

довольно многочисленные во французеком кодексе нормы уголовного 

и процессуального характера, ®). 

В. ГЕРЦОГСТВО ВАРШАВСКОЕ И ЦАРСТВО ПОЛЬСКОЕ. 

Т. Историческая обстановка рецепции Кодекса Наполеона. 

Господетво дворянской олигархии привело польское государство 

в конце ХУШ века к гибели, и оно легко стало добычей своих более 

могущественных и более сильных единством государственной власти 

соседей. В поисках вспомогательной силы, на которую он мог бы 

опереться в борьбе с державами, разделившими Польшу, Наполеон не 

мог не остановить своего внимания на польском народе, точнее — на, 

тех социальных группах его, которые могли бы, объединивииеь, ©0з- 

дать из Полыни более или менее прочную силу. Такую силу не могла 

представлять дворянская олигархия, которая была бы к тому же и 

наименее естественным союзником для империи, порожденной револю- 

цией. Наполеон мог рассчитывать найти себе опору в части среднего 

1) См. 0б этом, например, на русском языке — Пахман, История кодизикации, 

т. Г, етр. 68 и след. 

2) Подробнейшее сопоставление итальянского кодекса с французским можно найти 

в двух французских трудах: Ние, Ге сойе ау! НаНев её 1е Сойе Маро]в60п, Раз, 1868, 

2 тома, и ТЬ1еггу, Ебаае заг 1е Соде с1уЦ ЦаЙеп сотрагё ап Соде Маро]6оп, 1867. 
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и мелкого дворянства, способной на некоторое самоограничение, и 

особенно в (тогда еще слабой) буржуазии и крестьянстве. Чтобы ©оз- 

даль себе форпост на, берегах Вислы, Наполеон образовал мз оенов- 

ного ядра бывшей Польши новое государетво — герцогство Варшав- 

ское. Для того, чтоб открыть дорогу возможностям капиталистического 

развития и отчасти привлечь на свою сторону активнейшие элементы 

крестьянства, Наполеон в изданной ‘им конституции герцогства, провоз- 

гласил отмену крепостного права и равенство всех граждан перед лицом 
закона. Надо сказать, однако, что освобождение это, давая крестья- 

нам иллюзию формальной свободы, лишало их вместе с тем вполне 

`реального блага — «освобождало» их от пользования обрабалываемой 

ими землей. В обстановке тогдалиней польской действительности, за- 

ключавшей в себе очень немного задатков для развития в близком 

времени буржуазно-калиталистических отношений, свобода, эта, обещала, 

так мало, что ею воспользовалось лишь небольшое меньшинство кре- 

стьян. Что же касается тех крестьян, которые не покидали земли, го 

они должны были, каж разъяенил декрет от 21 декабря 1807 тода, 

продолжать отбывамие барщинных и других повинностей. Тем же де- 

кретом было постановлено, что, покидая землю, крестьянин обязан 

оставить в пользу помещика инвентарь и посевы. Точно так же и 

в отношении евреев равноправие их осталось в значительной мере на 
той бумаге, на которой оно было провозглашено. В 1808 году было 

«приостановлено» пользование евреев политическими правами, и было 

воспрещено ‘им приобреталь сельские недвижимости. Дальше последовали 

еще кое-какие ограничения правоспособности евреев. Несмотря па то, 
что верховная власть герцогства вела, таким образом, компромиссную 

линию, весьма далекую от последовалельного буржуазного демокра- 
тизма, она не могла, расечитывать на, поддержку большой части крупных 

польских землевладельцев, которые вообще отнеслись к планам Нало- 

леона, холодно 1). 

Важнейшим из пововведений, внесенных Наполеоном и его став- 

ленниками в польское законодательство, была, рецепция Кодекса На- 

полеона. Как и следовало ожидаль, кодекс этот, созданный на почве 

гораздо более зрелой буржуазной экономики Франции, встретил со 

стороны клерикально и антидемократически настроенных кругов, со- 

отавлявших преобладающую часть имущих классов, явно враждебное 

отношение 2), со стороны же малосознательных и к тому же мало 

1) «Исторня Росени в ХХ веке», Коллективный труд, изд. т-ва Гранат, т. Г, стр. 287. 

Особенно мало сочувствия к памерепиям императора Фралции обнаружили польские поме- 

- щики северо-западных губерний. 

2) ЗКагрек, Пле]6 Кяепзуа УУатзеамз его, П, 78. 
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соприкасающихся с большинством институтов гражданского права, 
народных масс — глухую пассивность (М№МПтсе\м1с2) 1). Впрочем, упо- 

минавшиеся уже изъятия из элементарнейших начал буржуазной демо- 

кратии должны были ослабить враждебное отношение помещиков, 

духовенства и реакционных элементов буржуазии. Чтобы еще больше 

примирить дворянство © рецепцией буржуазного права, правительство 

устанавливало немало временных, но весьма существенных по сво- 

ему практическому значению изъятий из норм’ Кодекса Наполеона, 

прямолинейное применение которых могло бы ‘ускорить разорение 

дворянства. 

Особенно большое значение имели отсрочки ипотечных долгов, 

тювторявшиеся не один раз. 

_П. Первый период русекого господетва — дворянская и клери- 
кальная реакция. 

Как это и естественно для классовой природы тогдалинего русского 

правительства (вторая половина царствования Александра «Благосло- 

венногох и начало царствования Николая Т), оно поспешило пойти 

навстречу дворянству и духовенству дальше, чем это могли сделать 

ставленники Бонапарта. 

Б интересах крупного землевладения была изменена, ст. 530 Ко- 

декса Наполесна. Согласно этой оталье подлежали выкупу всякие 

вечные ренты, установленные взамен покупной цены имения либо в 

качестве условия уступки (возмездной и безвозмездной) недвижимости. 

Закон этот открывал для владельцев мелких участков, уступленных 

им помещиками на условиях вечной аренды или вечно-чиншевого вла- 
дения, возможность выкупаль эти участки в собственность. «В будущем 

это угрожало не только дроблением поземельной собственности, но и 

уменьшением влияния крупных землевладельцев через введение в среду 

поземельных собственников новых людей с распространением на них 

прав, связанных © землевладением. Поэтому сеймовым законом 1825 г. 

было постановлено, что ст. 530 не применяется к вечным арендам или 

т) «Хотя эти законы были и мудрее, и проще, и лучше того, что было до того времени 

У нае ив Европе, тем не менее они никого живо не заинтересовали, так как все были угне- 
тены. Благоразумные люди предвидели, какие трудности и путаницу вызовут поспеш- 
ность и неточность перевода кодекса. Народ оставался равнодушен или, вернее, испуган, 

а убогая масса, даже не понимала, что за штука кодекс». 
Недоумение вызывает у нас противоположное утверждение Шершеневича («Курс 

гражданского права», Введение, вып. 8, стр. 266). 
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вечно-чиншевым владениям, если условие выкупа не было выгово- 

рено» 1) ®). 

В том же 1825 году была принята, новая редакция первой книги 

Гражданского уложения, отменившая первую книгу Кодекса Напо- 

леона. В основу ез был положен тот же кодекс с существенными, 

однако, уступками клерикализму. Акты гражданского еостояния хри- 

стианских исповеданий были соединены © церковными так называемыми 

метриками, и ведение их стало делом духовенства. Действительность. 

браков была поставлена, в зависимость от церковного венчания. Были 

произведены тогда же значительные изменения в режиме имуществен- 

ных отношений супругов (в направлении приближения его к действо- 

вавшему в ХУШ веке порядку). Внесенный правительством на по- 

следний (перед его упразднением) сейм 1830 года, проект, предостав- 

лявший духовной власти также и дела о расторжении брака, был, 

впрочем, сеймом отвергнут 3) 1). 

ИТ. Второй период русекого господетва — руссификация и денма- 

гогическое заигрывание царизма © польским крестьянством. 

После неудачи польской рэволюции 1880—1831 гг. царское пра- 

вительство пришло к выводу, что © польским дворянством ему каши 

не сварить, и стало проводить политику недоверия к этому единствен- 

ному классу польского общества, который мог бы, по своей социаль- 

ной сущности, быть союзником царизма, и в связи © этим усилило 

свою подозрительность и недоброжелательство к польской националь- 

ности, как таковой. Чтобы создать хотя бы самый небольшой противовес 

польскому дворянству, царское правительство пыталось создать в 

Польше элементы русского крушюго землевладения. Вместе с тем оно 

поставило себе пелью использовать антагонизм польского помещика 

< польским же крестьяником и внушить последнему представление о 

1) Рейнке, Н. М., Очерк законодательства царетва Польского — «Журнал 

Министерства юстиции», 1901 г., № 8, стр. 54. 

?) Как свидетельствует Ленский (известная коллективная «История России в ХТХ 
веке», т. Т, стр. 299), сейм, представлявший интересы крепостников-землевладельцев, 

был вообще против превращения когда бы то ни было крестьян в полных собственников 
и за удержание их навсегда в состоянии завиеимости. 

3) Покуда в качестве претендента на гегемонию не выдвигается буржуазия, до 

тех пор, как свидетельствует мировая история, дворянство и духовенство часто борются 
между собой. 

*) Желающие ознакомиться более подробно с фактами этого периода и читающ м 
по-польски укажем книгу — Т. 1\ма$2Е1е\м1с7, Кодекз Маро]еопа а Каелзёмо 

Уатсалу те, У/мзауа, 1914, 2 тома. 
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царе, как защитнике интересов «простого народа», в частности кре- 
стьянства, угнетаемого дворянством. 

По ост. 159 конституции 1815 года конфискация была отменена, 

«навсегда». Однако в 1832 году она была восстановлена каж нака- 

зание за политические преступления, причем в течение 20 с лишним 

лет продолжалась конфискация тысяч имений политических преступ- 
ников 1). Одновременно с конфискациями стала практиковаться раз- 

дача. конфискованных имений лицам русской национальности (преиму- 

щественно, конечно, дворянам) на майоратном праве ?). До конца 

60-х годов было таким образом роздано около 350 имений. Однако 

лица, выпросившие ©ебе майораты, не оказались в такой же мере 

способными защищать «русские национальные» интересы, в какой они 

сумели отстоять свои личные. «Громадные жертвы казны не привели, 
как показали события 60-х годов, к желанному результату» 3). 

Особое внимание было обращено на крестьянский вопрос. «Соз- 

дание консервативного класса мелких собственников, привязанных к 

земле и лично пожинающих плоды своего труда, должно было вы- 
звать большую устойчивость в настроении населения и лишить поли- 

тических агитаторов почвы в широких массах народа» “). Николай 1 

писал (5 октября 1831 года) наместнику: «Обрали, пожалуйста, вни- 

мание на участь крестьян, нельзя ли было б упрочить их благо- 

состояние...» так, чтобы «жители были довольны, а власть высших 

сословий и влияние на, народ не только ослаблены, но почти были уни- 

чтожены» 5). В первую очередь было приступлено, по понятным моти- 

вам, к улучшениям в положении крестьян в конфискованных имениях. 

Постепенно был проведен ряд далеко не революционных, конечно, но 

все же немаловажных мер. В частности, в 1862 году было воеета- 

новлено отмененное в 1825 году право выкупа, в полную соботвенность 

вечно-чиншевых участков: «этот закон должен был исподволь... вы- 

звать образование клаюса крестьян-собетвенников, экономически неза- 

висимых от крупного землевладения» 6). Завершены были эти меро- 

приятия указами 1846 и 1864 гг., окончательно освобождавшими 

крестьян от власти помещиков и повинностей по отношению к поме- 

щикам и сохранявших за ними вое принадлежавшее им к 1846 году. 

1) «Журнал Министерства юстиции», 1901 г., №9, етр. 13. 

*) О майорате см. статью П. И. Стучка под этим заглавием в «Энциклопе- 
дии права». 

3) Рейнке, цитиров. журнал, № 9, етр. 14. 

4) Рейнке, там же, стр. 6. 
5) Рейнке, там же, стр. 7. 

‘) Рейнке, там же, стр. 34. 

$ Раевич, Гражданское право. 
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В частности, за крестьянами было сохранено много сервитутов, тяго- 

теющих над помещичьими лесами и пастбищами. При этом имелось 

в виду, что наличие сервитутов поддерживает рознь между крестьянами 
и помещиками; кое-чего правительству и удалось в этом направлении 

достигнуть. Ср. рассказы Ожешко о восстании 63 г. 

Из других законов этого периода, следует упомянуть о Поло- 

жении о ©оюзе брачном 1836 года, установившем, наконец, подсуд- 

ность разводов лиц, принадлежалцих к христианским вероисповеда- 

ниям, духовным судам 1). 

Г. НИДЕРЛАНДЫ. 

Т. Внешняя история кодекса 1838 года. 

'Одною из стран, в которые Кодексе Наполеона был принесен на 

острие меча, были Нидерланды. Первоначально к Французской империи 

были присоединены южные провинции этого государетва, а потом и 

вся Голландия в целом. Недолго (три года) продолжалось это погло- 

щение (1811—1814 гг.), но семена буржуазного права, нашли себе в 

этой самой старой буржуазно-капиталистической стране хорошую почву. 

До установления в Нидерландах французского господетва, соетоя- 

ние тамошнего гражданского праза; не отвечало потребностям калита- 
листической буржуазии, по крайней мере более передовых элементов 

страны. Раннее развитие капитализма, само по себе, отнюдь не обес- 

печивает торэкества законченного и способного облегчаль дальнейшее 

движение по этому пути типа, гражданского законодательства. Мирное, 

эволюционным путем достигнутое торжество буржуазного строя не- 

избежно половинчато. Так было в Англии, развивавшейся с конца, 

ХУП века только «мирным» путем (Энгельс), так было и в Голландии. 

В этой стране с весьма почтенным по возрасту капитализмом сохрани- 

лись к началу Х]Х века многие остатки феодализма, слабо развитое 

гражданское право и отсутствие правового единства, (страна делилась 

на 7 провинций, из которых каждая обладала обособленным законо- 

дательством). | 

т) Литература по гражданскому праву 6. царства Польского бедна. Сочинений, охва- 

тывающих весь предмет, очень немного. Из дореволюционных общих руководств отметим 
(неполное руководство) книгу Трепицына. Источники польского (царства Польского) 

гражданского права (включая Торговый кодекс) собраны были в книге «Гражданские за- 

коны губерний царства Польского, разъясненные по решениям Сената» Б. И. Ставского. 

Имелся также «Комментарий в Гражданскому уложению 1825 года» Д. Купреянова 

(Варшава, 1910). Богатые библиографические указания по современному польскому праву 

можно найти в журнале «Озётес В» и «ЛейзевтИ г Озбгес В». См. также мои статьи в 4С0- 

ветском праве» 1928 года (№ Ти 5). 
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Уже в 1809 году, когда Нидерланды находились в фактической 

зависимости от Налюлеона, но не утратили еще номинальной самостоя- 

тельности, был введен Гражданский кодекс, не отличающийся суще- 

енным образом от Со4е слу. В 1811 году Кодекс Наполеона, раепро- 

странил свое действие и на, Нидерланды в полном его объеме. Но и 

после падения Наполеона, буржуазная экономика Голландии и отеут- 

ствие лучших, чем его Кодексе, образцов буржуазного праза, продикто- 

вали сохранение за ним силы в Голландии, как была сохранена за ним 

сила и в самой Франции. Эту силу он сохранял 25 лет, когда был 

заменен новым Уложением, продуктом долгой разработки. Последнее 

вступило в силу в 1838 году. 

П. Сопоставление нидерландского кодекса с французским. 

Хотя Голландия и получила, таким образом формально самостоя- 
тельный кодекс, но преобладающее большинство норм французекого 

права, продолжало (и продолжает) сохранять свою силу и после этого 

события. Целая пара сотен статей в Нидерландеком уложении была, 

правда, с самого начала отлична от соответственных норм Кодекса, На- 

полеона, и постепенно число таких отличий раетет, но все же преобла- 

дающая и количественно и по своему значению часть того и другого 

кодекса тождественны или отличаются друг от друга, лишь редакционно. 

Мы не имеем здесь, конечно, возможности отметить все отличия между 

этими двумя памятниками буржуазного законодательства. Наиболее 

характерные, с точки зрения наших задач, отличия состоят в следующем 

(в порядке изложения мы следуем системе Нидерландского уложения). 

Режим имущественных отношений супругов, по нидерландскому 

кодексу, еще более тесно связывает ‘их имущества, чем это делает 

французская общность имуществ: в то время как во Франции общее 

имущество составляется из всей принадлежащей им движимости и, за 

некоторым ‘исключением, из ‘недвижимого имущества, приобретаемого за 

время состояния в браке, Нидерландское уложение устанавливает пол- 
ную общность всякого рода, имущества; 1). По голландскому праву, осо- 

бенно заботливому к интересам кредиторов, недействительность брака, 

ни в коей мере не может повредить третьим лицам, заключившим сделку 

в добросовестном заблуждении относительно брачного состояния мнимых 

супругов. 

т) В чем корни тенденции, существовавшей в буржуазном праве до очень недавнего 

времени, к объединению имуществ супругов в единую массу, остановиться на этом нам 

представится наиболее удобный случай в главе о своде законов Российской империи при 

сопоставлении начал русского семейно-имущественного права с западно-европейским. 

8* 
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В вопросе о разводе Голландия, как и большинство протестантеких 

стран 1), оказалась более либеральной, чем католическая тогда Фран- 

ция. Нидерландский закон уже © 1838 года, в частности, предуематри- 

вает как один из поводов к разводу злонамеренное оставление одним 

из супругов другого. Хотя голландский закон и воспрещает развод 
в силу одного лишь соглашения супругов, но практика обходит и это 
запрещение 2). 

В области вещного права мы отметим два отличия нидерландокого 
кодекса от французского. Во-первых, Голландия не пережила, тех усло- 
вий, в результате которых французская буржуазия конца ХУШ и на- 

чала, ХГХ вв. прониклась догмой недробимости права собственности и 

отрицательным отношением к другим вещным правам, уменьшающим 

полноту ее содержания. В связи с этим нидерландекий кодекс признал 
ряд вещных прав, неизвестных французскому. Он упоминает о «атойв 

4е зирегсле» (суперфициэс) 3), «’етрЬу605е» 4) и «тедеуатсев {оп- 

с1ётез» (земельные повинности, оброки) 5). 

Во-вторых, нидерландский кодекс 1838 года восстановил привыч- 

ное для Голландии, заимствованное из римского права, воззрение на 
значение соглашения об отчуждении вещи, по которому последнее имеет 
лишь обязалельственно-правовое действие (между сторонами) 6). 

‚В отношении права залога и преимуществ в порядке удовлетво- 
рения взыскания следует отметить вот кажие отличия голландекого 

кодекса. Последний еще в большей мере, чем французский, стоит на 

страже интересов торговой и ростовщической буржуазии и для удовле- 

1) Протестантская религия же утвердилась, по общему правилу, в странах © более 

далеко зашедшим капиталистическим развитием, с более сильной буржуазией. 
2) Азвег, ор. с, р. 824. 
3) Термин взят из римского права. Суперфициес — вещное, продолжительное или 

даже бессрочное пользование участком под постройкой за известный ежегодный взное. 
Имеет сходство с современным правом застройки. 

_ 4) Эмфитевзиеом называется, как я уже говорил, бессрочное право возмездного поль- 
зования землей. Паш информатор по голландекому праву, Аззег, указывает без огово- 
рок на существование в Голландии эмфитевзиса, как на одно из отличий нидерландского 
кодекса от французского. Надо, однако, иметь в виду, что, повидимому, неизвестно 
Аззег’у, — что эмфитевзие хотя неизвестен Со4е слу, но признается судебной практикой 
(Соит 4е саззайоп 16 @6сешьте 1873) существующим и во французском праве, так как 

закон 0б эмфитевзисе 1790 года никогда не был отменен, и институт этот подвергся 

вновь законодательной регламентации в 1992 г. 

5) Право это унаследовано от феодального строя. Сохранение его до настоящего 
времени является одним из лучших примеров, подтверждающих тот факт, что только 
железная метла революции сможет смести остатки феодализма. 

°) По Со4е с1уП, как мы знаем, с момента соглашения на покупателя переходит самое 

право собственности на купленную вещь. 
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творения коммерсанта, рантье и банкира жертвует кое-какими инте- 
ресами рабочего, розничного торговца, ремесленника, земельного с0б- 

ственника и недееспособных членов буржуазного общества, которым 

не отказал в залщите Кодекс Наполеона. Целый ряд важнейпгях мо- 
ментов голландского права выражает собой эту его тенденцию \). 

Нидерландский кодекс 1838 года, как и прежнее (доналюлеоновское) 

право, устанавливает общее положение, в силу которого привилегиро- 
ванные претензии идут не впереди, а позади долгов, обеспеченных 
залогом 2). Исключения из этого положения 06060 указываются в 

законе. Очень характерно для авторов кодекса, какими аргументами они 
оправдывают это общее положение. Каждый собственник, являющийся 

должником по привилегированному требованию, рассуждают они, вправе 

отчудить предмет своего обладания и тем самым извлечь его из сферы 
действия привилегий. Почему же нельзя допустить, чтоб он извлек 

предмет из этой сферы путем продажи? Это тем более, мол, справедливо, 

что ведь кредиторы по привилегированным требованиям не озаботились, 
в отличие от залоговых кредиторов, установить в защиту своих инте- 
ресов специальное обеспечение. «Несправедливо» же было бы, чтобы 

те, кто такое специальное обеспечение установил, неожиданно очу- 
тились лишенными его в силу обстоятельств, о которых они не могли 

знать. 
Далее, авторы нидерландского кодекса, стремясь сокралить число 

остающихея неизвестными для кредиторов привилегированных требо- 
ваний, вычеркнули вовсе большую часть пунктов ст. 2108 Софе «УП, 

устанавливающих ряд привилегированных требований, удовлетворяемых 

из недвижимого имущества. По их мнению, соответственные группы 

кредиторов могли бы выговорить ‘себе ипотеку. Легко, однако, сообра- 

зить, что далеко не всегда соотношение сил между продающим землю 
прежним ее обладалелем и покупателем этого участка (важнейший 

пункт этой статьи) оказывается досталочно благоприятным для первого, 

чтоб он смог настоять на, установлении ипотеки. (Действительной по- 

доплекой данного решения является, помимо сказанного, слабость в 
Голландии класса землевладельцев). 

Наконец, проявлением той же тенденции является непризнание ни- 
дерландеким кодексом легальной и судебной ипотеки (по французскому 

1) Это не значит, что сами авторы этих отличий сознательно проводили эту тенден- 
цию. Как об отдельном человеке, так и о целой энохе нельзя судить, исходя из того, что 

они сами о себе думают (Марко). 

2) Тем самым кодексе Голландии принес в жертву интересам рантье и ростовщиче- 

ского капитала интересы не только мелкого буржуа, прислуги и т. п., но и землевладельца 

и даже активного капиталиста-промыщленника. 
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праву — ст. 2121 — легальная ипотека принадлежит, как мы уже 

знаем, женам — на имения мужей, опекаемым — на имения опеку- 

нов, государству и публичным установлениям — на имения админи: 

страторов). По голландекому праву нет ипотеки без записи в публич- 

ный реестр. 

Что касается третьей книги нидерландского кодекса, которая оза- 

главлена «Об обязательствах», то здесь мы отметим два характерных 

отличия. 

Первое: еще более буржуазный, чем Сойе с1уП, пидерландекий 

кодекс вовсе похерил возможность оспаривания договора продажи 

из-за несоответствия покупной цены действительной стоимости не- 

движимости (так наз. 1аез10 епогш1з), 0 подоплеке которого мы 

уже говорили в связи с французским законом. Авторы кодекса сочли, 

что свободно заключаемые дееспособными лицами договоры должны 

оставаться действительными, хотя бы и были для одной из сторон 

убыточны. 

Второе: нидерландский кодекс в 1838 году не мог так отмахнуться 

от юридических лиц, как это сделал Кодексе Наполеона, 30 годами 

раньше. В третью книгу попал тюэтому (место мало подходящее!) 

специальный титул (раздел) о юридических лицах. Нормировка, этому 

важнейшему институту, однако, была дана и в ультра-индивидуали- 

стическом кодексе Голландии явно недостаточная. Даже на вопрос, 

при каких условиях сообщаются права, юридического лица, там ответа, 

дано не было. Этот вопрос был разрешен в 1855 году в смысле раз- 

решительной системы. 

В нидерландеком кодексе имеется и четвертая книга, большая 

часть которой посвящена; доказательствам. Так как тему эту у нас от- 

носят к гражданскому процессу, то останавливаться на ней я не стану. 

1. Последующие изменения. 

БВ дальнейшем в нидерландский кодекс был внесен ряд изменений. 

Укажем важнейшие из них. Развитие и усиление финансового капитала, 

привело к признанию необходимости улучшить гарантии интересов 

залогопринимателя. Законом 1874 года, было предоставлено последнему 

право продавать предмет залога без обралцения в судебные органы, 

как то требовалось ранее. В 1909 году было (под влиянием обетоя- 

тельств, о которых в общеевропейском масштабе мы скажем в главе 

УП) отменено воспрещение отыскиваль отца внебрачного ребенка. 

В 1925 году и в Голландии, аналогично ряду других стран (ом. главу 

1Х) и по аналогичным причинам, наследование по закону ограничено 
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6-й степенью. В том же 1923 году устранены важнейшие различия 

в доказательствах, допускаемых в отношении гражданских и торговых 
дел 1). 

Д. РУМЫНИЯ. 

Румынский кодекс, воспринявший основное содержание Кодекса 

Наполеона, был, как и другие гражданские кодификации «французекой 

семьи», плодом некоторой, явившейся плодом довольно долгой и острой 

борьбы, победы капиталистической буржуазии над феодализмом; тем не 

менее победа, эта’ не могла, быть столь решительной, как она ‘была \во 

Франции или Нидерландах. Румыния 60-х годов была, страной, значи- 

тельно более отсталой в своем капиталистическом развитии, чем это 
имело место с Францией эпохи Первой империи. В рецепированный 

ими в своей основе французский кодекс румынские законодатели вклю- 

чили, чтобы приспособить его к «национально-государетвенным особен- 

ностям» этой страны, немало поправок, по большей части реакционного 

характера. 

Отметим важнейшие особенности, отличающие румынский кодекс 

от французского. Наиболее существенные из этих отличий состоят: 

в ограничении правоспособности нехристиан (направлено против евреев); 

в установлении раздельности имуществ, как нормального режима иму- 

щественных отношений супругов 2); в обязательности церковного брака 

перед совершением гражданокого; в сохранении установленных ранее 

эмфитевзисов (впредь установление их было воспрещено) 3). 

Следует отметить еще отличное от французского права, правовое 

положение внебрачных детей, кажовое в Румынии отчасти лучше, но 

отчасти и хуже, чем по Кодексу Налюлеона. С одной стороны, в 

отличие от французского закона, румынский не ставит в 0с0бо тягоел- 

ное правовое положение по сравнению © другими категориями вне- 

брачных детей тех из их числа, которые рождены в «преступном» сожи- 

тельстве 4); с другой стороны, в румынском законодательстве нет 

1) Литература по голландскому праву не на голландеком языке скудна. Нам 
известны лишь отдельные статьи, например: Аззег?а в «Гуте 4и сепбепаше 4и Соде 

ЧУ или МоПосгаа{ав «Кесвёзуетое1сВеп4ез Напаубегриев г 7дуЙ-апа 
Нап фе]згесВ®, Ва. Т. 

2) Кодекс прямо не разрешил вопроса о том, какой режим действует в тех случаях, 

когда супруги не определили его договорным порядком. Практика разрешила спор в пользу 
раздельности. Экономический и социальный базис этого решения примерно тот же, что и 
в русском праве. 

3) Ст. 1415 румынекого кодекса. 
4) Статью, которая соответствовала бы ст. 331 Кодекса Наполеона, румынски 

кодекс не содержит. 
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института добровольного признания «естественных» детей их родите- 

лями (ст. 334—339). Другие довольно многочисленные отличия румын- 

ского кодекса от французского не имеют для нас настолько интереса, 

чтобы в этом беглом обзоре стоило на них останавливалъся. 

Одной из отличительных черт румынского кодекса является мно- 

жество редакционных промахов и ошибок в переводе с французского 1). 

Этот факт характерен для страны, где не создалось еще широкого и 

внимательно следящего за; важнейпгими законами общественного мне- 

ния. Харажтерно для инерции законодательного аппарата, что боль- 

шинство этих ляпсусов сохранилось поныне. 

Последующие законы несколько смягчили реакционный характер 

румынского права. В частности, возраст ‹овершеннолетия, бывший 

первоначально выше, сейчаю (с 1924 года) установлен в 21 год. 

Облегчена (в 1906 году) возможность легитимации внебрачных детей. 

Ослабели ограничения прав нехристиан. Замужней женщине предоста- 
влена (1916 и 1923 гг.) полная деоспособность. Наследственное право 

подверглось существенным ограничениям 2). Об общем направлении этих 

последних изменений, как равно и земельного, горного 3) и жилищного 

законодательства, см. главу [Х настоящей книги, а равно налиу книгу 

«Очерки истории буржуазного гражданского права со времени импе- 

риалистической войны» (главу 0б ограничениях права собственности 

и договорной свободы). В настоящее время в Румынии сильно ощу- 

щается необходимость пересмотра,’ Гражданского кодекса, особенно в 

связи со стремлением создать единое право для всех румынских об- . 

ластей, приобретенных в результате «Великой» войны 4) 5). 

') Для примера укажем на ст. 359, 445, 713. 

2) Конкретное содержание изменений см.у Гойхбарга, Буржуазные реформы 

наследственного права (вкратце также в главе ТХ настоящей книги). 

3) См. Совет, Те тбепие 4ез п лез еп Вопшат!е; на русском языке см. сталью 
Наумова в «Вестн. сов. юстиции», 1925 г., № 24. 

4) «ВесзуетЛе1тсВепаез Напдхубгфегасв {ат 7дуП-па@ Нап4езтес В», Ва. Г, 5. 199. 

5) Литература по румынскому праву, даже на румынском языке, скудна. Румынские 

юристы пользуются преимущественно французской литературой. Наиболее солидный 
(10-томный) курс написан 0. А | ехап тезсо, ЕхрИсаопе феот1са, 31 ргасЯса а 

тер @уП тотал (последнее издание 1926 года). Его же имеется на французском языке 

«Ого апс!еп её то@егпе 4е 1а Вопталуе», 1898 г., теперь уже несколько устаревшее. 



ГЛАВА ТУ. 

ГРАЖДАНСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ 
ИМПЕРИИ. 

А. ИСТОРИЯ ПОЯВЛЕНИЯ СВОДА ЗАКОНОВ ГРАЖДАНСКИХ И ОБЩИЙ 

ЕГО ХАРАКТЕР. 

Основным источником дореволюционного русского гражданского 
права был Свод законов гражданских, представлявший собой 1-ю часть 

Х тома Общего свода законов империи, изданного в 1882—1833 гг. 

В отличие от кодексов «французской» или «романской» семьи, 

Свод законов гражданских имел, по мысли верховного руководителя 

российской политики того времени, своим назначением отнюдь не за- 

крепление и подытоживание преобразований, а упорядочение и тем 
самым укрепление существовавшего ранее порядка, отношений, без вне- 

сения в него каких бы то ни было изменений по существу. Он был 

детищем эпохи реажции. Редудия а15.-бымаввонелно» дедом. пе.зичдых. 

Только сИупалий соддафонаь Николая, Г. результалом объективных 
условий, в которые поставлена, `была, экономика, господствовавшего 

тогда, клаоса — поместного землевладения. 
«Тридцатилетняя пауза, отделяющая дворянское движение пяти- 

десятых годов от эпохи тайных обществ, была политическим эквива.- 

лентом тех экономических условий, в какие было поставлено по- 
мещичье хозяйство © двадцатых по сороковые годы. Зажалому в тиски 
аграрным кризисом помещику было не до политики. Восставать против 

власти, являвшейся единственным кредитором всего дворянского сосло- 
вия, было безумием в такую минуту, когда, только кредит, и возможно 

более дешевый кредит, мог спасти помещичье хозяйство от гибели. 

Тот же кризис заставлял дорожить старыми социальными формами. 
Даровой крестьянский труд, как бы ни был он плох, казался единотвен- 
ным возможным базисом крупного сельского хозяйства: и в экономике, 

как в политике, приходилось жить по пословице — «не до жиру, быть 
бы живу». Аграрный кризис сразу делал николаевского дворянина и 

верноподданным и крепостником» 1). 

1) Покровский, Русская история, т. ГУ, начало главы о политике Николая |. 



Из этих фактов, а также из общеевропейской политической обста- 

новки вытекал крайний консерватизм класса, и его вождя, проявив- 

шийся в частности и в вопросах о реформе законодательства. Неупо- 

рядоченность его была, однако, слишком очевидна, чтобы не подекаг / 

зывать мысли о необходимости технических улучшений, тем более, что 

провести такие улучшения было, конечно, делом более легким, чем 

создать новое улоюжение, отвечавшее русским условиям. Этот мотив 

сквозит в речи императора на заседании Государственного совета, 

19 января 18338 года, где он сказал: 

«Главным занявшим меня делом было, естественно, правосудие. 

Я еще смолоду слышал о недосталках у нас по этой чаюти, |0б ябеде, 

о ‘лихоимстве, о несуществовании полных на, все законов или © ®ме- 

шении их от чрезвычайного множества, указов, нередко между собою 

противоречивых. Это побудило меня с первых дней моего правления 

рассмотреть состояние, в котором находилась комиссия, учрежденная 

для составления законов. К сожалению, представленные сведения удо- 

стоверили меня, что ее труды оставались почти совершенно бесплодными. 

Не трудно было открыть и причину этого: недостаток результатов, про- 

исходил главнейше от того, что всегда, обралцались к сочинению новых 

законов, тогда как надо было сперва основаль старые на твердых 

началах. Вместо сочинения новых законов я велел сперва, собраль 

вполне и привести в порядок те, которые уже существуют, & самое 

дело, по его важности, взять в непосредственное мое руководство» 

Николай | отклонил «мысль о’ составлении уложения и остановил», 

в связи ©о сказанным, «свой выбор на своде законов существующих > 

с исключением всего недействующего, но без всякого изменения в ‘их 

существе» 1). 

Однако, чтобы добиться желаемого, даже и для самодержавного 

монарха, мало повелеть, а надо, кроме того, иметь либо безусловно 

надежных единомышленников — исполнителей, либо возможность реаль- 

ного контроля над выполнением повелений. Те круги и сторонники тех 

начал, верховным выразителем которых был Николай, страдали уже 

тогда таким духовным убожеством, что не смогли найти даже и для 

столь важного дела, как проведение кодификации всех законов, ни 

надежных исполнителей, ни достаточных гарантий контроля. 

Такой умственной культуры, жизненного опыта и работоспособ- 

ности, какие были необходимы для выполнения этого дела, не было 

ни у одного из искренних представителей реакции. Недостаток в 

руководителях был одною из причин, почему кодификация законода- 

*) Филиппов, История русского права, стр. 107. 
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тельства, меры к которой принимались не раз и предшественниками 

Николая Т, не могла удалъся. Надеяться в этом отношении на кого- 

либо из среды господствующего класса, — русского дворянства, — было 

невозможно. Приходилось привлекать чужестранцев. Однако и для 

них по незнанию русского языка и условий русской жизни зправиться 

с такой задачей было очень нелегко. К тому же на службу к царю 

редко соглашалиеь ‘итти действительно крупные силы. Во вторую 

(реакционную) половину царствования Александра Г существовала, на- 

пример, кодификационная комиссия под председательством немца Ро- 

зенкампфа, человека по-тогдашнему ученого, но далеко не блиетав- 

шего умом. Александр выразил желание, чтобы в работах ее принял 

участие путем присылки заключений знаменитый Бентам, однако по- 

следний на обралценное к нему приглашение ответил: «Государь, я 

скорее согласилея бы ‘послаль ответы мароккскому султану, чем в 

комиссию под таким начальством». 

\/Тах как при Николае кодификации были поставлены более узкие 

задачи, то совершить эту работу стало теперь менее трудно. Однако 

из реакционного русского дворянетва, нельзя было выделить чело- 

века, который смог бы выполнить и то, что было задумано Николаем. 

Пришлось фактически поручить дело Сперанекому, талантливому раз- 

ночинцу, который был человеком духовного происхождения и бого- 

словского образования, но приобрел громадный служебный опыт и 

выказал весьма разносторонние дарования. Сперанский скомпромети- 

ровал себя еще в царетвование Александра буржуазными взглядами и 

в частности проектом гражданского уложения, в основу которого был 

положен (не без существенных, конечно, изменений) Кодекс Налю- 

леона. В связи с этим, во глазе «2-го отделения собственной ‚его ‹вели- 

чества канцелярии», ведавшего разработкой законопроектов, было 

официально поставлено другое лицо, а Сперанский числился лишь 

членом Государственного совета, но фактически вся работа по Своду 

законов, частью которого является Свод законов гражданских, была 

выполнена под непосредственным руководотвом Сперанского. 

Установить реальный контроль над ним импералор ‘и солидарные 

с ним круги дворянства не емогли: те, кто по своему официальному 

положению мог знакомиться © ходом работ, не в состоянии были в 

них вникнуть; если, может быть, и нашлись бы люди, которые смогли 

бы это сделаль, то для них доступа к делам «государственного ‚хараж- 

тера» не было. ь 

' Сперанский сам старался всячески внушить современникам мысль, 

что он переменил свой образ мыслей и строго следует в своей работе 

указаниям императора и что «евод... верное изображение того, что 

«= 



— 124 — 

есть в законах», изданных ранее, не больше. Ему, дейотвительно, 

и удалось создать впечатление, будто дело обстояло именно так. От 

последующих исследователей не могло, однажо, укрыться паличие в 

Своде зажонов ряда, положений, ни в какой мере не вытекавших из 

действовавшего ранее зажонодалельства. Несомненно, что Сперанский 

не оставил своих прежних симпалий к буржуазному праву и, вос- 

производя в Своде законов гражданских очень много устаревших 

положений прежнего законодалельства, внес, однако, и немало новых 

норм, по большей части заммотвованных из буржуазных законода- 

тельств. Перемены правового строя, диктуемые потребностями раз- 
вития производительных сил, находят себе ту или другую дорогу. Если 

сторонники буржуазного права не были в состоянии добиться открытого 

торжества, то они, пользуясь своим культурным превосходством, смогли 

провести долю своих взглядов в свод законов под сурдинкою. 

Какими же путями и техническими редакционными приемами скры- 

вал Сперанский совершазшиеся в изобилии контрабандные позаим- 

ствования из иностранных буржуазных зажонодалельств и придазал 

своему творению внешний вид свода отечественных зажонов? ‘Можно 

указать ряд приемов, пускавшихся им в ход с этой целью. В более 

близкое к нам время такие приемы навряд ли избегли бы изобли- 

чения их истинного смысла, но крайне невысокий уровень 1оридических 

и исторических знаний, а также общей интеллигентности тогдажщиих 

высоких дворянских и чиновничьих кругов и бюрократический спо- 

с0б, которым производились подготовительные работы, позволяли ему. 

быть близким к.уверенности относительно невозможности распознать 

действительное происхождение многих мест свода. 

Наиболее безобидный, но очень прозрачный способ придания ино- 
странному праву отечественной марки состоял в том, что Сперанский, 

ведавший подготовкой также и текущего законодательства, проводил 

различные новшества за два-три года до издания свода отдельными / 
законами, в необходимости которых бы сумел убедить кого следует. 

Так, весь отдел свода о завещаниях был составлен Сперанским же, 

который провел его отдельным законом всего за два года до свода — 

в 1831 году. Так же обогояло дело почти со всей общею частью обя- 

зательственного права, в которую таким обходным путем Сперанский” 

ввел положения, заимствованные. из австрийского, римского и более 

всего из французского права, 1). Законы, проведенные незадолго до 

1) Детальный анализ происхождения отдельных статей и даже пунктов этой части 
был дан М. М. Винавером («К вопросу 0б источниках Х тома»), а также 
Моносзоном («Груды слушателей университета им. Шанявекого», Москва, 1913). 

у 
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введения в действие свода, фигурировали в подстрочных указаниях, 

как историческое основание копировавших их статей свода. 

На одном этом приеме далеко уехать, конечно, было нельзя, и 

наряду с ним был пущен и ряд других, менее невинных маневров. 
Так, например, практиковалось составление статей, которые вовсе не 

вытекали из предшествующего законодалельства, но тем не менее вво- 

дились в Свод законов. Оправдывалось их появление двояко. Либо 

учинялась ссылка на прежние законы, из которых данная норма на 

самом деле вовсе не вытекала. В таких случаях Сперанский чаюто 

старался замаскировать контрабандное новшество путем длинного ряда 

ссылок, имевших целью замести следы и запуталь подозрительного, но 

неискусного в юридической технике критика. Либо вводились новые 

отатьп и вовсе без ссылок; относительно таких сталей Сперанский 

утверждал 1), будто они — «сталъи, так сказать, переходные» и «сами 

по себе не суть закон, а лишь содержат необходимую связь сталей 

между собой». Таким путем увидели свет, например, статьи 569—570 

1-й части Х тома, сыгравшие немаловажную роль в судебной прак- 

тике. 

Сходство многих из таких сталей с иностранными источниками, 

а также некоторые сохранившиеся документы 2) ясно говорят о том, 

что большинство таких статей было на деле позаимствовано из бур- 

жуазных зажонодательств. 

Мы уделили довольно много места уяснению роли Сперанского 

в российской кодификации для того, чтобы возможно конкретнез осве- 

тить тот путь, по которому даже в эту намболез стремившуюся к 

«самобытности» эпоху истории русского права оно восепринимало потоки 

влияний буржуазно-капиталистического мира.\ Само собой понятно, 

однако, что для новалорства Сперанского были некоторые — и нельзя 

сказать, чтоб очень широкие — пределы.\ Хотя Свод законов отнюдь 

не был «верным изображением того, что имелось в прежних законах», 

но, поскольку он не смог бы пройти иначе, как под этой личиной, | 

внесенные в него новшества, не могли во всяком случае явно и ощути- 

тельно задевать интересы господствующих социальных групп. 

‘В гражданском законодательстве Российской империи как в эпоху 

Николая Г, тах и в более. ‚позднее время, вплоть до 1917. „Годин 
ВОЕН 

нь ООО ООО О ринИЧНН. 
буржуазного, ава. В В. “последующей истории царского захонодатель- 

‘хе 

ства МОМЕНТЫ” последнего рода, дважды (в эпоху «реформ царя-освобо- 

1) Конечно, не в соответствии с действительноетью. 

?) Першеневич, Курс гражданского права, Введение, вып. 2, стр. 436. 
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дителя» и в эпоху первой русской революции) значительно засширяли | 

поле своего действия за счет моментов сословно-крепостнического по- 

рядка. И тем не менее вплоть до бесславной гибели царизма, в рус- 

ском законодательстве сохранились, как увидим подробнее ниже, 

многие стороны, очень существенцо отличавшие его от гражданского. 

права, буржуазных демократий. 

Б. СИСТЕМА ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В СВОДЕ ЗАКОНОВ. 

Свод законов гражданских (1-я часть Х тома Свода законов) 

по своему построению приближался к памятникам институционной 

системы. Он делился на 4 книги: 1) «О правах и обязанностях <емей- 

ственных»; 2) «О порядке приобретения и укрепления прав на иму- 
щества вообще»; 3) «О порядке приобретения и укрепления праз на 

имущества в особенности»; 4) «Об обязалельствах по договорам». 

Впрочем, Свод законов гражданских не вполне отвечал евоему за- 

главию: он не охватывал собой всех законов, имевших основание назы- 

валъся законами гражданскими, даже если и оставить в стороне Устав 
торговый. В том же томе, что и Свод законов гражданских, было поме- 

щено Положение о казенных подрядах ‘и поставках. Элементы гра- 
жданского законодательства (и притом весьма немаловажные) были и 
в других томах: в томе ХГ—о браках между неправославными, в 

томе ХП — о некоторых ограничениях права, собственности на, землю 
и т. п. Очень существенные моменты гражданской право-и дееспособ- 

ности определялись также и законами о сословиях и правах состояния 

(том ГХ). \, 

В. ОСОБЕННОСТИ РУССКОГО ДОРЕВОЛЮЦИОННОГО ГРАЖДАНСКОГО 

ПРАВА ПО ОТДЕЛЬНЫМ ИНСТИТУТАМ \'). 

Т. Общие вопросы. 

Ограничения правоспособности физических лиц. 

Одно ‘из основных положений гражданского права, буржуазных 

демократий, в силу которого национальная, вероисповедная и сослов- 

ная принадлежности не имеют влияния на объем гражданской право- 

способности, не получило в Российской ‘империи своэго признания вплоть 

до Февральской революции. 

Свод законов гражданских предусматривал довольно длинный ряд 

ограничений, связанных © принадлежностью к той или иной неполно- 

правной категории подданных. 

т) Здесь мы не будем останавливаться на чертах, общих, более или менее, всякому 

буржуазному праву и о которых мы уже говорили применительно к французскому праву. 
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По национальному признаку существовало ограничениз приобре- 

тения недвижимости в Западном крае для лиц польского происхожде- 

ния. Опыт польских восстаний 1830 и 1863 года, показал правительству 

недостаточную надежность польских помещиков на случай повторения 

попытки национальной революции. Между тем в Западном крае при не- 

большом проценте польского населения вообще, польское землевла- 
дение было во многих местах сильнее русского. Учитывая эти два, 

момента, царское правительство издало в 1865 году закон («Высочай- 

шее повеление»), воспрещавший лицам польского происхождения вновь 

приобретать земельную соботвенность в ряде губерний. Сюда были 

отнесены три юго-западных губернии (Киевская, Волынская, Подоль- 

ская), три белорусских и три белорусско-литовеких. «Повеление» 

это оговаривало, что оно имеет временный характер — впредь до 

усиления в Западном крае русского землевладения; однако ввиду того, 

что цель эта достигалась ‘плохо, оно не только осталось в силе, 

но и было распространено на случай аренды на срок более 12 лет 

и залога 1). 

По вероисповедному признаку наиболее важными были ограниче- 

ния правоспособности, установленные для евреев. Собетвенно говоря, 

закон говорил в большинстве случаев именно о евреях (лицах еврей- 

ского происхождения), а не только о лицах иудейского исповедания. 
Практика сузила, однако, круг лиц, к которым должны были приме- 

няться эти законы: она признала, что ограничение правоспособности 

не распространяется на евреев, перешедших в христианское веро- 
исповедание. \ 

Основное ограничение прав евреев касалось избрания местожи- 

тельства: была установлена так называемая черта оседлости, вне ко- 

торой находилась Азиатская и примерно две трети Европейской Рос- 

сии. За чертой оседлости могли селиться, впрочем, евреи, принадле- 

жавшие к определенным калегориям купечества, и лиц свободных про- 

фессий; главный удар наносила эта; черта, мелкобуржуазной бедноте. 

Вне черты оседлости евреи, за, исключением имевших ‘право повсемест- 

ного жительства, были лишены также права, приобретать недвижимости. 
В царствование императора, Александра-«Миротворца» (ПТ) право евреев 

приобреталь недвижимости, в связи © общим уклоном в сторону реаж- 

ции и подчеркивания «народных» начал, подверглось дальнейшим 

ограничениям. В 1882 году было «временно» приостановлено совер- 

шение на имя евреев купчих, закладных, арендных договоров и дове- 

ренностей на управление сельскими недвижимостями даже и внутри 

1) О смягчении этих ограничений в ХХ веке см. главу УПТ, в. П. 
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черты оседлости. Фактически это «временное» распоряжение сохранило 

силу до 1917 года. 

Прочие ограничения гражданской правоспособности овреев имели 

сравнительно мало существенный характер. Наиболее достойно упоми- 

нания, может быть, то обстоятельство, что мастерам-евреям воспре- 

щалось держаль учеников-христиан без разрешения ремесленной упра- 
вы; последняя вправе была выдать такое разрешение при том лишь 

условии, что у данного мастера был хоть один подмастерье из хри- 

отиан. 

Кое-какие ограничения празоспособности имели место и для всех 

вообще нехристианских вероисповеданий. На лиц нехристианеких испо- 

веданий не распространялось, например, действие закона об узажо- 

нении внебрачных детей через последующий брак родителей пезаконно- 

рожденного; усыновление нехристианами христиан не допускалось. 

Лицам нехристианских исповеданий не дозволялось приобреталь недви- 

жимости в средне-азиатских областях. 

Влияние сословности на гражданскую правоспособность было 

весьма значительным в ХУШ веке. Весьма важный вопрос классовой 
борьбы того времени составляли претензии дворянства, на то, чтобы 

иметь исключительное, не распространяющееся на другие звания и 

сословия, право владеть населенными землями и в то же время обла- 

дать наряду © купечеством правом открываль промышленные пред- 

приятия. Во второй половине ХХ века значение сословного пачала, 
стало уже скромным. 1905 год добил его, как общий принцип, почти 

окончательно. Влияние соеловности на гражданскую правоспособность 

проявлялось, главным образом, в законах об опеке, усыновлении, рас- 

точительности, да и то не в материальных нормах, а почти исключи- 

тельно в порядке установления упомянутых отношений. Однако не для 

всех сословий роль сословного налала была, столь скромна. Если бур- 

жуазные юристы говорили, что со стороны гражданской правоспособ- 
ности «юридические различия по сословиям сводились к самым пезначи- 

тельным видоизменениям», то они упускали из виду, каж «частность», 

значение сословности для гражданской правоспособности крестьянства, 

составлявшего более четырех пятых населения империи. 

Ограничения правоспособности и дееспособности и другие важ- 
нейшиие особенности частно-правового положения крестьянства. 

В момент издания Свода законов и почти 80 ‘лет после того 

(до 1861 года) крестьянство было почти что бесправной соботвенно- 

стью помещиков. Останавливалься на тех правовых вопросах, которые 
связаны с крепостным правом, мы, однако, не станем, таж как мы 
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занимаемся историей только буржуазного, гражданского права, крепост- 

ное же право было институтом, отрицающим по отношению к зналчи- 
тельной части населения основные предпосылки гражданекого права. 
Впрочем, и © 1861 года можно было говорить об «особенностях» в 
гражданско-правовом положении крестьян лишь в очень условном 
смысле, так как очень большая сфера их жизни протекала в обета- 

новке, которую если и можно назваль «правовою», то во всяком слу- 
чае не в смысле буржуазного гражданского права. 

Положение о крестьянах, вышедших из крепостной зависимости, 

1861 года объявило крестьян, перешедших на выкуп, соботвенниками 

надельных земель. Из этого вытекало бы, по правилам «юридической 

логики», что к ним применяются общие законы © праве собетвен- 

ности, о правоспособности и дееспособности. На, это и были напра- 

влены намерзния либеральных авторов. Не столь значительные пре- 
образования, довольно резко меняющие характер взаимоотношений 
основных классов, либо проходят революционным путем, либо, если 
благоприятный момент упущен, тянутся очень медленно и во всяком 

случае не осуществляются © тою скоростью, на которую рассчитывали 

авторы первых осуществившихся шатов. Дальнейшая политика, царизма 
в дворянско-крестьянском вопросе, отражая сложный ряд экономиче- 
ских и политических фактов, была, полна, медлительности, зигзагов и 
поворотов вепять. 

До конца ХГХ века она сохранила многие черты полукрепостной 
зависимости крестьянства, если не по отношению к индивидуальному 
барину, то по отношению к коллективному крепостнику-государетву 1). 
Последнее тяготело над ними в лице «намальства», а также при по- 

1) «И взявши выкуп за личное освобождение, крестьян 

все же не сделали свободными людьми: их оставили на двадцать 
лет временнообязанными, их оставили — и они и по сию пору остаютея — низ- 
шим сословием, подлежащим розге, платящим особые подати, не смеющим 
свободно выйти из полукрепостной общины, свободно распорядиться своей землей, сво- 

бодно поселиться в любой местности государства. Не о великодушии правительства еви- 
детельствует наша крестьянская реформа; напротив, она является величайшим 
историческим примером того, докакой степени искажен- 
ным выходит всякое дело из рук самодержавного прави- 
тельства. Под давлением военного поражения, страшных финансовых затруднений 
и грозных возмущений крестьян правительство прямо-таки вынуждено было 
освободить их. Сам царь признался, что надо освобождать сверху, 
пока не стали освобождать снизу... Но «великая реформа не могла быть приве- 

дена в исполнение без помощи военных экзекуций и расстреливания 
крестьян, отказавшихся принимать уставные грамоты. 
Неудивительно, что лучшие люди того времени, сдавленные цензурным намордником, 
встретили эту великую реформу проклятием молчания» (Ленин, т. 1Х, стр. 218, 1901 г.). 

9 Раевич. Гражданское право. 
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средстве опекаемых последним крестьянских «обществ». Чтобы иметь 

возможность осуществить надлежащим образом опеку над крестьянином, 

помещичье государство лишило его одного из существеннейших эле- 

ментов гражданской правоспособности — свободы передвижения. Над 

крестьянином тяготела обязанность приписки к тому или другому 
«обществу» и паспортные правила, ограничивавшие право передвиже- 

ния крестьян и державшие крестьян, жительствующих вне места, при- 

писки, в неопределенном состоянии, всегда под угрозой возможной 

принудительной высылки, вместо приписки 1). Важнейшие институты 

общего гражданского права, — права собственности на недвижимость, 

оемейно-имущественные отношения и право наследования — не имели 

к крестьянам применения. Правительство боялось распространить эти 

институты на крестьянские отношения, так как оно выпустило бы из 

рук своих и местного дворянства весьма существенные орудия воздей- 

ствия и ускорило бы процесс капиталистического развития и обуржуа- 

зивания страны, а тем самым и процесс роста могпильщиков самодер- 

жавия и привилегий крупного землевладения. Все эти области жизни 

крестьянства ‘нормировались особыми правительственными актами и 

разъяснениями, особенно же обычным правом, предетавлявшим собой 

часто, как говорил на лекциях проф. Ворме, синоним произвола. В це- 

лях предотвращения задолженности крестьянства, зажон запрещал кре- 

стьянам обязывалься векселями. Немаловажное значение для правовой 

обособленности и приниженности крестьянства имело, наконец, и то 

обстоятельство, что сельские общества подчинялись особому порядку 

управления и суда ?). 

‚Ограничения дееспособности замужней женщины в связи с 
вопросом об имущественных отношениях супругов. 

Из различных видов ограничений дееспособности по Своду законов 

гражданских намбольший интерес, с социологической и сравнительно- 

правовой точки зрения, представляют ограничения, установленные для 

замужней женщины. Интересен, собственно говоря, впрочем, не столько 

факт существования ограничений дееспособности женщины, ©колько, 

наоборот, скромный по сравнению с законодательствами чисто буржуаз- 

1) Леонтьев, Крестьянское право, изд. 2-е, стр. 10. Как остроумно выразился 

на заседании руководимого мною семинария для аспирантов Института советского права 
т. Марков, И. Д., мужичок из объектов права уже вышел, но в субъекты еще 
не попал. Е 

*) О некоторых изменениях в правовом положении крестьян, которые имели место 
в начале ХХ века, мы будем говорить 0оеобо (глава УТ, В, П), 

< 



— 131 — 

ного типа размах ограничений, установленных для замужней женщины 

русским законодательством. 

В виде общего правила женщина, замужняя или незамужняя, — 
безразлично, имела тот же объем имущественной гражданской дееспо- 

собности, что и мужчина. Как последствие личной обязанности жены 

сожительствовать с мужем, было установлено, однако, что для зажлю- 

чения ею договора личного найма, посредством которого она, нанима- 

лась на службу или на работу, необходимо было согласие мужа. 

Впрочем, относительно найма на фабричные работы зажон содержал 

изъятие: жена могла, поступить на них и без согласия мужа, если 

последний выдал ей отдельный вид на жительство; противное было бы, 

очевидно, невыгодно для фабрикантов, чье влияние на правительство 

оказалось сильнее, чем логика, отвлеченных понятий о власти мука. 

Другое ограничение касалось вексельной дееспособности. За- 

мужняя женщина была лишена права выдаваль векселя и вообще 

принимать на, себя по таковым обязалельства. 

Чем объясняется такая неожиданная, вероятно, для некоторых 

читателей сравнительная прогрессивность царского законодательства, и 

сложившихся в этой отсталой стране отношений по этому вопросу? 

В дореволюционной русской литературе на сей предмет найдем не- 

сколько различных догадок. Высказывалось, например, мнение, что 

начало раздельности имуществ супругов и широкая дееспособность 

замужней женщины были приняты в Свод законов гражданских по 

той только причине, что кодификаторы не встретили в законодалель- 

стве ХУП и ХУШ веков указов, ограничивающих независимость за- 

мужней женщины и вообще так или иначе касающихся имущественных 

отношений супругов. Решающая роль приписывалаеь также тому об- 

стоятельству, что в ХУШ веке на российском престоле преобладали 

лица женского пола. Указывалось далее на значение тех госред- 
ствующих источников, через которые в древнерусское законодатель- 

ство проникало влияние римского права; указывали на славянские 

«национальные традидии» и т. п. 1. 

Некоторые из этих догадок заключают, возможно, известную ча- 
стицу истины. Наряду © ними я хотел бы указать еще на‘одну мричину 

(отнюдь не единственную, так как против такого предположения говорит 

история права предыдущих столетий). Дело в том, что настойчивая 

потребность в сосредоточении заведывания семейным имуществом в 

одних руках, и притом в руках той стороны, которая по общему 'пра- 

1) Наиболее обстоятельная краткая сводка различных догадок была данау Синай- 

ского, Русское гражданское право, т, П, 

9* 
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вилу была, в силу создавшихся веками условий, более приспособлена, 

к ведению имущественных дел, диктуется преимущественно условиями 

жизни торговой буржуазии. Для помещика-крепостника, на, которого не 

мог не ориентироваться Свод законов, соображения о кредите, оено- 

ванном на, доверии к нему, как предпринимателю, и вообще о 'рацио- 

нальном хозяйствовании не могли иметь такого значения, как; для евро- 

пейского буржуа, так как и средний русский помещик и средняя 

помещица давали почти одинаково слабые гарантии деловой предприим- 

чивости и опытности. № тому же единство заведывания нужно в гораздо 

большей степени там, где речь идет о едином по своему предмету 

предприятии или хотя бы о разных торговых, промышленных и тому 

подобных предприятиях, но объединенных единством денежного балалнеа, 

обладателей их. Это единство управления и распоряжения гораздо 

менее нужно было для помещичьей четы, владевшей экономически не 

связанными между собой имениями в разных уездах или даже губерниях, 

особенно же если хозяйство в них было в основе своей патуральным. 

Условия помещичьей экономики не толкали, тажим образом, рус- 

ского законодателя ХУП, ХУШ и начала ХХ века на тот путь 

ограничения дееспособности замужней женщины, на, какой стало право 

важнейших стран Западной Европы. Когда же Россия решительно 

пошла по пути капиталистического развития, то за сохранение широ- 

кой дееспособности замужней женщины и режима, раздельности иму- 

ществ, против которого высказывалиеь многие юристы, ©тоял могу- 

щественнейший фактор права этой эпохи — сила, исторической инерции. 

Можно думать, кроме того, что раздельность имуществ была связана 

с влиянием имевших еще (особенно в ХУП веке) известную силу |родо- 

вых отношений: она охраняла интересы рода жены. 

‚Другие основания ограничения дееспособности. 

В вопросе о моменте прекралцения ограничений дееспособности 
по возрасту Свод законов повторил установленную Екатериной «Вели- 

кой» обычную для буржуазных государств цифру в 21 год !). Посте- 

пенное расширение дееспособности предуематривалось © 14 ис 17 лет. 

Кроме ограничений дееспособности по полу и возрасту, дорево- 

люционное гражданское законодатольство содержало нормы, ограмичи- 

вавшие дееспособность в силу уметвенного расстройства, глухоне- 

моты, расточительности и несостоятельности. 

Очень характерны для отеталости царского законодательства 
нормы его, касавшиеся ограничений, связанных © расточительностью. 

') Прежде для совершеннолетия требовался возраст менее высокий. 
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Вплоть до 1917 года по вопросу о расточительности действо- 

вали крайне казуистические, устарелые, разбросанные, одновремен- 

но многочисленные и в то же время совершенно недостаточные 

и неполные нормы, получившие свою силу в большинстве своем еще 

в ХУШ веке. 

Отличительными моментами, характеризующими эти постановления 

по их содержанию, являются следующие: различный порядок и не- 

одинаковые критерии установления расточительности для лиц, при- 

надлежащих к различным сословиям; полицейский подход к расточи- 

тельности; отсутствие мероприятий, которые бы в достаточной мере 

гарантировали публичную известность налагаемых на дееспособноеть 

расточителя ограничений 1). 

Насколько мало дореволюционное . царско-помещичье право забо- 

тилось © том, чтобы ограничения деэспособности по расточительности 

определенного лица, становились общеизвестными, — что было, конечно, 

очень важно в интересах «оборота», т. е. в интересах класса капи- 

талистов, —0б этом свидетельствует тот факт, что, по разъяснению 

Сената, °), никакая публикация 0б учреждении опеки над расточите- 

лем не была обязалельною. 

0б имуществах (родовые, благоприобретенные, затоведные). 

Из вопросов, связанных с подразделением объектов права, — иму- 

щеетв на различные правовыз категории, намболее характерным для 

1) В качестве примера подхода к расточительности процитируем ряд статей различ- 
ных частей Свода законов. В ст. 150 Устава предупреждения и пресечения преступлений 
говорится, что «в предупреждение и пресечение роскоши безмерной и разорительной, 
в обуздание излишества, беспутства и мотоветва могут быть учреждаемы опеки над име- 
ниями расточителей». По ст. 314 П Общего учреждения губернекого «одна из важней- 

ших обязанностей губернаторов есть стараться о сохранении всеми зависящими от них 
средствами добрых нравов между жителями вверенных им губерний, надзирая через 

местные подведомственные им начальства за точным исполнением действующих постановле- 

ний о предупреждении и пресечении не только преступлений, но и мотовства, распутетва, 
запрещенных игр и всего, что может возбуждать к порочным склонноетям и привычкам 
или же усиливать их в народе». Законодательство пытается даже различить понятие расто- 
чительности, роскоши и мотовства; в ст. 398 (т. ХП) Устава о колониетах постановлено: 

«Роскошь в отношении к колонистам разумеется то, если кто имеет неумеренные расходы 
в своем доме, частые сборища гостей и сему подобное, подающее повод к расточению 

имения, а мотовство есть карточные и прочие на деньги и вещи игры, продажа собствен- 

ного скота, или какого другого имения без ведома Шульца и без всякой нужды, на пьян- 

ство или к удовлетворению других страстей. (Цитируем по объяенениям к проекту Граж- 

данского уложения 1905 года.) 

*) Разъяснение было дано в 1869 году, но не было отменено до конца столетия, 
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царско-помещичьего законодательства было деление недвижимых иму- 
ществ на родовые и благоприобретенные 1) °). 

Виднейший русский цивилист-догматик последнего царствования, 

кадег Шершеневич, считал, что деление это представляет «странным 
образом» сохранившийся остаток давнопрошедших времен. Иначе 

относился к этому институту другой выдающийся цивилист — консер- 

ватор Победоносцев. Он полагал, что при отмене старых институтов 

надо действовать с большой, конечно, осторожностью. Так каж в России, 

по его мнению, «среднего класса, в действительности не создалось, 
то отправления государственные» должны были попрежнему сосредо- 
точиваться в «среде высшего сословия», а для поддержания этих его 
функций нужен был соответствующий малериальный базис, сохранению 

которого способствует это деление. Изменения законодательства, по 
его мнению, были необходимы, но о характере, какой они должны 
носить, судить было преждевременно. 

Шершеневич, конечно, был неправ. Сохранение в царской России 

института, родовых имуществ (кстати, как увидим, очень распростра- 
ненного) представляло собой не большую «странность», чем сохра- 

нение в ней до 1905 года абсолютной монархии или отсутствие, на- 

пример, свободы вероисповеданий и т. п. Сохранение этого инсти- 

тута было, если исходить из стремления поддержаль в России силу 
знатного дворянства и крупного землевладения, вполне целесообраз- 
ным, — целесообразным постольку, поскольку можно вообще считаль 
разумным стремление сохранить то, что явно обречено ходом истории 
на гибель. Институт родовых имуществ препятствовал любому повесе — 
представителю «древнего рода» подарить или завещать родовые име- 
ния, экономический базис рода, своим собутыльникам или любовни- 
цам и тому подобное. 

Если бы этой сдержки не было, то убыль дворянского земле- 

владения была бы еще скоротечнее, чем она была на самом деле. 

1) Деление это имело капитальное значение в губерниях, где действовало общее 
гражданское законодательство, и в Прибалтийском крае, кроме Курляндии. В губерниях 

Литовского статута (Черниговской и Полтавской) значение этого различия гораздо 
скромнее. 

*) Само собой понятно, что Свод законов знал также и разделение имуществ на дви- 
жимые и недвижимые. Все почти внимание его было сосредоточено на последних. Их 
только и касается также деления на родовые, заповедные и т. д., движимое имущество 
всегда приравнивалось к благоприобретенному. Насколько малую роль играл раньше дви- 

жимый капитал, показывает то, что Тестамент Екатерины 1 1727 года давал такой перечень 

движимостей: деньги, камни, золото, серебро, уборы и экипажи. Лишь указ 1761 года 
говорит также «о заводских материалах и инструментах». Но и Свод законов уделяет 
последним очень мало внимания. 
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Царское правительство вело линию, впрочем, на, закрепление боль- 
шей устойчивости в обладании всякой земельной собственностью во- 

обще, включая городскую; без этого оословный строй висел бы в 

воздухе. Поэтому институт родовых имуществ не был связан исключи- 

тельно © дворянским сословием, хотя, конечно, для других сословий 

(в частности для купцов, приобретавших очень часто имения для 

спекулятивных целей) он имел фактически гораздо меньшее значение. 

Родовыми могли быть недвижимости и в мещанском, и в купеческом, 

и даже в крестьянском роде (если, конечно, они принадлежали ха 
праве частной соботвенности) 1). 

Недвижимость становилась родовою, если она, перешла, к данному 

собственнику в силу наследования по закону или хотя бы и по заве- 

щанию, но от тажого родотвенника, после которого новый собетвенник 

имел право наследоваль по закону. Благоприобретенной считалась, 

таким образом, недвижимость лишь тогда, когда она была данным 

собственником куплена или получена по завещанию от чужеродца. 

Громадное большинство дворянского землевладения было, конечно, 

родовым. Весьма хараклерно было различное отношение Екатерины 
«Великой» и последовавшего за нею Свода законов к имуществам 

благоприобретенным и родовым. В отношении благоприобретенного 

имущества, являвшегося в большинстве случаев (и по сословяю обла- 

дателя, и по способу приобретения, и по способу использования) бур- 

жуазным имуществом, проявлялся самый широкий либерализм, идущий 

дальше, чем законодательства большинства буржуазных стран. Благо- 

приобретенные имущества находились в полном распоряжении соб- 

ственника, который мог их продаваль, закладывать, завещалъ, дарить 

по своему неограниченному усмотрению. Буржуазии давалась свобода, 

если и не политическая, то хоть экономическая. 
В отношении родовых имуществ, по соображениям, о которых мы 

говорили, действовало запрещение дарить и завещаль их кому-либо 

другому, кроме лиц, имевших право наследовать по закону. Продажа 
родового имения законом, впрочем, не воспрещалась; однако в этом 

случае родственники прежнего собственника, имели в течение трех лет 

право выкупа. ели 
Среди родовых имуществ закон предусматривал особую калего- 

рию заповедных, которым прямо ставилась цель служить материальной 

базой определенных дворянских фамилий. Для объявления имения за- 

поведным необходим был специальный «высочайший» указ. Слово 

1) К подавляюще большей части крестьянских земель это деление, как и вообще 

нормы общего гражданского права, не применялось. 
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«заповедный» указывает на то, что сохранение этих имений стано- 

вилось как бы заповедью для потомства основалеля. Заповедные име- 

ния не могли отчуждалься не только безвозмездно, но и возмездно. 

На них не могло быть юобралцено взыскание. Заповедные имения не 

подлежали раздроблению и переходили по наследству к одному лицу 

в порядке, определенном в учредительном акте. Заповедными могли 

объявляться имения не менее 5 и не более 100 тысяч десятин. \Мини- 

мальный предел их показывает, что ‘институт этот был учрежден ‘не 

в интересах рядового дворянства, а для крупнейших магналов земле- 
владения (помещиков, имевших свыше 5000 десятин, даже в царской 

России, с ее необъятными пространствами, было менее тысячи). 

Предельный максимум был установлен, очевидно, для того, чтобы 

не ‘лишаль наиболее крупных земельных тузов возможности распоря- 

диться излишком, неприкосновенность которого не была необходима, 

для «чести и блеска» рода. | 
Искусственно насаждавшееся путем «всемилостивейших пожало- 

ваний» русское землевладение Западного края имело часто своей юри- 

дической формой майорат (майоралом назывался вид заповедного 

владения, при котором наследником был всегда один лишь ‘стар- 
ший сын). 

Исковая и приобретательная давность. 

Русскому праву ХУШ века была известна одна лишь давность 

погасительная, или ‘исковая. В Свод законов попала, однако, путем 
контрабандного заимотвования из Кодекса Наполеона также и давность 

приобретательная. 

Основной вопрос всякого. учения и закона, о давности — вопрос 
о длительности ее. В этом вопросе царское зажонодательство суще- 
ственно отличалось от большинства европейских законодательств. 

В то время, как в Западной Европе наиболее распространен 30-летний 

срок погасительной давности, в России действовал гораздо более прал- 
кий — десятилетний 1). Объясняется это тем, что буржуазное общество 

эпохи свободной конкуренции, более далеко зашедшее по пути капита- 

листического развития, в большей мере проникнуто собетвенническими 
инстинктами и менее склонно мириться с тем, что право перестает ‚быть 
самим собою. Кроме того, средняя длительность конкретных хозяй- 

ственных отношений (например аренды) по мере развития производ- 

ственных отношений повышается; так, например, если в стране с 

трехпольным севооборотом доминирует аренда на 3 года, тов стране 

1) Этот срок был одинаков для приобретательной и исковой давности. 
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с преобладанием многополья срок аренды обычно соответственно больше. 

При большей длительности конкретных хозяйственных отношений воз- 

никает потребность в более продолжительных давностных сроках \). 

П. Вешное право. 

Право собственности. 

Право частной собственности на, недвижимость, бывшее, как мы 

уже знаем, основным предметом внимания Свода законов граждан- 

ских, получило свое признание (в том, по крайней мере, смысле, в 

каком это право известно буржуазным законодалельствам) сравни- 

тельно очень поздно. Это случилось лишь в царствование «великой» 

императрицы — Екатерины П. До ‘того существовали весьма знами- 

тельные и разнообразные ограничения в свободе владельца пользо- 

ваться и распоряжаться своею недвижимостью; ограничения и повин- 
ности, возлагавшиеся в интересах класса, на, отдельного землевладельца, 

былн в первой половине ХУШ века и в более ранние перяоды ‘на- 

столько существенны, что подходить к правам тогдашних владельцев 

с меркою буржуазной частной собственности было бы совсем непра- 

вильно. Свод законов закрепил установившийся при Екалерине бур- 
жуазно-индивидуалистический взгляд на собственность ?). Собственность 

определяется в своде как право приобретателя имущества на пользо- 

вание, владение и распоряжение этим имуществом в пределах закона. 
Проводя буржуазный взгляд на, содержание права собственности, Свод 

законов относил, однако, к числу объектов этого праза, столь пебур- 

жуазный предмет, как «населенные имения», т. е. землю, с населяв- 
шими ее крестьянами. Лишь тридцать лет спустя по издании свода 

было устранено это наиболез кричалцее противоречие. 

Этот наиболее важный институт гражданского законодательства, 

получил в своде нормировку, столь же недостаточную, как и почти 

все другие институты. Насколько неотчетлива была в своде поста- 

новка даже самых основных моментов права, можно убедиться на, 

примере весьма важного вопроса о моменте перехода права, собствен- 

ности при отчуждении вещи. Каков был по прежнему русскому праву 

этот момент, высказывались неодинаковые мнения. Для нас имеет, 

1) Вэпоху империализма развитие института давности определяется, как увидим 

пиже, другими факторами. 
*) Этот индивидуалистический подход к праву собственности держался потом в более 

тосталом русском дореволюционном праве упорнее, чем в других законодательетвах, 
являющихся предметом нашей книги. Новейшие веяния в этом вопросе очень мало сказа- 

лись на российском праве. 
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однако, мало значения, какая из многочисленных догматических попыток 

свить веревку из песка была более близка, к «правильному» пониманию 

«воли законодателя» или «смысла закона». Правильнее было бы сказалъ, 

что ни У законодателя не было по этому вопросу осмысленной воли, 

ни у закона в этом отношении определенного смысла. Может предета- 

‚влять интерес только то толкование, какое давал закону Сенат, так 

как это толкование было для практики равносильно самому закону. 

Сенат «разъяснил», что вещи, определенные родовыми признаками, 

переходят в собственность приобретателя © момента передачи, вещи 

же, определенные” индивидуально, — © момента, соглашения 1). Отно- 

сительно недвижимостей моментом совершения сделки считалось время 

утверждения ее старшим нотариусом. 

По примеру буржуазных законодательств, дореволюционный за- 

кон провозглашал неприкосновенность частной собственности и при- 

том неприкосновенность не только для посягательств частных лиц, но 

и для органов государства. Он предусматривал лишь возможность 

экспроприации (термин, принятый в дореволюционной юридической 

литературе, соответствующий ' «реквизиции» в советском Гражданском 

кодексе) и конфискации на основаниях, определяемых законом и 

близких по своему существу к другим буржуазным зажонодалельствам. 
Экспроприация допускалась лишь в силу «высочайших» указов, рас- 

сматривавшихся предварительно в Государственном совете. Само собой 

понятно, что экспроприация производилась только за вознаграждение. 
Вопрос © ‘так называемой «общинной собственности» на кре- 

отьянские земли выходит за пределы моей темы. 

‚  Вещные права пользования чужой вещью (сервитуты). 

Термин «сервитут» в дореволюционном законодательстве не полу- 

чил распространения. Тем не менее некоторые из отношений, которые 
могли были бы быть подведены под это понятие, имели место также 

и в русском дореволюционном праве. Весьма, характерно, впрочем, 

для российского права, что распространение и значение этого рода 

отношений было здесь значительно меньше, чем в Западной Европе. 

Слабое развитие сервитутного права имело под собой ряд историче- 

ских оснований: большой земельный простор, преобладание среди 

частных земельных владений крупных поместий и мало благоприят- 

ное отношение к сервитутам со стороны царской влаюти. Екатерина, 

1) К такому разрешению вопроса приспособился издавна руеский гражданский 
оборот, отчего оно было воспринято также и советским законодательством (ст. 66 Граж- 

данского кодекса). 
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«Великая» и ее преемники держали курс на освобождение помещи- 

чьей соботвенности от всяких ограничений, наложенных на эту соб- 

отвенность в интересах государства, и на, превращение ее в свобод- 
ную «частную» собственность. Естественно, что при этом подозри- 

тельное отношение проявилось ‹о стороны ярых сторонников этого 

курса также и ко всяким другим, менее распространенным и менее 

важным ограничениям собственности, имевшим иное происхождение. 

Из всех сервитутов наиболее распространенным было пользовла- 

дение — ограниченное сроком (чалще всего пожизненное) вещное право 

пользования предметом и извлечения плодов из него. Кроме того закон 

упоминал еще о некоторых отношениях подобного рода — угодьях 
(право въезда в лес, право охоты, право примыкать плотину к чужой 

земле и т. п.). 

Залоговое право. 

Объектом залога по дореволюционному праву могли быть только 

материальные вещи. До понятия залога требований свод не возвы- 

сился 1). 

Заложены могли быть движимые и недвижимые вещи; когда речь 

шла о первых, закон употреблял выражение «заклад» (а не залог) 3). 

Постановления свода о содержании и последствиях залогового 

права. отличались особой отсталостью и не отвечали потребностям капи- 

талистического оборота. В частности, по Х тому предметом ззлога 

не могла быть вещь, находящаяся под запрещением. Постановление 

это имело разумный смысл тогда, когда порядок установления прав 

на недвижимости не исключал, с достаточной достоверностью, возмож- 

ности заложить одну и ту же вещь разным лицам и держаль залого- 

принимателей в неведении об этом обетоятельстве. С установлением 

нотариальной системы все права на недвижимость устанавливались не 

иначе, как по утверждении соответствующего акта, старшим нота- 

риусом, у которого были, таким образом, сведения © правах, ранее 

на ту же вещь установленных. Тажим образом кредиторы были гаранти- 

рованы от сюрпризов. Впрочем, с точки зрения предохранения поме- 

щичьего класса от ускоренного залезания в долги и усиленного темпа, 

ликвидации имений, можно было бы и при новом порядке высказаться 

за сохранение прежнего правила, как играющего роль тормоза в 

растранжировании неблатгоразумными помещиками своего имущества. 

В силу ли этого соображения или, скорее, просто вследствие историче- 

1) Впрочем, царскому законодательству был известен залог бумаг на предъявителя. 

*) Выражение «заклад» попало оттуда и в нали декрет об основных частных имуще- 
ственных правах, но не было усвоено Гражданским кодексом. 
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ской инерции, старое правило продолжало существоваль. Однако Се- 
нат, воспользовавшись некоторой видимостью противоречия в законе, 

пошел навстречу «потребностям оборота», вернее — потребностям 

сильно задолжавших помещиков, и «разъяснил», вопреки катогориче- 

скому запрещению закона, что... повторный залог имущества, допу- 

скается без ограничений. 

Столь же стеснительным для широкого распространения залого- 

вого права, как и правило, о котором мы говорили, было запрещение 

закона «передавать закладные по надписям». Сенат спустя шестьдесят 

© лишним лет после издания Свода зажонов гражданских додумался 

до того, что «разъяснил», что это запрещение зажона надо понималъ 

буквально, т. е. что исключается лишь передача по надписям, но не 

возбраняется передача по отдельному акту. 
Залоговое право на недвижимости устанавливалось, как мы уже 

упомянули, тах называемым крепостным порядком, т. е. путем нота- 

риального акта, утверждаемого юотаршим (губернским) нотариусом. 

Заклад движимостей должен был совершаться в письменной форме, 

при участии свидетелей. Такой формализм закона говорит за то, что 

авторы соответственного указа, содержание которого попало в Х том, 

желали, чтобы заклад (тогда, мог иметься в виду по преимуществу ‘обыва- 

тельский, а не торговый) совершался пореже и пообдуманнее. И это 

правило вошло вскоре в коллизию с потребностями, созданными раз- 

витием калитализма. Первоначально Сенат разъяснил, как это и па 

самом деле вытекало из закона, что требование письменной формы 

исключает возможность принятия в доказательство свидетельских пю- 

казаний. Однако по прошествии 30 с лишним лет (в 1901 году) (Сенат 

передумал и «разъяснил» инаме, что, поскольку нет спора, о тождестве 

заложенных вещей, заклад действителен без совершения его на, письме. 

Постановления Свода законов, каж сейчас увидим, гораздо благо- 

приятнее для залогодалеля, чем для кредитора. Оно и понятно. Законо- 

датель помещичьего государства учитывал или смутпо ощущал, что 

помещик будет ‘играть преимущественно роль должника; поэтому он 

и предоставил должнику возможность обращаться с вещью, как ему 

вздумается, вести те хозяйственные мероприятия, какие он сочтет нуж- 

ным, хотя бы они (например: рубка леса, приостановка деятельности 

находящегося в имении заведения по переработке сырья, засева, семян 

более дешевых культур и т. п.) уменьшали ценность обеспечения. 

Против этого рода мероприятий владельца закон кредитору защиты 

нс дает, опасаясь, очевидно, чрезмерно стеснить собственника. Крайне 

невыгодным для кредитора было также постановление (процессуаль- 

ного) закона, по которому денежная сумма, полученная от продажи 
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заложенного имущества, считается полным удовлетворением, хотя бы 

долг был и больше этой суммы. Весьма любопытно, что относительно | 
заклада движимости Сенат высказался однажды в противоположном 

смысле. Дело здесь было, конечно, не в юридической «логике» и 

«принципах», а, в том, что закладодателями движимости бывали не те, 

кто отдавал в залог недвижимость: помещики оказывались в этом поло- 

жении редко. Чтобы парализовать это невыгодное для залогопраячима- 

телей недвижимости правило, кредиторы добивались особого каждый 

раз ©оглалшения ю том, что взыскание имеет не ограничивалься цен- 

ностью заложенной вещи. И Сенату пришлось призналь действитель- 

ность этих соглашений. Если бы он этого не сделал, то охотников 

даваль деньги под залог недвижимости в размере, близком к ее пол- 

ной ценности, вероятно, больше не нашлось бы. Чтобы довершить хараж- 

теристику неблагоприятного для кредитора направления прахтики 

фактического законодателя — сената, отметим еще одно его решение. 

Сенат признал, что недействительность залоговой сделки и гибель 

заложенной вещи прекращалот Чун обеспечиваемого залогом 

обязательства. 

ПТ. Обязательственное право. 

Нупля-продажа. 

Постановления Свода законов о купле-продаже были крайне от- 

сталыми. Они отражали <обой очень невысокую ступень развития 

товарного оборота, давно превзойденную буржуазными законодатель- 

ствами налего века. 

Институт купли-продажи, каж и другие институты гражданского 

права, пережил ряд стадий. Лишь постепенно, в связи с удлинением 

пути, пробегаемого товаром от производителя к потребителю, и то- 

обще с усложнением производственных отношений, институт купли- 

продажи достиг той ступени развития, в какой мы его встречаем в 

современных кодексах, где он является двусторонним договорным обя- 

зательетвом. 

Раньше, чем институты договорно-обязалельственного права, по- 

лучает распространение и признание в зажонодательствах вещная 

сделка, имеющая своим содержанием отчуждение вещи. Позже воз- 

никают обязалельственные договоры, в частности купля-продажа. 

Первоначально купля-продажа рассматривается как договорное одно- 

стороннее обязательство: договор совершается передачею вещи и 

обосновывает обязательство покупщика уплатить деньги (другая  сто- 

рона — продавец — выполняет свою обязанность в самый момент за- 
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ключения договора и после того является по общему правилу липь 

кредитором, имеющим право требовать, но не несущим по договору 

обязанностей). 

Выесшею и принятою современными законодательствами ступенью 

развития купли-продажи является купля-продажа, как двусторонний 

обязательственный договор. Двусторонним договором является она в 

том смысле, что обе стороны — и покупатель и продавец — имеют обя- 

занности: покупатель обязан уплатить деньги, продавец обязан пере- 

нести право собственности на, вешь и отвечает за, ее недосталки. При 

рассмотрении купли-продажи, как двустороннего договорного обяза- 

тельства, имеется в виду, что передача вещи и переход права соб- 

ственности на нее не обязательно совпадают с моментом, когда ©чи- 

тается заключенным самое соглашение — договор. И закон может 

установить, и стороны могут согласиться об отчуждении вещи не в 

тот именно момент, когда состоялось соглашение. Если же купля- 

продажа, является односторонним договором, то моменты соглашения, 

отчуждения и передачи должны обязательно совпадаль. А это, конечно, 

стеснительно для оборота. 

В том, как регламентировалась купля-продажа в Своде законов, 

имеются отпечатки всех трех конструкций, от низшей до высшей. 

Лично Сперанский и представитель консервативных взглядов русской 

цивилистики — Победоносцев — считали куплю-продажу соглашением о 

передаче. (Сенат, однако, высказался за то, что купля-продажа, 

является обязалельственным договором. Первоначально он стоял за 

односторонний характер этого договора, но впоследствии, как это 

относительно него мы уже неоднокрално отмечали, сдался на, запросы 

практики и «разъяснил» вопрос в противоположном смысле — признал 

куплю-продажу двусторонним договором. 

Весьма консервативной была позиция не только Свода, законов, 

но и практики и даже либеральной юридической литературы по во- 

просу о предмете ‘купли-продажи. Дореволюционное русское право 

отвергало возможноеть сделки купли-продажи прав (признаваемой 

новейшими законодалельствами) и считало единственно возможным 

объектом купли-продажи материальные вещи. 
Ни в чем, может быть, не проявлялись отсталость и неудовлетво- 

рительность царских законов о купле-продаже столь ярко, как в сле- 

дующем его положении: если покушцик не будет принимать купленных 

им вещей, имеющих надлежалцее качество, то принуждается к тому 

судом (ст. 1514, ч. 1-я, т. Х). й 
Несколько не гармонируют © общим характером отсталого поме- 

щичье-царского законодательства отсутствие в нем правил о так наз, 
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]аев1о епогшлз 1). Для промалывающего свои достатки русского дво- 

рянства эта норма была бы полезною. Впрочем, царский закон, каж. 
это для него и естественно, не был свободен от стремления опекать 

продавцов, продешевляющих свое имущество. Так, при продаже за 

границей русским подданным морского судна роль опекуна, играл 

консул, который утверждал сделку не иначе, как проверив соответ- 

ствие между продажною ‘и действительною ценою. Развившаяся во 

время величайшего голода, 1891 года ростовщическая скупка хлеба 

побудила правительство издать закон, залцищавший от этого хищни- 

чества, со стороны «чумазого» крестьян, забота, о которых в противном 

случае легла, бы тяжелым бременем на, самое правительство. По этому 
закону, скушцик хлеба, приобретший хлеб по несоразмерно малой 

цене и использовавший при этом стеесненное положение продазца, 

обязан был доплатить ему до полной действительной цены проданного. 

Запродажа, поставка и мена. 

` Составитель Свода, законов склонялся, как мы уже знаем, к тому 

чтобы исключить из купли-продажи договорно-обязалельственный эле- 

мент и объединить в одном моменте соглашение, отчуждение и пере- 

дачу. Однажо он не мог не призналь вместе с тем потребности и в 

такого рода договорах, которые направлены на отчуждение предметов 
в будущем. Некоторые из таких случаев он счел нужным снабдить 

юридической санкцией. Для этой цели служили в Своде законов гра- 

жданских два договора, представляющие для нас тем больший интерес, 

что эти же непривычные для западно-европейского права, знакомцы 

проникли в силу живучести исторических традиций (а поставка, кроме 

того, и вследствие возможности использовать ее существование для 

лучшей защиты интересов государства) и в советский Гражданский 

кодекс. Таковыми являются запродажа, и поставка. 

Главный практический интерес в разграничении этих трудно раз- 

личимых договоров заключался тогда, как и теперь, в различии уста- 

навливаемой для ‘них законом формы. Имея в виду, что договоры 

поставки и запродажи являлись договорами более экстраординарными, 

& договор поставки, кроме того, обычно и более крупным, закон уста- 

навливал для совершения их большие формальные требования, чем 

для купли-продажи. ых 
Запродажей назывался договор, в силу которого две стороны при- 

нимали взаимное обязательство заключить в известный срок договор 

1) Что такое 1аез1о епогийз, было объяенено при изложении постановлений фран- 
цузского кодекса” (гл. И, В, ТУ), 
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купли-продажи на индивидуально определенную вещь. Прибегнуть к 
совершению запродажной записи оказывалось иногда необходимым и 
в позднейший период, когда двусторонний характер купли-продажи 

уже получил свое признание в судебной пражтике: целесообразность 

совершения запродажи обнаруживалаеь тогда, когда для совершения 
купчей оказывались препятствия юридического характера, — имущество 
находилось под запрещением, но можно было расечитываль, что к 

наступлению срока, запрещение будет снято. 

Поставкой называлея договор, в котором одна, сторона, принимала, 
на себя обязательство к определенному сроку передать вещи, опреде- 
ленные родовыми признаками, противная же сторона, — уплатить опре- 
деленную плату. Договор поставки Свод законов ©ближал по прак- 

тическим мотивам © договором подряда (ввиду близости их значения 

для казны). } 

Либеральная юридическая литература, у которой леред глазами, 
в качестве нормального типа были частно-капиталистические отноше- 
ния, относилась к такому, странному © точки зрения юридической 

логики, сближению отрицательно и даже насмешливо. 
Мену движимостей закон предоставлял свободному усмотрению 

хозяев. К мене недвижимостями он относился отрицательно. Мена 
недвижимости воспрещалась, кроме случаев, когда имелись уважитель- 
ные, 0с0бо в законе перечисленные, основания. Причиной отрицатель- 
ного отношения к мене, как и многих других постановлений Х тома 
и предшествовавшего ему гражданского законодательства, были фис- 
кальные мотивы. Законодатель опасался, что мена может послужить 
формой обхода правил о высоких «крепостных» пошлинах, взимаемых 

при совершении купли. 

Имущественный наем. 

Постановления Свода, законов гражданских 0б имущественном 

найме были тах же скудны, как и по большинству других институтов, 

и не давали ответа, на, ряд даже самых важных запросов. Они имели, 
впрочем, то счастливое по сравнению с нормами, относящимися, на- 

пример, к залогу, преимущество, что меньше препятствовали возмож- 
ности целесообразного разрешения пробелов со стороны практики. 

Дореволюционное право носило в своих постановлениях об иму- 
щественном найме ярко классовый характер и усиленно залщищало 

нитересы землевладельцев и домовладельцев, разрешая коллизии между 
наймодалтелем и нанимателем в пользу первого. Интересны, в частности, 

постановления по вопросам о предельном сроке найма, о последствиях 
пеурожая и невозможноети для нанимателя использовать помещение 



— 145 — 

и о последствиях уступки наймодателем права соботвенности третьему 

лицу. 
В виде общего правила, был установлен для найма недвижимости 

12-летний срок. Устанавливая этот срок, зажонодалель имел в виду 

воспрепятствовать частичной ликвидации дворянских имуществ, обле- 

кавшейся в форму четверть и полувекового арендного договора. Из 

этого общего правила, особенно важно было одно, в силу которого 

помещики имели право сдавать свои земли в аренду на срок до 

36 лет. Правильнее было бы считаль, как предлалал Шершеневич, 

это исключение утратившим силу ввиду того, что помещики в юриди- 

ческом смысле перестали существоваль. Интересы помещиков, не 

могиих или не желавших вести собственное хозяйство, © поднятием 

техники и интенсификации сельского хозяйства, стали подсказывать 

иное решение, и вот сенат «разъяснил» это исключение так, что оно 

почти свело на-нет правило: закон говорит, мол, о бывших помещи- 

чьих землях. | 

Ряд законодалельств устанавливает правило, по которому арендная 
плала, в случае значительного неурожая снижается. Нигде в Пвропе 

подобное правило не было бы столь уместно, ках именно в России: 

неурожаи у нас бывали чалше и значительнее по размерам, чем в 

большинстве других стран, и среди арендалоров именно у нас такие 

бедняки, которых неурожай, при высокой арендной плале, легко мог 
разорить, попадались чаще, чем в большинстве других стран Европы. 

Тем не менее стоявшее на страже помещичьих интересов царское 

законодательство правила о снижении арендной платы в годы не- 

урожая не знало. ; 
Нередко наниматель по тем или другим обстоятельствам не может 

воспользоваться нанятым ‘им имением, предприятием или квартирой. 

Ограждая интересы наймодалеля, царский закон постановлял, что на- 

ниматель не может отказаться от платежа договорной цены до истече- 
ния установленного срока. Бывают, однако, случаи, когда невозможность 

использовать нанятое имущество происходит от распоряжения госу- 

дарственной власти. Таков случай перевода чиновника по службе в 
другое место. В отличие от некоторых иностранных судов, сенал’ здесь 

не счел возможным установить в порядке «разъяснения» исключение 

из закона и прямолинейно применял его в пользу домовладельца и 

против чиновника, заставляя последнего выплачиваль всю наемную 

плату до срока. з 

Одним из интереснейших © точки зрения классовой истории права 

вопросов не только имущественного найма, но и гражданского права 
вообще является вопрос о судьбе договора найма при отчуждении на- 

10 Раевич. Гражданское право. 
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нятого имущества третьему лицу. Вопрос этот можно разрешить либо 

в пользу собственника, постановив, что договор не имеет для нового 

собственника силы, либо в пользу нанималеля —в противоположном 

<мыеле, либо компромиесно. Там, где ©тояли у власти землевладельцы, 

принималось решение в пользу собственника; там, где господотвовала, 
торгово-промышленная буржуазия, —в пользу нанимателя (ср. соот- 

ветственные места, гл. Ги УП). Могло бы на первый взгляд пока- 

заться, что царское законодательство на, этот раз изменило интересам 

помещиков. Свод законов по этому поводу молчал, сенат же, в виде 

общего правила, держался того положения, что арендный договор со- 

храняет силу и при отчуждении вещи. Однажо это — измена, не более 
как на первый взгляд. Во-первых, позиция сената была не чието 

буржуазной, а компромиссной. Из общего правила он допускал ряд 

важных исключений. Во-вторых, надо не упуекаль из виду, что при- 

обреталелями — новыми собственниками, в интересах которых было бы 

решение против нанимателя, в России бывали чаще всего не близкие 

сердцу сената дворяне, а крепкие крестьяне, купцы и т. п. 3або- 

титься же об усиленной защите этих покупателей сенат особых мотивов 

не имел. Компромисеная позиция была для него поэтому самой еете- 
ственной. 

() процентах по займу. 

Определение размера процентов по займу, по царскому закону, 

как и по законодательству других ©стран, представлялось в виде общего 

правила, «свободному» соглашению сторон. Однако до 1879 года пра- 

вительство ставило для наживы ростовщического капитала очень низкий 

предел: размер процентов не мог превышать 6 на 100. В этом году 

максимум был отменен вовсе. Здесь сказалось запоздалое проявление 

тенденций эпохи свободной конкуренции, только теперь докатившихея 

до отсталой России; сыграл, может быть, отчасти роль и рост влияния 

буржуазии. В девяностых годах наступил обратный поворот. В 1893 году 

был издан закон, признававший недействительными обязательства по 

уплате процентов, если таковые превышали 12 годовых и если \ритом 

заемщик был вынужден к принятию обязательства крайне стесненными 

обстоятельствами, о чем было известно кредитору. 

Нечего и говорить, что проценты признавались по русскому праву 

причитающимися ‘лишь в том ©лучае, если они были положительно 
выговорены; ожидать, чтобы оно оказалось в этом отношении «впе- 

реди» французского кодекса, или, иначе говоря, буржуазнее его, 

и установило законное предположение процентности договора, было 

бы тщетно, 
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Внедоговорные обязательства. 

Об обязалельствах из неосновалельного обогащения Х том не упо- 

минал. Право сословной, крепостнической России не только не возвы- 

силось до этого общего понятия, но не создало правил и для конкретных 

случаев неосновательного обогалцения (например: уплаты недолжного 

или ведения чужих дел без поручения). Кюгда практика, развивающегося 

оборота потребовала признания существования этой категории обяза- 

тельственных отношений, сенат однако перед отсутствием упоминания 

о них в законе не остановился и «разъяснил», что обязанность воз- 

вратить неосновательно полученное вытекает из ст. 574 Х тома, говорив- 

шей о возмещении убытков. 

Обязательства, из правонарушений были, конечно, известны Х тому, 

и правила, к ним относящиеся, были проникнуты тою же отсталостью 

и отзвуками сословного строя, что и многие другие отделы. Особенно 

хараютерны были в этом отношении постановления © возмещении вреда, 
наносимого личности. В случаях, в частности, причинения неизгладимого 

ущерба на лице девицы, изнасилования или похищения ее против воли 

потерпевшей, виновный, помимо возмещения расходов на лечение, если 

таковые были произведены, мог быть обязан выделить из имущества, 

своего известную часть в соответствии © состоянием и званием ее, 

на расходы по содержанию девицы впредь до выхода таковой замуж. 

Еще более характерным было правило о вознаграждении за личную 

обиду. В зависимости от звания и состояния обиженного, ему при- 

суждалось от обидчика так наз. «бесчестье», в размере до 50 рублей. 

Любопытно было бы посмотреть на мирового судью с либеральными 

демократическими взглядами, перед которым ‹тояла задача, расценить 
бесчестье тех или других лиц от 1 рубля (или менее) и (до '50 рублей, 

сообразуясь с их социальным положением! 
Любопытно при этом, что платеж бесчестья «исключал возможность 

уголовного преследования». 

В основе постановлений дореволюционного зажонодалельства, и су- 

дебной практики в Российской империи, как и в других странах, лежал 

принцип вины: в виде общего правила платить должен был лишь тот, 

кто был виновен, т. е. поведение которого, причинившее вред, ока- 

зывалось упречным. 

В конце ХХ века, с развитием промышленности и механического 
транспорта, и царское законодалельство вступило, подобно законода- 

тельствам буржуазных государств, на, путь установления особых правил 

для ответственности за, вред при эксплоатащии транспортных и фабрично- 

заводеких предприятий. 

10+ 
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ТУ. Наследственное право. 

В области наследственного праза, главная особенность царского 
законодалельства состояла, в существовании двух различных режимов: 

исключительно законный порядок наследования для родовых имений 

и завещательная свобода для остального имущества. Об этой черте мы 

говорили, когда отмечали значение деления имуществ на родовые и 
благоприобретенные. Здесь придется нам сказаль 0б отличительных 

чертах царских законов о наследовании немногое. 
В наследственном праве особенно рельефно выявляется превралце- 

ние в частно-хозяйственные, служалщие исключительно интересам от- 
дельных помещиков, таких институтов доекатерининского права, кото- 

рые раньше имели своим назначением обслуживание и общегосудар- 
ственных (т. е. общеклаесовых) потребностей. 

Когда вотчины и поместья, служа, экономическим базисом дворян- 

ского рода, были вместе с тем источником средств для отправления 

этим родом государственной (главным образом военной) службы, тогда, 

для государственной власти имели мало значения личные отношения 
данного собственника, с его отдалёнными родственниками. Важно было, 

что вместо одного дворянина, несущего определенные обязанности перед 
государством, будет другой. В связи с тем е середины ХУП века, уста- 
новился в русском законодательстве принцип неограниченного привле- 
чения к наследованию членов рода, сколь отдаленно бы ни было 

родетво ‘их с наследодателем. Этот порядок сохранил свое действие 
и после того, как быв. вотчины и поместья стали типичным предметом 

обыкновенной свободной частной собственности. В распоряжении предме- 

том ее помещик остался ограничен лишь в том отношении, что должен 

был после смерти оставить то, что не успел расточить при жизни, 

членам того же рода, из которого он ему достался. Родовые имения 
стали таким образом фондами беспечального, привольного жития потом- 

ков того ‘или другого «славного» рода. 

Очень консервативны были постановления царского законодатель- 

ства о наследственных правах пережившего супруга и о распределении 
наследства между лицами, состоявшими в одной и той же степени 

родства © наследодателем. Хотя переживший супруг является для на- 
следодателя, по большей части самым близким, наряду © детьми, чело- 
веком, тем не менее дореволюционное право признавало за ним до 

самого конца лишь право на «указную долю». Доля эта определялась 
(одинаково для пережившего мужа или пережившей жены) в 1/7 не- 

движимого и 1/, движимого имущества. По большей части доли других 
наследников (особенно мужского пола) были более значительными, чем 
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достававшаяся супругу. А этими прочими наследниками, делившими 

остальное (если это были мужчины) поровну, могли быть и четверою- 

родные и более дальние родственники. Что жене давалось меньше, 

чем четвероюродному брату, тогда, когда дворянство было обязано 

службой, это имело разумный смысл. В конце же ХГХ века это было 

одним из бессмысленных пережитков, сохранявшихся в силу инерции 
всей системы, но не отвечавших уже конкретным интересам господ- 

ствующего класса. Поскольку дело касалось пережившей жены, этот 
порядок мог, впрочем, иметь смысл, как опора деспотизма мужа 
(ср. гл. П). 

Несколько больше смысла имело отмененное незадолго до рево- 
люции и бывшее предметом усиленных нападок со стороны либералов 

неравенство наследственных прав мужчин и женщин. Дочь при сыновьях 
получала, 1/,. из недвижимости и 1/; из движимости. В боковых линиях 

сестры при брате не могли наследоваль вовсе. Больше смысла (с точки 
зрения интересов господствующего класса) находим мы в этом по той 
причине, что на мужчин в большей мере, чем на женщин, выпадало 

поддержание не совсем еще сошедшей на-нет роли первенствующего 
сословия, в чем бы эта роль ни выражалась: служба, военная, ‘гра- 

жданская, по выборам, сельское хозяйство и связанные © мей отрасли 

промышленности и, нажонец, просто роль одного из резервной сотни 
тысяч сельских полицмейстеров, не состоящих на службе, но дер- 
жащих в повиновении своему классу и царю многомиллионное кре- 
СТЬЯНСТВО. 

У. Семейное право. 

Совершение брака. 

Брак признавалел действительным лишь в случае совершения его 
в форме церковного венчания согласно правилам той религии, к ко- 
торой принадлежали брачущиеся. Гражданский брак, даже если он и 

был совершен вне пределов империи и притом в государстве, где он 
установлен законом, рассматривался сенатом, как не имеющий закон- 

ной силы. Нечто, похожее на гражданский брак, было установлено 

лишь для старообрядцев; устанавливая здесь исключение, правительство 
руководилось нежеланием признаваль юридические последствия за, «таин- 
ствами», совершаемыми старообрядческим духовенством. 

Имущественные ш личные отношения супругов. 

Об имущественных отношениях супругов мы говорили попутно © 
вопросом о дееспособности замужней женщины. 



В области личных отношений царское законодательство считало, 

конечно, главой семьи мужа. Жена обязана была мужу оказывалъ 

послушание. До, 1845..года. муж имел ‘право наказываль, жену. При пере- 
Мей 

мене постоянного жительства мужа, жена обязана, была следовать за 
ним. Практика пришла, однако, к фактической неосуществимости права, 
мужа требовать совместного жительства жены. Без разрешения мужа, 
жена не имела права поступить на службу или совершить договор 
личного найма. Замужняя женщина, не имела, права, получить отдельный 
вид на жительство без дозволения мужа. Всякие соглашения супругов, 
направленные на раздельность жительства, их, считались не имеющими 
силы 1). 

Развод. 

Стремление царского правительства интересующей нас эпохи к 
укреплению «устоев общественного порядка» и «обузданию своеволия» 
сильно сказалось на законодательстве о разводе. В то время как, более 
раннее законодательство (ХУШ и особенно ХУ1—ХУП веков) было на 

этот предмет довольно либеральным, в середине ХГХ века, возможность 
развода для лиц православного вероисповедания была сведена, ю очень 

ограниченному кругу случаев. Таковыми поводами признавались: пре- 
любодеяние одного из супругов, факт которого подтвержден досталоч- 
ными, с точки зрения принятой в духовных консисториях системы, 
доказательствами (собственное признание таковым не считалось) ?); 

возникшая до вступления в брак неспособность одного из супругов 

к брачному сожительству, причем возбуждение дела о разводе на, этом 
основании могло иметь место не иначе, как по прошествии 5 ‚лет после 
вступления в брак; безвестное отсутствие одного из супругов в те- 
чение 5 лет; поступление одного из супругов в монашество; лише- 
ние по судебному приговору одного из супругов всех прав. со- 
стояния. Для лютеран и нехристианских вероисповеданий круг 
поводов к разводу был шире. В частности, для нехристиан считалось 
достаточным основанием —и это очень характерно для тогдашнего 
резкого неравенства в положении различных исповеданий — принятие 
одним из супругов христианской религии. Для католиков развода не 
существовало. У 

1) Незадолго до революции личная зависимость жены от мужа подверглась некото- 

рому ослаблению. Об этом — в главе, посвященной новеллам эпохи империализма 
(глава УШ). 

*) Обычно ‘разводящиеся‘ нанимали лжесвидетелей, которые удостоверяли, будто 
собственными глазами видели ‘факт прелюбодеяния. 



Внебрачные дети. 

То же устремление царского законодалельства к укреплению 
«устоев», о котором мы говорили применительно к вопросу о разводе, 

проявилось также и в углублении пропаети в правовом положении 

детей законных и «незаконнорожденных» 1). 

Начиная с ХУГ века, положение последних постепенно все ухуд- 

шается, ив ХХ веке ухудшение достигает наивысшей точки развития. 

В. царствование Николая 1, знаменующееся наибольшим мракобеснем, 

незадолго до издания Свода законов гражданских, было объявлено 

о полной недопустимости узаконения этих детей. Хотя в царетвовамие 

Александра Ш возможность узаконения была, вновь допущена, законом, 

но до самого конца века положение «незаконорожденных» оставалось 

очень неблагоприятным; в некоторых отношениях царское зажонода- 

тельство было мягче, но в некоторых суровее, чем уже известные 

читателю крайне жестокие определения Кодекса Наполеона. Незажоно- 

рожденные, независимо от сословной принадлежности их отца, и матери, 

не могли принадлежать к высшим сословиям и не имели никажих прав 

на наследование после отца и матери. До 1902 года по российским 

законам совершенно ‚не признавалось никакой связи между отцом и 

даже между матерью и внебрачными детьми. Родители (оба родителя, 

и отец и маль) не несли никаких обязанностей и не имели никаких 

прав по отношению к таким «незаконнорожденным» детям, эти дети 

„и племени (Гойхбарг) *). 

Родительская власть. 

Тою же тенденцией к укреплению «устоев» характеризуется и 

постановка в Своде законов вопроса, о родительской власти. Закон 

обязывал детей по отношению к родителям безусловным послушанием 

1) По словам виднейшего дореволюционного русского специалиста по семейному 

праву, постановления Свода законов представляют собой «жалкие фрагменты указов, 
изданных в разное время, по разным случаям и по разным соображениям... Законода- 
тельство как, бы хотело забыть о существовании незаконных детей и старалось не касалься 
этого щекотливого вопроса» (Загоровский, Курс семейного права, Одесса, 1902, 

стр. 371). 
2) Положение внебрачных детей подверглось некоторым улучшениям лишь в период, 

выходящий за рамки настоящей главы (1891 и 1902 гг.) Однако и после 1902 года царский 
закон оставался к внебрачным детям крайне жесток. «Внебрачный ребенок не мог и после 
издания этого закона быть признан своим отцом и включен в его семью; такое признание 
не могло повлечь за собой никакого улучшения в правовом положении ребенка». «Мало 

того; в дореволюционной России внебрачный ребенок считался в родстве только с письмен- 

но признавшею его матерью, но не с родственниками ее». 
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и почгительностью. Гражданские иски от детей об оскорблениях, на- 

несенных родителями, не принимались. В гражданском процессе не 

допускалось свидетельство детей против родителей. Зажон не .предусма- 

тривал прекралцения родительской власти © достижением детьми совер- 

шеннолетия или какого-либо иного возраста. Для исправления «детей 

строптивых» закон предоставлял «родителям употреблять домашние при- 

нудительные меры». Родители обладали правом предъявлять к детям 

те или другие обвинения на суде на, общих основаниях; кроме того, 

подобно наполеоновекому законодательству, царский закон предусмалри- 

вал даже возможность заключения детей в тюрьму по одному лишь 

требованию фодителей, ссылающихся на упорство их в неповиновении 

родителям и развратное поведение, причем требование это подлежало 
исполнению без судебного его рассмотрения. Сенал разъяснил, ппрочем, 

что © введением в действие судебных уставов упомянутое правило 
потеряло свою силу. При жизни обоих родителей родительская власть 

принадлежала только отцу. Возможности лишения родителей прав, при- 
надлежащих им по отношению к детям, царские законы не признавали. 

Единственное исключение предусмотрено было Уложением о наказаниях: 

если родители, будучи по закону обязаны воспитываль своих детей в 
православной вере, будут воспитываль их по обрядам другого христиан- 

ского исповедания, то дети их отдаются на воспитание родственникам 

православным или опекунам (ст. 190). 

Г. УСТАВ ТОРГОВЫЙ. 

В царекой России «совершенно отсутствовали», как полагал круп- 

нейший авторитет в области торгового законодалельства Шершене- 

вич 1), те условия, которые способствовали в Западной Европе 2) 

обособлению торгового права, и выделению его из общей системы гра- 

жданского права. Если и надо счесть это мнение, как мне лично 
кажется и как вытекает ‘из фажтов, приводившихся сторонниками иного 
взгляда, преувеличенным, то вое же Шершеневич был прав в том, что 
некоторые из предпосылок, обосновывавших этот дуализм на, Западе, 
в России отсутствовали, тах что обособление торгового права’ имело бы 

здесь плохо подготовленную почву. 
Россия, аргументировал Шершеневич, не знала феодализма, и всех 

тех последствий, какие он вызвал в Западной Европе. Хотя это утвер- 
ждение, как доказал, например, Павлов-Сильванский, и неверно, но 

1) «Куре торгового права», изд. 4-е, стр, 46—48. 
2) Точнее—на континенте Западной Европы, так как в Англии дуализма в граждан- 

ском праве тоже не было. 
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все же несомненно, что феодализм в узком смысле слова, с тем край- 
ним раздроблением функций власти и резкой правовой обособленностью 

отдельных частей территории, какие были в средневековых (и не только 
в средневековых) Германии и Франции, в Московской Руси ХУГ-ХУП 

веков не имел места. Шершеневич близок к истине, когда он говорит, 

что здесь не было ни «могучих и неприступных замков феодалов, ни 
крепких городских корпораций». Нельзя, конечно, согласиться со сла- 
щавой характеристикой, которую он дает «единству» допетровского рус- 

ского общества,; но он прав в том, что церковь, князья и ‘дружинники 
были близки к купечеству и сами участвовали в торговых предприятиях, 

откуда вытекала, невозможность резкого правового обособления купе- 

чества. Влають монарха на Руси была сильнее, чем на Западе, и места, 

для сословной автономии было меньше. Меньше было поэтому истори- 
ческих оснований для возникновения особого сословного купеческого 
права. Даже и при Екатерине П, в чье царствование сословное пачало 

в законодательстве получило наибольшее развитие, специальные суды, 
учрежденные для купечества, должны были руководствовалься общими 

законами. 
Свод законов гражданских разрешил дилемму единства, или дуализма 

половинчалого. С одной стороны, в Свод законов гражданских попали 

нормы о таких важнейших институтах, относимых обычно к «торго- 
вому» праву, как акционерные общества, и страхование; не было создано 
также наряду с «тражданской куплей-продажей» еще особой «торго- 

вой купли-продажи», известной некоторым законодательствам (например 

германскому). С другой стороны, наряду со Сводом законов граждан- 

ских был создан особый Устав торговый. К последнему были отнесены 

многие постановления администраливного и финансового характера (из 

них в издании 1903 года остались, например, «о взимании попудного 

сбора, о ярмарках, о съездах представителей торговли и т. п.). Из 

вопросов гражданского законодалельства, в Устав торговый попали пра- 
вила о найме приказчиков и торговых поручениях, некоторые специаль- 
ные нормы о «торговых товариществах», правила, о морской торговле, 

о «товарных складах», и только. 



ГЛАВА \. 

АВСТРИЙСКОЕ ГРАЖДАНСКОЕ УЛОЖЕНИЕ 1811 ГОДА. 

А. НЕСКОЛЬКО СЛОВ 0Б ИСТОРИИ ПОЯВЛЕНИЯ АВСТРИЙСКОГО 

УЛОЖЕНИЯ. 

Как и в других странах, потребность в гражданской кодификации 

явилась в Австрии результалом достигшего известной зрелости капи- 

талистического развития, предъявлявшего повышенные требования и 

к техническому состоянию системы права, и к единству его па, всей 

территории государства, и к внутреннему его содержанию. Как и во 

Франции, Италии и многих других государетвах, Гражданское уло- 

жение Австрии имело своих предшественников в подготовивших ему 

путь частичных кодификациях гражданского права. В Австрии такими 

предшественниками были кодификации гражданских законов в пределах 

определенных провинций («земель»), причем в первую очередь отремле- 

ние к кодификации проявилось, как и следовало ожидать, сще очень 

давно в наиболее передовой по своему экономическому развитию части 

позднейшей Австро-Венгрии — в Богемии и Моравии 1), где попытки 

в этом направлении имели место еще до реформации. Реальная возмож- 
ность кодификации для всей Австрии, являвшейся в общем и целом юдной 

из более отсталых стран Западной Европы, созрела лишь гораздо 

позже — в конце ХУШ века. Непосредственным толчком, ускорившим 

проведение работ по подготовке кодификации, явилась централизалор- 

ская тенденция, характеризовавшая государственную деятельность 

австрийских представителей так наз. «просвещенного абеолютизма». 

Окончательному ускорению же кодификации, подготовлявшейся более 

полустолетия, содействовала в значительной мере встряска, произо- 

шедшая во многих уголках Европы под влиянием Великой французской 

революции. 

1) 0б этом и вообще о фактах внешней истории кодификации аветрийского права см., 

например, НатггазамзКт, СеземеЬе 4ег Ко@Кайоп 4ез бзбетгеесВзеВеп 7дуй- 

тес, \У1ел, 1868. 
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Б. ВАЖНЕЙШИЕ ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЕ ЧЕРТЫ АВСТРИЙСКОГО ГРАЖДАН- 

ского УЛОЖЕНИЯ ПО СРАВНЕНИЮ 6 КОДЕКСОМ НАПОЛЕОНА. 

В отличие от польского, итальянского и других уложений, о кото- 

рых мы говорили в гл. Ш, австрийское не является в своей основе 

копией французского кодекса; тем не менее между Авотрийским уло- 

жением и Кодексом Наполеона, имеется немало сходства. 

Австрийское уложение 1811 года, как и Кодекс Наполеона, явилось 

памятником буржуазного права, возвещением и орудием торжества бур- 

жуазных правовых принципов. В этом его основное сходство с Кодексом 

Наполеона, из которого вытекает принципиальная близость основного 

существа весьма значительной, преобладающей части их содержания. 

Наличие в Австрийском уложении немаловажных моментов феодального 
права, а также статей, отсылающих по существу вопроса к канони- 

ческому праву, не мешает ему быть все же в основе своей буржуазным 

кодексом, как существование буржуазного в своей основе торгового 

законодалельства не мешало в предшествующие столетия господству 

феодального строя. 
Как буржуазный кодекс, и притом как кодекс, фиксирующий бур- 

жуазные юридические принципы, представляющие собой недавние за- 

воевания буржуазного права, и не успевшие сталь чем-то само ‘собой 

разумеющимся, Австрийское уложение подчеркивает, хотя ‘и без при- 

поднятой торжественности и революционного задора, некоторые поло- 

жения, составлявшие содержание также и французских революционных 

деклараций и законов. 

Он провозглашает принцип равенства, перед лицом закона, всех лиц, 

и всякого рода корпораций, поскольку в законодательстве не уста- 

новлено для них особого изъятия ($ 13). Рабство или крепостное право 

(«Ге1Ъе1еепзсВа{4») и осуществление вытекающих ‘из него правомочий 

будут в этих землях не допускаться, — говорит $ 16. Каждый способен, 

при наличии указанных в законе условий, приобреталь зсякого рода 

права ($ 18). Гражданско-правовые отношения главы государства, об- 

суждаются судами на основании законов ($ 20). Различие религий, 

по общему правилу, не имеет влияния на, гражданские права, {$ 39). 

Брак является, как и по французскому праву, прежде всего пред- 

метом договора ($ 44). По общему правилу, каждый свободен вправе 

вступить в брак, поскольку нет законных препятствий. Выделение этого 

положения имело тот смысл, что им провозглашалось отсутетвие на- 

добности в чьем-либо разрешении. 
Подчеркивается, что согласие на, вступление в брак нз имеет пра- 

вовой силы, если оно вызвано обоснованной боязнью ($ 55). Здесь 
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имелись в виду главным образом случаи принуждения со стороны 
родителей. 

В вопросе об осуществлении прав авторы Гражданского уложения 
1811 года также стали на индивидуалистическую точку зрения. В то 
время как менее проникнутый буржуазно-индивидуалистическими тен- 
денциями Прусский ‘ландрехт 1794 года выразил мысль о лишении 
покровительства закона злоупотребления правом, по меньшей мере, в 
трех местах (ч. 1, титул 8, $ 27; ч. 1, титул 6, 6 37; |ч. 2, титул 20, 
$ 516) и кое-что похожее на, запрещение шиканы имеется и в римском 
праве, Австрийское уложение таких норм не содержит. Это тем более 
знаменательно, что аналогичные нормы были известны западно-гали- 
цийскому закону, послужившему главным источником АВСВ. Авотрий- 
“кое уложение откликнулось в этом случае на, общую перемену взглядов 
в тогдашней «науке права, и общественном правосознании», куда все 
более внедрялись последовательные буржуазные индивидуалистические 
воззрения, знаменовавшие наступление эры триумфа капиталистической 

буржуазии 1) 3). | 
Буржуазным является в основе своей подход Австрийского уло- 

жения также и к праву собственности и наследственному праву. 
Собственность рассматривается как единый институт; определение 

этого права и содержание вытекающих из этого института право- 
мочий едины для всех категорий имуществ и лиц, ими обладающих. 
«Все, что принадлежит кому-либо, все его вещи, называются его соб- 
ственность» (5 358). «Рассматриваемое как празо, собственность есть 
правомочие распоряжалься (зевает) вещью по своему произволу и 
исключать отсюда всякого другого» (5 354). 

В основных очертаниях отличия австрийского наследственного права, 
от французского мало существенны; принципиальным следует счесть, 
главным образом, лишь различие в отношении того и другого ‘законода- 
тельства, к фиденикомиосам, о чем скажем ниже. Пределы наследования 
по закону близки к установленным Кодексом Налолеона: последней 
линией, имеющей право наследования, являются потомки предков 6-й 
степени (прапрапрадедов — аг\е ОтотоззеЦеги). Близка к француз- 

т) Подробнее о перемене взглядов «науки» см. в моей статье «Злоупотребление пра- 
вом» в «Энциклопедии государства и права», изд. Комакадемии (выпуск 2-Й). 

?) «Антисоциальность» (даже и в буржуазном смысле слова) австрийского права, стала 
теперь той чертой, которая больше всего делает его мало соответствующим обстановке 
и мировоззрениям ХХ века. См.., папример, мнение наиболее выдающегося цивилиста, 
Австрии Опретг а («Стала 7еНзевт», 1904, $. 396). Тем не менее инерция законо- 
дательной машины и пассивность общественного мнения буржуазии стали теперь так 
велики, что предположения о пересмотре АВСВ так и остаются предположениями. 
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ской также и постановка, вопроса о завещалельной свободе. Как спра- 

ведливо указывает Недеталп 1), Австрийское уложение, впрочем, бла- 

гоприятнее для завещалеля, чем другие кодексы континента, и пре- 
доставляет ему в частности несколько большую завещательную свободу, 

чем это делает французский кодекс. Иначе говоря, оно в ‘этом случае 

даже более буржуазно, чем Кодекс Наполеона. Обязательная неотъ- 

емлемая доля для детей определена, в половину, для восходящих же — 

в одну треть того, что им причиталось бы, если б не было зазеща- 

ния 2). Формальная сторона, совершения завещаний в австрийском праве, 

`как и во французском, сильно облегчена существованием ‹олографи- 

ческого» завещания, пишущегося единолично завещателем. 

В основе обязалельственного права АВСВ лежит, конечно, прин- 
цип «договорной свободы». 

Е отмене разрешительного порядка образования союзов австрий- 
ское право склонилось раньше, чем кажое бы то ни было другое, 
хотя в отношении акционерных обществ, напротив того, австрийское 
право держалось разрешительного порядка очень долго. 

Кое в чем Австрийское уложение может показалься даже носящим 
более явственные и сильные следы влияния современной ему бур- 

жуазной идеологии, чем это можно сказаль относительно Кодекса На- 

полеона. В частности, особенно отчетливо сказывается в АВСВ доктрина, 
«естественного права» 3). Цитировавшаяся нами ст. 16 этого уложе- 

ния, воспрещающая рабство и крепостное право, начинается © про- 

1) «Пе Еогбзевтие 4ез уПгесЬ: па ХЕХ ТабтБипаень», 5. 21. 

2) О позднейшей эволюции вопроса см. Недешаптп, цитир. сочин. 

3) Естественное право — буржуазная философеки-правовая доктрина, основным 

положением которой было утверждение, что наряду с «позитивным», реально действующим 
в государстве правом существует обладающее внутренней необходимостью, чпостигаемое 
разумом» естественное право, являющееся критерием оценки существующего правового 
порядка. Кульминационным пунктом развития этой доктрины был ХУТШ век, по отноше- 

нию к которому нельзя еще говорить о господстве капиталистического строя и о полити- 
ческом господстве буржуазии. Но эти капиталистические отношения, как правильно 
указывает И. Разумовский (статья «Естественное право> в «Энциклопедии государства и 

права»), уже назревали, складывались, и передовые идеологи буржуазии строили свое 
общественно-правовое мировоззрение, идеализируя имеющиеся в реальной действитель- 
ности отдельные элементы капиталистического строя. «Естественное состояние», противо- 
поставляемое «гражданским законам», или, что то же, «разумное» царство, в контрасте 
с «естественным состоянием, у представителей естественного права не что иное, как идеа- 
лизированное царство буржуазии», представляющееся пока в смутных очертаниях и про- 
тивополагаемое тому, что есть. «Естественный» правовой порядок мыслилея идеологами 
буржуазии, как построенный на началах частной собственности, всеобщей гражданской 
правоспособности, частно-хозяйственной «свободы», юридического равенства и строгой 
законности, безличные начала которой стоят над усмотрением власти. 
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возглашения более общего положения, составлявшего одну из основ 
«естественного права»: «Каждый человек имеет прирожденные, непо- 

средственно разуму очевидные (зсБол 4агеЬ 41е УегпапЁ эпепеБфеп4е 

ВесБ{е) права, и должен поэтому раюсмалривалься как лицо». Не сле- 

дует, однако, ни в каком случае думаль, что Авотрийское уложение 
и на, самом деле представляет собою более зрелый по своему (буржуаз- 

ному харажтеру памятник буржуазно-капиталиетического правотвор- 
чества. Нет, конечно. Даже и тот факт, что он воспроизводит (такие 

положения «естественного права», которых нет в Кодексе Наполеона, 

оказывает обралное. Идеалистическая «естественно-правовая» романтика, 
есть проявление недозрелости юношеского возраста, авотрийской бур- 
жуазии; достигшему же политической власти французскому буржуа в 
Кодексе Наполеона не приходит на ум говорить об этой романтике: 

он трезво и деловито регулирует свои реальные интересы, забыв о 

романтических мечтаниях ранней молодости. Как говорил Марке в цити- 

рованном уже нами однажды месте 1), многое из того, что нужно (было 

буржуазии до закрепления власти в ее руках, до полного торжества 
принципов буржуазного права, становится ненужным после того: вы- 
спренное геройство, напыщенные фразы. Главное же, в чем сказы- 

вается меньшая буржуазность, большая компромиеснооть австрийского 

права, — это, конечно, содержание многих его конкретных постано-. 
влений. 

В самом указе о введении в действие АВСВ 2) сообщается, что 

уложение составлено в соответствии не только со всеобщими осново- 
положениями «справедливости», но также и с «особенными отноше- 
ниями населения». Это означает, если перевести на реалистический 
марксистский язык, на язык классовых взаимоотношений, что в про- 
ведение буржуазной справедливости внесены коррективы в интересах 

поместного землевладения и церкви. И действительно, наряду © про- 

возглалнением общих принципов буржуазного права, Австрийское уло- 

жение сопровождается множеством оговорок и порм, «соглавсующих эти 
принципы © особыми отношениями различных калегорий населения». 
Оговорки эти отличаются чаюто изрядной эластичностью, и от госу- 
дарственного алларала зависела возможность наполнить их во многих 
случаях тажим содержанием, что от буржуазного естественного права, 
могли осталься одни голые слова, «общего принципа». 

В наибольшей мере загроможден остатками добуржуазного права, 
раздел АВСЗВ, касающийся семейных отношений. Австрийский зажоно- 

1) «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта», изд. 1906 г., стр. 17. 
2) «Кипатасвилазрафень» от 1 апреля 1811 года. 
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датель начала ХХ века не смог, конечно, эмансипировалься от влияния 
церкви, как это не смогли сделаль (по другим уже, конечно, (причинам) 
и его преемники, вплоть до правительств, выдвинутых феволюцией 

1918—1919 гг., включительно 1). «Особенные отношения» различных 

категорий населения, о котором говорит вводный закон, применительно 

к семейному праву, это — различие религий, проповедывающих неодина- 

ковые взгляды на брак и развод. В соответствие с этим (различием 

Австрийское уложение устанавливает одни правила совершения брака 

для католиков, другие для прочих христианских исповеданий и особые 

для евреев. Развод для католиков не допускается вовсе (допускается 

лишь установление судом раздельного жительства, супругов). Брак при- 

знается, конечно, только церковный. Браки между христианами и не- 
христианами не допускаются ($ 64); в этом правиле, распространяю- 

щемся на христиан всех вероисповеданий, закон идет в залците «хри- 

стианской семейной жизни» от тлетворного влияния «нехристей» дальше, 

чем того требуют некоторые христианские вероучения, допускающие 
браки своих последовалелей с не-христианами. Кроме связи брачного 

права, с каноническим, можно указать еще некоторые черты семейного 
права Австрийского уложения, свидетельствующие об его отсталости. 

Приведем пример. Мы упоминали уже о сталье уложения, устаназли- 

вающей, ках общее правило, свободу заключения брака и отсутствие 

необходимости испрашивать на совершение такового разрешения кого 
бы то ни было. Однажо специальные постановления установили целый 

ряд весьма. далеко идущих исключений из этого «общего правила». 
Только в 1867 и 1868 гг. были сняты существовавшие во многих про- 

винциях (землях — Гёп4ег) требования разрешения на вступление в 

брак административных органов и представителей общин, но и после 

того все еще сохранилась необходимость таких разрешений, например 
в Тироле, для некоторых низших сословий. Само собой понятно, что 

АВСБ считает мужа главой семьи и ограничивает дееспособность за- 

мужней женщины близко к тому, как это делает Кодекс Налюолеона.. . 

В области «вещных прав» Авотрийское уложение 1811 года, как 
лод почти буржуазной монархии и результат компромисса между 

капитализмом и феодализмом, остановилось на, полпути и не провело 
свободы собственности столь последовательно, как Кодексе Наполеона. 

АБСЗВ предусматривает собственность «совершенную» и «несовершен- 

ную», ограничиваемую правами выше стоящего сюзерена, (5$ 357— 

360). Сервитуты Австрийское уложение допускает, в связи © тем же, 

т) См. об этом мою книгу «Очерки истории буржуазного гражданского права со вре- 

мени империалистической войны», Москва, Гиз, 1927, введение и глава Т. 
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в более широких пределах, чем они признаны были кодексами «фран- 
цузекой семьи» 1). 

В заключение нашего сравнительного обзора отметим, что австрий- 

ский кодекс, менее буржуазный и менее индивидуалистический, чем 

французский, не в такой степени, ках этот последний, проводит тен- 

денцию к обеспечению определенности правовых условий гражданского 

оборота и к ограничению усмотрения суда ?) 3). 

Последующее австрийское законодательство внесло в АВОВ не- 

сколько изменений, приблизивших его к среднему современному типу 
буржуазного гражданского права, преимущественно к германскому 

образцу. 

В частности, закон 25 мая 1868 года ввел для, некоторых случаев 

гражданский брак (В2Ъ1., 1868, № 97). 

После войны 1914—1918 гг. под влиянием особенно живо став- 

ших ощущаться потребностей экономики принят ряд новелл. 6 февраля 
(В=ы., № 96) возраст совершеннолетия был понижен с 24 до 21 года. 

В 1926 году, во изменение $ 995, был повышен до 9% узаконенный 

процент для торговых сделок. Были приняты еще некоторые (менее 
существенные, например по вопросу о находке) изменения. О тех 

новеллах, которые типичны для целого ряда стран (земельное, жилищ- 
ное право и т. п.), мы здесь говорить не будем. Об общем напра- 

влении их будет упомянуто в главе ТХ. В образовавшейся из доброй 

(и наиболее экономически передовой) части Австрии (и отчасти Вен- 

грии) Чехо-словацкой республике были произведены и несколько более 

значительные изменения (преимущественно в области семейного права) 4). 

1) Последующее экономическое развитие и гражданское законодательство ХТХ века 

(в частности законы 1867 — 1869 гг.) свели также и в Австрии остатки феодализма к мало- 

значительной величине. 

2) Ср., с одной стороны, $3 6, 8, 12, с другой же — $$ 7, 904, 1098. 

3) Само собой понятно, что, помимо отмеченных мною, Австрийское уложение пред- 

ставляет собою ряд других интересных моментов отличия по сравнению с кодексами «фран- 
цузекой семьи». Здесь были перечислены лишь те, которые имеют первостепенное 
социально-политическое значение. Для более подробного ознакомления © содержанием 
австрийского гражданского законодательства рекомендуем Е Втеп2\е!5, Бузбет 
4ез бзфетгесЬзсВеп аЙсешешеп РиуаесЬз (1-й том вышел в 1926 году 6-м изданием). 

Из более старых курсов лучший — Опбег, Бузвет, изд. 4-е, 1894 (не закончен). 

“) См. мою книгу «Очерки истории буржуазного гражданекого права после импе- 
риалистической войны». 



ГЛАВА \1. 

ДВЕ ЭПОХИ В ИСТОРИИ БУРЖУАЗНОГО ГРАЖДАНСКОГО 
ПРАВА. СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА НАИБОЛЕЕ 
ОБЩИХ ТЕНДЕНЦИИ ИСТОРИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ И 0Т- 
ЛИЧИТЕЛЬНЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ ПРАВА ЭПОХИ СВоБОд- 

НОЙ КОНКУРЕНЦИИ И ЭПОХИ ИМПЕРИАЛИЗМА. 

А. ЭПОХА СВОБОДНОЙ КОНКУРЕНЦИИ (ЭПОХА ПРОМЫШЛЕННОГО 

КАПИТАЛА). : 

Гражданское право, как подметил т. Стучка, даже и по словес- 

ному смыслу своего названия (БйтоегИсВез ВесВ4) представляет собой 

синоним права буржуазного. 

Оно является основным, наиболее типичным, концентрированным 

выражением индивидуалистических тенденций, характеризующих собой 

буржуазный правопорядок. Наиболее обширную сферу общественной 

жизнн захватило гражданское право и наиболее полного развития 

достигли отличительные черты его, позволявшие противополагать это 

право праву публичному, в период, представляющий собою вообще 

наивысший этап расцвета капитализма и наиболее полного развития 

правовой формы. Это был период промышленного капитализма и 

свободной конкуренции, тот период мировой истории, который ознаме- 

новалея окончательной победой капитализма над предшествовавшими 

ему формами общественного строя и вместе с тем завершением про- 
грессивной исторической роли, выпавшей на долю капиталистической 

буржуазии. 

На пороге этой эпохи буржуазия встретила поперек своей дороги 

ряд остатков еще не вполне изжитого феодального строя, в част- 

ности всевозможные привилегии и ограничения, связанные с сослов- 

ною, национальною, цеховой и тому подобной принадлежностью, опре- 

делявшие объем правоспособности и степень свободы отдельных лиц 

в распоряжении теми ‘или другими объектами собственности. Эти об- 

ломки средневекового порядка отношений шли наперекор как инте- 

11 Раевич. Гражданекое право. 
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ресам буржуазии !), бывшей тогда носительницею прогрессивных 

стремлений, так и развитию производительных сил капитализма, еще 

не выявившего всех заложенных в нем возможностей 2). Они препят- 

ствовали естественному отбору, а тем самым наиболее полному и 

успешному применению ‘личных и материальных сил представителей 

буржуазии. Разрушение этих рамок было на переломе этой эпохи и 

ей предшествующей исторической миссией буржуазии. 

Ниспровержение правовых привилегий другого класса и правовых 

ограничений, стеснявших деятельность буржуазии, она проводила под 

лозунгом всеобщего гражданско-правового равенства, 3) — всеобщей пра- 

*) Жизненные условия современного буржуазного общества, говорил основополож- 
ник паучного социализма, «требуют, чтобы бюрократия и армия из повелителей торговли 
и промышленности превратились в их орудия, сделались простыми органами гражданского 
оборота. Оно не может допускать, чтобы земледелие ограничивалось феодальными при- 
вилегиями, промышленность — бюрократической опекой. Это стоит в противоречии © его 
жизненным принципом, со свободной конкуренцией. Оно не может терпеть, чтобы внеш- 
ние торговые отношения регулировались не интересами национального производства, 
а соображениями международной придворной политики. Оно должно подчинить финансо- 
вое управление требованиям производства, между тем как старое государство должно 
подчинять производство потребностям короны милостью божьей и штопанью прорех, 
обнаруживающихся у социальных опор этой короны. Как современная промышленность 
ведет к фактическому нивелированию, так и современное общество должно уничтожить 
все юридические и политические перегородки между городом и деревней. В нем имеются 
классы, но уже нет сословий». (Собрание сочинений Маркса и Энгельса, т. ПТ, 

стр. 367—368.) 
*) «Под предлогом, будто их занимает только богатство нации и ресурсы государства, 

они в действительности объявляют интересы класса капиталистов и обогащение вообще 
конечной целью государства и прокламируют буржуазное общество в противоположность 
старому сверхземному государству. Но здесь заявляло о себе и сознание того, что развитие 
интересов капитала и класса капиталистов, капиталистического производства, сделалось 
базисом национальной силы и национального преобладания в современном обществе». 
(Собрание сочинений Маркса и Энгельса, том ТШ, стр. 321.) 

3) «Там, где экономические отношения требовали свободы и равноправия, полити- 
ческий строй противопоставлял им цеховые узы и отдельные привилегии. Местные при- 
вилегии, дифференциальные пошлины и исключительные законы всякого рода тормозили 
торговлю не только чужестранца или жителя колоний, но довольно часто целые катего- 
рии собственных подданных государства; цеховые привилегии с своей стороны в самых 
разнообразных формах препятствовали развитию мануфактуры, они уничтожали сво- 
боду и равенство шансов буржуазных конкурентов, между тем как это было первым и на- 
иболее настоятельным условием развития промышленности. Хотя требование освобожде- 
ния от феодальных оков и восстановления равноправия путем устранения феодальных 
неравенств было поставлено на очередь экономическим прогрессом общества, но рядом 
с этим оно очень скоро приняло гораздо более широкий характер. Если его выставляли 
в интересах промышленности и торговли, то того же равноправия приходилось требовать 
для громадной массы крестьян, которая, находясь на всех ступенях зависимости вплоть 
до полного крепостничества, большую часть своего рабочего времени должна была отда- 
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воспособности. Такой лозунг способствовал более быстрой и более проч- 

ной победе ее, ибо он легко овладевал умами, благодаря своей простоте, 

придавал ее домогательствам неотразимость, основанную на соедине- 

нии моральной силы принципов и реальных потребностей общего инте- 

реса, и одновременно пускал пыль в глаза социальным низам, по- 

буждая их вытаскивать своими руками катаны из огня в интересах 

буржуазии !). Вместе с тем лозунг этот, поскольку идет речь о при- 

менении его к нашей области, к области гражданских отношений, 

т. е. отношений по преимуществу рыночных, связанных © товарным 

оборотом, не был пустым мыльным пузырем. Он выражал собой в этой 

сфере отношений (с некоторыми оговорками, о чем ниже) тенденцию к 

правовому равенству, которое буржуазия и на самом деле установила, 
в среде тех, кто имеет реальную возможность участвовать в товарном 

обороте, т. е. в своей среде. Она не могла, не сделать этого, та’ каж 

самый строй рыночных отношений, где перед владыкой фунтом или 

франком нет ни эллина, ни иудея, диктовал в своих пределах строгую 

демократию. До тех пор, покуда верховной инстанцией капиталиети- 

ческого мира был рынок (а этим именно и характеризуется свободная 

конкуренция) 2), правовое равенство внутри класса. капиталистов являет- 

ся выражением реальных экономических отношений. Ложью было не 

столько утверждение, что субъекты гражданских правоотношений 

равноправны, сколько проведение знака, равенства; между участниками 

гражданских (рыночных) правоотношений (буржуа) и гражданином- 

валь безвозмездно благородному феодалу и, сверх того, еще уплачивать бесчисленные 
поборы в пользу его и государства. Таким образом возникло требование отмены феодаль- 
ных преимуществ, изъятия дворянства от податей и политических привилегий отдельных 
сословий. Но так как в данном случае ареной истории была не мировая империя, вроде 

Римской, а целая система, независимых государств, поддерживавших между собой сноше- 
ния на равной ноге ввиду одинакового развития в их среде буржуазного порядка, то само 
собой разумеется, что упомянутое требование приняло всеобщий, расширяющийся за, 

пределы отдельного государства характер, и вследствие этого свобода и равенство были 
провозглашены правами человека. Весьма характерно для понимания специ- 
фически буржуазного значения этих прав человека, что американская конетитуция, пер- 
вая, которая признала права человека, одновременно с этим освятила законом существо- 
вавшее в Америке рабство цветных людей: классовые привилегии устраняются, расовые же 
узаконяются». (Энгельс, Анти-Дюринг, стр. 92—94.) 

т) «Буржуазия не может добиться собственного господства, без того, чтобы не иметь 

народ своим союзником, без того, следовательно, чтобы не выступать в более или менее 
демократическом духе» (Маркс, Либералы у власти). 

2) «Конкуренция, — эта осповная форма отношений товаропроизводителей, — 

является величайшей уравнительницей». («Юридический социализм», статья Ф. Энгельса, 
и К. Каутского в «Меце 7е\», русский перевод в журнале «Под знаменем марксизма», 

1923 года.) 

о 
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человеком вообще. Всеобщая, не знающая различий и ограничений, 

правоспособность находила себе основание и подкрепление в равной 
для всех имущих свободе ‘собственности от феодальных ограничений, 

в уравнении абстрактного и, ках общее правило, «в принципе» неогра- 

ниченного права распоряжения предметами обладания. В проведении 
и того и другого своего требования капиталистическая буржуазия 
встретила мощную поддержку в мелком собственнике — крестьянине. 

Поскольку задача уничтожения феодальных отношений была за- 

дачей исторически прогрессивной, поскольку она там, где наталкива- 
лась на сопротивление монархической власти и дворянского и’ церков- 
ного землевладения (Франция), превращалась в задачу смести эти 
ограничения, она становилась задачей революционной. Революционность 

же означала прилив творческой энергии как разрушительной, так и 

непрёрывно связанной с нею созидательной. Этот прилив энергии и 

соединенное с ним воодушевление налили себе выражение также и 
в области законодательной. Замена, полуфеодального права, буржуазным 

правопорядком, затянувшаяся на континенте Европы почти до конца, 

эпохи свободной конкуренции, протекла с озобым блеском, быстротою 

и яркостью в той именно стране (Франция), где столкновение клас- 

сов — носителей старого и нового порядка, — было наиболее острым 1). 

Последние годы ХУШ и первая (включая 60-е годы) половина 

ХГХ века’ ознаменовались появлением новых гражданских и торговых 
кодексов почти во всей Европе. Но образцом для них и лучшим 
выражением эпохи явился кодекс, история составления которого была 
наиболее краткою, — кодекс той страны, в которой произошла Вели- 

кая революция, созданный упоенной победным воодушевлением фран- 

цузской буржуазией (Кодексе Наполеона). Другие кодексы ХТХ века 

до Германского гражданского уложения (1896—1900 гг.) предета- 

вляли собой очень немного оригинального 2), и на всех них в той 

или иной мере отразилось влияние этого единственного, могущего 
быть названным, несмотря ‘на некоторые слабости, творческим, ко- 

1) С другой стороны, именно в тех странах, где буржуазия стала господетвующим 
классом в результате более острой, раньше вспыхнувшей борьбы, именно там она, стано- 
вится раньше классом консервативным, склонным в частности поддерживать суще- 
ствующее право, как оно есть, хотя бы и ко вреду для развития производительных сил. 
Так было во Франции и в Англии. 

2) Некоторое исключение по своей самобытности представляет Австрийское граждан- 

ское уложение 1811 года. Впрочем, и на этом кодексе влияние французского сказалось, 
хотя бы в том смысле, что кодификация гражданского права во Франции побудила австрий- 

ское правительство поспешить с проведением ее у себя, чтобы не отставаль в этом отноше- 
нии от других государетв и чтобы закрепять некоторые начала буржуазного права, епособ- 

ствующие укреплению государственной власти. ‚ 
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декса. Весьма характерен тот ответ, который мы получим, если за- 

дадим себе вопрос: в чем же именно заключается то новое, что 
этот кодекс внес в историю права, и в чем причины его огромного, 
уступающего в мировой истории ‘лишь римскому праву, успеха? То, 
что Кодексом Наполеона внесено в существовавшее непосредственно 

до него французское право существенно нового, касается почти 
исключительно устранения остатков феодальных отношений. Обяза- 

тельственное право и другие институты, с феодальными отношениями 

менее связанные, глубоким изменениям по существу (если не считать 

унификации) подверглись очень немного 1). Главное же, что создавало 
в Кодексе Наполеона его притягалельную силу для растущей буржуа- 

зии всех стран, это были как раз именно те гвозди, которые он вби- 

вал в гроб феодального права. Другим достоинством кодекса, была 

его форма изложения, лаконичная, ясная и законченная, — выявляв- 
шая собой внешнюю простоту и абстрактность принципов буржуазного 

индивидуалистического права, четкость их проведения и зажкончен- 

ность буржуазной революции, обусловившей тажую возможность. 

Наряду с лозунгом равенства буржуазия выдвигала лозунг сво- 
боды и «невмешательства» государства в «частные» дела, и отношения. 

Как это мы видели с лозунгом равенства, и здесь классовый интерес 
буржуазии шел ов основном по тому же пути, который диктовался 
потребностями ‘ экономического развития. Цоследним соответствовали 

жесткое ограничение вмешательства, государственной власти в отно- 
шения оборота, самоограничение роли ее задачами полицейского — 
охранительного характера 2), отказ от попыток направить экономиче- 
скую жизнь по определенному, предуказываемому государственной 
властью руслу. Этим ‘потребностям соответствовало такое ограничение 

1) См. напр. У1011е%, Ньюше 44 4тов с Напсаз, р. 357. Аналогично 
М. Уз1е$фе, Мё]апеев, $. Т, р. 419. 

2) «Свободная конкуренция знать не хочет ни о каких ограничениях, ни о каком госу- 
дарственном надзоре; все государства для нее излишнее бремя, она бы чувствовала себя 
прекрасно в совершенно анархическом строе, где каждый бы мог вволю эксплоатировать 
другого, как, например, в «обществе» Штирнера. Но так как буржуазия не может обхо- 

диться без государства, хотя бы для того, чтобы держать в узде необходимый ей пролета- 
риат, то она употребляет государство против пролетариала, но не дает государству вмеши- 
ваться в ее дела». (Ф. Энгельс, Положение рабочего класса в Англии, Пб, 1905, 

стр. 219; цитируется по книге «Марке и Энгельс о праве», изд. Комакадемии). 
«Буржуазная революция раздваивает личность, разделяет личность на гражданина и чело- 
века, причем все экономические общественные отношения граждан относятся к сфере их 
личных дел, стоящих вне интересов государства. Человек ведет как будто двойную жизнь, 
небесную и земную, — в политическом общежитии и там, где он действует как частное 
лицо» (Марко). . 
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роли государства потому, что при режиме чистой товарной анархии не 

может быть разумного общественного регулирования экономической 

жизни и что последствия преследующего более или менее отдаленные 

цели вмешательства, в нее не поддаются предвидению. Механизм товар- 

ной анархии таков, что он, в силу заложенных в нем сил, без какого- 

либо сознательного регулирования ‘извне воспроизводит свои предпо- 

сылки ‘и притом в расширяющемся масштабе. Классовому интересу 

буржуазии соответствовало сужение роли государственной власти в 

хозяйственной жизни, кроме указанных причин, еще и потому, что 

государственная власть до самого конца этого периода во многих 

странах все еще оставалась для буржуазии не вполне своей властью. 

Даже и «власть законодательная» в большей части Европы, включая 

Англию, не перестала быть для буржуазии на добрую половину си- 

лою; в значительной мере чуждою (монарх ‘и верхние палалы). 

А «исполнительная и судебная власти» почти нигде в Европе, кроме 

Франции, не обуржуазились во-всю, на пблные сто процентов. 

Постулалы хозяйственной свободы и невмешалельетва государ- 

ственной власти нашли себе удовлетворение в целом ряде важнейших 

отличительных черт системы права этой эпохи. Большая часть хозяй- 

ственной жизни рассматривалась ках «частное дело», не касающееся 

государства. Почти все отношения производства и обмена считались 

лишь отношениями «граждан между собой», отношениями «граждан- 

скими» или «частными», но не общественными. Область права, относя- 

щаяся к этой сфере жизни, называлась поэтому правом частным или 

гражданским. В этой области нормы права были особенно многочисленны, 

детальны и всеобъемлющи. Обилие их менее всего свидетельствовало, 

однако, об активном вмешательстве государства в хозяйственную жизнь. 

Напротив того, детальная регламентация гражданско-правовых. отноше- 

ний ‘имела своим главным назначением связать усмотрение суда, систе- 

мой восполнительных (диспозитивных) норм, долженствовавших лишь 

восполнить пробелы волеизъявлений участников оборота, но не навя- 

зывать им содержание тех отношений, в которые они вступали. Нормы 

гражданского права. связывали больше суд, а не граждан, так как 

имели силу лишь постольку, поскольку стороны не условились иначе. 
Такие нормы ‘имели в ‘кодексах этой эпохи решительное преобладание 

над нормами принудительными, исключающими возможность ‘оридически 

действительных, противных им” по’ своему содержанию сделок. В Ко- 

дексе Наполеона, например, устанавливалось, что, поскольку в за- 

коне не указано иное, нормы договорного права, в нем содержащиеся, 

являются восполнительными. Здесь закон и по своему содержанию, 

кроме того, не проводит ничего другого, что нельзя было бы пред- 
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положить, буде стороны — средние, «добрые» буржуа, — пожелали выра- 

зить свою решающую волю. 

Эпоха свободной конкуренции более, чем какая-либо другая, 

ей предшествующая или за нею следовавшая, характеризовалаеь, со 

стороны конституционной истории, разделением властей, в частности 

отделением функций законодательных от судебных. И законодатель- 

ным и судебным органам отводилась определенная сфера, ограничен- 

ная, с одной стороны, началами «естественной свободы» и признанными 

конституцией ‘или считающимися подразумевающимиея «неотчуждае- 

мыми правами гражданина» и, с другой стороны, пределами той 

сферы, которая отводилась органам «другой власти». Неправильно 
было б говорить о роли суда в эту эпоху, что судья был лишь 

пассивным, механическим выполнителем велений закона, — суду отво- 

дилась активная роль, при выполнении которой он становился влаоте- 

лином над свободой и над кошельком гражданина и капиталиста, но 

роль эта, ограничивалась оценкой конкретных обстоятельств в рамках 

максимально определенных и непререкаемых норм, устанавливаемых 

законодательной властью. 

Нормы гражданских кодексов рассматриваемой эпохи выражают 

собой, в виде общего правила, стремление к определенности и недву- 

емысленности формулировок, ‘избегая в большинстве случаев выражений 

растяжимых и могущих в зависимости от обстоятельств и вкусов судьи 

истолковывалься различно. Жизненным нервом всей экономики этой 

эпохи были личная инициатива, и коммерческий расчет капиталиста-пред- 

принимателя. Последний же требовал от законодателя, чтобы тот не 

командовал над ним, отказался от принудительной опеки, но обелу- 

живал его потребности, устраняя почву для неуверенности в правовых 

предпосылках его деятельности. Добившись внедрения этих ченденций 

в практику законодательных органов, буржуазия стремилась тажже 

преобразоваль в том же самом направлении тахже ‘и господствующие 

в судебной практике методы толкования и применения права, 1).. 

В начале занимающей нас эпохи господетвовало понимамие закона, 

как выражения воли законодалеля. Задачей толкования считалось 

установить наивозможно достоверным способом содержание этой воли, 

получившей свое отражение в законе. В наибольшей мере находило 
себе почву тажое понимание в предшествовавшей в большинстве стран 

интересующей нас эпохе абсолютной монархии. Применение права, как 

1) 06 этом вопросе подробнее см. в моей специальной работе «Из вопросов учения 
9 толковании и применении права. Основные направления в буржуазной литературе 
(«Советское право» за 1924 г., № 3). 
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официально предполагалось, должно», было свестись там к строгому 

исполнению велений монарха. В связи с тем провозглалшалось в виде 

общего правила, что толкование в более широком смысле, т. е. вос- 

полнение пробелов и разрешение спорных случаев, составляет дело 

того же, кому дана власть создаваль и самые законы. Воспрещалось 

поэтому «обманчивое непостоянство самопроизвольных толкований», и 

в сомнительных случаях, при неясности, недосталочноети или видимой 

противоречивости выраженной зажонодателем воли, применяющим за- 

коны органам вменялось в обязанность обращаться к верховной власти 

за дополнительными указаниями. Судья должен был относиться к воле 

законодателя так, ках слуга— к воле господина: для него, как и для 

слуги, предполагалось обязательным не то, что сказал господин, если 

он выразил свою волю не в полном соответотвии` со своими намере- 

ниями, а то, на что была направлена его действительная воля, лодлин- 

ное его намерение. Уяснить содержание этого намерения он имел 

право и был обязан при помощи всех способов, какие только могли 

оказаться ему доступными. 

Возможность толчкообразных вторжений в отношения оборота; вновь 

и вновь дополняющей и «разъяеняющей» себя воли законодалеля и 

медленность судопроизводства, связанная © необходимостью восхо- 

ждения в сомнительных случаях к этой же воле через посредетво 

многочисленных передалочных инстанций, не соответствовали интересам 

буржуазии, ‘и она добилась отмены такого порядка. Было установлено, 

что суд не должен останавливаль решения из-за, неполноты, неясности, 

недостатка ‘и противоречия в наличном законодалельстве; вменено было 

ему в обязанность руководствовалъся общим смыслом последнего, 

т. е. восполнять прямо выраженную в законе мысль путем широкого 
ее развития. Провозглашавшаяся одновременно с’тем «независимость» 

суда должна была охранять для него возможность противостоять 

толчкообразным, экстраординарным вторжениям законодателя в одна- 

жды установленный порядок, к наличию которого каждый буржуа 

так или иначе приспособил свои деловые расчеты. 

Дальнейшее возвышение политического значения буржуазии! в связи 

с ростом и усложнением товарного оборота и более быстрыми изме- 

нениями в деловой жизни буржуазии повлекло замену представления 

о воле законодателя, как. предмете, установление которого составляет 

задачу толкования ‘права, учением о толковании по внешне выра- 

женному смыслу закона. Установить этот последний смысл легче; 

это можно сделаль с большей быстротой, достоверностью и с боль- 

шим единообразием в практике применения права. Интересы оборота, 

(или — что то же — интересы буржуазии) требуют максимального едино- 
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образия в действующем правопорядке. Они не мирятся с разнобоем 

в практике применения права, © противоречивым его толкованием со 
стороны различных органов; а такой разнобой неизбежен при широком 

использовании исторического и историко-телеологического метода тол- 
кования, ибо степень приближения отдельных применяющих закон орга- 
нов к полноте исторического познания, необходимого для понимания 

закона, по самому существу этого дела не может не быть различна. 
Полное и свободное развитие начал, заложенных в основу си- 

стемы свободной конкуренции, требовало устранения всевозможных 
стеснительных гарантий и тех формальных требований, которые вызы- 

ват замедление в достижении экономического эффекта сделок. Инте- 

ресам наиболее активной, хищной и преуспевающей части буржуазии 

противоречили разрешительная система образования юридических лиц, 

всевозможные стеснительные требования для образования товариществ 

с ограниченной ответственностью и акционерных обществ, строгость 
формальных требований при заключении некоторых сделок ит. п., 

ибо все это препятствовало концентрации капитала, вызывало накладные 

расходы, замедление в обороте капитала, и могло создаваль предлоги 
для произвола государственных органов. Очищение законодательства 
от этих препятствий победоносному шествию крупного хищного кали- 
тала встречало, однако, сопротивление со стороны других групп 

имущих классов, отнюдь не заинтересованных в том, чтобы расчищать 
дорогу продвижению крупного капитала, и протекало через весь 

период свободной ‘конкуренции. довольно медленно, скачкообразно и 

зигзатообразно; некоторые законодательства даже до самого конца 
эпохи удержались в том или другом вопросе на, старой, стеснительной 

для крупного капитала, позиции !). В отношении вопроса об обяза- 

тельности определенной формы договоров было использовано, как 

средство оформления компромисса между интересами активной хищной 

буржуазии, с одной стороны, и землевладельцев, домовладельцев, 

рантье и других наиболее отсталых элементов буржуазии, с другой, 

унаследованное от времен сословного строя противоположение сделок 
«гражданского» и «торгового» оборота. Многими законодательствами 
были установлены более суровые формальные требования для первых 

ни более мягкие — для вторых. 
Каж к одному из нецелесообразных стеснений и проявлений госу- 

дарственной опеки, отнеслось буржуазное правосознание этой эпохи 

1) Так, например, ‘в Австрии разрешительная система образования акционерных 

обществ продержалась до 1899 года. Что касается товариществ с ограниченной ответ- 

ственностью, то тут крупный хищный капитал и вовсе не сумел в значительном числе 

государств добиться снятия рогаток. 
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к «этическому элементу» в гражданском праве — всевозможным нор- 

мам, ставящим те ‘или иные рамки наиболее беззастенчивым и злостным 

проявлениям личного эгоизма, отдельных участников оборота. В резуль- 

тате массы эгоистических действий отдельных лиц, думающих исклю- 

чительно о своем собственном интересе, — учили экономисты-клас- 

сики, — достигается благо общества. В интересующую нае эпоху 

то, что было в предыдущем столетии достоянием лишь намболее 

«просвещенных» умов, стало взглядом среднего буржуа и отражающего 

эти взгляды закона !). Гражданское право этой эпохи исходит из 

признания допустимости всего того, что не подпадает под, определенные 

запреты закона, вне зависимости от характера мотивов, которыми 

управомоченный руководился, и допускает лишь небольшюй круг слу- 

чаев, где суду предоставляется входить в оценку похвальности или 

упречности мотивов данного субъекта права. С торжеством индиви- 

дуалистических взглядов распространяется отрицательное отношение 

к существовавшим раньше нормам, ограничивавшим свободу для ото- 

рон в определении цены покупаемой вещи 2). В связи © торжеством 

таких взглядов и стремлений, отпадают также запреты шиканы 3) и 

некоторых других видов злоупотребления правом, признававшиеся 

законом, его истолкователями и «наукой права» ХУШ века. Из-за 

максимального предела процентов, могущих быть выговоренными по 

договору, шла долгая и упорная борьба. К концу нашего периода, 

(60-е и 70-е годы) и это препятствие «свободе» приложения капитала, 

было устранено едва ли не в большинстве стран 4). 

Среди стоявших поперек дороги экономическому развитию ието- 

рических пережитков, унаследованных буржуазно-калиталистическим 

строем от предшествующей эпохи, особое место занимало не оправды- 

1) «Сфера обращения или обмен товаров есть истинный эдем прирожденных прав 

человека, Здесь господствуют только свобода, равенство, собетвенность и Бентам... Бен- 

там! Ибо каждый заботится только о себе самом. Единственная сила, связывающая их 

вместе, — это стремление каждого к своей собетвенной выгоде, своекорыстие, личный 

интерес. Но именно потому, что каждый заботится только о себе и никто не печется о дру- 
гом, все они в силу предустановленной гармонии вещей или под руководством всехитрей- 

шего провидения осуществляют свою взанмную выгоду, свою общую пользу, свой общий 

интерес». («Капитал», т. Т, стр. 152.) 

2) Мы имеем в виду отмену так наз. 1аез10 епогил1з, отвергнутой, например, Герман- 
ским торговым уложением; о том, что такое 1ае510 епогпа!$, говорилось в главе Ш В ТУ. 

3) См. об этом в главе У. 

“) Режим процентной «свободы» был, впрочем, непродолжителен. Растущее неравен- 
ство внутри самого класса капиталистов создало скоро новые импульсы к законодатель- 

ной защите интересов элементов (относительно) экономически слабых. Но эта перемена 

относится уже к другой эпохе и к другой цепи причинных связей. 
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ваемое рациональными мотивами разнообразие гражданско-правовых 

режимов в пределах даже одной политически объединенной территории. 

До этой эпохи политическое и правовое объединение не были тесно 

связаны друг с другом, и первое обычно не влекло за собой второе. 

На территории одного и того же государства продолжало действовать 

несколько различных гражданско-правовых систем. Государственное 

объединение проводилось тогда в интересах династических и в ннте- 

ресах придворной и военной клики или отдельных групи связанных с 

ними капиталистов, владевших различными, не объединенными в одно 

хозяйственное целое, имуществами; поэтому такое объединение и не 

могло ставить себе целью ‘или предполагаль в качестве своего пю- 

следствия достижение гражданско-правового единства. В последнем 

могли быть заинтересованы, главным образом, крупные торговые капи- 

талистические предприятия, ведущие операции ‘или деловые сноше- 

ния с различными частями территории данного объединенного госу- 

дарства: для таких предприятий разнообразие гражданско-правовых 

режимов означало стеснения и замедления в производстве этих опе- 

раций, ‘излишнюю затрату энергии на приспособление к особенностям 

каждого из правовых режимов и лишние накладные расходы 1). 

Укрепление буржуазного государства означало унификацию гра- 

жданского права в большинстве государетв, как сложившихся еще 

до того (Франция, Австрия, Голландия), так и достигших полиги- 

ческого объединения ‘лишь в эпоху промышленного капитализма. и 

расцвета. начал свободной конкуренции. В Швейцарии, впрочем, став- 

шей из союза, государств союзным государством в эту же эпоху, уни- 
фикация осуществиться тогда же не смогла и произошла позже. Не 

т) «Через каждые несколько миль — новое вексельное право, новые условия занятия 

ремеслом: всюду, куда ни гляль, всевозможные придирки, бюрократические и фискаль- 

ные ловушки, а часто и цеховые ограничения, против которых не помогало даже разреши- 
тельное свидетельство (патент)! А кэтому разнообразнейшие местные законодательства и 

ограничения права жительства, которые не давали капиталистам возможности в достаточ- 

ном количестве перебрасывать имеющуюся в их распоряжении рабочую силу в те пункты, 
где руда, уголь, водяная сила и другие благоприятные и естественные условия давали 

предпосылки для устройства промышленных предприятий. Возможность беспрепятственно 

эксплоатировать в массовых размерах отечественную рабочую силу составляла первое 

условие промышленного развития, но повсюду, куда патриот-фабрикант со всех концов 

стягивал рабочих, полиция и попечительство о бедных противились водворению пришель- 

цев на постоянное жительство. Право гражданства и полная свобода передвижения для 

всех граждан империи, единое торговое и промышленное законодательство превратились 

теперь из фантазий в необходимые для индустрии условия ее существования. Вдобавок, 

что ни государство... то новые деньги, меры и вес, часто даже не одного рода в одном и 

том же государстве... объединение стало теперь экономической необходимостью». 

(Ф. Энгельс, Сила и экономика в образовании Германской империи.) 
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могла осуществиться унификация полностью и в Германии, достигшей 

политического единства, лишь на самом закате эпохи. Тем не менее 

требования экономики были настолько настоятельны, что частичная 
унификация гражданского права (Торговое уложение и Вексельный 

устав) совершилась в Германии еще до политического объедине- 

ния ее 1). 

Если буржуазия эпохи свободной конкуренции выступает с лозун- 

гами «полного правового равенства» граждан, наиболее широкой «сво- 

боды» промысловой деятельности, установления правовых гарантий 

против произвола суда и администрации, «определенности права» 

ит. п., то все это не означает, что она применяет эти начала, ко 

всем отраслям правовой жизни или даже хотя бы только ко всем 

институтам гражданского права. Нет, далеко не ко всем. Она вы- 

двигает эти лозунги там, где выводы из них соответствуют ее инте- 
ресам, и забывает о них, как мы не раз видели, там, где это для 

нее было бы невыгодно. 

Она — за абстрактное равенство, свободу, гарантии от произвола 

власти, определенность права, поскольку дело идет об отношениях 
рыночных. При этом она не видит принципиальной разницы между 

рынком: товара и труда. Она игнорирует различие между тем соотно- 

шением сил и возможностей, какое существует между двумя капита- 

лами, вотупающими в сделки ‘товарного оборота, и тем отношением, 

которое существует между капиталистом и рабочим, продающим свою 
рабочую силу. И здесь, и там буржуазный юрист видит лишь договор, 

т. е. соглашение двух равноправных сторон, и требует полной «сво- 
боды» такого договора 2). 

Далеко не столь охотно и последовалельно проводит буржуазия 
эти начала равенства, и свободы в вопросах государственного права, 

и если она и соглашается на проведение тех или других мероприятий 
по более или менее решительной демокрализации государственного 
строя, то лишь нехотя, делая добрую мину при дурной игре. 'Бур- 

жуазия (по крайней мере, калиталистическая буржуазия; к мелкобур- 
+ 

жуазным якобинцам это не относится) эпохи свободной конкуренции 

1) ВАнглии, где буржуазная революция произошла в ХУИ столетии, когда канита- 

лизм не достиг своей зрелости, сохранилось разнообразие правовых режимов, в различных 
(трех основных частях) Соединенного королевства. То же разнообразие продержалось 
до самого конца в дореволюционной России и, примерно, до конца этой эпохи в 
Испании. 

*) Впрочем, по отношению к некоторым отсталым категорям труда (сельекохозяй- 
ственные рабочие и особенно прислуга) буржуазное право многих стран охотно сохраняет 
остатки крепостничества: 
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довольно решительно выступает против применения тех же начал к во- 
просам семейного права. Она твердо и крепко держится почти везде до 
самого конца эпохи за власть мужа над женою, за ограничение жены в 
праве совершать сделки без разрешения мужа, за подчинение ее мужу 
в вопросе о выборе места жительства, за более строгое отношение к 

нарушению супружеской верности женою, чем нарушение ее мужем. 
В некоторых странах первая половина Х]Х в. знаменовалась даже дви- 

нием вспять от ХУШ столетия. Капиталистическая буржуазия и вы- 

ражающее ее интересы законодательство стоят за резкое противо- 
положение юридического значения «законного» брака, захлючаемого 

представителями этого класса по большей части © женщинами из 

«общества», внебрачному сожительству, когда более обычною лвляется 

значительная разница в социальном положении обеих сторон, и за 
резкое противоположение правового положения детей законных и «вне- 
брачных». В последних случаях она, тоже за, «определенность» закона, 
но только не за определенность предоставляемого им права, & за 
определенность бесправного положения потерпевшей и ее ребенка. 

Чтобы закончить перечень основных отличительных черт, харак- 
теризующих гражданское право эпохи свободной конкуренции, мы 
укажем еще на одну черту, присущую методу и системе гражданского 
права, этого периода. Самая система права, порядок ее расчленения 
и формальные моменты, ее образующие, не могут не отражать того 
уклона, каким проникнута она, по своему содержанию. Буржуазное 
право этой эпохи (в особенности в начале ее — на рубеже ХУШ 

и ХХ вв.) ставит главной своей задачей облегчение выявления воли 

управомоченных ‘участников оборота и содействие ее претворению 
в жизнь, избегая оценки существа ее содержания. Оно скользит по 
поверхности экономических отношений, не задаваясь, по общему пра- 
вилу, попытками оказаль в определенных целях влияние на, те хозяй- 
ственные процессы, которые так или иначе преломляются сквозь эту 
пленку юридических отношений. В эпоху свободной конкуренции гра- 

жданское право приобретает более абстрактный характер, чем оно 

было до того: процесс стирания © норм права конкретного отпечатка, 
связи ‘их с определенными жизненными отношениями, связи между 
юридическими институтами и отдельными отраслями народного хозяй- 
ства, достигает наивысшей точки своего развития, какая вообще когда- 

либо в истории права имела, место. Юридическое мышление, этот нами- 

более характерный тип буржуазного мышления, эта метафизика, бур- 

жуазных будней, достигает своего высшего расцвета. Самые разно- 
образные и отдаленные друг от друга по своему жизненному значению 
явления втискиваются в рамки единой абстрактной юридической 
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категории 1). Разрыв этой связи становится характерным признаком 

юридической «научности». Сетка, юридических понятий становится гуще 

п прочнее, но она, развивается вширь, & не вглубь; отрыв гражданского 

права, от экономики усиливается. Юридическая идеология в наибольшей 

мере приобретает видимость самодовлеющей силы °). 

«Принципы права» и нормы закона, рассматриваемые как конкрет- 

ные выводы из более общих правовых принципов, представляли собой 

один полюс, — небо юридических понятий (егтс) 3). Другим полюсом, 

землею, представлялась конкретная реальность жизни и быта. Жизнен- 
ные отношения могли сталь юридическими, сталь в глазах юриста из 

ничего чем-то в правовом смысле слова, если на них падал свет 

данных свыше принципов и норм. Закон государственной власти 

имел тенденцию сталь единственным источником права. Высшей зажоно- 

дательной власти государства, непосредственно противостояла людокая 

пыль, совокупность отдельных граждан. Буржуазное празосознание 

эпохи торжества индивидуалистических начал резко и принципиально 

противопоставляло закон — норму и договор — правоотношение и не до- 

пускало переходных ступеней между тем и другим. Устанавливая 

свое господство, капиталистическая буржуазия уничтожала сословия, 

цехи и тому подобные исторически сложившиеся общественные органи- 

зации, распыляла, людские массы, их составлявшие, и подчиняла, их не- 

посредственно закону, т. е. окруженной ореолом демократического фе- 

тишизма и юридической абстракции своей классовой воле. Вместе с 

тем она отрицательно относится, особенно первое время, и кю звобод- 

ному образованию союзов и корпораций, которые стали бы между 

индивидом и государством и могли бы осоздаль новое автономное 

право. Буржуазное право вырывает членов буржуазного общества 

из состояния правовой спайки их между собою в известном коллективе 

и ‘Из состояния связанности, существовавшей раньше между человеком 
и определенной общественной обязанностью, а иногда и определенной 

вещью (крестьянин, прикрепленный к земле; помещик, обязанный 

т) Особенно интересны в этом отношении понятия подряда и найма. 
2) Тов. Стучка говорит, что в эту эпоху «право отделяется от экономики» («Клас- 

совое государство и гражданское право», стр. 27). «В капиталистическом обществе антаго- 

низм между организацией распределения средств производетва (частная собственность) 

и дезорганизованноетью, анархией производства и обмена приводит к пониманию права, 
как груды, в лучшем случае, как системы законов, в смыеле отвлеченных формул (норм) 
людских взаимоотношений... Буржуазное общество страдает гипертрофией норм чисто 
формального характера». (Стучка там же, стр. 74—75.) Последние слова относятся 

к буржуазному обществу вообще, но сугубо применимы они к эпохе свободной конкуренции. 

3) «осНегр ипа Егиз&». 
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несением службы; рабочие посессионных заводов; члены цеха и т. д.). 

Оно освобождает и человека, и вещь, делая возможным как свободный 

выбор деятельности человеком, так и свободный оборот, объектом 

которого становится вещь. Вещи перестают рассматриваться как опор- 

ные камни общественного строя — они становятся объектами прав 
отдельного лица, и только. 

Б. ЭПОХА ИМПЕРИАЛИЗМА (ФИНАНСОВОГО КАПИТАЛА). 

«Полвека тому назад, когда Маркс писал свой «Капитал», сво- 

бодная конкуренция казалась большинству экономистов «законом при- 

роды» 1). Тем более казалась она порядком, единственно возможным 

в цивилизованном обществе, для юристов, которых В. И. Ленин, ци- 

тируя Бебеля; называл насквозь реакционными людьми. Лишь при 

господстве свободной конкуренции могли иметь хотя бы некоторую 

опору в реальной жизни многие основные принципы права, представляв- 

шиеся буржуазному правосознанию и выражавшему его законодателю 

непреложными велениями разума или, по крайней мере, неоспоримыми 

велениями общего интереса. «Казенная ‘наука, пыталась убить по- 

средством заговора молчания сочинение Маркса, доказавшего теорети- 

ческим и историческим анализом капитализма, что свободная конку- 

ренция порождает концентрацию производства, а эта концентрация 

на, известной ступени своего развития ведет к монополии» 2). Насту- 

пило, однако, время, когда факты стали упрямо и неоспоримо пока- 

зывать, что нарождаются монополии, становящиеся решающим фадто- 

ром жизни буржуазного общества. Для Европы можно довольно точно 

установить время смены старого капитализма, новым 3). «Вот основные 

этапы истории монополий: 1) 1860—1870 гг. — высшая, предельная 

ступень развития свободной конкуренции; монополии — липть едва, за- 

метные зародыши. 2) После кризиса, 1873 г. — широкая полоса развития 

картелей, но они еще исключение, еще не прочны. Они еще — преходя- 

щее явление». (Период 1873—1895 тг. мы будем называль временем 

перехода от одной эпохи к другой. С. Р.) «З) Подъем конца ХХ в. 4) 

и кризис 1900—1903 гг. — картели становятся одной из основ всей 

хозяйственной жизни. Капитализм превратился в империализм» 5). 

Понятие «империализм» довольно часто употребляется в буржуаз- 

ной науке для характеристики переживаемой эпохи политической и 

1) Ленин, Империализм как новейший этап капитализма, Гиз, 1923, стр. 10. 

*) Ленин, там же. 
3) Ленин, там же. 

4) Подъем этот начался около 1895 года. 

5) Ленин, там же, стр. 1. 
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экономической истории. Но для характеристики истории права по- 
нятие это, насколько знаю, буржуазными писателями никогда не 

употреблялось, как это и естественно для людей, отрицающих или 
признающих лишь наполовину основное положение марксистского пони- 
мания исторического процесса, и настамвающих на самостоятельности 

развития «духовных факторов» общественной жизни. Игнорироваль связь 

между основными явлениями политической и экономической истории 
довоенного периода переживаемой нами эпохи с моментами правовой 

истории ее было к тому же тем легче, что связь эта является до- 

вольно сложною, и важнейшие, по нашему мнению, моменты истории 

права в довоенный период не бьют в глаза, и легко ускользают от 
поверхностного наблюдателя; дальнозоркостью же буржуазные юристы, 

заслужившие столь нелестную оценку Бебеля и Ленина, отнюдь, ко- 
нечно, не отличаются. Для историка права, — марксиста, — пройти мимо 
того воздействия, которое право империалистической эпохи испытало 

со стороны сильно изменившейся экономической и политической обета- 

новки, конечно, было бы непростительно. Чтобы яснее. представить 

характер этого воздействия, необходимо сперва напомнить основные 
моменты и результаты ‘истории гражданского права, предшествующей 

эпохи; сопоставляя то, что создано эпохой свободной конкуренции, 
с направлением, в каком движется право эпохи империализма, мы 
оттеним значение перемен, знаменующих собой наступление этой по- 

следней. 

Резюмируя все сказанное нами относительно отличительных черт 
гражданского права эпохи свободной конкуренции (промышленного 

капитализма) и основных тенденций его развития, мы можем назваль 
следующие важнейшие общие моменты этой эпохи: а) отрицание режима, 

привилегий и утверждение начал гражданско-правового равенства; 
6) энергичный темп законодательного творчества, особенно в ранний 

период этой эпохи; в) господство частно-хозяйственной свободы в его 

многообразных проявлениях; в связи с этим — особенно резкое противо- 

поставление гражданского права, праву публичному, решительное пре- 
“обладание в гражданском праве диспозитивных норм над принудитель- 
ными и отрицание правотворческих функций суда; г) уклон в сторону 

индивидуалистического аморализма, и более строгого отделения права 
от морали; д) унификация гражданского права в пределах достигших 

политического единства национальных государств; е) введение фор- 

мального демократизма в области оборота и сохранение значительной 

доли старого деспотизма в семейном праве; ж) крайнее развитие тен- 

денции к разрыву связи между нормами права и_конкретными кале- 
гориями экономических отношений; резкое противопоставление объектив- 
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ного права — нормы зажона, —с одной стороны, и правоотношения — 

договора, —с другой. 
Если мы поставим себе вопрос о том, как сказывается на всех 

перечисленных моментах та, трансформация, какую испытал в эпоху 
империализма или финансового капитала строй экономических и поли- 

тических отношений буржуазного общества, то не представит боль- 

шого труда убедиться в совершенно несомненном ‘и весьма сильном 

воздействии этой трансформации на характер гражданского право- 

порядка, хотя нормы права во многом остались неизменными 1). 

На, большинстве из указанных моментов действие основных фактов 
империалистической эпохи сказывается еще до периода, начинаемого 
1914 г., таким образом, что действовавшие в предыдущую эпоху тен- 

денции меняют на общем фоне исторической обстановки свой характер 

и значение, а некоторые из них переходят даже в свою ‚противополож- 
НОСТЬ. | 

Всеобщая, абстрактная и для всех равная гражданская право- 

способность, провозглашенная буржуазией на заре ее господства, 
продолжает фигурировать и в гражданских кодексах, изданных в 

империалистическую эпоху и даже в проектах кодексов, изгото- 
вленных уже после войны 1914—1918 гг. Но в то время, как прежде 

фикция эта, наряду с пусканием в глаза пыли — распространением 

демократических иллюзий, — имела известное прогрессивное значение, 
как расчистка пути для развития капитализма, теперь этой госледней 

роли она играть больше не могла, 2). Теперь она остается лишь 

одним из многочисленных средств демократического обмана 3). Обман 

этот также стал теперь больше, чем он был на заре господства, 

1) Несколько подробнее, чем здесь, я остановился на характере перемен в праве 
этой эпохи в специальной статье в «Советском праве» за 1925 г., № 4 (подразделение 11). 
Некоторые из употребленных мною там формулировок, впрочем, преувеличивают 
действительную вилу новых явлений. В настоящей главе я касаюсь отличительных 
черт права, империалистической эпохн лишь в самой общей схематической форме с тем, 
что конкретные факты читатель найдет в последующих главах. «Конечно, дело сводится 

здесь для нас лишь к самым крупным общим характерным чертам, потому что эпохи 
истории общества, подобно эпохам в истории земли, не отделяются друг от друга 
абстрактно-строгими разграничительными линиями». («Капитал», т. Г, стр. 362.) 

2?) Особенно ярко проявляется такая перемена на примере проекта Гражданского 
уложения Чехо-Словакии (1924 года). Он сохраняет широковещательную статью 16 АВ@В: 
«Каждый имеет прирожденные, непосредственно разуму очевидные права и должен рас- 

смалривалься поэтому как лицо в юридическом смысле» и выпускает (как поясняют авторы 
«Мотивов», — за несовременностью) тот реальный вывод, который следовал за этой фра- 

зой в АВСВ (недопустимость крепостного права.) 
3) «Буржуазной демократии по самой природе ее свойственна абстрактная или 

формальная постановка вопроса о равенстве вообще. Под видом равенства человеческой 

12 Раевич. Гражданское право, 
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капитала. В эпоху. свободной конкуренции правовое равенство опи- 
рается на относительное экономическое равенство участников граждан- 
ского. оборота, между которыми были, конечно, и тогда большие 

различия в величине капитала, но не было диктаторски властвующих 
монополистических союзов капитала. Теперь же нет и этого отно- 
сительного экономического равенства 1). Пролетаризация значитель- 

ных масс населения, представляющая собой неотъемлемую обралную 
сторону быстрого темпа капиталистического развития, влечет за, ‘собой 

прогрессирующее уменьшение имущей части населения, имеющей воз- 
можность фактически выступаль в качестве субъектов имущественно- 
правовых отношений 2). Гражданское право все более становится правом 

только для богатых (Энгельс). 

Много сходства с участью, постигшею лозунг равенства, имела 

и судьба другого популярнейшего лозунга начала предшествующей 

эпохи — свободы, в данном случае частно-хозяйственной свободы 3) 

и в частности свободы договоров. 

личности вообще буржуазная демократия провозглашает формальное или юридическое 

равенство собственника и пролетария, вводя тем в величайший обман угнетенный класс». 

(Тезисы П конгресса Коминтерна по национальному вопросу.) 
1) Тех военных и послевоенных новелл, по которым подверглась определенным 

ограничениям правоспособность многих категорий лиц, я в этой главе не касаюсь. 
?*) Это можно доказать также и статистически. Если мы возьмем даже такую более 

медленно двигавшуюся в довоенное время по пути кзпиталистического развития и проле- 
таризации страну, хаковою была Франция, то и по отношению к ней статистика говорит 
в пользу нашего вывода. Несмотря на растущее несоответствие презюмируемой законом 
системы имущественных отношений еупругов экономическим условиям (А. Со1!1п её 

Н. Сар16апф, Сошз 4 @той © Бапсалз, $. ПШ, 4-ше е4., Раз, 1925, 6—7), число 

договоров, заключаемых супругами об изменении этого законного режима, с 1882 по 
1913 год ежегодно падает; и процентное отношение их к числу браков снизилось за эти 
годы с 39 до 23. Единственно, чем можно объяснить этот факт, — это увеличение неиму- 

щественной части населения, представителям которых незачем заключать брачно-иму- 
щественные договоры. Падает также (мы имеем цифры с 1899 по 1913 год) число оставляе- 
мых наследств, и падает быстрее, чем чиело смертей. Подобные цифры можно было бы 
привести и относительно других стран. 

3) В судьбе лозунга частно-хозяйственной свободы в большей мере сказывается, 

однако, диалектичность исторического развития. Ив эпоху империализма имеет место, 
наряду с развитием законодательства в направлении сужения частно-хозяйственной 
свободы, также и дальнейшее движение некоторых институтов гражданского права, в сто- 
рону снятия некоторых из существовавших до того времени ограничений хозяйственной 
автономии отдельных лиц и их объединений. Как говорит, например, автор Швейцар- 
ского уложения, последнее «принципиально стоит» все зке на почве «свободы» и допускает, 
в частности, «свободу брачного договора» (т. о. соглашения об имущественных отноше- 
ниях супругов), «свободу завещания», «свободу выбора между различными формами залога» 
в более широких пределах, чем это имело место в большей части Швейцарии («Е алуцегип- 

зеп ий Убгебуш{ е тез зепууе1хег1зсвеп С1уПсезеиерз», Веги, 1900, 5, 25). 
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«Свобода договоров» всегда была, конечно, фикцией, даже по- 

скольку дело шло об. отношениях, ограничивающихся лицами, при- 
надлежащими к классу капиталистов. Но в эпоху свободной конку- 

ренции эта фикция отражала, хотя и в преувеличенно-абсолютных 
размерах, факт относительно широкой возможности выбора, которая 

реально предоставлялась среднему капиталисту этой эпохи в опре- 
делении его экономических и правовых отношений с другими лицами. 
Фиктивность этой свободы сильно возрастает в эпоху финансового 

капитала. Экономической литературе начала ХХ века очень хорошо 
известны проявления этой «свободы», имеющие тенденцию сталь нор- 

мальным типом отношений в синдицированных, находящихся в про- 
цессе синдицирования или подпавших под «контроль» банков отраслях 
промышленности и торговли. 

Для буржуазного законодателя и ученого юриста процесс воз- 
растающей концентрации, подготовлявший эру  капиталистических 

монополий и постепенно вырывавший из-под ног почву у фикции «дого- 
ворной свободы», оставался до войны 1914—1918 гг. почти вне поля 

их зрения 1). 

Хотя гражданское право сохраняет в основном и в эту эпоху 
характерное для него преобладание диспозитивных норм, тем не 
менее степень этого преобладания изменилась в сторону их умень- 
шения. Германское и особенно Швейцарское уложение 2), созданные 

в эпоху финансового капитала, включили в свой состав больше при- 

нудительных норм, чем это было в кодексах более раннего времени. 

- Если мы зададим себе вопрос, чем объясняется это ослабление 

диспозитивности, как принципа гражданского права, то следует, ду- 
мается нам, указаль четыре главных причины, опять-таки вытекающих 
из основных особенностей эпохи финансового капитала. Во-первых, 

государственная власть в эту эпоху становится для буржуазии в боль- 

шей мере своей, чем она была в предыдущий исторический период, 

\ буржуазия имеет теперь меньше причин остерегаться ее вмеша- 
тельства в свои дела. Во-вторых, государственной власти буржуаз- 
ного государства приходится, уступая усиливающемуся налюру не- 
имущих и малоимущих классов и предупреждая возмущение их, вводить 

кое-какие нормы, защищающие от эксцессов «свободы правового 

1) См., например, у такого сравнительно хорошего знатока экономии и одновре- 
менно выдающегося догматика, кк Шершеневич, Куре торгового права, изд. 4-е, 
т. П, стр. 108 и сл. 

*) Включая Обязательственный закон. Конкретнее об этом в следующей главе. 

Ср. Перзтерский, Принудительные и диспозитивные нормы («Советское право» 

за 1924 г., № 4). 

12* 
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самоопределения» такие социальные фигуры, как прислуга, рабочий, 

не подпадающий под фабричное законодательство, квартирант-нани- 

матель, внебрачный ребенок (см. гл. УП и УШ). В-третьих, превозне- 
сение ‘личной инициативы и невмешалельства государства, перестали 
быть столь популярными лозунгами даже и у самой доподлинной бур- 

жуазии, ибо историческая роль этих лозунгов была сыграна, и они 

больше не гармонировали © общей экономикой и психологией господ- 
ствующего класса эпохи. Дни индивида миновали, — говорит цити- 

руемый Гильфердингом сахарный король Гавемейер, — «индивиду 

остается ‘удалиться, и он должен удалиться» 1) 2). В-четвертых, на- 

конец, на путь ограничения в некоторых отношениях частно-правовой 
автономии ‘толкают мотивы международной хозяйственной политики. 

Наибольшую роль они сыграли в 1914—1926 гг., но и в довоенный 

период нельзя отрицать их влияния (например, в патентном праве — 

так наз. обязательная эксплоатация) (см. гл. Х). 

Если преобладание диспозитивных норм попрежнему характеризует 

все же основное ядро гражданского права, то значение этого факта 

значительно ослабляется теперь тем еще обстоятельством, что из общего 

лона гражданского или частного права выделяются новые и новые 
специальные отрасли, приобретающие все больше значения, в отно- 

шении которых говорить о господстве начал диспозитивности больше 
нельзя. 

Еще до окончания эпохи свободной конкуренции появилась, по 

крайней мере, одна, значительная отраель рыночных (в широком смыеле 

слова) отношений, где свободная конкуренция была невозможна. Мы 

имеем в виду железнодорожное дело, размер затрал' на которое, в ‚силу 
самой техники его, таков, что открытие конкурирующих предприятий 

может иметь место ‘лишь в виде исключения. Это побудило признал, 

т) «Требование политики расширения революционизирует все мировоззрение бур- 

жуазии...› Идеология ее теперь «прямо противоположна идеологии либерализма. Финан- 

совый капитал хочег не свободы, а господства. У него нет вкуса к тому, чтоб индиви- 
дуальный капиталист сохранял самостоятельность: он требует ограничепия этого капи- 
талиста. Он с отвращением относится к анархии конкуренции и стремится к организа- 
ции, — конечно, лишь для того, чтобы вести конкурентную борьбу в постоянно повышаю- 
щемея масштабе. Но для того чтобы осуществить это, для того чтобы сохранить и усилить 

свое преобладание, он нуждается в государстве... в политически сильном государетве, 
которому в своей торговой политике не приходится считаться с противоположными инте- 
ресами». (Гильфердинг, Финансовый капитал, изд. 3-е, стр. 399 и 398). 

*) В принудительных нормах все больше нуждается также мелкая и вообще более 

слабая, выбиваемая из колеи, часть буржуазии. Она требует «социальных» порм, пресе- 

кающих чрезмерное» использование контрагентами своего экономического превосход- 
ства. 
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что тарифы и условия перевозки не являются только «частным делом» 

двух сторон, побудило изъять железнодорожную перевозку из сферы 
действия общих начал «гражданского права» и подвергнуть ее де- 
тальной нормировке в специальном законе, исключающем возмож- 

ность противных ему соглашений. Не столь резко выражен, но 
столь же несомненен уклон в сторону монополии и несоизмеримости 
в положении договаривающихся сторон и в ряде других отраслей 
народного хозяйства, созданных потребностями ‘и возможностями да- 

леко продвинувшегося вперед капиталиетического развития. Таковы 

( пароходная перевозка, телеграфная и телефонная связь, складские 

операции, страховое дело в различных его видах и т. д. Отмеченные 
сейчас отрасли хозяйства, организуются на крупно-капиталистических 
началах в передовых странах еще в эпоху свободной конкуренции, 

и уже в конце эпохи (середина ХТХ века) издаются кое-где соответ- 

ствующие законы, существенно отступающие от общих принципов 

обязалельственного праза. В переходное время (70-е и 30-е годы) 

и в первый период эпохи финансового капитала экономическая, а 
в соответствии с тем и правовая физиономия указанных отраслей 

хозяйства, окончательно определяются в направлении, близком к тому, 
какое мы отметили относительно железнодорожного права 1). 

Все сказанное нами о соотношении диспозитивных и принуди- 
тельных норм относится к довоенному времени. В период же войны 
1914—1918 гг. и в послевоенное время упомянутые тенденции, наме- 

тившиеся еще до начала войны, получили дальнейшее весьма; ‘Зна- 

чительное углубление 2). 

Перечисленные нами специальные отрасли таж наз. «торгового» 
права, а также все более разрывающее связь с гражданским правом 

‚ промышленное рабочее (трудовое) законодательство проникаются «пу- 

7 блично-правовыми» моментами и составляют область, которую можно 
отнести и к «публичному» и к «частному» праву. По отношению 

к ним резкое противоположение «гражданского» ‘и публичного права, 

1) В этих областях экономики связь между конкретными экономическими потреб- 

ностями общества и интересами отдельных его классов, с одной стороны, и нормами права 

их выражающими, с другой стороны, освобождается в значительной мере от окутываю- 

щего ее тумана юридической идеологии и становится более прозрачною. В выделившихся 

из основного ядра гражданского права специальных отраслях связь эта заметна и для 

буржуазного идеолога. Таким образом создаются звенья системы «хозяйственного права», 
характеризующегоея признанием непосредственной связи между правом и экономиче» 

скими интересами. Само собой понятно, что буржуазная наука делает из этого не те 

выводы; какие следует. Но это за пределами нашей темы ‘(см. наш обзор в «Ре- 

волюции права» за 1928 г., № 2). 

2) 0б этом конкретнее — ниже (в главе [Х). 
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труднее. провести, чем. в предшествующую эпоху. Ослабление дис- 
позитивности тажже и в основном ядре гражданского права чае, 
чем раньше, побуждает, в связи со сказанным, юристов в сомнению 
в целесообразности этого противоположения вообще 1). По нашему 

мнению, сдаваль совсем в архив истории эти понятия Пр тяВНо 
к буржуазному праву, однако, не следует. 

Менее резкой становится граница между законом и судебной прак-. 
тикой. В эпоху финансового капитала, отпадают упоминавшиеся нами 
политические и экономические предпосылки, подсказывавшие в пред- 

шествующую эпоху самое строгое разграничение функций суда, за- 

конодательства и управления. Нельзя сказать, что они совсем сошли 
на-нет, но несомненно, что они ослабевают. Необходимость в устапо- 
влении столь жестких пределов для деятельности суда, кажие пред- 
сказывались строем предшествующей эпохи, теперь во всяком случае 
исчезла. «Власть судебная» уже успела, сильно обуржуазиться и, за 

некоторыми изъятиями, стала, для буржуазии в такой же мере своей 

властью, как и власть законодалельная; бережное отношение к сво- 
боде «индивида» и в связи с этим стремление обеспечить максимальную 
определенность правовых условий его деятельности стали в меньшей 
мере соответетвоваль господетвующим политическим и экономическим 
тенденциям. Отсюда вытекает то явление, которое представляется 
едва, ли не наиболее характерным отличием новейших кодексов -— гер- 
манского и швейцарского: обилие в них «каучуковых» параграфов, 

предоставляющих широкий простор усмотрению суда, разрешение во- 
проса по так наз. «конкретной справедливости» 2). Обойтись без таких 

каучуковых норм законодателю эпохи финансового капитала, тем более 
трудно, что отставание старых принципов гражданского права; от залро- 

):См., например, МаззБацш, Газ пеше ЧелёзеВе Уса зтес В, 2 Ацй., 

ВегИп, 1922, 5. 2—3. Эту книгу мы вообще рекомендуем особому вниманию читателя не 
столько, впрочем, с точки зрения общих выводов, (здесь он почти не возвышается над 
обычным уровнем), сколько богатства материала. См. также М1ррог4еу, Копё- 
таб1егип22мапе пп@ О@КЫегбег Уегах, 1920; Гедеманн, Трансформация поня- 

тия соботвенности, изд. Юрид. издательства НКЮ УССР, стр. 26—27. Из совет- 

ских авторов усиленно (но мало основательно) ‹ выдвигает мысль 0б отсталости 
деления права на публичное и частное вообще А. Г. Гойхбарг («Хозяйственное 
право», изд. 3-е, т, Т, стр. 38). Ср. возражения против его точки зрения у. П. И. Стучка 

в его ценной небольшой работе «Классовое государство и гражданское право», изд. Ком- 
академии, и в блестяще написанной книжке Пашуканиса «Теория права и’ 
марксизм» (то же издательство). См. также нашу оценку его взглядов в «Революции права» 
за 1928 г., №2 («Обзор германской литературы по хозяйственному праву») и в 
«Советском праве» за 1927 г., № 1. 

*) Об этом подробно в следующей главе. 
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сов экономики вызывает обостренную потребность в большей гибкости 

права. Приходится гораздо чаще, чем раньше, предоставлять суду фак- 
тическую возможность устанавливать те или иные изъятия из законов, 
которые, с одной стороны, не соответствуют больше жизни, но на 
отмену которых законодатель пока не решился. Иногда суду пре- 
доставляют возможность и вовсе отменять устаревшие нормы или 
создаваль новые институты гразкданского права, 1); суды фактически 
стали выполнять, особенно в странах со старыми гражданскими ко- 
дексами, функции законодательных учреждений, вместо все более 

погружающихся в бесплодную болтовню парламентов. В усилении до- 

верия буржуазии к своему суду играет известную роль также и то 
обстоятельство, что в тех странах, где организации пролетариата, 
и вообще политические партии, берущие на себя защиту интересов 

социальных низов, добились в той или иной мере известного влияния 

на, законодательную власть, последняя перестает быть наиболее актив- 
ным оплотом капиталистической буржуазии. Парламент остается, 

конечно, орудием буржуазии, в чьих бы руках, вплоть до социал- 
демократов, он ни находился; роль его сводится, однако, при таких 
бстоятельствах уже не к тому, чтобы проводить законы, прямо 

направленные против социальных низов, а к тому, чтобы тормозить 

напор пролетариата, одурманиваль его реформистскими иллюзиями 

и т. п. «Власть» законодательная охраняет такими методами самое 
существование капитализма, — буржуазный строй, как таковой. Су- 

дебная же «власть» при этом положении вещей становится более на- 

дежным проводником конкретных интересов буржуазии; последняя 
меняет к ней то отношение, которое у этого класса, сложилось 

в период, когда соотношение ролей имело обратный уклон, выступает 

теперь за расширение роли суда, за его «справедливое» усмотрение 

>. зависимости от конкретных обстоятельств. В связи со всем этим 
«судебная власть» становится в странах, наиболее быстро двигаю- 

щихся по пути капиталистического развития, ках Германия и Соеди- 
ненные штаты 2), едва ли не наиболее злым врагом рабочего класса. 

В «Германской юридической газете» («ОецёзеВе ТатепиеЙаия») за 

1900—1914 тг., бывшей наиболее распространенным среди герман- 

1) Так, например, французская судебная практика создала некоторые виды стра- 
хования, не предусмотренные законом, & также установила ряд неизвестных закону осно- 
ваний лишения отцовской власти. (бм., например, Могие%, Пи 16] 4е 1а }азрги-' 

депее). | 
° 3) В Америке, например, верховный суд не раз выступал против законов, ограни- 

чивающих «свободу договора и свободу труда» (рабочее время, труд малолетних и т. п.), 
объявляя их антиконституционными. Е 
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ских юристов периодическим изданием, почти ежегодно помещалась 

пара, статей, имевших своей целью опровергнуть бросавшиеся гер- 

манской юстиции «странные» и «совершенно лишенные основания» 
упреки в классовом характере. В наибольшей мере заслужила такие 

упреки юстиция ‘уголовная, но и за гражданской тоже числятся 
немалые заслуги на этом поприще 1) ®). 

Вполне понятно в связи со всем этим, почему германская бур- 
жуазия в 1919 году после подавления «беспорядков» в Берлине и 

«усмирения» Баварской советской республики стала еще больше це- 

нить независимость стоящего на страже буржуазно-капиталиетического 
правопорядка «независимого» суда. «Судьи независимы и подчиняются 
только закону» — так начинается раздел германской конституции 
1919 года о судебной власти (ст. 102). Реальный смысл этой фразы 

станет ясен из справки о социальном составе берлинских пористов, 
приведенной при обсуждении этого фраздела представителем левой 

оппозиции Национального собрания — независимым социал-демокралом. 

Из берлинских юристов 80% являются выходцами из крупнобуржу- 

азной и помещичьей среды и 20% из мелкобуржуазной. 

Усиление роли суда идет параллельно с оскудением творчества, 
буржуазного ‘законодателя. Правда, абсолютное число новых законов, 
выпекаемых законодательными кухнями «передовых демократий», от- 

нюдь не уменьшилось, а, наоборот, увеличилось. Но очень знаме- 
нательно, на что направлено это законодательное творчество, какие 
предметы все эти законы охватывают и кажово их соотношение с уже 
существовавшим правом. Мы видим довольно энергичное и плодо- 

творное творчество лишь в области некоторых специальных инсти- 
тутов так наз. «торгового права», каковы страхование, банковские 

операции (в частности и в особенности чеки), биржевые операции 

и тому подобные институты, которые имеют сравнительно мало ин- 
тереса, для того, кто рассматривает историю права в непосредствен- 
ной связи с общей историей классовой борьбы. Гражданские кодексы 

подверглись ‘кое-каким изменениям, некоторые из этих изменений 
(более всего в области семейного права) 1) носили прогрессивный 

*) Как на особенно яркий пример, укажем на практику германских судов по вопросам 
правового положения внебрачных детей. См. мою статью в «Советском праве» за 1925 г., №1. 

2) Ср. резолюции Маннгеймского партейтага германской социал-демократии о клас- 
совом правосудии, п. 3 и требования В, пи, Ти 9. 

3) История семейного права за переходное время (70—80-е годы) и в империалиети- 
ческую эпоху характеризуется ускоренным по сравнению с предыдущей эпохой. раекре- 
пощением семьи, выпадением из состава семейного права отдельных норм, обосновывав- 
щих связанность членов семьи и юридическую власть ее главы. Отмирает родительская 
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н демократический характер, несколько приближая буржуазно-капи- 

талистическое право к тому, чем оно, судя по признаваемым им 

лозунгам, должно было быть уже в предыдущую эпоху. Но все эти 

изменения производились с чрезвычайной медленностью, исподволь, 
микроскопическими дозами; да и общая совокупность их для боль- 
шинства кодексов невелика. 

В общем и целом чрезвычайно характерен крайне осторожный 

консерватизм, с которым буржуазия этой эпохи относится к своим 

кодексам, несмотря на весьма почтенный возраст некоторых из них 
(французский кодекс — 1804 года, австрийский — 1811 года) и со- 

вершенно очевидную отсталость значительной части их содержания 

от требований далеко ушедшей вперед жизни 1). Буржуазия пред- 

почитает даже сохранять по возможности букву старого закона и 
в полной неприкосновенности, обходить его в крайних случаях путем 

«толкования» судебной практики; она) решается, самое большое, на 

ничтожные заплатки в законодательстве, всемерно избегая пересмотра 
кодексов в их целом. Интересы буржуазии больше не влекут ее к 

ломке исторических пережитков, к борьбе за власть © другим, более 

реакционным классом, аналогичной той, какую она вела в ХУШи 

начале ХГХ столетия. Противоречия интересов между классом капитал 
листов и поместным землевладением отступали на, задний план по сравне- 
нию с другими более значительными и острыми коллизиями — по сравне- 
нию с противоположностью интересов империалистического государ- 
ства и его конкурентов на арене внешней политики и особенно тю 

сравнению с противоположностью интересов имущих и эксплоала- 
торских классов в целом, с одной стороны, и растущего проле- 
тариата, с другой 2). Сохранение видимости социального мира и 

власть над взрослыми детьми. Расширяется дееспособность замужней женщины, и 
суживаются опекунские права мужа над нею. Впрочем, вносятся лишь отдельные 
поправки, основные же контуры правовой системы отношений между супругами 
сохраняются прежние: муж остается главой семьи, и ему принадлежит в той или 
иной мере управление имуществом жены. Подробнее об этих изменениях см. ниже 
(глава УП). 

1) В тех странах, где капиталистической буржуазии удалось добиться внедрения 

своих принципов в гражданское право раньше, чем в большей части Европы, пассивность, 
инертность и крайняя осторожность стали характеризовать законодательное творчество 
еще и до наступления 70-х годов. Так было, в частности, и во Франции, являющейся 
в этой книге самым главным предметом нашего внимания. 

2) «Богатство уже не дифференцируется больше по источникам дохода, по тому, 
происходит ли оно из земельной ренты или прибыли: оно притекаег теперь от соучастия 
во всех частях, на которые распадается прибавочная стоимость, производимая рабочим 
классом... В конце концов все буржуазные слои все более объединяются общностью инте- 



ебет 

притупление всякой классовой борьбы _ внутри государства становится 
поэтому одним из основных ‘мотивов законодательной ПОЛИТИКИ. Бо- 

лее или менее значительная реформа основных институтов граждан- 
ского права в условиях буржуазной демократии была, бы сопряжена 

с рельефным выявлением противоположности интересов как между 

различными подклассами и группами господствующих классов, так 
и между господствующими классами и пролетариатом (и вообще со- 

циальными низами). Поэтому классовый интерес буржуазии диктует 

ей именно ту политику, которую она и проводит, — по мере возмож- 

ности держаться за старое, & в случаях его явной непримиримости 
с изменившимися условиями жизни допускать изменения закона лишь 
в меру крайней необходимости, по строго конкретным поводам, все- 

мерно избегая парламентской и газетной дискуссии по глубоко за- 
трагивающим классовые интересы вопросам, предоставляя суду фажк- 
тическую отмену устаревшего закона, от случая к случаю и т. п. 

В эцоху империализма было ‘издано, правда, и два новых не 
лишенных известной оригинальности гражданских кодекса. История 

их появления, которою. мы займемся особо (гл. УП), не говорит, однако, 

ни в какой мере против нашего вывода об оскудении и замедлении 

темпа законодательного творчества в эту эпоху, а, напротив того, 

отлично иллюстрирует такой вывод. | 
Такое сохранение в неприкосновенности большей части старого 

законодательства, сложившегося в эпоху свободной конкуренции, 
возможно, конечно, благодаря тому, что финансовый капитал, не- 

смотря на всю силу его влияния, не упразднил возможности суще- 
ствования в известных областях экономической жизни тажже и 
отношений свободной конкуренции. Как говорит т. Ленин, «никогда 

в мире монополистический капитализм без свободной конкуренции 

в целом ряде отраслей не существовал и не будет существовалъ. 
Описаль такую систему — это значит налисаль систему, оторванную 
от жизни и неверную. Если Маркс говорил о мануфактуре, что она, 
явилась надстройкой над массовым мелким производством, то импе- 

риализм и финансовый капитализм есть надстройка над старым ка- 

питализмом» (т. ХУГ, стр. 114). Указывая на это обстоятельство, 

объясняющее до известной степени возможность сохранения в эпоху 

империализма права, создавшегося в более раннюю фазу капитали- 
стического развития, мы должны, однако, подчеркнуть ‚реакционный 

ресов против поступательного движения рабочего класса. В отражении его руководящую 
роль уже давпо взял на себя крупный капитал». (Гильфердин г, Финансовый ка- 

питал, стр. 409 и 419.) 
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характер того факта, что появление новых, высших форм капитали- 
` стических отношений лишь очень немного сказалось на содержании 
гражданских и торговых кодексов. 

А между тем в экономике и соотношении ее с правом ‚изменилось 
многое. В частности, договоры, заключаемые организациями капита. 
листов между собой, а также хотя бы отдельными капиталистами с 

профорганизациями рабочего класса, во многом приблизились по своему 

предопределяющему значению для «договоров», заключаемых между 
капиталистами порознь и между отдельным капиталистом и отдельным 
рабочим, к той роли, какую раньше играл и мог играть один закон. 
И на товарном рынке и на рынке труда нет больше пропасти между 
индивидом и единственным изрекающим «общую волю» коллективом — 
государством. И здесь и там теряет свое реальное значение, столь 

резкое, как прежде, противоположение закона, и договора, объективного 
права и правоотношения. 

«В обстановке этой эпохи, — говорит не без основания видный 

современный буржуазный юрист-новатор, — исчезают ясные границы 

между законом и договором. Многочисленные обязанности и повин- 

ности, носящие юридический характер, не находятся в зависимости 

от определенного текста закона и не коренятся в отдельном до- 
говоре. Скорее они определяются уставами союзов, соглашениями 
крупных концернов, условиями разных объединений анонимных `то- 
вариществ, трудовыми регламентами фабрик, которые составляются 

фабзавкомами вместе с предпринималелями относительно приема, ра- 

бочих, или домовыми‘ инструкциями крупных сдаваемых в наем 
домовладений и другими явлениями подобного происхождения. 

Отдельное лицо должно пред этим бессильно склониться. И для 
него совершенно безразлично, взят ли тот или иной параграф, опре- 

деляющий его юридическое положение, из текста закона старого 
стиля или из уставов союза. Правда, и теперь еще судорожно ста- 
раются удержать новые явления в области договора 1). Но, по 

крайней мере, в тарифных договорах, наиболее могущественных из 

этих новых явлений, эта попытка потерпела, окончательную неудачу». 
«Здесь скорее употребляется тот же язык, на котором говорит за- 

1) Ср:, наприм., много раз цитированный курс французского права, Сойл’а (т. П, 

изд. 1924 г., стр. 609): «В принципе товарищество есть договор, поскольку оно предпола- 
гает для товарищеского объединения соглашение товарищей; однако поскольку речь идет 
о таких крупных объединениях, как акционерные общества, это — контракт совсем 
специального рода. В самом деле, приобретатели акций не принимают никакого участия 
в составлении их уставов. Очень часто’ они в момент подписки на акции незнакомы даже 
вовсе и с содержанием уставов.... 
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конодатель или министр, облеченный диктаторскими полномочиями. 

Не надо также упускаль из виду того, что и в других областях 

имеются подобные могущественные побочные силы, которых не могут 

подчинить себе ни старые договорные формулы, ни схемы офици- 

ального законодательства» !). 

Уклон в сторону более строгого разграничения права и морали, 

характеризовавший собой гражданское право предшествующей эпохи, 

сменяется в эпоху финансового капитала противоположной тенденцией. 

Поскольку новейшие законодательные памятники по причинам, о ко- 

торых мы уже говорили, вводят «каучуковые нормы», отсылающие, 

собственно говоря, к усмотрению суда, постольку они становятся 

перед необходимостью таю ‘или иначе обеспечить, хотя бы в не- 

которой мере, единство в оценке судом тех обстоятельств, по поводу 

которых закон не считает возможным дать твердые указания. Этого 

законодатель пытается достигнуть, указывая в тексте зажона па то, 

что суд должен руководиться теми или другими воспринятыми «0бо- 

ротами», или «общественным сознанием» (этическими критериями клас- 
совой морали), в частности и в особенности «доброй совестью» 

и «добрыми нравами» (подробнее в гл. УП). За этические лозунги, 

особенно охотно хватается иногда мечущаяся из стороны в сторону 

мелкая буржуазия, которая ищет в них выражения своим требова- 

ниям защиты ее от ростовщичества, и вообще от «чрезмерного» исполь- 

зования многоимущими своего экономического превосходства, 

Некоторые стимулы к поднятию деловой этики и возведению ряда 

ее требований в ранг правовых создалотся также и в среде капита- 

листической буржуазии. С одной стороны, растущая роль предпри- 

нимательских объединений 2), увеличивающееся значение в хозяйствен- 

ной жизни общеклаесовой организации — государства, а также процесс 

обобществления экономики, хотя и происходящий в антагонистической 

форме; с другой стороны, являющееся обралной стороной того же 

процесса, крайнее обострение конкуренции 3) и создаваемое им усиле- 

ние волны «недобросовестной» конкуренции, — оба эти ряда причин со- 

действуют указанному стремлению сблизить право с капиталиетической 

этикой. 

Таким образом большинство очерченных нами выше моментов 

и тенденций, характеризующих с0бой историю гражданского права 

1) Гедеманн, Основные черты хозяйственного права. Трансформация понятия 

собственности, стр. 18. 

2) Ср. Бёе1пБасьЬ, Мога], а1з вевгапке и др. его работы. 
3) Гильфердинг, Финансовый капитал, 
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в эпоху свободной конкуренции, в новейшую фазу истории существен- 

ным образом меняют свой уклон, а некоторые из них переходят 
даже в свою противоположность. Лишь в отношении одной из тех 

тенденций, наличие которых мы констатироваля для предшествующей 

эпохи, следует указаль на дальнейшее развитие ее в том же напра- 
влении, что и раньше. Гигантски усилившееся развитие торговли 

между различными местностями и странами требует, конечно, даль- 
нейшего усиления отмеченного нами уже применительно к предше- 
ствующей эпохе процесса унификации законодательства и сглажи- 
вания ‘местных его различий. Но и относительно этого момента, 

новая эпоха вносит нечто существенно новое. Количество переходит 
в качество. Устранение разнообразия правовых режимов в пределах 

одного национального государства перестает удовлетворять потреб- 
ности капитализма. Создается стремление к интернациональной уни- 
фикации хотя бы некоторых институтов. ХХ век характеризует в этом 

отношении искание компромисса между разными правовыми системами, 
диктуемое ростом международного оборота. Особенно сильны эти стре- 
мления в некоторых отраслях, уже приобретших в известной мере 
интернациональное значение (вексельное право, исключительные права). 



ГЛАВА УП. 

НОВЕЙШИЕ БУРЖУАЗНЫЕ КОДЕКСЫ (ГЕРМАНСКИЙ 
И ШВЕЙЦАРСКИЙ). 

А. ХАРАКТЕРНЫЕ МОМЕНТЫ ВНЕШНЕЙ ИСТОРИИ. 

Т. Германское гражданское уложение (ВСВ). 

Наиболее обширным, влиятельным и характерным для рубежа 

ХХ и ХХ столетий законодательным памятником явилось Германское 

гражданское уложение (ВСВ) — в. области общих принципов. бур- 

жуазного гражданского права и отчасти Германское торговое уло- 
жение 1897 года (Н@аВ) — в отношении некоторых его специальных 

институтов. 
Подобно тому, как французская буржуазия была в конце 

ХУШ века наиболее передовой представительницей своего класса, на 

континенте Европы как по уровню материального базиса, на который 
она опиралась, так и по высоте своего культурного развития, так 
в конце Х[Х века аналогичная роль 1) все более переходила в руки 

буржуазии германской. В соответствии с этим и юриспруденция, 

выразительница классического типа буржуазной идеологии 2), полу- 
чила наиболее высокое развитие именно в Германии. И тем более 

характерно, сколько времени потребовало создание Германского гра- 

жданского уложения и каким бледным и мало кого удовлетворившим 
оказалось это детище страны юристов. 

т) Историческая роль германской буржуазии конца ХХ в., по сравнению с ролью 
французской буржуазии конца предыдущего столетия, была настолько же более жалкой, 
насколько это можно сказать о буржуазии того и другого периода вообще. Это не исклю- 
чает тот факт, что германский капитализм был в конце ХХ в. передовым носителем мате- 
риального развития и буржуазной культуры в большей мере, чем капитал какой-либо 

другой страны в Европе. 

*) Ф. Энгельсе и К. Каутский, Юридический социализм; русский 
перевод нанечатан в журнале «Под знаменем марксизма», 1923 г., № 1. 
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Весьма характерно, что самое появление Германского кодекса 
(как и швейцарского) вызвано отнюдь не стремлением привести право 

в соответствие с изменившейся экономикой. По крайней мере, одна 
эта, потребность не была бы достаточной причиной общего пересмотра 

гражданского законодательства, Германии, хотя в Германии она могла 
сказаться сильнее, чем где-либо, так как экономическое развитие 
Германии в конце ХХ века превосходило своею стремительностью 
другие страны Европы. Решающую роль сыграло раздробление Гер- 

мании на ряд областей с обособленными правовыми режимами, бо- 
лезненно отзывавшееся на торговом обороте. Одних основных 1) 

систем гражданского законодательства в этой стране к началу эпохи 
действовало, ‚пять: пандектное — римское, прусское, французское, 
саксонское и баденское, но на самом деле, как говорит, например, 
Бернгефт 2) мозаичность юридической карты была значительно 

больше, чем можно было бы думать по числу действовавших там 

кодификаций. В более крупных, областях действовала необозримая 
масса провинциальных статутов, городских и других партикулярных 
прав, так что германская правовая карта была на самом деле 

более пестрою, чем политическая. Иногда граница обособленной. пра- 
вовой области (т. е. области .с. особым правом) проходила внутри 

города, или деревни и даже разделяла один и тот же дом или двор. 
С самого начала ХХ века представители буржуазии выступалот 

за единство и за кодификацию гражданского права. Близкие к бур- 

жуазной идеологии сторонники единства и кодификации в примы- 

кающий к периоду наполеоновских войн период подъема германского 
национального буржуазного сознания ведут очень оживленную по- 
лемику с идеологами консервативно настроенных противников коди- 

фикации, доказывающими, что время для тажовой но созрело и что 
право должно эволюционировать постепенно. Среди противников ко- 
дификации 0с0бо видную роль играет один из талантливейших юри- 
стов ХГХ века Савиньи, глава так наз. исторической школы 
правоведения, о которой. Маркс сказал, что это — «школа, узако- 

няющая подлость сегодняшнего. дня подлостью вчерашнего, объявля- 

т) Мы перечисляем здесь только те системы, которые действовали на значительной 
территории. Распределение этих пяти систем не совпздало во многих случаях с границами 
отдельных государств. В частности, в Пруссии были районы пандектного, французского 
права и прусского Ландрехта. Наиболее значительным был район, где действовал по- 

следний. г. 
*) «НапазубтстрасВ ег ЭбаазуззепзеВа ет». У. Сопга4, слово «ВйткегИевез 

Сезеыфиев». Есть русский перевод — Бернгефт ‘и Колер, Гражданское право 
Германии, ' | 
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ющая мятежным всякий крик крепостного против кнута, раз только 
кнут — матерый годами, прирожденный исторический кнут» («Лите- 

ратурное наследство», т. Т, стр. 843). Борьба за и против единства, 

и кодификации протекала се переменным успехом до последней чет- 
верти века. В середине столетия буржуазия добивается компромис- 

сного решения: было установлено единство «торгового» права, при- 

чем Торговое уложение (1860 года) ответило по своему содержанию 

(но не по объему охвата) вожделениям буржуазии. Торговому праву, 

т. е. нормам, касающимся отношений ‘торгово-промышленных капи- 
талистических предприятий между 0с0бой !), поместное юнкерство 

могло разрешить быть буржуазным в полной мере. Но поместное 

юнкерство хотело оставить в силе различные для отдельных частей 
Германии, «освященные» временем и «славным прошлым» особенности 
полуфеодальных отношений, вьющихся вокруг права собственности 

на недвижимость, вокруг наследования, вокруг «личного найма», 

кроме найма фабричных рабочих и торговых служащих, регулиро- 

вание которого оно согласилось предоставить «торговому» и ‹«про- 

мышленному» праву (т. е. «чистому» праву капиталистической бур- 

жуазии). Для основной части гражданского права нельзя было до- 

пустить объединения, ибо последнее неизбежно было бы связано 

с пересмотром, с колебанием того, что сохранялось в значительной 

мере лишь в силу исторической инерции. Низкий уровень торгового 

оборота и невысокая интенсивность экономической связи между от- 

дельными частями Германии мешали ‘идее унификации ‘и кодифика- 

ции гражданского права стать общим и единодушным достоянием 

даже и германской буржуазии: при этих условиях интересы многих 
отдельных групп этого класса не страдали от сохранения в том или 
другом отношении режима правовой раздробленности 2). В момент обра- 

зования Германской империи (1871 г.) господствующие классы Германии 
еще не достигли соглашения © необходимости унификации и кодифи- 

кации гражданского права. Конституция первоначально отнесла; к ком- 
петенции органов империи только торговое и обязалельственное право, 
и лишь по прошествии нескольких лет нашла; себе выражение в кон- 
ституции допустимость общеимперского гражданского кодекса. 

т) Германское торРовое уложение 1860 года охватывало следующие группы инети- 
тутов: о торговых деятелях (книга Т), о торговых товариществах и формах соединения 

капитала (книги П и ПТ), о торговых сделках вообще и отдельных видах их (книга ТУ) 
и об отношениях по морской торговле (книга У). 

№ 2) Знаменательно, что еще в 1871 году лидер национал-либералов (партия, оппраю- 
щаяся более всего на крупную буржуазию) высказывался против единого гражданского 
кодекса для всей Германии, 
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Намерение руководителей первоначальных работ по составлению 

Германского гражданского уложения ограничивалось только унифика- 
цией и систематизацией гражданского законодалельства, но не шло 

на пересмотр его по существу, на внесение чего-либо нового, не 

содержащегося ни в одном из действующих законов. Комиссия, пазна-- 

ченная для выработки первого проекта и состоявшая преимущественно 

из бюрокралов ведомства, юстиции, принялась за, эту работу под покровом 

канцелярской тайны, причем применялись всевозможные меры, чтобы 

ход работ избежал огласки и «вредного» внимания общественного мне- 

ния. Работала комиссия четырнадцалъ лет, в течение которых экономи- 
ческое развитие Германии двинулось сильно вперед и выдвинуло много 
новых требований. Менее всего можно было искать отклика, на, все эти 

потребности в римском праве; а между тем именно римское право 

послужило основой для составленного комиссией проекта, получившего 

за свое сходство со знаменитым курсом пандектного права, Винд- 

шейда кличку «маленького Виндшейда». На учебник римского права, 

первый проект походил и по своему реакционному содержанию и 
по своему крайне отвлеченному, мало популярному, доктринерскому 

изложению. Когда по окончании работы комиссии результаты ее 

пришлось опубликоваль, то оказалось почти общепризнанным, что 

проект этот неудовлетворителен во многих отношениях. 
Пришлось назначить другую комиссию для составления второго 

проекта. Эта комиссия проработала, также немало (6 лет), но уже 

в иноГ обстановке. Поскольку крайне бюрокралический харажтер работ 

первой комиссии показал свои дурные результаты, пришлось на этот 

раз производить работу в условиях относительной гласности. К ра- 
ботам было привлечено внимание различных общественных слоев. 

Представители отдельных социальных групп выступали с предло- 

жениями «исправить» проект в соответствии с их интересами. Это 

задевало интересы других групп, которые не упускали выступить 
с контр-предложениями. Шесть лет работ второй комиссии и примы- 

кающий к ним период обсуждения в законодательных органах продол- 

жалась острая полемика, выявившая ряд классовых противоречий и 
демонстрировавшая глубину классового своекорыстия буржуазии и по- 

мещиков 1). В последних стадиях проект чуть было не провалился 

1) Социал-демократы, в частности, подвергали проект, по справедливому замечанию 

т. Стучка, резкой, но не принципиальной критике. Основные аргументы их критики были 

инспирированы книгой венского проф. А. Менгера: «Гражданское право и неимущие 

классы населения» (есть в русском переводе). Отдельные интересные замечания этого 

автора мы будем ниже не раз цитировать. В общем позиция соцпал-демократов была 

тогда далеко не столь оппортунистическою, какою она оказалась в 1919 году. 

13 Раевич. Гражданекое право. 
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из-за непримиримых разногласий по такому наглядному вопросу, как 
возмещение убытков, причиненных культивируемою помещиками дичью 

окрестным (крестьянским) полям 1). 

Случилось именно то, чего опасались намболее осторожные по- 

литики, боявшиеся пересмотра гражданского праза, как источника 

опасности и для социального мира и для устойчивости «равновесия» 

классов. Явившийся, таким образом, результатом почти четвертьве- 

ковой работы германский кодексе и в своем окончалельном виде 

встретил (и заслуженно) холодную оценку даже со стороны буржуаз- 

ных юристов °). 

Встреча, которая была, оказана швейцарскому проекту и кодексу 

как дома, так и за, границей, была, напротив того, довольно сочув- 

ственной. Главный автор Швейцарского уложения, проф. Евгений 

Губер (НаЪег), приобрел почетную мировую известность. Этот сравни- 

тельный успех швейцарского кодекса, не могущий, впрочем, сра- 

вниться с тем, который имел в свое время Кодекс Наполеона, нахо- 

дит себе в конечном счете объяснение в более низкой ступени капи- 

талистического развития, на какой находится Швейцария по сравне- 

нию с Германией. Более низкое развитие капитализма в Швейцарии 
обусловило собой меньшее обострение в ней классовых противоречий 3), 

а это создало для прохождения Швейцарского уложения более блало- 

приятные условия, чем те, которые встретил на своем пути герман- 

ский кодекс. Большое классовое единство и цельность швейцарской 

буржуазии дали ей возможность создать кодекс, более стройный, внут- 

ренно согласованный и более способный удовлетворить своим содержа- 
нием хотя бы буржуазное и мелкобуржуазное большинство населения 4). 

т) Кроме цитированного ВегоВбЁ’а, факты истории подготовки В@аВ из- 

лагает Т1еграмз, «Ре ЕпбуеБииозсезс све 4ез В@В». Перечень полемической ли- 

тературы см. у Веаф2 «П1е Гбегайи ЦБег 4. Епбуц!: Б@В». 
*) См. об этом, например, на русском языке — Шершеневич, Куре граждан- 

ского права, Введение, вып. 2, стр. 321, а также цитированный труд Менгера. На немец- 

ком см., например, Г. Ребгазтект, Гете уоп ЮшКоштеп, ЦП, заключит. часть; 

Недемалп, \етаей пп@ УасЬзеп 4ез ЪбтеегНсВеп Весь, В. 8—7. 

3) Ср. шт, 01е пепеевеп \Мапаиееп 4ег зеблуе!ензсвеп РоНак. 

“) Обострение классовой борьбы во Франции конца ХУШ века имело ‘своим послед- 
ствием ускорение процесса политического, экономического и правового развития этого 
государства и обусловило, в частности, выдающуюся роль Гражданского кодекса этой‘ 
страны в мировой истории права. (06 этом см. главы П и ПТ.) Для расцветающего бур- 
жуазного строя обострение в нем классовой борьбы знаменовало собой ускорение этого 
расцвета, для увядающего (в конце ХХ века) — ускорение его разложения. Именно боязпь 

этого обострения вызвала крайний бюрократизм в разработке первого проекта герман- 
ского уложения, следы чего остались заметны и в окончательной его редакции. Резуль- 
татом множества взаимно перекрещивающихся поправок, внесенных в проект германского 



ОВО 

В состав Швейцарского гражданского уложения 1) вошли лишь 

личное *), семейное, наследственное и вещное право. Обязательственное 

право 3) было кодифицировано в общефедеративном масштабе еще в 

1881 году. 

П. Германское торговое уложение 1897 года. 

Кодификация гражданского законодательства не могла не потре- 
бовать пересмотра также и Германского торгового уложения. Не было 
больше смысла сохранять в нем такие нормы, которые были до введе- 
ния в действие ВСВ специфическим отличием «более прогрессивного», 

т. е. более буржуазного торгового законодательства, теперь же вошли 
в состав Гражданского уложения *). Необходимо было, конечно, устра- 

нить также некоторые коллизии, неминуемые между двумя сопри- 

касающимися между собой по своему предмету памятниками законо- 
дательного творчества, являющимися плодом двух разных эпох. По- 
путнс возможно было внести в Торговое уложение ряд поправок иного 

рода, потребность в которых вытекала из изменившихся условий, и 

результатов долголетнего опыта его применения. 
С устранением ряда норм, переставших теперь быть специфиче- 

скими принадлежностями торгового права, общие положения Торго- 

вого уложения о сделках стали теперь очень скудны. Это бросзмощееся 

в глаза обстоятельство, которому соответствовал факт глубокого ©0- 

циально-политического значения — оближение гражданского права с 
торговым по своему классовому существу, должно было налолкнуть 
руководителей работ по пересмотру и кодификации на мысль о необ- 

ходимости слияния обоих уложений; раздельное существование их 

стало пережитком строя отношений, отошедшего в прошлое, и пере- 

кодекса, п участия в этой работе множества комиссий и лиц, привлеченных для «всесто- 
ронности» и «беспристрастия», явилось отсутствие в нем цельности и стройности и неспо- 
собность его в полной мере удовлетворить чьи бы то ни было вожделения, 

1) «Регзопептес В». Сюда вошли преимущественно нормы, помещаемые в других коди- 
фикациях, придерживающихся пандектной системы, в «общей части». 

2) «ЗсПлемензсНез 7луПеезеваеВ», сокращенно — 56. 7@В. Подлинник издан 

на немецком, французском и итальянском языках. Есть русекий перевод (Варшавекого). 
з) Обязательственное право включает в Швейцарии также и товарищества, акционер- 

ные общества, вексель, чек, куплю-продажу с рассрочкой платежа и т. д.—инетитуты, от- 
носимые в Гермалии к «торговому» праву. По справедливому мнению авторов швейцареко- 
го закона, раздвоение гражданского права не имеет теперь достаточного оправдания. 

4) Так, папример, из Торгового уложения старой редакции были перенесены 
в ВСВ $ 269 —272 последнего (о месте исполнения обязанностей, вытекающих из гра- 

жданско-правовых сделок), а также $ 719 (о праве товарища распоряжаться долей 
складочного имущества) и $ 494 (о купле по образцам) Гражданского уложения. 

13* 
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стало находить достаточное оправдание в современности. Сочтено было, 
тем не менее, нужным сохранить особое Торговое уложение. Такое 
решение объясняли тем, что Торговое уложение было дорого «герман- 

скому сердцу», как памятник одного из этапов по пути надионального 
объединения; указывали, кроме того, на, опасение, каж бы разрешение 

более сложного дела объединения и пересмотра обоих памятников не 
затормозило прохождение Гражданского уложения, встретившего и без 
того немало препятствий на своем пути. Со своей стороны, мы укажем 

еще на одну причину более общего и глубокого характера. 

Буржуазия конца ХХ века стала консервативна, и ее идеология 

вообще (и правовая в частности) приобрела свойство инертноети и 
стремление поддерживать устаревшие пережитки, в частности юри- 
дические понятия и разделения, когда-то с необходимостью вытекав- 
шие из всего строя общественной жизни, но чем дальше, тем меньше 

могущие опереться на жизненную реальность. 
Новое Торговое уложение состоит из 4 книг: 1) «О хупеческом 

состоянии»; 2) «О торговых товариществах и негласном соединении 

капитала»; 3) «О коммерческих сделках»; 4) «Морское торговое право». 

Содержание некоторых норм Торгового уложения будет затронуто в 
дальнейшем. 

ПТ. Швейцарское гражданское уложение 1907 года (Зев. 768) 

и Швейцарский обязательственный закон 1911 года. 

В появлении на свет Швейцарского уложения наибольшую роль 

играли те же мотивы, что и в появлении Германского. Оно признано 

было не столько изменить, сколько унифицироваль и систематизировать 

право швейцарских кантонов, где территориальное раздробление госу- 

дарственной власти, и в частности законодательных функций, было 

в известном отношении еще сильнее, чем в Германии. Объективные 

условия толкали швейцарского законодателя на; преобразования по су- 

ществу в меньшей мере, чем они этого требовали от законодателя 
Германии: Швейцария была страною, экономически более отсталой, 

чем Германия, и не испытывала, в частности, столь быетрого хозяй- 

ственного подъема, который характеризует собою экономическую исто- 

рию Германии в этот период. Вполне понятно поэтому, что намерения 
и швейцарского законодателя по части преобразований шли эчень пе 

на, много дальше, чем это мы видели у авторов первого ‘проекта, (ВСВ. 
Руководители работ по подготовке Швейцарского уложения считали до- 

статочным лишь очень немногие реформы, необходимость которых более 

или менее очевидна и которые могли бы быть проведены без затруд- 
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нений 1). Предположения авторов прошли с небольшим сравнительно 

количеством изменений и не вызвали какой-либо острой полемики и 

ожесточенной борьбы 2). Количество лиц, работавших над швейцарским 

кодексом, и продолжительность работы их были меньше, и результаты 

удачнее (см. выше), чем это имело место с Германским уложением. 

Для согласования с Гражданским уложением 1907 года и для 
внесения кое-каких дополнений и небольших поправок, вызываемых 

развитием оборота, затрагивающим более всего специальные институты 

обязательственного права, (преимущественно те, которые в некоторых 

законодательствах относятся к так наз. «торговому праву»), был пред- 
принят пересмотр Обязательственного закона, 1881 года. Он был за- 

кончен через четыре года после издания Гражданского уложеняя, и 

в качестве 5-й дополнительной книги его был издан особо Швейцаз- 

ский обязательственный закон 1911 года 3). На характере тех изме- 

нений и дополнений, которые внесены были при этом пересмотре и 

которые представляют немалый интерес для понимания специфичезкого 

характера правового развития эпохи финансового капитала, мы будем 
останавливаться при характеристике новейших кодексов по их содер- 

жанию *), 

Б, ОБЩИЕ ХАРАКТЕРНЫЕ ЧЕРТЫ НОВЕЙШИХ ГРАЖДАНСКИХ 

КОДЕКСОВ В СРАВНИТЕЛЬНОМ ОСВЕЩЕНИИ. 

Т, Социально-политическая сущность кодексов — классовая 

позиция их. 

Как и Кодекс Наполеона, новейшие кодексы (германский и швей- 

царский) являются выразителями ‘интересов капиталистической бур- 

жуазии; орудиями ее классового господства. Выражая собой интересы 

1) бм., гапример, СВапа6, 1 сое с1УИ з155е, Разз, 1909, р. 52. См. также офи- 

циальные мотивы к проекту Уложения, например, Ехроз6, стр. 5: «В кодификации следует 

предпочитать сохранять существующее, чем вносить перемены». 

*) Для желающих ознакомиться с тем, как отнеслась к проекту швейцарская социал- 

демократия, мы можем рекомендовать статью с изложением ее требований в «Эс Вхуе!ие- 

увсВе Лиз епхе ие», 1905, № 1. Буржуазное большинство законодательных органов 

Швейцарии не ощущало непримиримой противоположности своих взглядов и интересов 

с воззрениями и стремлениями вождей и верхов рабочего класса и не сочло нужным избе- 

Галь привлечения последних к комисенонным работам, как это было сделано при про-. 

работке проекта Германского уложения. 

3) ЭсВуешензсКез ОБеаНопенгесв# 1911 года (30 марта), сокращенно — Зе. ОБ. 

Подлинник издан на тех же языках, что п ев. 2@В. Есть русский перевод (напечатан был 

в «Журнале Министерства, юстиции» за 1912 г.). 

$) По истории швейцарской кодификации имеется ряд работ, в частности сочинения 

Вадег’а, СВаи@6, Есрег’а и др. 
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одного и того же класса, хотя и преломленные в различной истори- 

ческой обстановке, кодексы эти имеют между собой много общего, 

больше черт сходства, чем различия 1). Многое из того, что мы 

сказали по поводу общего характера французского права, применимо 

и к новейшим гражданским кодификациям. Если мы, тем. пе менее, 

будем останавливаться, главным ‘образом, на чертах различия, то 

этот прием изложения, вызываемый понятными мотивами, не дол- 

жен закрываль читателю глаз на обусловливаемое принципиальным 

единством классовой позиции обилие сходства в кодексах той пн 

другой эпохи. 
Конечно, много воды утекло со времени начала ХГХ века, и 

соотнощение каж трех основных общественных классов: (землевладельцы, 

буржуазия и пролетариат), так и различных подклассов, групп и 

прослоек к концу ХПХ века не могло не сталь иным. Не могла не 

стать в связи © этим несколько иною и позиция буржуазного ко- 

декса по отношению к интересам отдельных из числа этих класов 

и групи. 

Значение в общей экономике земельной собственности и в част- 

ности той фракции класса, землевладельцев, которая претендует на 

аристократичность и чьи исторические корни идут из феодального 

общества, к концу ХГХ века, конечно, значительно упало. Взгляд 

на движимость как на, нечто, по сравнению с недвижимостью, маловаж- 

ное не мог, конечно, разделяться законодателем. рубежа: ХТХ и ХХ 

веков так, как он был свойственен: еще. авторам Кодекса, Налюлеона.. 

Так, например, ни германский, ни швейцарский кодексы не устана- 

вливают капитального различия в правовом положении принадле- 

жащих супругам при вступлении их в брак движимостей и недвн- 

жимостей, как это сделал французский кодекс. Было бы, однако, 

поспешным, недиалектическим выводом, если, бы мы стали ожидаль, 

что интересы класса, землевладельцев ‘учтены во. французском и 

германском кодексах пропорционально тому значению, какое’ имел этот 

класс в экономике Франции и Германии в соответствующие ‘периоды 

истории. 

История сложнее, чем это может ‘казалься при механическом. при- 

менении основных. положений исторического материализма. Более моло- 

дая и имевшая под собой менее мощный хозяйственный базис. фран: 

цузская буржуазия 1789—1804 тг., имея перед собой опавных ‘рагов 

и большую ‘историческую задачу, связанную с их ниспровержднием, 
пошла по пути разрушения феодализма дальше, чем это. сделала, 

1) Ср. «Гуте аи сопбеомте Фа Со4е чуЦ», сталью Сгомще. 
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германская буржуазия на протяжении всего ХТХ века и даже после 
куцей революции 1918—1919 гг. Такие отношения, как фидиекомиссы, 

лены и наследственная аренда, хотя не предусматриваются общеим- 

переким Гражданским уложением Германии, но установление их до- 

пускается, согласно ст.ст. 59 и 63 вводного закона, к ВСВ, в |порядке 

партикулярных 1) законодательств, которые и пользуются этой возмож- 

ностью довольно широко. Фидеикомиссы и лены пережили отчасти ни 

германскую революцию 1918—1919 гг.; хотя по прямому указачию 

конституции они и признаны подлежащими отмене, но фактически, 

ках мы увидим ниже, это постановление конституции выполнено в 

лучшем случае наполовину ?). В Германии сохранился, далее, опре- 

деляемый специальными статутами особый порядок наследования «им- 

перской знати» 3). По толкованию авторитетнейшего коллективного 

комментария ВСВ, авторами которого являются 11 членов и предее- 

далелей департаментов верховного суда, Германии, этот порядок должен 

почитаться сохранившим силу даже и в нынешней Гермамской рес- 

публике: конституция 1919 года уничтожила, мол, «публично-право- 

вые» привилегии знати, но сохранила неизменными многие «частно- 

правовые» особенности в положении имуществ, принадлежащих этой 

знати. В вещном праве сохранились также некоторые осколки феодаль- 
ных привилегий юнкерского дворянства, ограничивающие в пользу пред- 

ставителей последнего свободу и полноту пользования и распоряже- 

ния, крестьян принадлежащими им землями. ВСВ предусматривает, в 

частности, право охоты и рыбной ловли на чужих землях (конкретнов 

законодательство по этим институтам предоставлено также компетенции 

отдельных государств, входящих в империю 4). Само собой понятио, 

что стороной, заинтересованной в сохранении таких прав, является 

юнкерское землевладение; страдающей же стороной является кре- 

:) Т. е. отдельных государетв, входящих в федерацию. 

?) См подробнее — баиёНег Зратг, Пе АиН5зиие 4ег РашШепешег щ 
Ргепззеп; а также бавауские законы’ от 28 августа 1919 года и от 30 августа 1920 года. 

Вкратце — МиззБаци, Паз пеше ЧещёзсВе \Уп5сВаЁзтес В, 2. Ажй., 5. 68—70. Часто 

сообщения по этому предмету можно встретить в немецкой юридической прессе из более 
старой литературы, см. Ве1Ь 1162, ЕзиШепН4еотвзе. 

3) Антифеодальный французский кодекс постановляет, напротив (ет. 732), что закон 

о наследовании един для всех родов имущества. 
*) Конкретнее о праве охоты см. монографию: Мацг1се ЭсКаеЕРег, Ри 

Что де сВаззе, Мапсу, 1888. История вопроса в более древние периоды — 8 6 915,111, 
СезсевЕНеве ПатбеЦапе 4ег Елеепиниазуег зе т \/а14 ил@ Таса, 1832; Уесгвае- 
деп, Ого! 4е сВаззе. Вкратце современное положение вопроса в апологетическом осве- 
щении — Недетани, Засвенгес ве. Весьма много внимания праву рыбной ловли уде- 
лено в недавно вышедшей работе Со |1азсв шт а, Ежепийт. ила Евопеии ей тосе». 
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стьянство. При рассмотрении этих вопросов в рейхетаге социал-демо- 

крат Бба@Васеп справедливо сказал: «Вышеназванное право охоты, 

рыбной ловли и водное право в большинстве партикулярных госу- 

дарств есть не что иное, как особого вида право на грабеж (ВааБе!- 

сепйию), принадлежащее управомоченному на то крупному земле- 

владельцу» 1). 

Швейцарское уложение более или менее свободно от упрека в 

санкционировании феодальных в своей основе отношений, но оно не 

имеет того заостренного против феодализма уклона, какой характери- 
зует собой Кодексе Наполеона 3). 

Позиция обоих новейших кодексов в борьбе основных знтагони- 
стов современного общества, — крупного капитала, с одной стороны, и 
пролетариата, с другой стороны, имеет, разумеется, по сравнению © по- 

зицией Кодекса Наполеона, то общее, что все эти кодексы приносят 

интересы труда в жертву интересам капитала. Протекшее со времени 
издания Кодекса Наполеона столетие, очень богалое переменами в с0- 
отношении сил классов и в конкретном содержании интересов их, не 
могло, однако, пройти бесследно для очертаний, какие приняла, та, часть 

правовой оболочки диктатуры капитала, которая относится к граждан- 
скому праву. В стране, где существуют ‘всеобщее избирательное право 

п. сильная социал-демократия, столь грубое и мало замаскированное по- 
прание интересов неимущих слоев населения, какое проявилось в Ко- 
дексе Наполеона, не могло бы иметь места; никак не гармониро- 

вало бы такое разрешение ряда вопросов также «и с великими 
идеями и  истинами», © началами демократии и справедливости, ко- 
торые, судя по заявлениям его авторов, положены в основу швейцар- 
ского кодекса 3). К тому же крупный капитал стал представлять собой 

настолько мощную экономическую силу, что перестал в значительной 

мере нуждаться для своего развития в 0с0бо благоприятной. тепличной 

обстановке, какая создавалась для него раньше (в частности, пу- 

тем ‘явно’ пристрастного в его пользу нормирования отношений‘ по 

личному найму, путем‘ почти полного отрицания каких бы то ни 
было обязанностей буржуа по отношению к его внебрачным детям, 
путем отрицания ответственности капиталиста за «несчастные слу- 
чаи» и так далее). 

1) Подробно реакционные пережитки лично-сословного строя изложены в книге 

Весшег, Оез 413 пеНопз 4е с]а3565 еп шаге 4е 4го16 руб», 1990. 

*) Так, например, авторы ЗВ. 2@В отклонили предложение двух наиболее демокра- 
тически пастроенных кантонов о запрещении фидеикомиссов и ограничились тем, что 

предоставили право запрещать их отдельным кантонам. Ср.. Е{ащбегипеел, 5. 227. 
$) «Е|Ащегипсеп», 5. 6 Н. 
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Немаловажную роль сыграла также и порождаемая мощным раз- 
витием производительных сил все возраставшая потребность в повышении 
среднего культурного уровня населения, тормозом которой служила 
также и правовая приниженность широких масс населения. В силу всех 
этих и некоторых еще других причин общеисторического характера, но- 

вейшие кодексы, занимая позицию, соответствующую в общем и целом 
интересам буржуазии, и только буржуазии (в первую очередь — круп- 

ного капитала), не обнаруживают столь явного пристрастия к интересам 
отдельных ее представителей, как это делал Кодекс Наполеона !). Нор- 

мировка, тех институтов гражданского права, которые являются почвой 
столкновения интересов буржуазии и неимущих слоев, в новейших 

кодексах несколько более детальна и несколько более благоприятна, 

для неимущих, ‚чем в Кодексе Наполеона, и других кодексах «француз- 

ской семьи». 

Какое разрешение получают в этих кодексах вопросы найма жи- 

лищ, возмещения причиненного вреда, и правового положения внебрачных 
детей, мы остановимся 06060 ниже. Здесь для иллюстрации общего 

характера классовой позиции новейших кодексов мы приведем (подобно 

тому, как это мы сделали в главе Кодекса, Наполеона) несколько примеров 

из постановлений о личном найме. Этому договору оба, новейших уложе- 

ния уделяют больше внимания, чем французский кодеке (в ВСВ — 20 

сталей, в Швейцарском обязалельственном законе —43 статьи) 2). И по 

самому внутреннему содержанию своему нормы новейших кодексов далот 

нанимающемуся кое-какую охрану некоторых важнейших его интересов. 
В Германском уложении оговорено, например, что право на, причитало- 

щееся нанявшемуся вознаграждение не утрачивается им, если он в 
течение некоторого времени, вследствие обстоятельства, лично его касалюо- 

щегося, но без вины с его стороны, не имел возможности выполнять 
свои обязанности. В этих случаях зачитывалотся, однажо, суммы, по- 

лучаемые им в порядке страхования ($ 616). Наймодатель обязан, 

далее, содержаль помещение и приспособления для работы манявшегося 
и вообще обставлять условия его труда таким образом, чтобы наняв- 

шийся был защищен против опасности для жизни и здоровья настолько, 

1) Утверждение А. Менгера («Гражданское право и-неимущие классы», стр. 110), 
что «никогда еще не было обнародовано такого кодекса, в котором состоятельные классы... 
так откровенно... без обиняков, клали на весы меч силы», страдает некоторым полемиче- 
еким преувеличением. 

=) Впрочем, по сравнению с другими пяститутами (например, наследственное право 
или имущественные отношения супругов и т. п.) внимание, уделяемое личному найму, 
очень невелико. В чем смысл этого факта, нам случилось уже выяснить применительно 
к франпузекому праву. 
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насколько этого требует «природа» данной работы (5 618). Эта норма, 

является принудительною и не допускает ее ей соглашений 
($ 619). 

П. Система. ВОВ и ев, 76. 

ВОВ расположен по так наз. пандектной системе. Кодексы, строя- 

щиеся по этой системе, предпосылают всем другим своим отделам общую 

часть, в которой концентрируются нормы по вопросам, могущим воз- 

никнуть применительно к разнообразным правоотношениям. Так, на- 

пример, вопросы об основаниях недействительности сделок и об условиях 

истечения исковой давности могут возникать по поводу очень различных 

правовых отношений; поэтому и нормы, к ним относящиеся, в кодексах 

пандектной системы, помещаются в общей части. Система, эта, знаме- 

нует собой, пожалуй, некоторый прогресс юридической техники !), но 

кодеке, построенный по ней, более громоздок и менее доступен для 

не-юриста, чем тот, в котором общая часть не выделяется. Для того 

отрыва государственного алпарала и права от связи с широкими мах- 

сами, которым особенно характеризуется эпоха ‘империализма, 2), пан- 

дектная система наиболее подходяща; во всех отношениях. 

Остающееся, за вычетом вопросов’ общей части, содержание рас- 

пределяется, по пандектной системе, на, четыре части:‘ вещное, обя- 

зательственное, семейное ‘и наследственное право. В такой последова- 

тельности, как они мною только что перечислены, расположены были 

части в Саксонском гражданском уложении 1868 года. Расположение 

частей В Германском Уложения” несколько инов: в ием: ни 

части кодекса, © точки зрения "ориичбвЫЙ `збнотревций, ЯВлЯ- 

ются наиболее простыми и наиболее тесно’ связаны с общими: вопросами 

обязательственного права. Вместе’ с тем выдвижение’ на. первое место 

обязательственного права, отражает возросшую’ роль отношений. оборота, 
перед которыми отступали на задний план отношения неподвижной 

собственности и семейно-потребительские, стоявшие в Кодексе Напо- 

леона на, первом месте. 

Швейцарское уложение, отражающее собой: обциальный. строй го- 

сударства, где классовые противоречия не’ достигли тажой степени 

т) В связи с этим, как указывает Стоше, германский' кодекс меньше’ требует по- 
яснений комментатора, и немецкие учебники, при одинаковом‘ боратетве содержания, 
болве сжаты, чем французские Со@е ‘су; «Тлуте 4& сешбепалге; ы П, р. 592). 

2) Ленин, Государство и революция. 
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обострения, как в Германии, построено несколько иначе {). В нем нет 

общей части, а есть ‘лишь очень небольшой вводный отдел (всего 

10 статей); последующие основные части в нем те же, что и в Гер- 

манском уложении, но расположение их, как и подобает для мелко- 

буржуазной страны, иное: на первом плане стоит семья, далее — насле- 

дование, собственность, и, наконец, особый закон, считающийся 5-й 

книгой уложения, составляет обязательственное право. 

ПТ. Редакционные особенности новейших кодексов. 

Как нам пришлось уже говорить, способ изложения Германского 

уложения оставляет желаль очень много лучшего. Правда, точность 

формулировки и обстоятельность охвата нормируемых вопросов свой- 

ственны ему в большей мере, чем какому бы то ни было ‘из (более 

ранних буржуазных кодексов. Но наряду с этим, ВСВ имеет с внеш- 

ней стороны много существенных недосталков, связанных ‘со всей об- 

становкой работы бюрократической и парламентской зажонодалельной 

машины эпохи империализма. 

Форма изложения его, помимо того, что она, мало популярна и часто 

совсем недоступна для не-юриста, (это’ © точки зрения защиты инте- 

ресов капитализма имеет наряду с минусами также и свои. пяюеы), 

очень тяжеловесна и запутана, что способствует сутяжничеству и не- 

правильному толкованию зажона даже и юристами. По своему объему 

кодекс очень велик: 2385 часто очень объемистых ‘сталей, в среднем 

вдвое` более длинных, чем в Со4е с1уЦ. Местами в стремлений к 'подроб- 

ности авторы перегнули палку настолько, что создали неоправды- 

ваемые реальными’ потребностями оттенки понятий; к таким местам 

применимо сравнение, употребленное А. Менгером, сказавшим, что 

в немецкой доктрине дифференцировка правовых понятий и вообще 

расщепление правового материала доведено до того, что ве можно 

уподобить ножу, лезвие которого отточено так тонко и остро, что он 

больше не режет °). 

Швейцарское уложение значительно короче Германского 3), и во- 

обще недостатки, о которых мы говорили, присущи ему в гораздо 

меньшей степени. 

1) Неудивительно, что мехкобуржуазный критик Германского гражданского уло- 
жения А. Менгер одобрял порядок расположения, близкий к швейцарекому («Гра- 

жданское право и’неимущие классы», стр. 36—37). 

*) Цит. соч., стр. 16. Ср. также Недетали, УаеЬзеп ипа \Мегдеп 4ез Батеет- 

Невеп ВесВ, 1913. 

3) Без обязательственного закона’ 1911 года. ей; 268 содержит 977 статей. 
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В. НАИБОЛЕЕ ХАРАКТЕРНЫЕ ЧЕРТЫ НОВЕЙШИХ КОДЕКСОВ 

ПО ОТДЕЛЬНЫМ ВОПРОСАМ \. 

1. Общие вопросы. 

Соотношение Германского и Швейцарского гражданских уложений 

с гражданским завонодательством отдельных зерманских 2гов\- 
дарств и чивейцарских кантонов. 

Хотя с введением в действие ВСВ утратили силу постановления 

местных зажонодательств по вопросам, предусмотренным имперским уло- 
жением, но унификация права была произведена в Германии далеко 

не столь полно, как это произошло столетием раньше во Франции. 
Жажда правового единства в Германии конца ХГХ века, была слабее; 

сила же исторической инерции и склонность буржуазии к компромис- 
сам с полуфеодальными элементами господствующего класса была 
больше, чем это было в начале того же столетия во Франции. 'Герман- 

ский законодатель предоставил местным зажонодалельствам регулиро- 
вать ряд хозяйственных отношений большой важности. По зажону о 

введении в действие ВСВ последнее не касается горного, водного права, 
сохранившихся кое-где особых форм крестьянского наследования, прав 

охоты и рыбной ‘ловли, особенностей в правовом положении. некоторых 

дворянских фамилий и владетельных домов и т. д. 

Несколько иначе, чем в Германии, проходит разграничительная 
линия между общефедеративным Гражданским уложением и законода- 

тельством кантонов в Швейцарии. Общее, однако, в обеих странах то, 

что поле действия, предоставленное местным законодалельствам, является 
и по издании новых кодексов все же довольно значительным. 

Правоспособность и дееспособность. 

В вопросе о правоспособности лиц («физических») новейшие ко- 
дексы не представляют отличий от кодексов начала, ХТХ века. Равцым 
образом новейшие буржуазные законодалельства, в большинстве опреде- 

ляют, как и французский кодекс (и по тем же мотивам), 21-летний ‘воз- 

раст установления полной гражданской дееспособности 3). Швейцарская 

1) Б большинстве подразделений этой части мы не давали библиографич. указа- 
ний; читателю, который пожелает получить их, рАоеЕкоСи смотреть соответетв. 

слово в «Напазбиегиев» Сопга@’а. 

*) Ряд более ранних законодательств ‘знают, или знали, еще в ХХ веке более 

поздние возрасты полной гражданской дееспособности: 22 года (Аргентина), 23 года (Гол- 

ландия и Испания), 24 года (Австрия и Венгрия), 25 лет (Дания и Чили). Во многих 

из них, рирочем, уже перешли к 21-летнему совершеннолетию. 
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республика, устанавливает, в соответствии © возрастом политического 
совершеннолетия, несколько более низкий (двадцатилетний) возраст. 

В соответствии с большей вообще сложностью нормировки отно- 

шений в буржуазно-капиталистическом праве по сравнению с советским 
там устанавливается большее число этих возрастных ступеней 1). В 0с0- 

бенности следует сказать это о германском праве, где достижение 7-лет- 

него возраста сообщает уже некоторую, ограниченную дееспособность. 
7-летний вправе совершать сделки, которыми он приобретает какие- 
либо выгоды, не принимая на себя никаких обязательств и не лишаясь 

никаких прав, ему принадлежащих. Для всякого иного рода волеизъ- 
явлений ему необходимо согласие законного представителя ($ 107). 

Если лицо этого возраста заключит договор без согласия законного 
представителя, действительность договора, стоит в зависимости от одобре- 

ния его этим представителем ($ 108). До изъявления такого одобрения 
противная сторона вправе отказалься от участия в договоре; если, 

однако, эта, противная сторона; знала, о несовершеннолетии контрагента, 
то она вправе отказаться от договора лишь в том случае, если 
несовершеннолетний, вопреки истине, утверждал наличие согласия 
представителя ($ 109). Еели законный представитель © согласия 

опекунского суда уполномочит несовершеннолетнего (речь идет все 
время о лице, достигшем 7 лет) на самостоятельное ведение промысла, 

профессии или предприятия или на поступление на работу, то 
для сделок, отсюда вытекающих, несовершеннолетний пользуется не- 
ограниченной дееспособностью. Исключение представляют только те 

сделки, для совершения которых требуется согласие опекунского 

суда ($5 112, 113). 
Известную ступень в смысле расширения дееспособности предста- 

вляет также достижение 14-летнего возраста. В частности, закон ого- 
варивает, что опекунский суд должен заслушаль самого опекаемого, 
если ему исполнилось 14 лет, по вопросу об увольнении его из под- 

данства (5 1827). 16-летний возраст является возрастом брачной дее- 

способности для женщин ($ 1303) и возрастом завещалельной деесно- 

собности ($ 2229). 18-летнему возрасту германский закон придает 

значение в следующих отношениях. 18-летний может быть объявлен 

по постановлению опекунского суда совершеннолетним ($ 3). Налиная 

с 18-летнего возраста наступает полная ответственность за недозво- 

ленные действия. До этого возраста, ответственность может быть возло- 

жена или нет, в зависимости от степени разумения совершившего дей- 

1) Мы входим на этот раз в подробности с целью иллюетрировать сложность порм 
буржуазного (в особеипости германского) права» 
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ствие ($ 828). Кроме того, закон предписывает опекунскому суду 

выслушиваль неполнолетнего, которому ‘исполнилось 18 лет, при приня- 

тии решения по ряду вопросов, его касающихся ($ 1827). 

Юридические лица. 

Как общее отличие в этом вопросе буржуазно-капиталистического 
права от советского, следует отметить большую свободу в образовании 

юридических лиц в буржуазном праве. Причины такого различия на- 
столько очевидны, что навряд ли стоит на них останавливалься. 

Некоторое различие в этом вопросе следует отметить и между 
новейшими буржуазными кодексами, ‘из них швейцарский ‘в данном 

случае более либерален, чем германский. 

По Германскому уложению, общество, которое не имеет целью 

ведение хозяйственного предприятия, приобретает гражданскую право- 
способность через внесение его в реестр обществ при надлежащем 
суде ($ 21). Общество же, которое имеет целью ведение хозяйствен- 

ного предприятия, приобретает правоспособность, по общему правилу, 

через особое разрешение правительства; того из входящих в состав 
союза, государств, в пределах которого общество ‚имеет свое местожи- 

тельство ($ 22). у 

Особые правила существуют для некоторых видов юридических 

лиц, в частности для акционерных обществ, ‘акционерных воммандит- 

ных товариществ, товариществ с ограниченной ответственностью; эти 

товарищества приобретают правоспособность внесением в торговый ре- 

естр по выполнении некоторых определенных предпосылок, устано- 
вленных законом. 

Обществу, ‘местожительство которого — вне Германии, правоспо- 

собность предоставляется Имперским советом ($ 33). 

Союзы, ‘которые посвящены политической, религиозной, научной, 
художественной, благотворительной, общественной или другой неэко- 

номической цели, получают права лиц, поскольку из отатутов их 
«явствует воля быть лицом» (ст. 60). 

Швейцарское право разрешает в благоприятном для юридических 

лиц смысле вопрос о пределах правоспособности юридических лиц, 
спорный по другим законодалельствам. Юридические лица, способны ко 

всякого рода, правам и обязанностям, кроме тех ‘лишь, которые предпо- 
лагают в качестве необходимой предпосылки естественные свойства, 

человека, как пол, возраст, родство (ст. 53). 

Роль юридических лиц в гражданском обороте в новейшую эпоху, 

как это и вполне понятно, возрастает чрезвычайно. 
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‚Добрая совесть ши добросовестиность; недобросовестная конку- 

рениия. 

Добрая совесть, как начало, исходя из которого должно оцени- 

валься выполнение гражданско-правовых обязанностей, была известна 

и кодексам предыдущей эпохи (например: французский кодекс, ст. 1134 

и саксонский кодекс 1863 года, $ 858); однако ей придавалось лишь 

скромное значение (см., например, об этои Недетапп, Еотё&зевт Ще, 

8. 122, и цитированные там источники). Напротив того, одной из 

наиболее важных и характерных черт новейшего германского и швей- 

царского права, (особенно в военное и послевоенное время) и некоторых 

современных проектов (напр., Гр. ул. Чехо-Словакии) является 

громадная роль в нем «каучуковых» параграфов, содержащих такие 
оближающие положительное право с буржуазной моралью критерии, 

как «добросовестность» и «добрая совесть», «добрые нравы». На при- 
чинах, которыми вызывается это явление, мы уже останавливались при 

общей характеристике тенденций гражданского права эпохи империа- 

лизма. Здесь мы остановимся несколько на анализе этих понятий и на, 

том применении, которое они получают на практике. 

Добросовестность и добрая совесть — довольно расплывчатое по- 

нятие, широко и в различных значениях употребляемое в новейшей 

буржуазной «науке права» и в судебной практике буржуазных госу- 

дарств, особенно в немецкой (включая швейцарскую). В русском языке 

значение, которое придается словам, происходящим от «добрая совесть», 

является еще более расплывчалым, чем это имеет место в немецком 

языке, тах как в последнем русским выражениям «добрая совесть» и 
«добросовестный» соответствует несколько различно звучащих выраже- 

ний (Тгеа ила Салъеп, ощег СНадфе, зуасКегег Мепзев у Менгера 

ит. п.). Наиболее распространено в буржуазной юридической лите- 

ратуре и новейших законодательствах употребление выражения «добрая 

совесть» в качестве ссылки на некий, предполагаемый объективлый, 

неписаный критерий, являющийся мерилом и показателем того, как 

следует поступать участникам оборота, при заключении, ‘толковании и 
выполнении сделки. 

По $ 242 Германского уложения, должник обязан произвести испол- 
нение так, как того требует добрая совесть. Здесь это понятие ‹высту- 

пает в роли этического критерия, выражающего голое буржуазной 
внутриклассовой морали. Мораль эта, санкционируется законом в блан- 

кетной форме ввиду гибкости и изменчивости предъявляемых ею требо- 

ваний. В этом значении «добрая совесть» выступает в длинном ряде 

решений германского ‘имперского суда (рейхсгерихта), опирающихся 
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на эту сталью. Так, например, верховный суд Германии признал, что 

добрая совесть требует от каждой стороны в договорных отношениях, 

чтоб она считалась 1) с известными ей особыми интересами другой 

стороны. Далее, рейхсгерихтом было признано, например, что противно 

доброй совести требоваль от контрагента выполнения договора, ко- 

торый по первоначальному замыслу сторон должен был бы ока- 

заться выгоден для этого контрагента, если вследствие совершенно 
изменившихся обстоятельств исполнение договора стало ‘для него 

разорительным 2). 

Согласно $ 157 того же уложения, договоры должны быть истолко- 

вываемы так, как того требует добрая совесть, и принимая при этом 

во внимание обычаи гражданского оборота. 
Своего завершения достигло развитие критерия доброй совести 

в этом смысле в швейцарском праве 3). Швейцарское уложение 
выставляет общую норму: каждый должен в использовании своих 

прав и исполнении своих обязанностей поступаль по доброй со- 

вести (статья 2). 

В известном, если не в логическом, то в социально-психологическом, 

родстве в объективному понятию доброй совести стоит субъективное 

понятие добросовестности: добросовестным в этом 4) смысле называют 

лицо, поступки которого сопровождаются субъективным представлением 
о том, что они не находятся в противоречии с этическими нормами, 

усвоенными «оборотом», т. е. классовым сознанием торгово-промышлен- 
ной буржуазии. Недобросовестным, напротив того, называют ‘лицо, 

которое совершает известные действия, несмотря на то, что оно сознает 

противоречие между этими его поступками и критериями оценки пове- 
дения, выработанными «оборотом». Закон, придавая юридическое зна- 

чение наличию или отсутствию добросовестности, тем самым наперед 
санкционирует критерии оценки поведения, созданные классовым право- 
сознанием торговой буржуазии, не входя в обсуждение самого содер- 
жания этих критериев. Наиболее часто фигурирует «недобросовестность», 

т) Решения, т. 101, 49 (В5. Ешзсвеиисеп) и др. 

2) См. тезисы некоторых еще решений в моей статье «Добросовестность» в «Энцикло- 
педии государства и права», вып. 2, стр. 960—961. Тезисы всех (более 100) относящихся 
сюда решений см. в «Комментарии советников рейхсгерихта» (Визев, ЭсваНе!@ и др.), т. Т, 
под статьями 242 и 157. 

3) Недемаппт, ЕотёзевгНе 4ез 7луЙтесз пи ХГХ ТавтВапдетв. 

“) От упоминаемого в тексте широкого смысла субъективной добросовестности отли- 
чается добросовестность в узком смысле (оправдываемое условиями дела незнание лица, 
приобретающего имущество, об обстоятельствах, препятствующих законности этого при- 
обретения). Это понятие употребляется в ст. 59 и 60 Гражданского кодекса РСФСР и соот- 
ветствующих стальях бурзкуазных кодексов. 
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как факт, влекущий определенные юридические последствия, в издан- 

ных в последней четверти истекшего и в настоящем столетии процес- 

суальных законах: они предусматривают меры борьбы со злонамеренным 

затягиванием процесса и злостным введением суда в заблуждение. 

Весьма, популярным стало выражение «недобросовестный» также и в 

другом сочетании — «недобросовестная конкуренция». На, иностранных 

языках соответственные выражения происходят, правда, не от корней 
«добрый» и «совесть», а, звучат иначе (ип]албег \Уе Ъелуегь, сопсиггепсе 

46]оуа]е, сопсоттепха з1еа]е), но между фактами, лежащими в основе 

всех этих понятий, действительно, существует довольно тесная соци- 

ально-историческая и психологическая связь, оправдывающая и сло- 

весное сближение их, произошедшее в русском языке. «Недобросовестная 

конкуренция» в торговом обороте является в Германии предметом оео- 

бого закона, причем, по мнению большинства его истолкователей, для 

признания наличности такой конкуренции не требуется обязательно 

субъективного сознания недобросовестности. 

Авторы Швейцарского уложения и Обязалельственного закона, не 

ограничивались провозглалиением голого принципа добросовестности, 

который они, кстати сказалъ, поставили во главе всего уложения (ст. 2). 

Они признали необходимым ввести ряд новых норм и изменить не- 

сколько положений действовавшего ранее закона с целью борьбы 

с разнообразнейшими проявлениями все растущей (особенно в более 

отсталых и несиндицируемых отраслях промышленности и тор- 

говли) волной недобросовестности и беззастенчивости отдельных пред- 

ставителей буржуазии в выборе средств борьбы со своими сокон- 

курентами. 

Этот мотив оказался решающим и для целого ряда таких норм, 

которые, на первый взгляд, имеют к вопросам борьбы с недобросо- 

вестностью весьма отдаленное отношение. 

Под влиянием этого мотива, 1) внесена, например, в ст. 7, 

часть 8-я. «Выставление товаров и объявление цены считается, по 

общему правилу, за предложение заключить договор». Введена, была, 

новая статья (25): «Ссылка на заблуждение не допустима, посколько 

она противоречит доброй совести. В особенности обязан заблуждав- 

шийся признать действительность договора в том виде, как он его 

понял, поскольку на то выразила, согласие противная сторона». 

Эти же мотивы сыграли решалощую роль в истории сталей 8, 26, 

41, 48, 230, 261 того же закона. 

1) «АтёеВез збепостарьзеВез ВиПейт 4ег ЗевуеметзеВей Вип4езуетвалит!ита», 

1910, $.162; Е1е К, ПОаз зевуемензеве ОБеайопелтесВ$, Ва. 1, 1915, 5., 36. 

14 Раевич. Гражданекое право. 
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«Добрые нравы». 

Столь же широкое применение, как и понятие «доброй совести» 

и «добросовестности», получило в новейшем германском и швейцарском 

праве родственное им понятие «добрых нравов». Добрые правы, как 

критерий, нарушение которого влечет недействительность сделки, изве- 

стен был, впрочем, и римскому праву и французскому кодексу (Со4е 

УП, агё. 1138). В новейших кодексах и особенно в практике по их 

применению понятие это получает исключительно широкое и важное 

` значение. 

В Германском уложении имеется два широко сформулированных 

и часто применяемых параграфа, ссылающихся на критерий «добрых 

нравов». 

Согласно 5 138, сделка, нарушающая правила общественной 

нравственности, ничтожна. Ничтожна, в частности, «сделка, путем 

которой одна сторона выговаривает себе чрезмерную выгоду, исполь- 

зуя крайнюю нужду, неопытность или легкомыслие другой стороны». 

Как ‘легко понять, сталья эта, пользуется большой популярностью в 

известных кругах населения. Мелкая буржуазия и та часть господ- 

ствующих классов, для которой ход экономического развития угрожает 

разорением, видят в таких правилах некоторую сдержку против «чрез- 

мерных аппетитов» более удачливых конкурентов. Такие правила мо- 

гут послужить залците интересов бедного крестьянина в ‘тех сравни- 

тельно редких случаях, когда последний выступит стороною в гра- 

жданском процессе и сумеет использоваль закон в свою пользу; чаще 

же воспользуется этими нормами малоопытный в коммерции помещик 

или отставной чиновник, легкомысленно влезший в долги офицер или 

забиваемый конкуренцией, с трудом находящий себе кредит мелкий 

капиталист 1). ' 
‚5 138 В@ЗВ получил применение в сотнях решений высших судеб- 

ных инстанций Германии 2). 

Другой весьма важный параграф ВСВ, содержащий ссылку на 
«добрые нравы» ($ 826), обязывает возместить вред всякого, кто при- 

чинит умышленно тажовой своим, хотя бы и не противозаконным, но 

противным добрым нразам, образом действий. На значении этой по- 

следней нормы мы еще остановимся при характеристике обязатель- 

ственного права ВСВ. | 

=) Сопоставление $ 138 ВСВ со ст. 33 Гражданского кодекса РСФСР— в моей статье 
«Кабальные сделки» в «@женедельнике советской юстиции» за 1925 год. 

2) См. перечень многих из этих решений и сводку тезисов, из них извлеченных, 
в не раз цитированном «Комментарии» ВСВ, под $ 188 (Ва. 1, 5. 204 Н). 
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Швейцарское право в его новейшей кодификации восприняло с 

небольшим ‘изменением обе упоминавшиеся нормы, установленные Гер- 

манским уложением 1) 3). 

Злоупотребление право. 

Как нам уже случалось упоминать, господство пассивноети по 

отношению к так называемому злоупотреблению прахом было резуль- 

татом триумфа капитализма, и порожденного им экономического, этиче- 
скогс и юридического мировоззрения, имевшего тогда сильный инди- 

видуалистический уклон. Имевшиеся в источниках римского права, ие- 
однократные указания о недопустимости злоупотребления правом 3) 

истолковывались «наукой права» в том смысле, что сказанное в них 

относится к особым обстоятельствам и не подлежит распространитель- 
ному толкованию. Общим же правилом признавалась «естественная» 

свобода управомоченного поступать, как заблагорассудится. Эпоха, рас- 
цвета, капитализма, и индивидуализма была, в масштабе мировой ието- 

рии, очень непродолжительна, но она стала; новой эрой в сознании 

буржуазии, откуда память о бывшем до этой эры легко испарилась; 

идеологи ее стали возводить то, что было лишь специфической особен- 

ностью одной эпохи, в ранг законов, вытекающих из «природы» чело- 
века или общества. Эта замечалельная аберрация объясняет тот факт, 

что о мероприятиях против злоупотребления правом, возродившихся 
во второй половине ХГХ века, могут говорить как о чем-то |совер- 
шающем переворот в общественном правосознании и притом невидан- 

ном явлении. 
Наступила эпоха империализма. Иные времена — иные песни и 

нные толкования ученых юристов. В связи во свойственной этой рпохе 

общей переменой уклона правового развития большинство толкователей 

действовавшего тогда в Германии римского права, возвратились к взгляду 

ХУШ века, согласно которому упоминавшиеся места источников выра- 

жают собой общий правовой принции, воспрешающий злоупотребления 

правом. Аналогичный поворот произошел во фрамцузской судебной 

практике. Получила себе эта, тенденция выражение (хотя и не в оди- 

наковой ‘мере) также и в новейших кодексах. В Герм. улож. 

1) БВ. ОВ 1911 года, 55 20, 21 и 41, ч.2. Характерно, что обязалельственный закон 
1881 года не шел так далеко (ср. ст. 17 и ст. 50 последиего закона). 

*) Сводку тезисов судебной практики см., например, у Е1ек, ПОаз зеВ\еметзепе 
ОБПеаопептес $, 1915, 5. 57—63; там же история закона. 

3) См. мою статью «Злоупотребление правом» («Энциклопедия государетва и правал, 
вый. 2, стр. 1299). 

14* 
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мы имеем пресловутый $ 226: осуществление права являетея не- 

допустимым, когда оно имеет своею целью исключительно причи- 

нение вреда другому. Германское законодательство идет, таким 

образом, недалеко: оно воспрещает не вообще злоупотребление правом, 

а нечто, гораздо более узкое — шикану. Инерция бюрократического 

аппарата, подготовляющего проект В@В, нелегко и не сразу иошла, 

однако, и на запрещение шиканы. И в первом и во втором проекте 

этого уложения упоминания о шикане не было; такая возможность 

обсуждалась, но сказать о ней не было сочтено нужным, и '‘предло- 

жение об этом было отклонено. $ 226 был внесен лишь 'по инициативе 

самих законодательных палат. Равным образом по их же инициативе 

получил свой теперешний вид второй параграф ($ 825 ВСВ). В ре- 

дакции проекта он гласил: «Кто причинит другому вред способом, 

противным добрым нравам, посредством действия, предпринятого им 

не в осуществление принадлежащего ему права, тот обязан возместить 

причиненный вред». Эта, статья проекта, таким образом, оставляла, без- 

наказанным вред, причиненный действиями, заслуживалощими быть 

квалифицированными, как злоупотребление правом и даже как шикана. 

Рейхстаг устранил, однако, оговорку «предпринятого им не в осуще- 

ствление принадлежащего права», и $ 926 получил тажим образом 

свою действующую редакцию, возлагающую на ‘причинившего вред 

обязанность возместить таковой, без внимания к тому, — действовал 

ли он в пределах признанного за, ним конкретного правомочия или нет. 

В судебной практике Германии запрещение шиканы находит себе при- 

менение довольно редко. Это относится одинаково как к дореволю- 

ционной, так и к послереволюционной практике 1). 

«П рава личности» и неимущественные интересы. 

Весьма характерной для буржуазного права империалистической 

эпохи чертой его, на которой мы бы хотели теперь остановиться, является 

также усиление внимания к Так называемому неимущественному инте- 

ресу. И законодатель, и «наука права», и судебная практика, в пре- 

дыдущую эпоху проявляли весьма мало внимания к вопросам о правах, 

не могущих быть оцененными на деньги. Если вопрос о возможности 

таких прав вообще ставился, то ответ на, него давался отрицательный. 

Буржуазия в ее целом была занята выполнением своей исторической 

т) Перечень основных тезисов решений рейхсгерихта, упоминающих о $ 226 В@В, 

см. в «Комментарии советников Рейсгерихта», т. 1, стр. 325—326. Ср. также «Зашии!ате 
е1ахепбзз1зсВег чп Капфопа]ег ЕифзевоЧилсеп ли Бебу. СВ», @. \Ме1зз, 1927 

(охватывает 1912—1921 гг.). 
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миссии по активному накоплению капитала. Получение прибыли было 
для нее единственно серьезным мотивом, из-за которого она считала 
достойным пускать в ход машину государственного аппарата. Бур- 

жуазия не отличалась в своей массе высокой утонченностью потребностей 

и мало ценила все, что не поддается денежной оценке, считая все 

отношения последнего рода заслуживающими лишь моральной, но не 
юридической санкции. 

Положение изменилось в эпоху новейшей фазы капиталистического 

развития. Материальный базис для удовлетворения утонченных потреб- 
ностей и запросов буржуазии возрастает в очень высокой мере. Одно- 
временно с тем средняя и средне-крупная буржуазия обнаруживает все 
меньше активности в участии в экономической жизни; растет слой 

рантье, предающихся безделью — простому, неквалифицированному или 
же квалифицированному эстетству. В жизни рантье решающую роль 

играют потребительские интересы. Они и многочисленные их идеологи 
предъявляют к государству требования о том, чтобы гражданское право 1) 

расширило круг защищаемых им отношений и на такие, нарушение кото- 
рых не связано ни с каким могущим быть оцененным на\деньги ‘интересом, 
например, на защиту суеверного отвращения к комнате или фиакру 
№ 13 (Покровский И., Основные проблемы гражданского права), 

и на гарантирование заказчиков из «общества» от «неприятностей», 

которые им доставляет несвоевременное выполнение портными и дру- 
гими ремесленниками принятых на себя последними обязанностей (объ- 
яснительная записка, к русскому «Проекту Гражданского уложения» 
1899 года), или на защиту светской дамы от попыток зажазываль 

фотографии или другие ее изображения без ее на то согласия (право 

на изображение», защищаемое Коег’ом, Покровеким и мн. др.). 

Защита неимущественных благ в известной их части (право на, 

фамильное имя и т. п., отчасти то же право на изображение, неиму- 
щественные элементы авторского права и патентного права и т. п.) 
составляет предмет домогалельств тажже влиятельного слоя лиц сво- 
бодных профессий. В связи с общим поднятием материального базиса 
и расширением возможностей удовлетворения потребностей более высо- 
кого порядка, а также в связи с «демократизацией» политяческого 
строя, при которой лица этой категории получают широкие возмож- 
ности для использования своей популярности, социальный и полити- 

ческий вес этого слоя в эпоху финансового капитала возрос. Возрос, 
по крайней мере, настолько, чтобы сравнительно невинные желалия 

1) Весьма интересно сопоставить с этой юриспруденцией рантье политическую эко- 
номию рантье (ем. книгу т. Бухарина под этим названием). 
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этого рода могли найти свое удовлетворение. Само собой понятно, 

что таким интересам, какие имеют существенное значение для со- 

циальных низов, при ‘этом не оказывается должного внимания. 

Расширение отношений, обнимаемых гражданским правом, в сто- 

рону охвата, также и неимущественного интереса, получило весьма, широ- 

кую популярность в юридической литературе и стало одной из паиболее 

излюбленных тем монографий эпохи финансового капитала 1). Законо- 

датель и судебная практика обнаруживают меньше склонности удо- 

влетворять эти вожделения и пускать в ход тяжеловесную машину 

суда для обслуживания этих интересов. Однако и на поприще положи- 

тельного права домогательства, сторонников защиты неимущественного 

интереса достигли в эту эпоху довольно значительных успехов. Харак- 

терно при этом, что более «демократические», но менее интенсивно 

развивающиеся экономически классические страны рантье и эстетов — 

Франция и Швейцария 2) (первая — путем судебной практики °), вто- 

рая — в законодательном порядке) пошли в залците неимущественного 

интереса более далеко, чем менее «демократическая», но наиболее 

передовая по своему экономическому развитию и социальному зажоно- 

дательству Германия 4). Швейцарекое право признает неимуществен- 

ный интерес как в договорных, так и в деликтных обязательствах. 

Кроме того, швейцарекий кодекс содержит общую норму ($ 28), в силу 

которой лицо, в личные отношения которого производится противо- 

правное вторжение, вправе требоваль прекращения такого вторжения. 

т) Из массы относящейся сюда литературы укажем: на русском языке — Пассек, 
Неимущественный интерес; Покровский И. А., Абетрактный и конкретный чело- 
век и оригинальные ст тьи Петражицкого в журнале «Право» за 1900 г.; на других язы- 

ках: Кок]ек, Вес ипа РетзбпНевке, Совп, Мепе Вес йфет; КЛеше, Сепйгё ет 

АНесйопя1етс55е? Потгут!1е, Т/1ф6т6б шота; @аЪЪа (итал.) в «Оцез& от ппоуе»; 

Т1фБацег, О 2а4озе’асхущепта 2а Ктхум4у» («ТВеш1з Ро]зКа»). 
?) Ср. характеристику направления, в котором развиваются эти стразы, у Ле- 

нина, Имнпериализм как новейший этап капитализма. 
3) 0б этом мы упомянули уже в конце главы П. 

*) Английская практика, в соответствии с экономическим и политическим укладом 
Англии, стоящим носредине между Германией, с одной стороны, и Францией и Швей- 

царней, с другой, заняла и в этом вопросе среднюю позицию. Слишком поспешным следует 
считать повторяемое по примеру Пассека («Неимущественный интерес», стр. 50) некото- 
рыми русскими авторами мнение, будто англо-американскому праву неизвестно требо- 
вание «неимущественного интереса». Как указываемая тем зке Пассеком английская лите- 
ратура, так и ОогуШе (Т,’16ёг86 тога1, р. 238, $. 9, «Британская энциклопедия», слово 
«Рашасс», РоШос (Рг1ис1р1ез), Малышев («Законы гражданские Калифорнии») и П!ееу 

(нам известно его мнение по Решагфез, Везропзаь 16 слуйе, р. 26) не дают основа- 

ний для такого вывода. Удачно характеризует английскую практику по вопросам нениму- 

щественного интереса СтеШа{, цитируемый у @аБЪа («@цезЯот! ппоуе 41 ао суЦе», 
6. Гр. 296). 
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Германское уложение ограничилось признанием неимущественного инте- 

реса, в обязалельственном праве лишь для случаев, когда, недозволен- 

ным действием нанесен вред основным неимущественным благам: здо- 

ровью и женской чести или свободе полового самоопределения (5$ 847 

и 1300), т. е. тем как раз благам, которые имеют значение ‘и 'для 

широких масс, и о защите которых авторы множества вышедших в 

этот период монографий о неимущественном интересе как раз менее 

всего думают. Определять размер возмещения при нарушении этих 

благ новейшие кодексы предоставили «справедливому» усмотрению 

суда, который, конечно, будет подходить к оценке интереса с точки 

зрения своего класса и расценивать одинаковый вред, панесенный 

личности рабочего и капиталиста, неодинаковыми критериями 1) ?). 

'Давность. и 

Новейшие буржуазные кодексы, как и Кодекс Намолеона, зналот 

давность двоякого рода: приобретательную и погасительную. Однако, 

в отличие от французского, австрийского и большинства других ко- 
дексов первой половины ХТХ века, Германское и Швейцарское уло- 
жения не объединяют эти институты, а, напротив того, разъединяют 
их, помещая их в различных своих частях и употребляя для приобре- 
тательной и погасительной давности неодинаковые термины (Егзлхите 

и Уег]автапо) (этому же пути следует за ними Итало-фран. проект 

обязат. права) 3). 

Другое существенное отличие обоих новейших уложений’‘ состоит 

в том, что они, в противоположность французскому кодексу, знают 
прнобретательную давность в отношении движимостей, но не земельных 
участков. Отсутствие потребности в институте приобреталельной даз- 

ности по отношению к недвижимостям мотивируется в. Германии и 
Швейцарии тем, что поземельные книги достигли там такой определен- 

ности в установлении вещных прав, что всякие сомнения о том, ‘кто 

является субъектом права, отпадают. 

Третье отличие новейших кодексов в вопросе о давности — то, 
что они (главным образом швейцарский) устанавливают более кралкие 

1). Вопрос о том, подлежат ли судебной защите на почве Германского гражданского 

уложения договорные обязательства с неимущественным интересом, вызывает среди ком- 
ментаторов этого кодекса, неодинаковое отношение. В частности, самые выдающиеся курсы 
гэрманского гражданского прав» (Епдетапи цп@ СозасК в своих «Тетис» 

ах) держались по этому вопросу разных взглядов. 
*) Германское уложение ($ 12), а равно и Швейцарское (ст. 29) признают, как гра- 

жданское нематериальное абсолютное право, право на имя. 
3) «Ргосефю 41 Сод1ее ее о5И емо е 4е! сопа ». Арргочуё & Раз 1/х 1927 
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сроки. чем это делал французский кодекс. По Швейцарскому уложению 

срок приобреталельной давности определяется в 5 лет, общий же срок 

погасительной давности Швейцарским обязательственным законом ука- 

зан 10-летний. Более краткие сроки давности являются отчасти по- 

следствием применения приобретательной давности исключительно к 

движимостям. Надо сказать, кроме того, что длинные дазностные 

сроки, известные французскому праву, являются до известной степени 

специфической особенностью последнего; Австрийское гражданское 

уложение, а также прежние законодательства швейцарских кантонов 

устанавливали сроки значительно более короткие. 

П. Обязательетвенное право. 

Акционерные товарищества \). 

В самом начале ХХ века, когда, составлялся Соде муП, ажцио- 

нерные товарищества, были еще мало распространенным явлением. Тогда 
в акционерную форму облекались преимущественно колониальные, 

банковые и страховые предприятия. Только в ХХ веке акционерная 
форма применяется к производству и позднее всего — к торговле в 
тесном смысле слова 2). К концу ХГХ века акционерные общества 

приобрели исключительно широкое распространение и исключительное 

значение в хозяйственной жизни. Неудивительно, что новейшие ко- 

дексы отводят этому институту очень большое внимание. Чтобы даль 

читателю понять особенности современного состояния германского 
ажционерного права, мы отметим те этапы, через которые оно прошло 
в своем развитии. 

Либеральные принципы получили преобладание в германском 

акционерном праве позже, чем в Англии и Франции. Лишь в '1870 году 

был издан закон, отменивший разрешительный порядок образования 
акционерных обществ. Место концессионной системы заняла так наз. 

нормативная (Могтаузузет). (по-русски часто говорят — лвочная 

система). С тех пор образование акционерного общества, и наделение его 

правами юридического лица не зависят от усмотрения административ- 
ного органа, но закон устанавлива@г определенные правовые условия, 
при наличии которых органы государственной власти обязаны содей- 
ствовать образованию общества. В’ соответствии ©’ этим, разрешение 

вопроса о наличии тажовых условий возложено было не на, администра- 

1) Признавая, что предпринимательским объединениям вряд ли место в обязатель- 

ственном праве, мы считаем все же целесообразным следовать системе источников. 

*) Поершеневич, Куре торгового права, т. Т, отр. 401. 
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тивный орган, а на судью. Хотя в Германии торжество либерализма 

в акционерном праве наступило позже, но оно было более полным. 

Вскоре последовала, однако, реакция против господства, либерализма. 

Немалую роль сыграл в ней известный кризис 1871—1873 гг., с ‘кото- 

рого ведет свое начало период перехода к эпохе империализма, или 
финансового капитала и упадок либерализма ‘и манчестерства. В 1884 г. 

была, издана новая (так называемая «вторая») ажционерная новелла. 

Последняя восприняла, многие положения французского закона 1867 г. 

и легла, в основу позднейшего и ныне действующего германского законо- 

дательства об акционерных обществах. Как говориг МаПег — Ег2фаеВ, 

«в этой новелле получило слово новое направление экономической 

политики, которое не очень придерживается начал полной хозяйствен- 
ной свободы» !). Главные изменения, введенные законом 1884 года, 

сводились к охране прав меньшинства акционеров, усилению от- 
ветственности правления и большей детализации правил о составлении 

балансов. 

Этим же законом была введена (по тем же в своей основе мотивам, 

что и во Франции в 1867 году) 2) предельная минимальная цена, ‘ажций: 

для акций на предъявителя — не менее 1000 марок, для именных — 

не менее 200 марок 3). 
Результаты всех этих мероприятий были, однако, и в германском 

праве столь же мало плодотворны, как и во французском 4) 5). О более 

поздних явлениях в этой области см. гл. [Х. | 

Товарищества с ограниченной ответоетвенностью. 

Специфической особенностью германского законодалельства 5) 

было некоторое время существование в нем особой формы товарище- 

1) «ОелёзсВез Напде]5гесВ, 1921, 5. 365. 

*) См. главу П (о Второй империи). 
3) Ср. мнение т. Лепина, приведенное в главе ПП (о законодательстве Второй империи). 

*) См. приведенные там эке отзывы виднейших юристов, & также М и 1 1 ег—Ег7- 
БасВ, ПепёзеВез Напде]згесВь, 1921, $. 366, конец главы УП (крупным шрифтом). 

В качестве характерного примера специально по вопросу о слабости ставящихся 
закопом препятствий для эквилибристики с балансами см. данные у К. Не! 115, Ое 

УТех 4ез ЕЛеКтофтизз в «Меце ИеЦц», 1912, 2, 5. 484. 

5) Литералура об акционерных обществах весьма велика. Однако исторических 
трудов очень немного. Укажем лишь Е. К1е1п, Пе пеметен ЕпбуеКиееп т Уег- 

аззипе ипа ВесВ& ег АКН опоезеИзсВав, 1904. Лучший догматический труд — К. Бев- 

маши, Паз ВесВё 4ег АКЯопхезеПзеВай, 1904. 

8) Товарищества с ограничениой ответственностью были позже восприняты (на 
несколько иных основаниях) в Австрии, СССР, Польше и некоторых еще странах. Не так 

давно выработан проект о них и в Швейцарии («Елбуи{ ешез Вип езсезеез БебтеНоп4 

Веу1з1юп 4ез ОБНеаЯопептес В»). 
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ства — товарищества с ограниченной ответственностью. Появление этого 
вида капиталистических объединений было вызвано потребностью пред- 

принималельских кругов в тажой форме, которая удовлетворяла бы 

тому же назначению, что и акционерное общество, но при этом отли- 

чалось бы от последнего в выгодную для воротил сторону — в смыеле 

смягчения формальных строгостей по части отчетноети, порядка, учре- 

ждения и управления, оплаты н изменения капитала. Домогалельства, 

этих кругов имели успех. 20 апреля 1892 года появился закон о 

товариществах с ограниченной ответственностью. 

Общими между акционерным обществом и товариществом с огра- 

ниченной ответственностью являются следующие черты. Как и акцио- 

нерное общество, товарищество с ограниченной ответственностью 

должно обладаль известным капиталом (минимум — двадцать тысяч 

марок) и не может возникать, если вклад не оплачен, по крайней 

мере, на одну четверть (то и другое ограничение имеет целью 

предупредить дутые предприятия). Далее, товарищество с ограничен- 

ной ответственностью является, как и акционерное общество, особым 

юридическим лицом, по обязалельствам которого отвечает оно само, 

а члены его по общему правилу не несут ответственности, помимо 

оплаты вклада. 

Вазкнейшие особенности германского товарищества; © ограниченной 

ответственностью (СезеПзсваЁ пыф ФезевтатК ег На ише — С. ю. 
Ъ. Н.) по сравнению с ‘акционерным обществом состоят вот в ‘чем. |Това- 

рищество с ограниченной ответственностью не обставлено многими из 
тех предосторожностей, которые закон (увы, — тщетно!) предпринимает 

в отношении акционерных обществ, в целях борьбы со злоупотребле- 

ниями учредителей и руководителей; оно не стеснено такими строгими 

правилами публичной отчетности, как акционерное общество; в това- 

риществе с ограниченной ответственностью нет наблюдалельного со- 

вета и некоторых охраняемых законом прав меньшинства акционеров. 

Более того: организация управления товарищества © ограниченной 

ответственностью зависит в значительной мере от его членов и 

менее связана зажоном, чем это имеет место в акционерном обществе. 

Конечно, законодатель не мог просто уничтожить для товарищества 

с ограниченной ответственностью гарантий, установленных им в отно- 

щении акционерных обществ для залциты ‘интересов рядового акционера, 

и кредитора, и не попытаться установить никаких других новых га- 

рантий взамен опущенных. Он пытался пойти навстречу опасности 

превращения закона о товариществах с ограниченной ответственностью 

в еще менее прикрытое методическое «право грабежа», чем то, каковым 

является акционерное право, и сделать кое-что для ее предотвра- 
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щения. Зажон 1) предоставил, например, членам товарищества, соеди- 

няющим не менее 1/,, складочного капитала, право требовать в иско- 

вом порядке уничтожения товарищества. 

Далее, закон предусматривает меры, направленные к тому, чтобы 

более тесно связать членов товарищества, с этим товариществом. Закон 

затрудняет отчуждение членами товарищества, принадлежащих им паев. 

Оно допускается лишь путем составления нотариального или судеб- 

ного документа ($ 15). Тем самым пам эти не могут быть предметом 

биржевых сделок 2). «Закон пытался также укрепить сознание соли- 

дарности между членами товариществ тем путем, что он ввел соли- 
дарную ответственность членов за покрытие складочного капитала» 3). 

Существенною особенностью товарищества с ограниченной ответ- 

ственностью является также возможность установления в уставе такого 

товарищества дополнительной ответственности членов его, делающей 

возможным большую гибкость во вложении капитала. 

Форма товарищества с ограниченной ответственностью имеет, бла- 

годаря большей гибкости, некоторые здоровые преимущества по срав- 

нению с акционерным обществом, но едва ‘ли не большая доля 'ее 

довольно значительного успеха связана с большой легкостью, которую 

она открывает для дутых предприятий и любителей легкой наживы. 

В Берлине, по данным Франкеля“), примерно треть таких 'говариществ, 

несомненно, — дутые предприятия. Количество конкурсных процессов, 

открываемых над товариществами © ограниченной ответствениостью, го- 
раздо больше, чем это имеет место © акционерными товариществами 5) 6). 

Синдикаты и тресты. 

Высшие капиталистические объединения — синдикалы 7) и тресты $) 

вовсе не были урегулированы новейшими буржуазными кодексами, 

1) $ 61 закона 20 апреля 1894 года. 
?) Ма! 1ег — Ег2БасВ, ПеиёзеВез НапезтесВ$, Ва. 1, 1921, В. 873. 
3) Ми 11ог — ЕгзБасьВ, 1№14., $. 374. | 

“) ЕтавКе!], П1е @езеП5 Кайе им Безевтапк ег Найиих, 1915, 5. 68. 
5) См. 0. Н. Ландкоф, Товарищество © ограниченной ответственностью, 

Харьков, 1924, стр. 24, и указанные там источники. 

в) Литература о товариществах с ограниченной ответственностью велика. См. би- 
блиографические указания у М1] ег — ЕтеБасвВ, ор. сН., 5. 372, а также работу 
Фишера в громадном коллективном курсе «Нап@ЪисВ 4ез Нал4е!гес №45» изд. Эренберга. 
На русском языке см. из более старой литературы: Розенберг, 'Говарищество с огра- 
ниченной ответственностью, 1912. Новейшая русская работа — С. Н. Ландкоф, 

Товарищество с ограниченной ответственностью, 1924. 

7) Федерация частно-капиталистических предприятий. 

8) Гранднознейшее единое предприятие, стремящееся к монополии в дачной отраели 

хозяйства и образуемое путем слняния ряда предприятий, 



— 220 — 

хотя число их в Германии уже в 1900 году составляло около 500 

(Недешаши, Эера1АгесЬ%, 1921, 5. 220). Специальной юридичезкой 

формы, которая соответствовала бы этим экономическим отношениям, 

не предусматривалось. Еще в 1921 году виднейший германский авто- 

ритет писал: «Особой формы союза для них право еще не ‘создало, 

хотя в этом и имеется живая потребность. Еще сегодня картели и 
синдикаты юридически бездомны, и они должны, подобно раку-отшель- 

нику, пыталься селиться в чужих жилищах. При этом они имеют 
обыкновение проскальзываль по большей части в одеяние непразво- 

способного торгового товарищества, 1). Иногда, впрочем, синдикат 

стремится приобрести права, юридического лица и принимает в таких 
случаях (в Германии) по большей части форму товарищества, с огра- 

ниченной ответственностью (Лифман, Синдикаты и тресты); почему 

эта форма наиболее предпочтительна, вытекает из сказанного выше. 
Тот фажт, что эти организации, играющие в новейшую эпоху 

капиталистического развития исключительную по своей важности роль, 
не получили адэквалного отображения в зажхонодательстве, объясняется, 
во-первых, отмечавшеюся нами (глава УТ) общей инертностью гра- 

жданского законодательства этого времени и, во-вторых, выгодностью 
такого положения вещей для действующих под сурдинку руководи- 
телей трестов и синдикатов. «Правовое понимание» сущности картелей 

(41е тес 1еЬе ЕтРаззипо 4ез Кат%еИуезетз) осталось очень скудным, 

говорит другой виднейший буржуазный цивилист; этому способствовал 

также и тот факт, что учредители их стараются разрешить свои споры 
третейским судом, избегая суда правительственного (Недетапт, 

Зери]9тесН+, 8. 223). Отношение, которое проявлялось к трестам и 

синдикалам со стороны государственной власти в различные моменты 

и в различных странах, очень неодинаково. В качестве общей тен- 

денции можно установить, что от огульного отрицания допустимости 
союзов предпринимателей (эпоха свободной конкуренции) буржуазное 

государство переходит официально к терпимому в ним отношению, 
вмешиваясь в отдельные особенно возмущающие «общественное мне- 
ние» проявления деятельности их, фактически же часто идет у нах 
на, поводу (предвоенный период эпохи империализма). Во время «Вели- 

кой войны» и после нее приходится официально констатироваль роль 

синдикатов в экономической экизни (см., например, в главе 1Х о «со- 

циализации промышленности в Германии»). 

т) МЕ! 1 ег Етирбась, ПОещёзеВез Нап4е]<тес В, Ва. 1, 5. 897, несколько инаяе— 

Недемат п, Эва @тесв$, 5. 221; СозасК, ТетисВ 4ез Напезтес}&, 5. 678; В и 9- 

зфети, Паз ВесВё 4ег КахеЦе, 5. 24. 
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Два вопроса из области имущественного найма. 

Имущественный наем, а равно аренда, [германское и швейцарское 

право, в отличие от нашего законодательства, различают эти два по- 

нятия] 1) представляют для юриста вообще и для историка права, 

стоящего на, классовой точке зрения, в частности, немало интересных 

вопросов. Я не имею, однако, возможности ‘уделить место для 

рассмотрения многих из их ‘числа и остановлюсь только на двух 

наиболее интересных постановлениях новейших кодексов об иму- 

щёственном найме: я коснусь, во-первых, отношений между нани- 

мателем и новым собственником вещи, который приобрел ее во время 

существования договора найма; во-вторых, я упомяну о постановле- 

ниях новейших кодексов о найме жилых помещений, вредоносных для 

здоровья. 

То, каким образом разрешается во многих законодалельствах во- 

прос о правах панимателя в случаях перехода собственности на на- 

нятую вещь к третьему лицу (в частности в случае продажи ее), ‘могло 

бы служить одним из наиболее ярких примеров прямолинейного при- 

менения положений исторического материализма к вопросам граждан- 

ского права. В этом вопросе сталкиваются интересы, с одной стороны, 

землевладельцев и домовладельцев (наймодателей) и, с другой сто- 

роны, рабочих, чиновников и «активных капиталистов» [т. е. сельско- 

хозяйственных предпринимателей — арендаторов, & также предетави- 
телей мелкого и отчасти среднего торгового и промышленного кали- 

тала 2)]. Там, где на, законодательную власть сильнее влияние первых 

двух групп, проводится правило, по которому для покупалеля вещи 

не обязательны договоры найма, заключенные прежним собственником. 

Идеологи этих групи доказывают, что только такое решение вытекает 

из «природы» понятий вещного и обязательственного права: в самом 

деле, обязалельственное право (в нашем случае — наем) порождает, 

соглаено исстари укоренившимся в буржуазной доктрине 3) взглядам, 

лишь чисто личное отношение между заключившими договор сторонами 

1) Различие между наймом и арендой усматривается в том, что (ер., например, ст. 

253 и 275 Швейцарского обязательственного закона) при аренде передается плодо- 

носная вещь или плодоносное право для извлечения плодов илв 

произведений, чего нет при найме. 

*) Последние заинтересованы в защите интересов нанимателя, во-первых, непоеред- 

ственно, так как они нанималот помещения для своих предприятий, и, во-вторых, поеред- 

ственно, так как они заинтересованы в том, чтобы прожиточный минимум рабочего и слу- 

жащего был возмозкно более низок. 

3) В настоящее время преобладанию этих взглядов, впрочем, нанесепы уже сильные 

удары. 
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и не связывает третьих лиц. Выразители интересов средней и мелкой 

буржуазии и упоминавшихся нами других примыкающих к ним в этом 

случае групп 1) считают, что «справедливость» и «экономическая не- 

обходимость» требуют противоположного решения: Е Одежо не 

ломает найма. 
Как мы уже отметили (глава, 1, Г), Великая французская революция, 

как и следовало ожидаль, принесла, ‘замену правила: «купля-продажа, 
ломает наем» противоположным положением ?). Переход от первого 

положения ко второму имел место (значительно раньше) тахже и в 
истории английского права, под влиянием буржуазного развития этой 

страны. Как нам пришлось уже сказаль, Итальянское уложение раз- 

решило этот вопрос, как и большинство других, близко к Кодексу 

Наполеона, но стало на, залциту нанималеля менее решительно. На- 

против того, испанский кодекс 1888 года, также близкий в большин- 

стве случаев к французскому, постановил, как и следовало ожидать 

от государства с гораздо более низким буржуазным развитием, что 
покупатель арендованного имения может считаль аренду прекратив- 

шейся, если противоположное не установлено в сделке (ст. 1571. 

В нидерландском праве, в соответствии с ранним развитием в этой 

стране капитализма, издавна укоренилось правило, что покупка, не 

ломает найма, 3). Любопытная, вполне подтверждающая наи общие 

выводы, коллекция решений давалась в различных герм. государствах 

до их объединения. 

Каж подошли к этому вопросу новейшие кодексы? При соста- 

влении ВСВ на этой почве была оживленная борьба. В конечном 
результате землевладельцам и домовладельцам не удалось одержалъ 

победу: слишком многочисленные интересы в передовой по своему 

промышленному развитию Германии были бы уязвлены решением во- 

проса, в их пользу. Германское уложение ($ 571) разрешило вопрос 

в пользу нанималеля. Преждевременно было бы, однако, поверить 

Зонш’у, одному из авторов ВаВ, защищавшему проект, по пору- 
чению правительства, в рейхотаге, что здесь мы встречаемся с имею- 

щим большое значение проявлением «социального» духа уложения и 

1) Как мы увидим ниже, совпадение интересов здесь, как и везде, очень неполное. 
2) Согласно ст. 1748 Кодекса Наполеона, «если наймодатель продает вещь, отданную 

в наем, то приобретатель не может изгнать нанимателя, который имеет договор, написаи- 
ный собетвенноручно или обладающий достоверной датой, кроме случаев, когда такое 

право предусмотрено договором». 
3) Иное решение вопроса сложилось в праве б. голландских республик Южной 

Африки, где, конечно, капиталистические отношения были гораздо ниже по типу своего 
развития. 
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с реальной защитой интересов широких народных масс '). Дело в том, 

что $ 571 В@В, как и нормы других законодательств по данному 

предмету, не является правилом принудительным, исключалощим воз- 

можность противных ему соглалиений. Всякую же диспозитивную норму 
закона, легко обралцает в свою противоположность значительное эконо- 
мическое превосходство на той стороне, против которой эта норма 
направлена. Так и здесь. Упоминавшийся нами выдающийся юрист 
Бора говорил 2), что $ 571 защищает интересы «третьего и четвертого 

сословия». Что касается «третьего» (т. е. буржуазии), то © ним ‘вало, 

конечно, согласиться: для нее и диспозитивное определение закона 
служит хорошей залцитой. Но что касается «четвертого» сословия 
(т. е. лиц наемного труда), то в отношении последних легко было 

бы предвидеть, что домовладельцы будут по большей части заключать 
с ними «соглалиения» 0б отказе от права, предоставленного им $ 571 

ВСВ. Так и случилось на деле, как о том свидетельствует авторитет- 

нейший курс германского гражданского права 3). 

Швейцарское уложение оказалось в этом отношении менее «со- 
циальным», чем Германское: оно оказалось на стороне наймодателя 

и приобреталеля (ст. 259 Швейцарского обязалельственного закона). 

Объясняется этот факт рядом обстоятельств. Швейцария — страна, ме- 
нее промышленная, в ней большую роль играют домовладельцы (стралма, 

туристов), в ней меньше больших городов, где и очень состоятельные 

люди живут в чужих домах 4). Сыграла здесь известную роль также и 
историческая традиция 5). 

По вопросу о последствиях найма жилых помещений, вредонос- 
ных для здоровья, имеются постановления и в Германском ин в Швей- 
царском уложениях. ВСВ говорит: «Если жилое или иное предназна- 
ченное для пребывания людей помещение обладает такими свойствами, 

что использование его связано со значительным повреждением здо- 
ровья, то наниматель вправе расторгнуть отношение по пайму без 

соблюдения общего срока расторжения, и притом также и тогда, если 

1) В небольшой брошюре, имевшей целью восхваление проекта и преодоление на- 

падок на, него. 
2) 'Гам же. 

3) Епдешапти, ТГевтрасЬ 4ез БйгеегИеВеп Весв. 
4) Очевидно, что при таких условиях в Швейцарии не так много лиц (и особенно 

богатых лиц), которые были бы заинтересованы в благоприятном для панимателя решении 
вопроса и смогли бы постоять за, свои интересы. 

5) Впрочем, исторической традицией такое решение вопроса могло бы быть обт- 
яенено не для всех частей Швейцарии. См. Нирет, Сеземеще пп Зузвет @е$ зезуе1- 

дет1зсВеп Веб {з, Вазе], 1893, Ва. 4, 5. 858 Н. 
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он при заключении договора знал о вредоносных свойствах или даже 

наперед отказался от ‘притязаний, вытекающих ‘из наличия этих 

свойств». Швейцарское уложение содержит формулировку, более ши- 

рокую, благоприятную для нанимателя. 

Ст. 254 Швейцарского обязательственного закона 1911 года !) 

постановляет: «Если дело идет о недосталке (подразумевается — нанятой 

вещи), который представляет собой значительную опасность для здо- 

ровья нанимателя или его сожителей, или рабочих, то наниматель 

вправе отступиться также и в том случае, если он знал 0б этой 

опасности при заключении договора или если он отказалея от права 

расторгнуть последний». Чем объясняется такая забота буржуазного 

закона о здоровьи трудящихся? Отчасти объясняется это напором из 

среды самих трудящихся и влиянием тех партий, которые хотят кое- 

в чем показать себя защитниками неимущих (в первом проекте ВОВ, 

составлявшемся бюрократическим путем, $ 544 не было). Отчасти 

сыграло здесь роль значение антисанитарного состояния жилищ, длл 

распространения эпидемий и тому подобные явления, затрагивающие 

в той или иной мере все классы °). 

Процентный заем и неустойка. 

Е концу ХГХ века, капиталистические взгляды на харажтер займа, 

одержали уже решительную победу над проявлениями остатков фео- 

дальной и налтурально-хозяйственной психологии. Доказываль необхо- 

димость процентов за предоставление взаймы денег стало почти что 

ломиться в открытую дверь: 

Как говорит весьма распространенное послевоенное руководство 

по германскому обязательственному праву, «сейчас проценты за, пре- 

доставленный кредит в деловой жизни стали вещью, само собой 

разумеющеюся» 3); «люди отдают свои деньги в работу»; «про- 

стое возвращение одолженных денег не было бы для кредитора 

полным эквивалентом»; «в беспроцентном займе заключается элемент 

дарения» 4). 

Германское уложение не установило, однако, презумпции про- 
центности займа, 5), оставляя таким образом как будто широкое место 

1) Закон 1881 года такой статьи не содержал. 
2) Ср. «РгофокоЦе ег Котллиз1юп #йт @е хмейе Гезиле 4ез Епб\уш етез ВОВ», 

5. 230 Н. 

3) Нейдемани, Эсви1@тесв%, 1921, 5. 125. 

4) 114., 5. 128, 

3) Ср. $ 608 ВСВ. 
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для ‘усмотрения суда!) 2). Швейцарский обязательственный закон 

(ст. 813) устанавливает для торговых сделок презумпцию процентности, 

для неторговых — презумпцию беспроцентности. 

Какого-либо выраженного в твердой цифре максимального пре- 

дела, дозволенного процента Германское уложение не определяет; оно 

ограничивается тем, что устанавливает общий запрет ростовщичества, 

о котором мы говорили в связи с понятием «добрых нравов» 3). Ана- 

логично обстоит дело и в швейцарском праве. 

Протесты против практики чрезмерно высоких неустоек имеют 

ту же социально-историческую подкладку, что и требования усиленной 

борьбы © ростовщичеством. Не откликнуться на эти протесты для 
«демократического» законодателя также может оказаться опасным. 

Те десятилетия ХХ века, которые мы отнесли к эпохе свобод- 

ной конкуренции, знаменуются отпадением тех ограничений по уста- 

новлению неустоек, какие существовали раньше. Напротив того, в 

новейшую эпоху вновь появляются нормы, предусматривалощие воз- 

можность признания недействительными чрезмерно высоких неустоек. 

В соответствии с общими тенденциями гражданского права новейшей 

эпохи, германский и швейцарский кодексы не устанавливают, в про- 

тивоположность Австрийскому уложению, прусскому Ландрехту и сак- 

сонскому кодексу, для неустойки твердого максимального предела, как 

они не устанавливают его и для договорных процентов. Эти кодексы 

предоставляют, однако, суду снижаль «чрезмерную» величину не- 

устойки в тех случаях, когда он найдет, что величина ее не 'соответ- 

ствует имеющимся налицо конкретным обстоятельствам. 

О форме договоров. 

К концу ХГХ века оборот развился настолько, что обязалтель- 

ность определенной формы для договоров стала для него слишком 

большим стеснением. В особенности стеснительны были бы такие тре- 

1) Так смотрит, например, тот же Недеталп, 5. 128; несколько иначе — «Ком- 

ментарий советников Рейхегерихта» (Визев и др.), т. Т (изд. 1923 т.), 

стр. 792, $ 608, 1. 

2?) Более определенно выражена нейтральная позиция в проекте Гражданского уло- 

жения Чехо-Словакии 1924 года, $ 916. 

3) Ограничение дозволенного договорного процента определенным твердым процен- 
том отпало в 1856 году в Испапии, в 60-х годах — в Италии, в 1868 году — в Австралии 

и Венгрии, в 1867 году — в Германии, в 1875 году — в Бельгии. О России в этом отноше- 
нии мы говорили. В Швейцарии до 1911 года (а отчасти и госле того) антиростовщиче- 

ское законодательство было делом отдельных камтонов. 

15 Раевич, Гражданское право, 
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бования для крупного капитала. В виде общего правила, новейшие 

кодексы не требуют для действительности договоров и вообще сделки 

облечения их в какую-либо форму. 

Абстрактные обязательства. 

Абстрактные договоры в принципе не признаются французским 

правом (Сгоше). Каждое обязательство должно иметь свое основание 

(салзе). Правда, закон говорит, что соглашение действительно, хотя бы 

основание его ‘и не было названо, но основание все же должно быть 
налицо, и должник вправе противопоставить требованию кредитора 

указание на отсутствие основания (Сгоше) 1). 

Отрицание абстрактных обязательств имело свои корни в истори- 

ческой обстановке и в интересах буржуазии, как класса, в эпоху 

свободной конкуренции. Абстрактные обязательства (отвлеченное обе- 

шавие уплатить определенную сумму и т. д.) имеют для кредитора, то 

преимущество, что должник не может предъявить по ним многих из 

тех возражений, какие он мог бы сделать, будь обязательство кон- 

кретно (например, вместо «обязуюсь уплатить тысячу марок такому-то 

тогда-то» — «за проданный товар такой-то обязуюсь уплатить из такого-то 

расчета»). Абстрактные обязательства выгодны поэтому для кредитора, 

‚ особенно для крупного капиталистического предприятия, ведущего 

операции на основе строгой определенности своего актива; абстрактный 

характер требования представляет также громадное преимущество в 

смысле возможности его переуступки. Абстрактные обязательства, па- 

против того, могут быть очень опасны для должника, особенно для 

некоммерсанта. Допущение аботрактных обязалельств —в интересах 

крупной и более хищной буржуазии и опасно для мелкой, отчасти 

средней и вообще менее удачливой части имущих классов. Политика, 

авторов Кодекса Налюлеона, была, направлена на сохранение самостоя- 

ности и силы всех отих слоев ?). 

1) Сгоше, ТергЬась 4ез #гаплоз1зсВей утес». 
2?) Точное значение понятия «основание» является в литературе очень спорным. 

Теории, которые по этому поводу существуют в литературе, очень сложны и часто 
отличаются большим «глубокомыслием», а, как выразился весьма талантливый русско- 
польский юрист Петражицкий, в юридической литературе неумеренное «глубоко- 
мыслие» является сплошь и рядом синонимом темноты и неясности. Как говорит 
Пири! 6: «[ез бталюгта 1013 сёпбга]ез Чи @го16 рыуб», р. 84, французские ком- 

ментаторы целый век ломают себе мозги над тем, что понимали редэкторы Кодекса 
под. словом «Капзе» (основание). Уделить места изложению и разбору этих теорий 
мы не сможем. На русском языке об абстрактных обязательствах есть монография 
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К концу ХГХ века крупный капитал стал почти полным дикта- 
тором хозяйственной жизни, недопущение же абстрактных обязательств 
причинило бы ему большие неудобства. Удовлетворяя интересы крупного 
капитала, Германское уложение допустило, помимо векселя, который 
является здесь тоже абстрактным обязалельством (ср. сказанное о 
векселе в гл. П), и близкого к нему в этом отношении чека, 1) не свя- 
занное формальными требованиями отвлеченное обещание долга, ?). 

Такое обещание может быть дано даже устяо, если должник обещает 
уплатить существующий долг или признает долг по поводу сведения 

расчетов между сторонами, или при заключении мировой сделки (ВСВ, 

$ 780—782). В других случаях отвлеченное обещание должно быть 

отвлечено в простую письменную форму 3). 

Швейцарское уложение специальных постановлений об аботракт- 

ных обязательствах не содержит. Практика выводит, однако, допу- 

стимость отвлеченного признания долга, являющегося ‘не простым 

средством доказательства, а самостоятельным, порождающим право 

требования, юридическим фактом 4). (Для действительности такого 

признакия не требуется даже и облечения его в простую письменную 

форму. 

Обязательства ‘из недозволенных действий. 

Последняя четверть ХТХ века знаменуется тенденцией к усиле- 

нию ответственности за, действия, причиняющие вред. Капитализм стал 

настолько могучею силою, что некоторое расширение гражданской от- 

ветственности капиталиста за, результаты его деятельности перестало 

быть для него настолько опасным, насколько оно было в первую 

половину этого же века 5). К расширению же ответственности за вред 

стал толкать буржуазного законодателя ряд новых факторов. Выроели 

н стали значительной силою организации рабочего класса, который 

Кривцова, откуда хорошо подготовленный читатель сможет познакомиться с рядом 

возникающих здесь вопросов экономической силы и самостоятельности широких кругов 

средней и мелкой буржуазии. 

т) См. наши статьи о чеке в «Энциклопедии госуд. и права» и о векселе в Б. С.59. 

2) Отвлеченное обещание долга ВВ определяет как договор, по которому должник 
обещает удовлетворение с тем, чтобы обещание послужило самостоятельным основанием 

обязательства. 

3) Ряд решений верховного суда Германии об абстрактных обязательствах указан 

в «Комментарии» к «ВаВ п Безоп4егег ВегйскяюВ ция @ег ВесВ&зргах!8» (так назы- 

ваемый комментарий советников рейхсгерихта, т. Т, стр. 1004 и след.). 

4) См., например, Е1ек, Газ зебуемегзеВе ОБИеопепгесВф, ВЧ. Т, 5. 49, и. 

4 и след. 

5) Ср. сказанное об этом в главе о Кодексе Наполеона (подразделение о деликтных 

обязательствах). 

15* 



более, чем кто-либо, терпел от «несчастных случаев». Концентращия 
предприятий, развитие малшинной техники и распространение кали- 

талистических коллективов ‘усложняют, наряду © механизмом ка- 

питалистического производства, также и организацию ‘управления 

предприятиями; в этой организации найти «виновных» все труднее, 

так что прямолинейное ограничение ответственности случаями до- 

казанной вины влекло бы бесчисленное количество фактов 1), слиш- 

ком открыто демонстрирующих клаессовый характер буржуазного права 

и возбуждающих негодование трудящихся. Прежняя безответствен- 
ность предпринимателей за «несчастные случаи» не могла больше 

удержаться. 

Уже в конце первой половины ХХ века стали появляться кое-где 

первые специальные законы, устанавливавшие ответственность пред- 

принимателей вне «доказанной вины». Впервые такое расширение от- 
ветственности было установлено в Прусени для железных дорог ®); 

сделано это было в значительной степени также для того, чтобы при- 

мирить землевладельцев с железными дорогами, угрожавшими им, наряду 

с понижением цен на, сельскохозяйственные продукты, разными другими 
(в значительной степени раздутыми в их воображении) опасностями. 

Постепенно порядок усиленной ответственности был установлен и для 

других, как выражается наш кодекс (ст. 404), источников повышенной 

опасности 3). . 

С 80-х годов в германской и особенно в австрийской юридической 
литературе 4) начинают все больше разбивалься голоса, высказывало- 

щиеся за то, чтобы принцип вины был вообще оставлен зажонода- 
тельством. г 

Новейшие кодексы сохранили, однако, в виде общего правила 5) 

старый принцип: отвечает за вред тот, чья доказана вина. 

т) По германской, например, статистике 1889 года, из 16 тысяч несчастных случаев 

в промышленноети и транспорте 47°/, приходится на «случайности», где доказать чью- 
либо вину невозможно (С Вагшопв$, Гталзоттайотз 4а @го1$ сту, 239). 

2) По этому закону, железная дорога, чтобы освободиться от ответственности за 

вред, должна была доказать, что «вред вызван либо собственною виною потерпевшего 
либо через неотвратимый вненлний случай». 

3) Фабрично-заводские предирнятия некоторое время несли ответственность такзке 
в этом порядке. Позже ответственность их (особенно в Германии и Австрии) подпала под 

действие иных начал и вышла, из сферы гражданского праза. 

“) Начало этой кампании положили №би1пе, Пе Наше 4ез Бфаафез, 1879 
и Ра, СтбасВ еп эл Тебте у. ЗеВа4епетзайе, 1880. 

5) Конечно, сфера исключений из этого принципа в новейших кодексах более широка, 
чем во французском. См., например, У. Ков1ет, ГертрасВ 4ез БйтеетНеВеп Вес, 

1906, Ва. 2, $ 130 #. 
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В другом отношении, напротив того, новейшие кодексы (и: 060- 
бенно практика их применения) оказались очень восприимчивы к до- 
могательствам новаторов. И Германское гражданское уложение ($ 826) 
и Швейцарский обязалельственный закон ($ 41) приняли ответствен- 
ность за; вред, умышленно причиненный способом, хотя и не противо- 
законным, но противным добрым нравам («п ешег сесеп 'Ше олфеп 
БИЙеп уетзфовзен4еп \е1е») 1). На социальных корнях понятия «доб- 
рые нравы» мы уже останавливались. 

ТП. Право собственности. 

Несмотря на, то, что с первых десятилетий ХХ века до эпохи 
Германского гражданского уложения утекло очень немало воды, пер- 
вый проект ВСВ сохранял целиком прежний принципиальный взгляд 
на содержание права собственности ?). Он упоминал, как и почти все 

1) Для пояснения того, как применяется эта в высшей стецени гибкая формула, 
приведем несколько примеров. Редакторы швейцарского закоца указывали, что сюда 
должно было бы подойти причинение вреда, вызванное выбалтыванием чужих секретов, 
конфиденциально доверенных данному лицу (Е1е К, Газ зеБуешегс Ве ОБ жай опеп- 

тесв%, 5. Ва. 1, 1915, 5. 103). В практике германского верховного суда встречалиеь следую- 
щие, например, случаи. Противным «добрым правам» было признано ведение планомерной 
кампании по причинению убытков другому лицу, хотя действия, ведущие к такому резуль- 
тату, п не могли бы, каждое в отдельности, признаваться противозаконными (В=. Епб- 

зеве!Чипееп 56/317 и др.). Противным добрым нравам было также признано сообщение 

служащими предприятия секретов последнего его конкурентам (Вх. 65/333). В некоторых 

случаях может быть признано подпадающим под $ 826 также и вредоносное опубликование 
сведений, не расходящихся с истиною. Это признается в тех случаях, когда суд не видит 
для публики «законного интереса» в опубликовании таких фактов (В&. 70/112). Признана 

противною «добрым нравам» стачка, предпринятая членами профсоюза с целью заставить 
предпринимателя не принимать на работу нечленов такового (Вх. 104/328). То же самое 

было признано и в отношении бойкота мест для устройства публичных собраний, имев- 

шего целью заставить владельца не отдавать их в наем лицам определенных взглядов 

(«Комментарий советников рейхсгерихта», 1923 г., т. Т, стр. 1124). Бойкот, забастовка, 

картель, локаут не признаются верховным судом сами по себе противными добрым правам, 

но он высказался за признание каждого из этих действий подпадающим под $ 826 ВВ 

«при известных условиях». Не признаны противными добрым нравам действия союза 
врачей, требовавшего от своих членов, чтобы те не брали за оказываемые ими больничным 
кассам услуги ниже определенной суммы (см. тот же комментарий, т. Г, стр. 1120; там же 

многие другие случаи). Как свидетельствует Недетанл, «Зе 9гесв®, $ 826 теперь 
самый популярный из всего ВСВ. 

3) Утверждение т. Ф. Вольфсона («Учебник гражданского права») о том, что наличие 
ограничений в свободе собственника обращаться с принадлежащей ему вещью предста- 
вляет специфическую особенность советского права, не верно. Ср., кроме $ 908 В@В 

ст. 420 1-Й части тома Х дореволюционных российских законов, & также цитаты, очель 

удачно подобранные у Недетаптл, ЗасвептесН$, 1924, 5. 66—67. 
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другие кодексы, 0 том, что право собственности имеет пределы в пра- 

вах третьих лиц и в предписаниях закона, но внутри этих пределов 

он предоставлял собственнику поступать «по произволу» (< е. «поль- 

зоваться и злоупотреблять», как заблатораесудится). 

Это подчеркивание неприкрашенного произвола, собственников вы- 

звало против себя сильную критику. Вторая комиссия благоразумно 

сочла, что время для такой откровенности прошло, и заменила, в за- 

коне упоминание о праве собственности поступать с вещью по своему 

произволу («паев УШЕйт») указанием на то, что он «вправе пользо- 

ваться и распоряжаться по усмотрению» («паев ВеНефеп»). Официально 

целесообразность замены одного из этих слов на другое была, мотиви- 

рована вот как: «Выралкение «по произволу» встретило протест по- 

стольку, поскольку в нем могло быть усмотрено признание того, что 

собственник в использовании вещи освобождается также и от всех тех 

ограничений, которые вытекают из звелений нравственности; этого 

упрека можно избежать, заменяя выражение «по произволу» словом 
«по усмотрению» 1). 

Впрочем, и этой поправкой описание понятия собственности 3), 

данное в законе, вызвало критику со стороны представителя клери- 

кального центра, находившего его слишком индивидуалистическим 3). 

т) «РгобюкоПе 4ег Котпл1510п Нат Фе 2дуеНе Гезипех Чез Епбуи 5 еше БйтхетИенет 
Сезе2Бщез». 

*) В отличие от более старых кодексов, новейшие уложения (ВВ; $ 908 и Бей. 

768, $ 667) не определяют понятия собственности, ввиду бесплодности и неудачности всех 

предлагавшихея доселе определений, а лишь описывалот содержание его. 

3) Главный оратор центра Ринтлин заявил: «Во-первых, подобные определения 
понятий я считаю излишними: во-вторых, я считаю их неправильными, антигерманскими. 

Мы в германском празе не знаем такого абсолютного понятия собственности: оно привне- 

сено из римекого права... Следовало бы стать на такую точку зрения, по которой тот, кому 

дана собственность, не может ею распоряжалься но произволу или по усмотрению, но при 

осуще влепии права его должны ограничивать интересы общего блага, так что в известном 

смыеле слова он является только управляющим». Тогда не сочли нужным итги тах далеко, 

ибо существующее распределение собственности казалось достаточно прочным. Победу 

одержали в рейхстаге выражавшие индивидуалиетические взгляды продетавители пра- 

вительства. Один из них, весьма известный профессор Пляньк, заявил, что свобода 

собственника распоряжаться по усмотрению вытекает из самого «понятия» собственности. 

Другой представитель, тоже весьма, видный, ученый юрист Зо ш сказал: «Свобода соб- 

ственности необходима для нас всех, этой свободой мы живем. Вся наша общественная 

и нравственная свобода, которою мы обладаем, как индивиды, самое драгоценное правовое 

благо, которое мы все имеем, становится для нас единственно возможным благодаря праву 

частной собственности, праву свободной частной собственности. В этом частном праве 

лежит «Великая хартия» нашей публичной свободы». Более благоприятная обстановка 

для эффектных, пускающих пыль в глаза и окропляющих капиталистическую собетвен- 

ность этическим олеем лозунгов. создалась в 1919 году. В этом году представителям кле- 
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Конкретные ограничения права собственности, устанавливаемые 

Германским уложением, несколько шире, чем те, которые вытекалот 

из французского кодекса, хотя надо сказаль, что позднейшая судеб- 

ная практика расширила также и круг действия последних 1). 
В частности, Германское уложение определенно устанавливает, что 

собственник вещи не имеет права, воспретить другому лицу воздействие 

на него, если только такое воздействие необходимо для предотвраще- 

ния наличной опасности, которая угрожает вредом, несоразмерно пре- 

вышающим вред, причиняемый означенным действием собственнику. 

Последний может в таком случае потребовать возмещения понесенного 

им вреда ($ 904). Весьма характерно, далее, ограничение права соб- 

ственности, в силу которого, собственник не вправе воспретить воз- 

действие, происходящее на такой высоте или на такой глубине, что 

устранение его не представляет для него интереса (5 905). 

Германское уложение содержит также обширные ($$ 906—923) 

постановления, определяющие так наз. «права соседства». 

Возложение на собственника положительных обязанностей по со- 

вершению тех или иных действий институту права, собственности, как 

он определен в ВСВ, осталось чуждым. Такие обязанности (напри- 

мер, обязанность землевладельца засевалъь поле или домовладельца под- 

держиваль в порядке дом), встречавшиеся, впрочем, уже в добуржуаз- 

ном праве (ср., наприм., К. Харнский, «Китай с древнейших времен», 

стр. 49), стали в некоторых случаях устанавливаться лишь во время 

империалистической войны и после нее. 

Аналогичные цитированным нормам ВСВ постановления содер- 

жатся и в Швейцарском уложении. \ 

Считаясь с потребностями далеко ушедшего вперед оборота и 

связанными с ними интересами торгово-промышленной капиталистиче- 

ской буржуазии, новейшие кодексы отходят от прямолинейного прове- 

дения принципа всеопределяющего значения индивидуальной воли и 

от взгляда, по которому сделки между двумя контрагентами есть только 

их частное и никого более не касающееся дело, дальше, чем это 

делал Кодекс Наполеона. Германское и Швейцарское уложения в корне 

отвергают взгляд Софе сту, по которому право собственности пере- 

носится в силу самого факта соглашения об отчуждении. По Герман- 

скому и Швейцарскому уложениям мало того, что между сторонами 

состоялось соглашение, — необходимо, чтобы последовал еще факт, 

рикального ‘центра легко удалось включить в конституцию фразу о том, что «собетвен- 

ность обязывает». См; историю этой фразы в моей книге «Очерки по истории буржуаз- 

ного гражданского права со времени империалистичоской войны». 

1) См. 0б этом, например, С Пагтоп%, Тез бтапюттаНотз ди ато су, 201---288. 
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осязательно выявляющий переход права собетвенности и вовне. Для 

перехода права собственности на движимость необходима, по общему 
правилу !), передача вещи ($ 929 ВСВ и $ 714 .ИСВ ?). Равным обра- 

зом отчуждение права собственности на недзижимость осуществляется 
публично, путем записи в поземельные книги, обеспечивающие, олаго- 

даря всесторонности вносимых в них данных, публичность прав на 
поземельные участки лучше, чем это делается во Франции 3). 

ТУ. Ипотечное право. 

Ипотека движкимости, залог требований и фидуциарный залог. 

Капиталистическое развитие ведет ко все усиливающемуся росту 
потребности торговых и промышленных предприятий в увеличении ка- 

питала и в кредите. Широкое же развитие системы кредита требует 
выработки таких правовых форм залога движимостей и прав требо- 

вания, ставших основой богатства, которые удовлетворяли бы в одно 

и то же время трудно соединяемым условиям. Необходимо пойти 

навстречу одновременно возможности сохранять владение и нормаль- 

ную эксплоатацию вещи со стороны собственника, — залогодателя и 

вместе с тем потребности в максимальной прочности гарантий удовле- 

творения для кредитора. Отсюда растущая потребность в таких 
институтах, как ипотека, движимости, фидуциарный залог и залог прав 

требования. 

Ипотека, движимости есть залог движимости с сохранением за, 

собственником вещи владения таковою. Ипотека движимости издавна, 

широко применяется в Англии и Северной Америке и известна, гражд. 
праву Дании и еще некоторых мелких государств континента. В конце 

ХХ и начале ХХ века стали раздаваться настойчивые пожелания о 
введении этого института в законодательства континента. Новейшие 

кодексы отводят этому институту кое-какое (очень скромное, впрочем) 
место. Швейцарское уложение 4) признает залог по регистрации, без 

передачи, скота; такой залог допускается в обеспечение требований 

т) Есть исключения, останавливаться на которых за недостатком места мы не 
можем. : 

2) В этом отношении отозваться на требования оборота было для германского 

ваконодалеля тем более легко, что такое решение вопроса о переходе собственности 
соответствует исстари. укоренившемуся в Германии «национальному» взгляду. 

3) О содержании этих книг мы скажем еще несколько слов пря уяснении основ 
германского ипотечного права. 

4) 364.268, $ 885. 
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кредитных учреждений и определенных категорий товариществ. Гер- 

манское право 1) знает такой порядок залога судов ?) 3). 

Крайне ограниченный круг случаев, в которых ВСВ допускает 

ипотеку движимости, заставляет деловую практику итти для дости- 
жения тех же целей другим путем. Для этого практикуется следующая 
комбинация. Вешь, предназначенная служить обеспечением долга, пере- 

дается кредитору в собственность, причем одновременно заключается 
соглашение о том, что вещь подлежит возвращению по погашении 
долга. Такая сделка наз. фидуциарными залогом или обеспечительным 
отчуждением вещи (Э1еБегапезйеге!отио2). Получив вещь в 00б- 

ственность, кредитор может, сохраняя за собой право собственности, 

передать вещь в пользование должнику — прежнему собственнику. Эти 

комбинации могут оказалься при недобросовестности кредитора весьма, 
опасными для должника 4) 5) 6). 

Предметом залога могут быть также права. И германский Т) п 

швейцарский 8) кодексы содержат нормы, подробно нормирующие этого 

рода сделки. 

Самостоятельное залоговое право. 

Нами было подчеркнуто при рассмотрении характерных черт Ко- 
декса Наполеона то обстоятельство, что этот кодекс, как и другие 

уложения той же эпохи, признают залоговое право лишь в качестве 
акцессорного, несамостоятельного права. В течение ХТХ века, потреб- 

ности в ‘ипотечном кредите возросли в. очень значительной мере. Движу- 
щими причинами такого развития были, с одной стороны, увеличение 

размеров капитала, необходимого для целесообразного ведения сельско- 

хозяйственного предприятия и для возведения строений на городской 

1) ВСВ, $$ 1250—1271. 
2) Из литературы укажем М1ё6е156е1п, Пешёзенез Эс уопатесйь, 1889. 

его же обширная статья в известном громадном труде ЕВтепеге а УП, $ 89 и след. Вкратце 

см. Ма] ег— Егирасй, ПещзеЬез НапдезтесВ®, 2. Тей, 1924. 5. 729 #. 

3) Случаи ипотеки знает и французское право этого периода: ипотека, морских и реч- 
ных судов (законы 1874, 1885 и 1911 гг.), торговых предприятий, продуктов земледелия 

ит. д., ем. много раз цитированный куре Со11п а, $. П, р. 892. Ипотека движимости 

получила значительное распространение и в русском предреволюционном праве. Кон- 
кретно —Синайский, Русское гражданское право, Киев, 1917, т. Г, стр. 287. 

4“) Конкретнее см., наприм., Софья Рынкевич, К вопросу о Э1еВегииез- 
ВЪегеспиле («Право» 1918 г., №№ 16 и 18). 

5) Швейцарское уложение запрещает такие сделки ($ 717). 
в) Об этой и других на ту же цель направленных комбинациях кратко, и обетоя- 

тельно говорит Недетапи, ЗасвептесВ$, 1924, $. 257 И. 

7) ВСВ, $5 1273—1296. 
8) 5св. 7СВ., $$ 899—906. 
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земле, с другой же — прогрессирующее раесточение поместным землевла- 

дением своих прежних богатств !). Рост потребности в ипотечном кре- 

дите заставил придать ипотеке большую прочность, допустить уста- 

новление ипотеки, существующей самостоятельно от обязалельства, 

обеспечением которого она может служить, и не теряющей силы от 

недействительности последнего. Создалось три категории самостоятель- 

ной ипотеки и залогового права в несобственном смысле: ипотека, соб- 

ственника, оборотная ипотека, земельный долг (Стиапзвевыа 2?) в ВСВ, 

Са в Бев. ИОВ). 

Ипотекой собственника называется залоговое право, обременяющее 

недвижимость в пользу ее же собственника. Ипотека, собственника, воз- 

никает в случае приобретения собственником ипотечного лрава, уста- 

новленного ранее в обеспечение требования, принадлежащего другому 

лицу. Ипотека собственника может возникнуть и противоположным 

путем: вследствие приобретения собственности на обремененную вещь 
залогопринимателем. Германский закон 3) оговаривает, однако, что если 

одновременно с приобретением ипотечным собственником погашается обя- 

зательственное требование (что является более частым случаем), то 

ипотека превращается в земельный долг. Ипотека, собственника, сохра- 

няется в случае, если сохраняет свою силу также и обязательственное 
требование, например, в случае отказа кредитора от ипотеки 4). Значе- 

ние ипотеки для собственника, состоит в том, что для него легче найти 

нового кредитора на свое залоговое право, если этому праву принадле- 

жит среди других обеспеченных ипотеками требований выгодное место 

(таковым является всегда первое, но часто и второе, а, иногда, и|третье, 

четвертое место). При ипотеке собственника последующие залогопри- 
ниматели не меняют своих рангов и сохраняют свои прежние места. 

Акцессорная ‘ипотека, (того типа, какой усвоен Кодексом Наполеона) 

существует и в германском праве и носит здесь название кредитной 

ипотеки. Она не является, однако, здесь нормальным типом ипотеки; 

таким типом является в Германии ипотека, которая возникает в обеспе- 

чение долгового обязалельства, но которая способна, вместе с тем, 

попав в руки добросовестных третьих лиц, сталь самостоятельным зало- 

говым правом. Такое самостоятельное залоговое право носит название 

оборотной ипотеки. Смысл такого института в гарантии, даваемой при- 

1) О ходе этого развития сжато см., напр., у Недетанп’а, ЗасвепгесВ%, 1924, 

5. 367 Н. 
2) Русский перевод германского гражданского уложения, а также Синайский 

(«Гражданское право») употребляют вместо того выражение: «вотчинный долг». 
3) ВСВ, $ 1177. 
“) ВСВ, $ 1168. 
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обретателям ипотеки, не несущим таким образом риска, недействитель- 

ности обязательства, в обеспечение которого ипотека, была, впервые 
установлена. 

Земельный долг (Стал зв 19), как и ипотека, обременяет земель- 

ный участок ответственностью в размере определенной денежной суммы. 

Отличается земельный долг от ипотеки тем, что это обременение является 

самостоятельным в полном смысле слова, что можно сказать об ипотеке 

собственника лишь наполовину. В то время как ипотека; собственника, 

существует как самостоятельное залоговое право, не возникает путем 

преобразования из несамостоятельной ипотеки, вотчинный долг может 

с самого начала быть совершенно самостоятельным, вне всякой связи 

с каким-либо обязательством. 

И Германское 1) и Швейцарское 2) уложения содержат постало- 

вления о земельном долге. Для Германии, где земельный кредит развит 

шире 3), институт этот имеет болышее значение, и Германское уложе- 

ние уделяет ему больше внимания. 

Исторической тенденцией развития залогового права; в буржуазно- 

капиталистическом мире является мобилизация недвижимости, превра- 
щение земельной собственности, как выразился Родбертус, цитируемый 

т. Стучкой 4), в «летучего коня». Своего апогея тенденция эта дости- 

гает в пормах ВСВ. 10 земельном долге. Земельный долг, говорит 

закон, может быть установлен с тем, чтобы свидетельство о долге 

было выдано на предъявителя. К такому свидетельству имеют соответ- 

ственное применение правила о долговых документах, иисанных на, 

предъявителя. 

Осуществление публичности ипотеки. 

К концу ХХ века, потребность в ипотечном кредите, как мы гово- 

рили, сильно возросла; параллельно с тем падало с точки зрения ин- 

тересов буржуазии в ее целом значение индивидуалистических стре- 
млений 5), диктовавших раньше законодателю ограничение сферы 

тех «частных» отношений, которые должны были предаваться пуб- 

т) ВСВ, $5 1184—1090. 
*) Бер. 2аВ, $5 848—853. 
3) В Германии в 1910 году сумма ипотечной задолженности достигала колоссальной 

цифры в 60 миллиардов марок (Нейешани, БасВепгесВь, 5. 238). В последние годы 
перед войной сумма эта возрастала ежегодно в одной Пруссии на 21/, миллиарда. Для 
сравнения отметим, что сумма ипотечной задолженности во Франции гораздо меньше: 
в 1911 году она составляла 141/› миллиардов франков (Е 4 шопа ТЬбёту, Га Юте 

ра ае, р. 94, 34.), т. е. примерно в 5 раз меньше, чем в Германии. 

*) Статья о залоге в «Энциклопедии государства и права». 
5) См. $ 1115 Германского гражданского уложения. 
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личной гласности. Новейшие кодексы проводят в связи © этим прин- 

цип публичности последовательнее, чем это делал Кодексе Наполе- 

она. Сгоше, крупный знатох одинаково по французскому’ и по гер- 

манскому праву, характеризует отличие обоих законодательств («%!1- 

|Шлез 4а Соде слу! аПетаю@ еф 4а Со4е слуЦ {гапсалз») следующими 

моментами. Французские ипотечные реестры обозначалот лишь ипотеч- 

ное обременение, как таковое; они не дают никакой достоверности. 

относительно лица настоящего собственника и, следовательно, пе далот 

достоверного знания о том, достигает ли запись об обременении, учинен- 

ная против лица, называющего себя собственником, своей цели — уста- 

новления права, имеющего вещный характер и тяготеющего как над 

теперешним собственником, тах и над всяким правопреемником вещного 

права, тяготеющего над самой вещью. Для достижения этой цели не- 

обходимы со стороны кредитора специальные изыскания; таковые не- 

обходимы также для того, чтобы он мог удостовериться в ранге, 
принадлежащем его праву (для этого необходимо рассмотреть все ипо- 

течные записи, учиненные предшествующими собственниками вещи). 

Между тем все эти моменты сразу явствуют из германской поземельной 

книги Г). «Для того, чтобы не разрушать достоверности данных, при- 

обретенных таким способом, мы (германцы) уничтожили акцессорность 

ипотеки, а также все ‘легальные (установленные законом) шютеки, 

всякого рода ипотеки, простирающиеся на все имущество должиика, 

& также тяготеющие над недвижимостью привилегии в порядке удовле- 

творения претензий» 1) 3). 

У. Наследственное право. 

В наследственном праве новейшие буржуазные кодексы имеют по 

сравнению с французским правом ХХ века сравнительно немного важ- 

ных отличий. Нами было уже сказано выше несколько слов о ‘двух 
моментах таких различий — о фидеикомиссах и о наследственных пра- 
вах внебрачных детей. Здесь остается выявить еще три интересных 

в этом отношении вопроса: о пределах наследования по закону, о 

правах пережившего супруга и о величине неотъемлемой доли. 

В определении пределов наследования по закону германский кодекс 
занимает позицию более реакционную, чем французский. По Герман- 

1) Ипотеки перечисленных категорий, устанавливаемые в силу самого закона, без 

внесения в поземельные книги, не становятся известны лицам, наводящим в этих книгах 

справки. + 

1) По германскому ипотечному праву (и в узком и в широком смысле слова) имеется 

ряд работ, из которых укажем: У! ПелЬисВог, ТлесепзеВайзтесь& ип@ @гал9- 

БасБот4пиие, 1904; ВоВ м, Газ Стод@мевтес В, 1398, и ряд других. 
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скому уложению при отсутствии более близких родственников наслед- 
никами могут быть родственники 15-й, 20-й и любой другой степени, 
могущие доказать свое родство с наследодателем, сколь отдаленно 

оно бы ни было. О самом существовании наследодателя при его жизни 

часто эти ‘люди никогда не знают; о. нем они узнают и ‘после смерти 

последнего сплошь и рядом лишь от специально занимающихся ока- 
зыванием подобных услуг генеалогистов. Все эти факты не имеют, 
однако, «юридического значения». 

Чем объяснить и социологически обосновать факт столь нелепого, 

казалось бы, решения, такого доведения до абсурда идеи «вечной соб- 

ственности»? Этот парадокс исторической диалектики объясняется в 

конечном счете тем же основным историческим фактом, какой вообще 
объясняет упадок законодательного творчества, буржуазии в эпоху фи- 

нансового капитала и, в частности, неудачу Германского уложения. 

Мы имеем в виду, конечно, крайнее обострение классовых противоречий 

в стране наиболее далеко зашедшего вперед капиталистического раз- 

вития. Обострение противоречий между капиталом и трудом заставляет 
капиталистическую буржуазию итти на более жесткое завертывание 

винтов, скрепляющих основы ее диктатуры, на более последовалельное, 
до крайнего абсурда доходящее, проведение принципа неотъемлемости 
права, собственности. Не только социал-демократы, но и некоторые 

буржуазные юристы выступали с проектами ограничения пределов на- 
следования по закону 1). Авторы Германского уложения сочли опасным 

сделать хотя бы один шаг по такому пути. И это легко понять. 
В самом деле, если признать в принципе необходимость установления, 

во изменение порядка, имевшего издавна силу в большей части Гер- 
мании, некоторой степени родства, начиная с которой родственники 
не являются наследниками, то не должен ли явиться тогда вопрос: 
если исключается 13-я, скажем, степень, то много ли можно сказаль 

за то, чтоб сохранить право на наследование за 11-Й, 8-Й ит. д. 

степенью? 

Швейпарское уложение не пошло назад по сравнению © фран- 

цузским правом, репепированным в части Швейцарии, но не сделало 

также и значительного шага вперед. Из постановлений его ?) выте- 

кает, что наиболее отдаленными родственниками, имеющими празо на 

наследование, являются потомки дедов (двоюродные бралъя и их нписхо- 

1) Некоторые любопытные факты этого рода, относящиеся ко времени после введе- 

ния в действие ВСВ, приведены у Гойхбарга, Хозяйственное празо, 8-е изд., 

стр. 238 и след. а также у Негшез, «Сеземетущи{ Бег 4аз Егогес В Чез Э{ащезь 

(1913 г.). 

2) Бев. 2СВ, $$ 460 и 466. 
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дящие). Однако право пользовладения предоставляется, при определен- 

ных условиях 1), также и следующей линии — прадедам и их потомству. 

Второй момент, на котором мы хотели бы остановиться, это наслед- 

ственные права пережившего супруга. ХГХ век, расцвет капитализма, 

характеризуется упадком крепости родовых связей, коренящихся в 0об- 

становке пережитой исторической эпохи. Вместо рода или большой 

семьи, охватывающей три-четыре поколения, реальной ячейкой бур- 

жуазного общества стала малая семья: родители и дети (часто даже 

только родители, несовершеннолетние сыновья, незамужние дочери), к 

которым лишь в виде исключения присоединяются другие родственники. 

Предпочтение пережившему супругу боковых родетвенников отда- 

ленных степеней стало абсурдом. Это явилось главной причиной, почему 

новейшие кодексы определяют наследственные права пережившего су- 

пруга, более широко, чем это делали кодексы первой половины ХХ века. 

Так, например, по Швейцарскому уложению, переживший супруг 

получает, при наличии потомства наследодателя, либо половину на- 

следства в пользовладение, либо четверть в собственность. Право выбора, 

предоставляется ему самому. Доля его увеличивается, если паследо- 

датель не оставил нисходящих, но имеются другие родственники, имею- 

щие право наследоваль. Если не осталось потометва дедов наследода- 

теля, то переживший супруг наследует все имущество. 

Третье различие, на которое мы хотели бы еще указать, касается 

различия размеров неотъемлемой доли. Различие это пражтически, ко- 

нечно, существенно, но я не взялся бы с уверенностью подвести под, 

него социологический фундамент. Может быть, оно объясняется при- 

чинамн относительно случайными. По Германскому уложению ($ 2303) 

неотъемлемая доля во всех случаях равна половине стоимости доли 

Йаследника при наследовании по закону. По швейцарскому праву неотъ- 

емлемая доля по отношению к доле, определяемой при наследовании 

по закону, составляет: для каждого из нисходящих —3/., для каждого 

из родителей — 15, для каждого из братьев и сестер —1/:, для пере- 

жившего супруга — всю его долю, при наличии других законных на- 

следников, и 15, если он является единственным наследником по зажону. 

Впрочем, законодательства, кантонов могут вносить изменения в размер 

неотъемлемой доли бральев и сестер (Зев. СВ, $ 472). Швейцарское 

право идет в ограничении завещалтельной свободы дальше большинства 

других законодательств. Как и во французеком революционном праве, 

черта эта связана с характеризующим политический и общественный 

строй Швейцарии мелкобуржуазным демократизмом. Однажо по сравне- 

1) Бей. 2@В, 5 460. 
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нию с более ранним швейцарским законодательством Швейцарское 

уложение сделало, как это и было подчеркнуто автором его 1) шаг 

в направлении к большей свободе завещаний. Этот факт в истории 

швейцарского права имеет своим социально-экономическим базисом пре- 

вращение Швейцарии в страну с развивающейся капиталистической 

индустрией и торговлей. 

Весьма любопытен институт АпегБепгесь+ в Германском праве и 

аналогичный ему «крестьянского наследственного права» в Швейцарии, 

имеющие цель сохранить наследственное имущество 11 пафага без дроб- 

ления, с выплатой прочим наследникам денег по пониженной оценке ?). 

К сожалению за, недостатком места мы остановиться на нем не можем. 

УТ. Семейное право. 

Брак, его совершение. 

К концу ХХ века больше половины континентальной Заладной 

Европы достигло в процессе эмансипации буржуазного государства, от 

(явного, по крайней мере) союза с церковью той стадии, при которой 

совершение брака признается делом исключительно светской власти. 
В частности, в Германии 3) и в Швейцарии (как и во Франции и в 

большинстве стран Европы, рецинировавших Кодекс Наполеона) един- 

ственной законной формой брака является брак гражданский “). 

В соответствии с общей тенденцией к некоторому поднятию пра- 

вового положения женщины, новейшие кодексы устанавливалот более 

значительный минимальный предельный возраст невесты, чем ото было 

по французскому и австрийскому кодексам — 16 лет. Легко понять, 

однако, насколько незначителен этот шаг, особенно если принять во 
внимание возросшую сложность жизни. Для мужчин возраст этот в 

Германии — 21 год, в Швейцарии — 18 лет. 

Общий характер правовых отношений между супругами. 

Новейшие кодексы (особенно германский) ушли в определении пра- 

вового положения замужней женщины не очень далеко от Кодекса, На- 

полеона.. 

:) «МоНуепьенеВЬ. 
*) См. недавно вышедшую работу А. Воге! я «Ге 4го!& зиссеззога\ раузап». 

3) По германскому брачному праву лучшими (конечно, не в идеологическом отноше- 

нии) работами являются: Т. Ков1]ег, ЕВегесве, 1398; 56017е1, Пеиёзсез 

Е Безе Цеззипезтес вв, 4. АмИ., 1905. 

*) Иначе до настоящего времени в бывшей Австрии ив Англии. Подробнее сраз- 

пительные данные ем. в «Сравнительном семейном праве» А. Гойхбарга. 
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Семейное право Германского гражданского уложения построено на 

непризнании равенства, обеих сторон, состоящих в браке. Значительная 

часть его состоит из предписаний, устанавливающих определенные нормы 

для одной лишь из этих сторон и не распространяющихся на другую 

или определяющих положение последней иначе. Красной нитью через 
всю эту часть кодекса проходит стремление установить для замужней 

женщины ряд особых правил, стесняющих ее дееспособность и прини- 
жающих ее самостоятельность. Перечислим некоторые из этих правил, 

выражающих гражданское неравноправие полов. Согласно $ 1354, 

мужу принадлежит право решения во всех касающихся совместной 

супружеской жизни обстоятельствах, в частности по вопросу о меето- 
жительстве и выборе помещения. Жена вправе лишь тогда не повино- 

валься решению мужа, если оно может быть признано заключающим 

в себе злоупотребление супружеским правом. Со вступлением в брак 

жена, теряет свою собственную фамилию и приобретает фамилию мужа, 

($ 1355). Разрешение на вступление в брак не достигшему 21 года 

сыну (или дочери) дается отцом, кроме лишь детей внебрачных, где 

оно дается матерью ($ 1305). Для женщины после расторжения брака, 

или признания его ничтожным установлено 10-месячное время обожда- 

ния (\Уатехе!), до истечения коего, по общему правилу, она не 

вправе вступаль в новый брак (8 1313), в то время как для мужчины 

такого ограничения нет. В то время, как муж обязан во всяком случае 

доставлять жене содержание в соответствии со своим положением, 

состоянием и способностью приобретать средства, жена обязана, до- 

ставлять мужу таковое содержание липть в случае, если он не способен 

содержаль себя сам ($ 1360). В пользу кредиторов мужа, установлена, 

презумпция о том, что находящиеся во владении одного или обоих 

супругов вещи составляют предмет собственности мужа ($ 1362). Исклю- 

чение сделано лишь для специально поименованных в законе случаев 

и предметов. В виде общего правила установлено, что имущество жены, 

наличное к моменту брака, фактом заключения его подвергается упра- 

влению и пользованию мужа (Уегма аще ила Мабитлеззите етое- 

ЪгаеВ4ез Сифез) ($ 1363). Не подпадает сюда лишь то, относи- 

тельно чего будет заключено особое условие, а также вещи, упо- 

требляемые исключительно для личных надобностей жены, в част- 

ности плалье, украшения и принадлежности работы (АтБейзеоег4е) 

($ 1366). Характерно, между прочим, то обстоятельство, что по- 

следняя категория предметов отсутствовала и в первом и во вт0- 

ром проектах и была внесена лишь в рейхстаге. (Мы оставляем 

в стороне $ 1364 и то имущество, которое приобретается женою во 
время брака.) 
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Мужу предоставлено в Германии право самостоятельно предъявлять 
за жену в уголовном суде обвинения по поводу нанесенных ей оскорбле- 
ний (5 195 и 232 Германского уголовного уложения). Муж имеет право, 
равным образом, приносить по делам своей жены апелляционные и касса- 
ционные жалобы. 

Даже и Швейцарское уложение, которое «прогрессивные» бур- 
жуазные юристы любят противополагаль Германскому, как образец, «де- 
мократичности» и отзывчивости на, требования времени, недвусмысленно 
провозглашает главенство мужа и подчинение жены. Муж есть глава 
супружеского общения, говорит $ 160 Зе6. ИСВ. Он определяет место 
брачной совместной жизни ($ 160); его фамилия становится общей 
фамилией супругов ($ 161). Для самостоятельного занятия промыслом! 

или профессией жене нужно, по общему правилу, разрешение мужа 
{$ 167). 

Плиущественные отношения супругов. 

Новейшие кодексы представляют в области семейно-имущественного 

права много общего с Кодексом Наполеона. Основные предпосылки 

решения этого вопроса мало изменились © начала, ХТХ века. Правда, 

германский и швейцарский кодексы делают зажонным режимом не ту 

систему имущественных отношений, какая принята, французским правом, 

а. иную систему — общности управления и пользования, как ее называет 

ВСВ, или систему унии имуществ, как ее называет Зв. 2@В. В |евоих 

важнейших положениях обе эти системы очень близки. И по швей- 

царскому праву, за некоторыми изъятиями, все имущество как при- 

надлежащее супругам во время вступления в брак, так становящееся 

их достоянием во время брака, соединяется в брачное имущество (ЗеВ. 

7@3В, 5$ 194) управляемое мужем (Зе. ИОВ, 5 200), но состоящее 

из двух частей, имеющих разных собственников (Зв. И@В и $ 195). 

То же вытекает и из $5 1363 и следующих ВСВ. 

В общем и целом, германско-швейцарская система, несколько более 

благоприятна, для свободы замужней женщины, чем франсузская система 

и чем та, которая действовала, в большей части Германии и Швейцарии 

в течение ХХ века 1). 

`’При нашем подходе к вопросам истории права следует, однако, 

скорее подчеркнуть не эти различия, а то, напротив, обстоятельство, 

что все эти системы далеки от установления правового равенства, муж- 

чины и замужней женщины ?). | 

1) См. например СВагшопьё, Тез фтапзЮгта отв д го! 11. 

*) Из многочисленных работ но германскому брачно-имущественному праву ука- 

жем Бсцтгб Чек, ЕцейсВез СШ егтес В, 1901. 

16 Расвич. Гражданекое право. 



Основания развода. 

Круг оснований, признаваемых достаточными для совершения раз- 

вода, определяется и Германским и Швейцареким уложениями до- 

вольно узко. 

И здесь буржуазное право судорожно цепляется за наследие 

прошлого. 

По Германскому уложению такими основаниями являются прелюбо- 

деяние п некоторые другие «противные нравственности» проступки 

($ 1565), посягательство на жизнь другого супруга ($ 1566), злона- 

меренное оставление ($ 1567), грубое нарушение брачных обязанностей 

нли «бесчестное поведение, глубоко расшалавшее супружеские отно- 

шения, так что стало невозможным требовать от другого супруга 

продолжения брака» ($ 1568); тяжелая, прервавшая духовное общение 

супругов, и безнадежная душевная болезнь ($ 1569). 

Швейцарское уложение устанавливает, с небольшими изменениями, 

тот же в сущности круг оснований развода. 

„Последствия обольщения и положение внебрачных детей. 

ХГХ столетие, век торжества капиталистической буржуазии, зна- 
менуется в конечном итоге скорее ухудшением положения внебрачных 

детей, чем его улучшением. Мы видели это в России; то же самое 

следует сказать и о Германии (в частности о Пруссии). Та ‘часть 

этого столетия, которую мы относим к эпохе свободной конкуренции, 
во всяком случае характеризуется значительным ‘ухудшением правовых 

предпосылок жизни «без вины виноватых». 

Углубление противоположности между социальными зерхами и ии- 

зами (а ведь матери внебрачных детей рекрутнруются, как мы 

уже говорили, почти исключительно из последних) вызвало в стол- 

щих ‘у кормила власти верхах стремление углубить различие в 

правовых последствиях брака и внебрачного сожительства, а& также 
в правовом положении детей, рожденных в браке п вне его. Прус- 

ский Ландрехт 1794 года содержал постановления, сравнительно 

довольно мягкие для обольщенной девушки и внебрачного ребеяка. 

Напротив того, закон 24 апреля 1854 года оказался очень жесток и 

дал соответствующим вопросам разрешение, во многом близкое к Ко- 

дексу Наполеона. 

Германское гражданское уложение, проходившее через рейхстаг, 

избранный всеобщим голосованием, кое в чем улучшило положение, соз- 
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данное упомянутым законом, но не настолько значительно, чтобы до- 

стигнуть хотя бы уровня Ландрехта 1). 

В вопросе о последствиях обольщения перед, защшищавшиюеи инте- 

ресы буржуазши авторами уложения стала задача, не оставить, © юдной 

стороны, без защиты обманутых «женихами» «барышень из общества», 

с другой же, не подвергнуть представителей «золотой» ш вообще со-/— 
стоятельной молодежи. «слишком» тяжелой ответственности за, ее «грехи». 

В обычаи этой молодежи входит изрядно «пошалить», прежде чем 

обратиться к «семейному очагу». Если бы законодатель пожелал даль 

защиту всем жертвам их «шалостей», то «проказы» эти и «грехи 

молодости» поглотили бы часто немалую долю получаемой ими приба- 

вочной стоимости. | 

Германский законодатель разрешил этот’ вопрос, каж того. требовали 

интересы господствующего класса, но сумел замаскировать это реше- 

ипе в благообразно звучацие юридические формулы, внешняя видимость 

которых не поражает чуветва справедливости. Он установил неодднако- 

вые правила для двоякого рода; случаев: когда, обольщена, «иеопорочен- 

нал обрученная невеста», с одной стороны, и когда, речь идет о'веяком 

другом внебрачном сожительстве, с другой стороны. Тот и другой 

случай уложение обсуждает по-разному, ш даже правила © нах поме- 

щены были в разных частях его (обязательственное и семейное право), 

что делает, между прочим, это различие мало бросающимея в глаза. 

Если «непорочная невеста» вступит в связы © женихом, то в случае, 

если бракосочетание не состоится, она вправе требоваль справедливого 

вознаграждения даже и за; моральный вред (ВСВ, $ 1300). Всякая же 

другая женщина, склоненная к внебрачному совокуплению, имеет право 

на возмещение причиненных ей убытков лишь в том случае, если 

сожитель побудил ее вступить в связь хитростью, угрозами или ис- 

пользованием во зло ее зависимого положения (ВСВ, 5$ 825 и 847). 

Практика стремится толковаль празо на возмещение в этих глучаях 

ограничительно °). 

Перейдем к изложению конкретных норм, относящихся к неза- 

конным (внебрачным) детям. По отношению. к матери и к родственникам 

последней внебрачные дети занимают юридическое положение законных 

детей (ВСВ, $ 1705). Права матери их являются, однако, несколько 

суженными по сравнению с теми, какими пользуется мать по отношению 

к детям, рожденным в браке (В@В, $ 1707). 
у 

1) Сопоставление Лапдрехта с законом 1354 года имеется в цитированной книге 

А. Менгера. 
2) См. фэкты в моей статье в «Советском праве» за 1925 г., № 1, стр. 28 и ел. 

16* 
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Отец внебрачного ребенка доставляет последнему содержание со- 

ответственно общественному положению матери (ВСВ, 5 1708), в то 

время как детям законным он доставляет содержание в соответотвии 

с социальным положением дитяти (ВОВ, $ 1610), иначе говоря, со 

своим собственным социальным положением. Так как © исполнением 

16 ‘лет обязанпости отца в этом отношении по общему правилу пре- 

кралцаются, то это значит, что отец, независимо от его социального 

положения и размеров состояния, не обязан во всяком случае доставлять 

внебрачным детям средства для получения среднего или высшего обра- 
зования. Для зажонных детей !) дело обстоит, разумеется, не так. 

Рейхсгерихт (верховный суд Германии) не раз признавал, что на, роди- 

телях лежит обязанность доставлять законным детям образование, соот- 

ветствующее социальному пюложению родителей, причем сыновьям ками- 

талистической буржуазии (4ез ВбЪегеп Вагоегбатз) должно давалься 

законченное высшее образование (ВСВ, 5 1709). Отец обязан содержать 

ребенка. преимущественно перед матерью и родственниками малери; мож- 
но требоваль уплаты содержания и за истекшее время (ВСВ, $ 1711). 

В отношении всех «законных» родственников действует правило 

(ВСВ, 5 1614), по которому отказ управомоченного на, будущее время 

от алиментов безусловно не действителен. Иное вытекает из закона 

в отношении детей внебрачных. Безвозмездный отказ их от права, на 

алименты тоже недействителен, но замена таковых одиновременной 

выплатой некоторой суммы может ‘иметь место при условии утвержде- 

ния такого соглашения опекунским судом (ВаВ, $ 1714) ?). 

Обязанности внебрачного отца, отпадают вовсе, если маль в период 
зачатия находилась в близости с др. мужчиной. Такой связи не при- 

дается значения липы в тех случаях, когда по обстоятельствам дела, оче- 

видно, невозмюжно допустить, чтобы мать зачала, ребенка, от этой связи 3). 

Положение внебрачных детей по уложению мещанской Швейцарии 

лучше, чем по Германскому. Однако даже и здесь очень далеко от 

равенства, детей законных и внебрачных. Не допускается вовсе, на- 

пример, признания отцом детей, рожденных в преступной связи (Зе. 

ИСВ, 5 304). Иск об отцовстве ограничен пресекательным 4) годичным 

т) Решение от 11 ноября 1909 года. 
*) Интересно сопоставить бонее демократический, но колеблющийся подход авторов 

«Рговефю 41 соб1се Че! оБИазот» (ат. 599; объяснения $ 34). 

3) О внебрачных детях по германскому праву есть ряд монографий, в частности 
Н1тзсВ а, Эсьш1а6’а, Тазфгоу'!а и др. 

“) Пресекательный срок, в отличие от давностного, не прерывается и не приоста- 
навливается. См. мою статью о давностных и пресекательных (преклюзивных) сроках 

в «Вестнике советской юстиции» за 1925 год. 
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сроком (Зв. СВ, $ 308). Он вовсе не допускается, если маль вела, 

распутную (ап2йс5 2) жизнь (Зе6. 2@В, $ 315). Кантонам предоста- 

влено устанавливаль для исков об отцоветве изъятие из общего процес- 

суального законодательства, © доказательствах (Бев. 2@В, $ 810, ч. 2)— 

в сторону требования более квалификированных доказалельств 1). 

Наиболее благоприятны для внебрачных детей в буржуазно-капита- 

листическом мире законы, изданные во время империалистической войны 
в скандинавских странах °). 

1) Что таков смыел второй части $ 310, это явствует из официальных «Е лфегтлееп» 

и из истории вопроса. 
2) См., напр., Веап, «13 1018 316401565». 



ГЛАВА У. 

НЕКОТОРЫЕ ИЗ ВАЖНЕЙШИХ НОВЕЛЛ И ИЗМЕНЕНИИ 
В ГРАЖДАНСКОМ ЗАВОНОДАТЕЛЬСТВЕ ФРАНЦИИ, РОССИИ 

И АВСТРИИ ЗА 1899 — 1914 гг. р 

А. ФРАНЦУЗСКИЙ ЗАКОН 1 ИЮЛЯ 1901 ГОДА 0 ДОГОВОРЕ 
АССОЦИАЦИИ. 

В конце ХПХ века в буржуазной экономике роль калиталиета- 

индивида начинает все болыне отходить на задний план перед знале- 

нием объединений капитала. В соответствии с этим, все социальное 

и в частности правовое мировоззренне господствующего класса стано- 

вится менее индивидуалистическим, чем оно было прежде. Это про- 

является, в частности, в отношении буржуазного права, к ассоциащиям 

(обществам, не преследующим цели извлечения прибыли). Мы видели 

это уже отчасти на примере новейших буржуазных кодексов. 

Поддалось этому мощному течению и французское право, в кото- 

ром до недавнего времени индивидуалистические тенденции были сильны 

н устойчивы. . 

В концессионном (разренительном) порядке образовамил асеоциа- 

ций и приобретения ими гражданской празоспособности было пробито 

сперва, несколько брешей 1). Завершением этого развития явился закон 

1 июля 1901 года о договоре ассоциации 2). 

Основные положения последнего состоят вот в чем. Образование 

ассоциаций стало свободным; был сохранен лишь коятроль оргажов 

государства. За каждой ассоциацией, в определенном порядке образо- 

ванной, признаются некоторые праза, юридического лица, 3). Этих прав 

ассоциация не может быть лишена, иначе, как по постановлению суда, 

и притом по причинам, предусмотренным в законе. Ассоциации, в отно- 

1) К концу столетия судебная практика Франции признала гражданскую правоспо- 
собность (права юридического лица) не только за торговыми, но и гражданскими обще- 
ствами. 

2) Т.о1 т@аЯуе ап сопёга& 4’аззоста топ (Вай. 4ез Т13, 12-ше збще, В. 2295. п9 40484). 

3) Права, которые за ними признаются, перечислены в ст. 6 упомянутого закона. 
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шении которых признано, что они являются общественно-полезными, 
обладают правом совершать всякие сделки, кроме тех, которые прямо 
запрещены их статутами; они не могут, однако, владеть недвижимо- 
стями или приобретать таковые, за исключением тех, которые непо- 
средственно необходимы для целей ассоциации (ст. 11 закона 1 июля 
1901 года). | 

Особые, более стеснительные нормы установлены для религиозных 
конгрегаций (ст. 18—21 того же закона, с изменениями, вытекаю- 

щими из содержания законов 14 декабря 1902 года и 17 июля 

1908 года) 1). 

5. РЕФОРМЫ В СЕМЕЙНОМ И НАСЛЕДСТВЕННОМ ПРАВЕ ФРАНЦИИ. 

Т. Общее направление развития семейного и наеледственного 
ирава во Франции предвоенного периода эпохи империализма. 

Реакционный консерватизм, характеризующий собой в основном 

всю ‘линию социальной политики господствующего класса, этого периода, 

<казывается во Франции сильнее, чем в большинстве других стран. 

В ряде важнейших отраслей законодательства (трудовое, налоговое 

ит. д.) французский капитализм, несмотря на наличие более прогрес- 

сивной политической оболочки, проявляет большую ‘жестокость и болев 

грубо попирает интересы социальных низов, чем. это делает капитал 

германский и английский. Меньшая гибкость, большая отсталость при- 

емов социальной политики французского капитала, конечно, не были 

случайностью и объяснялись более медленным темпом экономического 

и в частности индустриального развития Франции (сказанное относится 

преимущественно к довоенному, но отчасти и к послевоенному периоду). 

Однако диалектика, истории почти никогда, не позволяет тем или другим 

тенденциям социальной политики развивалься прямолинейно; а заста- 

вляет ее двигаться по кривой, с изгибами. На фоне общей отсталости 

социальной политики французского капитала, ` некоторое исключение 

составляют принятые за этот период новые законы, изменивигие дей- 

ствовавшие до того семейное и наследственное право, появление ко- 

торых вызвано причинами, о которых скажем ниже. Нельзя преувели- 

чивать, однако, значения перемен, произошедших также в этой области: 

французское семейное право не только не утратило черт, характери- 

зующих буржуазное семейное право вообще, но даже и в ряду других 

1) Для читателей, которые пожелали бы прочесть что-либо о законе 1 июля 1901 года 

по-французски, рекомендуем С1апеф, Пез аззое1а 1013, 1905, а также Сазёе15еац, 
Нзбюойе 4а го @’аззослаЯ оп. Для ознакомления © вопросом в целом рекомендуем 
талантливую работу (конечно, чуждую марксизму) ЗаПеПе «Га регзоппе дите». 
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буржуазно-капиталистических законодалельств французское семейное 
право осталось одним из более отсталых. 

Нельзя, однако, и пройти вовсе мимо этих новелл и не конста- 
тировать, что характерные очертания этих частей французского ко- 
декса ими существенно изменены. Реформы эти коснулись преимуще- 
ственно двух моментов: правового положения замужней женщины и 
внебрачных детей. Каждому из этих вопросов мы уделим долю налиего 
внимания. 

П. Правовое положение замужней женщины. 

Правовое неравенство мужа и жены, говорит Энгельс, «предста- 

вляет собой не причину, а результат экономического угнетения жены... 

Ведение домашнего хозяйства утратило свой общественный характер 

(таковым оно было в обществе, не знавшем еще деления на классы). 

Ведение хозяйства, «перестало интересовать общество: оно стало чает- 

ной услугой, жена превратилась в главную служанку, была исключена 

из участия в общественном производстве... Современная индивидуаль- 

ная семья основана, на, явном или замаскированном домашнем рабстве 

жены... Муж в настоящее время должен быть в большинстве случаев 

добывателем средств, кормильцем семьи, — так, по крайней мере у 
имущих классов, —и это дает ему господствующее положение, для 

которого ‘излишни всякие юридические привилегии... Освобождение 

женщины предполагает своим предварительным условием возвращение 
всех женщин к общественному труду; это же требует, чтобы индиви- 

дуальная семья переставала быть основной хозяйственной ячейкой. 

общества» 1). 

В капиталистическом обществе растет ин усиливается прохета- 

риат — класс, объективные условия существования которого диктуют’ 
иные формы брачных и семейных отношений. «Здесь... устранены все 

основы классической моногамии. Здесь отсутствует какая бы то ни 

было собственность для сохранения и передачи которой по наследству 

как раз и существует моногамия ‘и господство мужчины; тут отсут- 
ствует также всякое побуждение к утверждению господства, мужчины. 

Больше того, здесь отсутствует ‘и средство к тому. Гражданское: 
право, которое охраняет это господство, существует только для иму- 

ших и для их взаимоотношений с пролетариями; оно стоит денег 

и потому не имест никакого значения в определении положения рабо- 

чего по отношению к жене. Здесь играют роль совсем другие личные 
и общественные отношения. И наконец, с тех пор, как крупная про- 

1) Ф. Энгельсе, Происхождение семьи, частной собственности п государетва,, 
стр: 48.и елед. 
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мышленность персместила жену из дома на рынок труда и фабрику 

и достаточно часто превращает ее в кормилицу семьз, отнята всякая 

почва, у последнего остатка господства мужа в пролетарском жилище, 
если только не считать укоренившегося со времени появления моно- 

гамии грубого обращения © женами» 1). Не столь сильно, но те же 

по существу тенденции к перемене характера отношений между супру- 

гами создаются также и объективными условиями, в которых живут 

некоторые социальные группы, занимающие промежуточное положение 

между пролетариатом и капиталистической буржуазией: женщины, 

выходящие из среды мелкой буржуазии, чиновничества, круга лини 

свободных профессий и т. п., в возрастающем числе приобретают само- 

стоятельные ‘источники средств существования и тем самым подводят 

экономический базис под свою независимость, полную или хотя бы 

частичную. В среде высших клаюсов, где по общему правилу объ- 
ективные условия имеют тенденцию превралцаль женщин в паразитов: 

и кукол, все же бывали и растут в своем числе отдельные унеключения, 
присоединяющие свой голос к требованиям расширения дееспособноелие 

женщины, исходящим из общественных низов. А голос женщины из 
этой среды звучит в ушах буржуазного законодателя особенно громко. 

Буржуазные законодательства, конца, ХГХ и начала, ХХ века, иначе 

отзываются на требования женщин, достигших в той или иной мере 

экономической самостоятельности. Наиболее очевидной была необхо- 

димость изъять из управления мужа пмущество, нажитое собственной 

деятельностью жены, и расширить ее дееспособность по совершению: 

сделок, связанных © этой деятельностью, и залците интересов ее на. 

суде. Особенно остро стал вопрос в тех странах, законодательства 
которых были в этом отношении наиболее отсталыми и особенно узко 

ограничивали право и дееспособность замужней женщины. Раньше 

всего пошло на удовлетворение требований женщины английское право 

(законы 1870, 1874, 1882, 1893 гг.) 2). Несколько позже, но все же 

отозвалось на, эти требования законодательство Фралции. 

Уже в ХХ веке некоторые специальные законы расширили участие 

замужней женщины в управлении общим имуществом супругов 3). 

1) Энгельс, там ие. 

з) Пользуюсь случаем, чтобы указать, что и здесь Шершеневич (Учебник 

русекого гражданского права, изд. 7-е, стр. 627—628) давал русскому читателю не 

совсем верную информацию. Неверно, что закон 1832 года установил полную раздель- 

ность в имущественных отношениях супругов. 

3) Закон от 9 апреля 1881 года о-почтовых сберегательных кассах и закон от 20 июля 

1895 года о национальной кассе обеспечения старости и закон 6 февраля 1893 года о раз- 

дельном жительстве супругов. 
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Главную же роль сыграл закон от 13 июля 1907 года о юосвободном 

заработке замужней женщины и об участии ее в общих расходах 1). 

Основное содержание этого закона, заключается в следующем: 

При всяком режиме имущественных отношений супругов жена, 

имеет на продукты своего личного труда и на происходящие отсюда 

сбережения те же права, какие принадлежат жене, имущество которой 

раздельно от имущества мужа. Она, может без разрешения мужа, совер- 

шать отчуждение предметов, входящих в состав этого имущества,; 

соглашения, противные этим нормам, недействительны (ст. 1). В случае 

злоупотребления жены указанными правами, признаваемыми за нею в 

интересах брака, суд вправе, по требованию мужа, лишить жену этих 

прав (ст. 2). Замужияя женщина вправе выступать на суде без 

разрешения мужа во всех случаях споров, касающихся упомянутого 

имущества (ст. 6). Если один из супругов не участвует добровольно, 

по мере возможности, в общих расходах, другой впразе получить от 

суда разрешение на то, чтобы отразить взыскание на заработки или 

продукты труда другого супруга (статья 6) ?) в соответствующем 

размере. 

Другой вопрос, в котором домогательства, защитников интересов 

женщины также имели кой-какой успех, — это права, пережившего су- 

пруга на наследование. Хотя пережившим супругом может быть оди- 

паково. как муж, так н жена, но в защите наследственных прав 'пере- 

жившего супруга заинтересована, как нам уже случалось говорить, 

преимущественно жена 3). Развитие капитализма ведет к разрушению 

экономических и правовых связей, скрепляющих родственные отношения 

между членами большой семьи (т. е. родственниками 3-й, 4-Й, 5-Й 

и дальнейших степеней). Предпочитать интересы отдаленных родствен- 

ников интересам пережившего супруга стало в громадном большинстве 

случаев анахронизмом, похожим на абсурд и противоречащим лред- 

полагаемым желаниям наследодателя. Ни с точки зрения стимулиро- 

вания накопления, ни с точки зрения политики буржуазно-индивидуа- 

листического собеса, сохранение такого предпочтения перестало лпод- 

даваться оправданию. Эти предпосылки усилили позицию защитников 

интересов женщины, активность которых вообще возросла в связи © 

обстоятельствами, упоминавшимися нами выше. 

т) Т.о! те]ауе аа НЬге за]айге её & а сопбфаНоп @е 1а {еле таёе аих сВагоез 

4и шёпазе («ВаП. 4ез Т015», 12-е зете, В 2868, 49581). 

3) О законе 1907 года есть несколько монографий: Табо, Пгойз 4е 1а 1еште 

тлат16е зиг 1ез ргобиНз 4е зоп фтауз её 1е5 ргодиз 4и фтахаЙ 4е зоп ша, 190$; 
Мага, Га еше тагбе сотатлегсапбе её ]е тбепие 4а НЬте за]ате, 1913. 

3) См. главу П, В, ХГ (0 наследовании по закону). 
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Как уже было нами сказано, на протяжении ХХ века наслед- 

<твенные праза пережившего супруга были расширяемы рядом спе- 

циальных законов. В 1891 году был издан закон более общего 

характера. Проект его был выработан еще за полвекзжз до того, но 

инициаторы и защитники заключавшихся в нем предложений не могли 

в течение ряда десятилетий преодолеть консерватизма, общественного 
мнения буржуазии 1) и инертности законодательной мапины. И по 

новому закону, как и раньше, переживший супруг становится наелед- 

ником, получающим имущество в собственность, лишь в том случае, 

если после наследодалеля не осталось родственников до 12-Й степени 

и внебрачных детей с их потомством. Однако переживший супруг не 

остается ни с чем: он получает узуфрукт (право пользования и извле- 

чения плодов) на часть имущества, наследодателя. Размер этой части 

колеблется в зависимости от того, в каком родстве к наследодателю 

состоят прочие наследники. 
Права на неотъемлемую долю переживший супруг пе имеет; от 

произвола состоятельного супруга малосостоятельный не залцищается, 

но закон 1891 года дает ему защиту, по крайней мере, от 'случайных 

обстоятельств, препятствующих наследодателю составить в его пользу 

завещание или одарить его при жизни. 

После 1891 года рядом новых специальных законов было про- 

ведено дальнейшее расширение наследственных прав пережившего су- 
пруга. В 1925 году был издан закон, предоставивший пережившему 

супругу, при отсутствии детей, пожизненное управление всем остав- 

шимся после умершего имуществом. 

ТИ. Ноложение внебрачных детей. 

Та жестокость, какую проявил Кодексе Налолеона но отношению 

к внебрачным детям, не находилась в противоречии с «общественным 

правосознанием» буржуазии того времени и в течение весьма, продол- 

жительного времени, если и вызывала протесты, то только протесты 

отдельных лиц, встречаемые со стороны буржуазного общества, в целом 

глухой пассивностью, если не враждебностью. В судебной практике 

за, все время, предшествовавшее Третьей республике, тоже навряд ли 

можно было бы в общем итоге отметить тенденцию к улучшению поло- 

жения внебрачных детей. Скорее наоборот. 

1) Характерпа перемена взглядов на этот предмет, произошедшая к тому времени 

во французской литературе. См. данные об этому А. Со!1 п, цитировани. куре, т. 1, 

©тр. 199—200. 
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В период, который мы назвали переходным к эпохе империализма, 

и особенно в 90-х годах и в первых годах ХХ века, намечается более 

благоприятное отношение к внебрачным детям. 

Свое завершение перемена получила в законах 2 июля 1907 года, 

т ноября того же года, и 16 ноября 1912 года.. 

Прежде чем изложить сущность этих законов, мы скажем несколько 

слов о том, какими переменами в экономическом базисе и в соотвошении 

различных классов французского общества был вызван благоприятный 

для «незаконнорожденных» поворот. Процесс калиталистического раз- 

вития создал глубокую пропасть между правящими и многоимущими 

верхами, с одной стороны, и более бедными группами мелкой буржуа- 

зии, промежуточных слоев, городским и сельским полупролетариалом, 

пролетариатом и люмпенпролетарнатом, © другой стороны. Случаи вне- 

брачного сожительства, и «незаконного рождения» в связи с этим уча- 

стились. Участились эти случаи отчасти еще и по той причине, что 

характеризующее собой капиталиетическое развитие ускорение подвиж- 

ности всякого рода общественных отношений влекло за, собой потреб- 

ность в более свободном расторжении бража, чем то, кажое допускалось 

до закона. 1884 года и даже после него. «Ужасающий» рост внебрачных 

рождений 1) и расширение в своем объеме (а отчасти и усиление 

влияния) 2) тех групп населения, из среды которых вербовались малери 

внебрачных детей, заставили законодателей смягчить жестокое отно- 

шение т ни в чем не повинным плодам «греховных» связей. 

Из трех упомянутых нами законов мы остановимся на, двух по- 

следних; на законе 2 июля 1907 года останавливаться не будем, так. 

как значение его является наиболее скромным. 

Закон 7 ноября 1907 года установил из существовавшего раньше 3) 

запрещения узаконять детей, рожденных от прелюбодеяния, два; исклю- 

чения. Могут узаконяться последующим браком фактических родите- 

лей дети, рожденные матерью в прелюбодеянии, если их не пожелает 

призналь своими ее муж. Кроме того могут узаконяться тем же спо- 

собом дети, рожденные от сожительства, являвшегося прелюбодеянием 

для любого из родителей, если они зачаты во время разбирательства, 

т) Число судебных дел о прелюбодеянии за период 1884—1908 гг. возросло от 824 
до 22124 за 4 года. Цифры о росте внебрачных рождений сем,. напр., у. Гойхбарга, 
Сравнительное семейное праро. 

2) Как известно, примерно с 1900 года наиболее влиятельной партией во Францит 
становится мелкобуржуазная и крепко-крестьянская партия радикалов. 

3) Соде с1\П, атб. 381. Эти изъятия испытали во время мировой войны дальнейшес 
расширение. См. мою книгу по истории граждачекого права со времени империалисти- 
ческой войны (глава о семейном праве, подразделение ПТ). 
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дела о разводе илн раздельном сожительстве соответственного су- 

пруга 1) °). 
Наиболее существенное значение имел закон 16 ноября 1912 года. 

Этот закон установил ряд случаев, в которых допускается судебное 

установление отцовства. Случаи эти следующие: насилие или похи- 

щение малери ребенка фактическим отцом его; обольщение ее путем 

коварных уловок (тапоепутгез Ггал@езез); злоупотребление автори- 

тетом и отражающееся в письменных доказательствах (сошлаевсетевв 

е ргепуе раг 6сг!) обещание жениться; письменное признание отцов- 

ства; зачатие ребенка зв период явного внебрачного сожительства 

(сопситасе пофоте); в случаях, когда ответчик участвовал в ка- 

честве отца в содержании и воспитании внебрачного ребенка, 3) 4). 

В основном, несмотря на все эти поправки, французский закон 

продолжает и посейчас быть весьма жестоким по отношению к вне- 
брачному ребенку 5). 

В. ПРИБЛИЖЕНИЕ РУССКОГО ПРАВА К ОБЩЕМУ ТИПУ ГРАЖДАН- 

СКОГО ПРАВА БУРЖУАЗНЫХ ДЕМОКРАТИЙ. 

Т. Связь развития русского права в последнюю перед „Великой 

войной“ четверть века © общими экономическими и политиче- 

скими условиями этого периода. 

Общеизвестным является тот факт, что Росеня явилась одною из 

тех стран, в которых ускорение темпа развития производительных сил 

в самом конце ХХ и начале ХХ века, было особенно бурным. Разви- 

тие капитализма, и обуржуазение всего строя социальных отношений 

царской Россий сделало за, эту четверть века, громадные успехи. Влия- 

ние крайней реакционной пдеологии и консервативная инерция, свой- 

‹ственная буржуазному праву этой эпохи вообще, сдерживали, однако, 

порывы в буржуазно-демократическим преобразованиям. Революция 

т) ВБ отмену ст. 340 Сойе еуи. 
*) Раньше, чем во Франции, изменения ст. 340 прошли почти во всех странах, вос- 

зринявиих Кодексе Наполеона. Соответствующие законы были изданы также в Швейца- 

рни (в 1974 году), Дании (в 1880 году), Норвегии (в 1889 году), Финляндии (в 1889 году). 

3) Выражением некоторого внимания законодателя к внебрачным детям следует 
считать также закон об опеке и покровительстве внебрачным детям от 6 алреля 1910 года. 

4) Литература о правовом положении внебрачных детей ио новым фрапцузским 
законам: сталья Уав1, Та тесвегсве 4е 1а рабеги 6 пабитеЦе 4аргёз 1а 101 ди 15 по- 

уешьте 1915 в «Веуце уппезыеПе Ац аго® ©», 1913, р. 5, на русском языке: Розен- 

блюм в «Юридическом вестнике» за 1913 год. 

5) См. подробнее в моей книге «Очерки истории буржуазно-гражданского права 

со времени империалистической войны», раздел о семейном право, подразделение ПТ. 
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1905 года показала царизму п тем социальным группам, на, которые 

он опирался, что отсрочить гибель его нельзя, не пойдя на изменение 

правовой оболочки в соответотвих с переменами в экономическом базисе. 

Эта же революция сделала, Роесию полуконституционной страной и 

открыла доступ к влиянию на законодательство, хотя и не всем слоям 

буржуазии 1), но все же более широким кругам ее, чем те, которые 

могли (хотя бы временами) оказывать такое влияние до тех пор. 

В соответствии © такою ролью буржуазии, существовавшее до того’ 

гражданское право не претерпело глубоких изменений, но в него был 

внесен все же ряд буржуазно-демократических ноток. Хотя царское 

законодательство осталось и после этого одним из наиболее отсталых, 

но 0 слабых нотках буржуазного демократизма, прозвучавитих в его 

предемертном концерте, ‘не упомянуть нельзя. 

П. Законы, смягчающие неравенство гражданской 

правоспособности. 

Если оставить в стороне законы о застройке и о купле-продаже 

врозницу с расерочкой платежа, то тенденцию большинства, остальных 

новелл этого пернода, можно в обсбщенном виде выразить, как, смягчение 

ограничений правоспособности (общей, наследственной и семейно-пра- 

вовой) отдельных категорий граждан. 

Разжигание национальной вражды, бывшее в период последнего 

царствования одним из самых главных моментов политики царского 

правительства, не позволяло ему стать на путь отмены ограничений 
правоспособности по национальному и вероисповедному признакам. 

Однако в 1905 году пршилось пойти на уступку и в этой области. 

Закон 1 мая 1905 года смягчил ограничения правоспособноети лин 

польского происхождения 2). Отпал запрет приобретения (на праве 

собственности или на ином праве) недвижимых имений в западных 

губерниях, если имения эти приобретались от лиц польского же про- 

исхождения. Губерналорам было предоставлено разрешать полякам при- 

обретение недвижимостей и от не-поляков, если в этом возникала, 

потребноеть для некоторых целей, законом предусмотренных. 

Более значительное смягчение пропзведено было в гражданском 

правовом неравенстве, связанном с полом и сословной принадлеж- 

т) Послушное царскому правительству большинетво ПТ и Т\ думы (монархиеты, 

националисты и октябристы) оппралось на землевладельчеекие и первые городские (пре- 
имущественио крупнобуржуазные) курии, духовенство и отчасти на чиновничество и 
националиетически настроенную мелкую буржуазию ТОго-заладного края. 

2) Об этих огранич. ем. в главе о Своде гражданских законов — общие вопросы. 
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ностью. Из числа, законодательных актов этого периода, способство- 
вавших расширению право- и дееспособности женщины и выражающих 
вместе с тем признание законодателем горького для него факта, рас- 
падения родовых и семейных связей, следует отметить законы: от 
3 июня 1912 года — о расширении права наследования по закону 

лиц, женского пола, и права, завещания родовых имуществ и от 12 марта. 
1914 года—о раздельном жительстве супругов. 

Согласно первому из двух упомянутых нами законов, наслед- 

ственные права лиц женского пола, (нисходящих и боковых родственний, 

наследодателя) уравнены с правами лиц мужского пола, поскольк 

дело идет об имуществах движлмых, а также о городских недвижи- 

мостях. В отношении имуществ земельных внегородских неразенство. 

также было ослаблено, но не уничтожено: доля лип женского пола 
была определена, в 1/; на каждое лицо. 

Зажон 12 марта, 1914 года, установил ряд случаев (жестокое обра- 

щение, тяжкая душевная болезнь, бесчестное или порочное поведение 

одного из супругов п т. д.), в которых требование супруга о воеста- 

новлении совместной жизни могло быть отклонено другим супругом, 

причем суду был предоставлен широкий простор в оценке обстоятельств 

дела. За женой этим законом было признано право на получение 

отдельного вида на жительство без испрашивания на то согласия мука. 

Гражданская дееспособноеть и правоспособность крестьян была, рас- 

ширена, законом 5 октября 1906 года. Этим «указом» уничтожены были 

паспортные ограничения для крестьян и созданы условия для свободного 

выхода их из. общества, но при условии отказа от надела. Благодаря 
этому крестьянин, переселившийся в город, стал подчинен общим пор- 

мам, регулировавшим свободу передвижений, свободу выбора занятий 

всех прочих полноправных граждан. С этого времени крестьянин, пере- 

селившийся в город, стал также подсеуден общим органам буржуазного, 

суда, ив суде к нему получили применение общие гражданские за- 

коны. Однако и после того, «в особешюсти в сфере взыскания податей 

и исполнения мирских повинностей», «сохранились даже для крестьян, 

переселившихся в город, но не вышедших из своих обществ, такие 

нормы, которые отражались на их имущественном положении и не 

давали тех гарантий имущественной неприкосновенности, которыми. 

пользовалось некрестьянское паселение России» (Леонтьев) 1). 

1) «Крестьянекое право», изд. 2-е, 1914, стр. 58. Как справедливо говорил он (етр.49), 

самое большое отступление от принципа «уравнения крестьян в личных правах с другими 
гражданами империи», положенного в основание указа 5 октября 1906 года, заключалось. 
в том, что он не коснулся и не изменил завиенмости крестьян от своих обществ, выражав- 
шейся в праве обществ выселять своих «порочных» чненов. Леонтьев находил сохранение 
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Г. ЗАКОНЫ 0 ПРАВЕ ЗАСТРОЙКИ. 

Т. О значении института. 

Одним из пиститутов гражданского праза, привлекшим к себе 

в империалистическую эпоху особое внимание законодателей 1!), является 

право застройки. 

Капиталистическое развитие вообще характеризуется быстрым и 

непропорциональным ростом городских поселений различлых тицшов и 

приливом населения в индустриальные районы. Ни один из периодов 

истории капитализма не выявляет эту тенденцию с большей силой (если 

взять процесс в мировом масштабе), ках период подъема, 1895—1914 гг., 

т. е. довоенная часть империалистической эпохи. Земельная рента, в 

городах и поселках растет чрезвычайно, поглошая значительную часть 

заработной платы и прибыли мелкого предпринимателя. Высота квар- 

тирной платы, давя на бюджет рабочего и служащего, заставляет его 

спльнее стремиться к повышению заработной платы. Произвол земле- 

владельца, подталкиваемого к неожиданным решениям монопольностью 

своего положения и сильными колебаниями конъюнктуры, вносит не- 

определенность в положение суперфициария ?) и арендатора из вы- 

стройки (т. е. построившего дом на арендованной земле). Неопреде- 

ленность этого положения колеблет почву устремления арендалора и 

суперфициария к поддержанию в исправном состоянии и расширению 

построек, а также и попыток их к получению вещного кредита под 

обеспечение возведенными строениями. Увеличение роли, какую при- 

обретают относящиеся сюда институты, объясняется отчасти тажже п 

повышением среднего уровня благосостояния паселения, в частности 

этого права «етранным» остатком. Для того, кто понимает классовую природу власти, 
здесь, конечно, ничего странного нет. При существовании крепостного права помещики 
имели право отдавать крестьян за «порочное» поведение в арестантские роты или сдавать 
в рекруты. Отмена крепостного права была в значительной мере отменой закрепощения 
крестьян в собственность отдельных помещиков, но не раскрепощением их от зависимости 
по отношению к коллективному крепостнику — помещичьему государству. С отменой 
крепостного права, многие элементы помещичьей власти перешли к этому коллективному 
крепостнику, в лице непосредственных подневольных держателей этой власти — опекав- 

шихся чземскими начальниками» и волостными старшинами сельских обществ. Эти обще- 
ства, где властвовали кулаки, могли (с утверждения мирового посредника, а потом зем- 
ского начальника) приговорить к ссылке, с лишением прав состояния, 
всякого крестьянина, которого они относили к калегории «порочных». 

т) Это следует сказать о довоенпом и о повоенном периодах. Здесь мы ограничиваемся 

довоенным периодом. 
*) Что такое суперфициос, нам уже случилось пояснить (в связи с очерком итальяк- 

«кого и нидерландекого права). 



кое-где также и жилищных потребностей пролетариата. Благодаря сово- 

купному действию всех названных факторов целый ряд классов и 

групп — и промышленный капитал, и ростовщический капитал, и мелкая 
торгово-промышленная буржуазия, и рабочие, и служащие — становится 

заинтересованным в упорядочении институтов, регулирующих права 
лиц, строящих на чужой земле, и в установлении принудительных норм, 

обуздывающих непомерные аппетиты и произвол землевладельцев. 

Законодатели различных стран, в зависимости от влияния, оказы 

ваемого на них различными классами, пошли навстречу этим требо- 
ваниям в неодинаковой мере. Слабо отозвались на, них оба важнейших 

кодекса этой эпохи. Более удовлетворяет им русский закон 23 июня 

1912 года, еще лучше — австрийский закон 26 апреля того же года. 

В наибольшей мере защищают интересы застройщика законы, издан- 

ные уже в послевоенное время (германский 1919 года и особенно 

проект Гражданского уложения Чехо-Словакии), о которых мы упо- 

мянем в своем месте 1), 

П. Право застройки по Германскому и Швейцарекому уложениям. 

Германское уложение раньше других законодательств включило 
в свой состав право застройки, назвав его «наследственным правом 
стройки» (ЕтЪЪалтгесЬ4), но дало ему совершенно недостаточную регла- 

ментацию (8$ 1012—1017). «Справедливо называли поэтому ЕтЬЪал- 

тесЪф пасынком Гражданского уложения» 2). Нормы ВСВ в этом 

отношении отличаются недостатком полноты и ясности в ряде важных 
случаев: по вопросу о сроке, об отношении права, застройки к праву 
застройщика на, строение, об обязанности застройщика, возвести строе- 

ние 3) 4) и т. п. Самым же важным недостатком зажона, препятство- 
вавшим распространению института, было вот какое обстоятельство. 
Закон предоставлял земельным собственникам возможность вводить в 
договоры оговорки, в силу которых право застройки уничтожается при 
неисполнении застройщиком тех или иных его обязанностей. Этой воз- 

уожноетью земельные собственники пользовались широко 5). Резуль- 

1) Едва ли не самым благоприятным для застройщиков является закон РСФСР. 

?) Митилино, Право застройки, Киев, 1914, стр. 27; За] ошоп, Пе Вуроёе- 

КатзеВе Веазвих 4ез ЕгЬБамтгесвз, Нее]Ьето, 1910, 5: 8. 

3) Митилино, там же. 

*) Мы говорим вее время об общегерманском законе. Наряду с ним действовали 
в некоторых государствах Германии местные законы. См. о них, папример, @о14- 
зснштаф, Ешетии пп ЕюхепйиивеЙзтес Ве, Матрате, 1920, стр. 86. 

5) бм., например, МиззБаиш, Газ пеце дещёзеве \Уёвсва тес, 2. Апй., 

Веги, 1922, 5. 13. 

И. Расвич. Гражданское право, 
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татом была крайняя рискованность предоставления кредита под, ипотеку 

права застройки. Заинтересованные в расширении прав застройщиков 

общественные группы развили широкую агитацию в пользу реформы 

этой части ВОВ; их требованиям поддалось и императорское прави- 

тельство, выработавшее еще до войны проект нового зажона о праве 

застройки, основные части которого вошли в послевоенный закон, о ко- 

тором см. в следующей главе. 

Швейцарское уложение разрешило проблему права застройки еще 

менее полно, чем Германское: оно отвело этому праву всего один 

параграф 1). Впрочем, в Швейцарии, где более развито мелкое земле- 

владение, проблема эта стоит менее остро. 

ПП. Австрийский закон 1913 г. 

Авторы австрийского закона поставили себе целью избежаль основ- 

ных дефектов германского и швейцарского законодательств о праве 

застройки 2). Закон определенно разрешает в положительном смысле 

вопрос о праве собственности застройщика, на, возведенное им строение 
($ 6), об отчуждаемости его ($ 1), о допустимости внесения этого 

права, в поземельную книгу ($ 5), о возмещении застройщику стоимости 

строений, переходящих по истечении срока к земельному собственнику, 
в размере 1/, наличной стоимости их ($ 9), если иное не ‘предусмотрено 

в договоре. Закон допускает установление права, застройки под отме- 

нительным условием лишь в одном случае (неплатеж в течение 2 лет 
условленной платы — $ 4). Как и эта норма, для обеспечения инте- 

ресов ‘ипотечного кредитора в австрийском законе имеется правило, 

по которому прекращение права, застройки до истечения срока, на ка- 
ковой оно установлено, не имеет силы в отношении залогового креди- 
тора, поскольку требование последнего не получило полного удовале- 

творения; в этом случае право застройки считается сохраняющимся 
с тем лишь, что субъектом его становится земельный собственние 

(58 8 и 9). ПН \ Це. | 

1) $ 779: «Земельный участок может быть обременен сервитутом (Г1епз фагКе!6), в силу 
которого кло-либо приобретает право на новерхносхя земли или под нею возвести или 
сохранять (Бефа№еп) строение. 

Это право, если не условлело иначе, отчуждаемо и передается по наследству. 
«Если право застройки является самостоятельным» (т.-е. не ограничено соглашением, 

о возмежностя которого говорит предыдущий абзац), «то оно может быть внесепо в позе- 
мельную книгу наравне с земельными участками». 

2) «ВегсВ$ 4ез ТазЯлалязсВлззез @Бег еп ВезеВазз 4ез Неттелвамзез БебгеНепа 

4еп Сезебхепь ми Бег 4аз ВаптесВ», 5. 1, Н. Цитируется по Митилино, Право 
застройки. 



— 259 — 

Закон этот недурно охраняет интересы ростовщического капитала, 

и рантье, которые пожелали бы. ссудить деньги под ипотеку права, за- 

стройки, но делает далеко не все возможное для привлечения застрой- 

щиков. Применение получил он поэтому в ограниченном числе случаев 

и не оправдал тех надежд, которые связывались с ним, как со сред- 

ством борьбы с недостатком жилищ и высокой квартирной плалой. 

В частности, в той части Австрии, которая вошла в состав Чехо- 
Словакии (а сюда была отнесена большая часть индустриальных райо- 

нов Австрии), было, как сообщают официальные «Мотивы» к проекту 

Гражданского уложения Чехо-Словакии 1), только три случая приме- 

нения закона, 1912 года. Причинами неуспеха, закона 1912 года следует 

считать следуюшие обстоятельства. В законе есть оговорка, в силу 

которой право застройки может устанавливаться только на землях 

государственных, общинных и принадлежалцих «публичным учрежде- 

ниям». Допускается установление этого права, и на, землях некоторых 

других юридических лиц, но лишь с особого разрешения высшей в 

данной провинции правительственной власти. Это ограничение было 

введено ‘из опасения развития строительной спекуляции на землях 

частных лиц. Неблагоприятным для привлечения застройщиков оказа- 

лось, как свидетельствует цитированный уже документ, наличие ука- 

занных в законе минимального и максимального сроков действия права 

застройки, лишавших институт требуемой жизнью гибкости. Хотя уста- 

новленная законом презумпция обязанности собственника возместить 

застройщику четверть стоимости строений призвана, служить барьером 

для стремлений землевладельца оставить застройщика, ни с чем, но 

правило это является, тем не менее, палкой о двух концах: во-пер- 

вых, получить одну четверть стоимости — значит отдаль три четверти 

задаром; во-вторых, норма эта является диспозитивною и не за- 

крывает возможности соглашений, в силу которых застройщик отка- 

зывается от права возмещения 2). Неудачными’ оказались, по при- 

1) Опубликованы в конце 1924 года. *` 
2) Для сравнения отметим, что по советскому закону (ст. 83 Гражданского кодекса 

РСФСР) собственник-государство выплачивает застройщику полную стоимость построек, 
причем норма эта является принудительною. Таковою является и норма германского 

закона 1919 года, обязывающая землевладельца в определенных случаях уплатить ?/з этой 

стоимости. | 

Как резонно замечают ‘авторы чехо-словацкого проекта (мотивы к 6-му разделу 

и части), «в тех случаях, когда строение по прошествии определенного ряда лет должно 

достаться без возмещения собственнику, то это обстоятельство оказывает влияние на каче- 

ство стройки. В таких случаях стройка не производятся с должной заботливостью: строят 

хищчически, хотят заработать на, таком характере стройки». Нельзя, однако, сказать, что 

и редакция этого проекта достаточна для предотвращения подобных явлений. 

17* 



знанию авторов чехо-словацкого проекта, и формулировки, должен- 

ствующие ввести право застройки в круг прав, вносимых в ппотечные 

книги 1). 

ТУ. Русский закон 1912 года. 

Закон о праве застройки, изданный в 1912 тоду #) царским прави- 

тельством, является наиболее обширным из довоенных законов по этому 

предмету. 

Характернейшей чертою царского закона является связь его © 

общим социальным строем дореволюционной России, с его делением 

на, сословия и национальным гнетом. Право. застройки, — гласила, ст. 5 

царского закона, — может быть устанавливаемо лишь в пользу лица, 

имеющего право приобретения недвижимых имуществ в данной мест 

ности: намек на, ограничения, существовавшие для поляков и особенно 

евреев. Отпечаток сословного строя давал себя знать в необходимости 

испралпивать разрешение администрации, которой подвержено было уста- 

новление права, застройки на, ряде категорий земельных участков (ст.7), 

прежде всего на, землях надельных, «принадлежащих обществам сель- 

ских обывателей». | 

Если отвлечься от этого отпечатка; общей социальной и политиче- 

ской отсталости дореволюционного русского права, то в основном цар- 

ский закон имеет много сходства с австрийским. Он также предусма- 

тривал, как еззепа]е (необходимое, существенное. свойство) права, за- 

стройки, его отчуждаемость и способность переходить по наследству 
(ст. 2),: запивь права в «реестр крепостных дел», где для каждого 

права, застройки отводится особый лист, как и для земельного участка 

(ст. 26), сохранение залогового права, по общему правилу, также и 

в случае прекращения права застройки вследствие совпадения его 

в одном лице с правом собственности на участок, (ст. 24) и устанавли- 

вал минимальный (36 лет) и максимальный (99 лет) сроки действия 

договора о праве застройки (ст. 3). Наряду с моментами сходства 

между тем и другим законами следует отметить и немаловажные отли- 

чия. Важнейшие из них вытекали из факта преобладающего влияния 

на, царское законодательство интересов класса земельных собственни- 

т) Сами авторы австрийского закона указывали (и велед за ними Митилино) некото- 
рые его недостатки («Вег1сВ$ 4ез Лаз яалззсВиззез ИБег 4еп Везс №153 4ез НеггепВалзез Ъе- 
{теНеп4 4еп Сеземхепули{ ПЪег Чаз Вадтес в»). Но тех существенных дефектов, о которых 
мы говорили, они, конечно, не заметили. 

*) До издания этого закона на южной и западной окраинах России существовало 
так наз. чиншевое право, имевшее некоторые черты общие с правом застройки, 
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ков, из представителей которого состояли и высшая администрация, 

и Государетвенный совет, и влиятельнейшая часть Ш и Г\ Государ- 

ственной думы. 

Как это и вполне естественно, царский закон защищает интересы 

земельного собственника более сильно, чем это делает закон австрий- 

ский 1). Особо благоприятный для земельного собственника характер 

дореволюционного закона о застройке проявляется, в частности, в спо- 

собе разрешения им ряда важнейших проблем этого института. Этим 

скрытым лейтмотивом следует объяснить и единственную более силь- 

ную, с точки зрения форсирования жилищного строительства, сторопу, 

какую можно указать в царском законе по сравнению с австрийским 

законом того же года. Как я уже упомянул, одной из причин неудачи 

австрийского закона было наличие в нем оговорки, ограничивмыощей 

сферу его применения землями юридических лиц публичного харак- 

тера. Эта оговорка должна была, по мысли авторов, послужить це- 

лям предупреждения строительной спекуляции, вредно отзывающейся 

на интересах квартиронанимателей (преимущественно мелкая буржуа- 

зия и пролетариат), а косвенно и на ‘интересах промышленного ка- 

питала. Как я уже говорил, оговорка эта оказала в конце концов 

на интересы этих групп скорее отрицательное, чем положительное 

действие. Для царского правительства и большинства Государствен- 

ной думы не было стимулов впадать в такую ошибку, так как 

перспектива, строительной спекуляции была отнюдь не отталкивающей 

для очень близких сердцу министров и лидеров думского большинства 

помещиков и городских земельных собственников. Царский закон 

1912 года не включил поэтому в свой состав нормы, исключалощей 

возможность установления права застройки на частновладельческих 

землях. 

Та же покровительственная по отношению к земельному собетвен- 

нику тенденция проявляется и в ряде других особенностей дореволю- 

ционного русского закона, оказывавших отрицательное влияние ‘на при- 

влечение застройщиков. Упоминания 0 недопустимости установления 

отменительных условий царский закон не содержит. Не разрешается 

в нем с определенностью, несмотря на. обширность закона, также и 

вопрос о праве собственности на, возведенные строения.' Постановления 

царского закона о судьбе строений по прекращении ‘права, застройки 

т) Весьма характерно, что думский проект закона шел ‘в некоторых отношениях 
(например, ст. 13, п. а) еще больше навстречу интересам помещиков ‘и городских 
землевладельцев, чем это делали проект Министерства вн. дем и окончательный текет 

закона. 
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не дают застройщику почти никакой залциты 1) и не могли служить 

для него стимулом к проявлению заботливости о состоянии построек 

в конце срока действия договора. Не очень благоприятны постановле- 

ния царского закона, также и для привлечения к жилищному строи- 

тельству, производимому на чужой земле, ипотечного кредита. Мы 

уже упомянули об имеющем большое в этом отношении значение ?) 

отсутствии воспрещения устанавливаль право застройки под отмени- 

тельным условием. Вредоносность отсутствия такой оговорки парамли- 

зовалась, пожалуй, отчасти ст. 24, соглаено которой «досрочное пре- 

крашение права застройки вследствие совпадения его © правом ‹<об- 

ственности в одном лице не влечет за, собой уничтожения установленных 

застройщиком залогов, прав участия частного (сервитутов) ‘и иных кре- 

постных обременений, и таковые сохраняют силу до истечения срока 

договора, в тех пределах, в которых они были установлены». Однако 

изложенная только что норма допускала важные исключения 3). В чает- 

ности, в случае отказа застройщика от права застройки вследствие 

невозможности пользовалъься участком сообразно его назначению все 

эти права, и обременения считались для собственника, необязательными. 

Залоговое и другие права, подвергались ограничению также и в том 

т) При прекращении права застрейхи вследствие наступления срока, говорилось 
в ст. 19, «в отношении возведенных застройщиком построек применяются следующие 
правила, если между сторонами не состоялось иных соглалиений: 

1) Застройщик имеет право снести постройки к истечению срока договора; застройщик 
обязач снести их, если того потребует, не позже месяца, после срока договора, собственник 
земли; на снесение построек по требованию собственника, заявленному позже, чем за четыре 
месяца до истечения срока договора, застройщику предоставляется 4-месячный срок со дия 
предъявления требования; 2) постройки, не снесенные застройщиком, остаются в пользу 
собственника земли, который, если им было заявлено требование о сносе, имеет право на 
возмещение ему застройщиком издержек по сносу построек, произведенному в нродолже- 
ние первого года после срока, договора, и 3) собственник земли имеет право потребовать 
оставления в его пользу застройщиком построек за вознаграждение, соответствующее 
той выгоде, которой лишается застройщик, утрачивая право снесения построек; означен- 
ное требование собственника должно быть заявлено не позже, как за год до истечения срока 
договора». По ст. 26, «в договоры» могли быть «включаемы условия о судьбе возведенных 
построек по прекращении договора... а также другие условия, не противоречалцие суще- 
ственным признакам права застройки». 

*) Ср. сказанное нами о германском законе. 

$) Для сравнепия отметим, что по советскому законодательству «право застройки 
прекращается только с истечением срока, на который оно установлено Никаких других 
оснований для прекращения права застройки в законе не установлено. Считаясь с целью 
закона — созданием твердого права, гарантирующего. возможность получения вещного 
кредита, — необходямо признать, что недопустимы и недействительны такие условия 
договора о праве застройки, которые ставят его прекращение в зависимость от наступле- 
ния или ненаступления того или иного обстоятельства» (Гойхбарг). 
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случае, если право застройки прекращается по требованию собоствен- 
ника, ввиду того, что последний намерен использоваль землю под гор- 
ные разработки (та же статья). 

Д. КУПЛЯ-ПРОДАЖА В РОЗНИЦУ С РАССРОЧКОЙ ПЛАТЕЖА. 

Г. Значение института, 

В области обязательственного права, после вопросов о предпри- 

нимательских объединениях, в частности, акц. обществах, наибольшее 
внимание законодателя и судебной практики в последние годы ХХ и 

первые годы ХХ века привлек институт купли-продажи врозницу © 

рассрочкой платежа (мы оставляем в стороне банковое, страховое и 

транспортное законодательство). Причины, почему он получил такое 
распространение и внимание, имеют немало общего с теми, которые объ- 
ясняют также и значение права, застройки. Распространение договоров 

того и другого рода порождается общими условиями, характеризую- 
щими ©0бой уклад хозяйственной жизни в новейшую эпоху калпита- 

листического развития. Грандиозное расширение размеров производства; 
удешевление производимой для массового сбыта промышленной продук- 
ции; некоторое, в значительной мере, впрочем, кажущееся, повышение 
среднего уровня благосостояния значительных масс населения в период 

экономического подъема, в самом конце столетия; чрезвычайное обостре- 
ние конкуренции за рынок сбыта, побуждающее капиталистов изыски- 
вать новые способы привлечения покупателей, — вот те обстоятельства, 

которые объясняют, почему именно в самом конце ХХ века получили 

широкое распространение сделки купли-продажи врозницу с 'расерочкой 
платежа. Хотя, благодаря первым трем из числа названных факторов, 

многие предметы, прежде совершенно недоступные широким ‘кругам на- 
селения, стали теперь для них более доступными, но сравнительно 
высокая цена ‘их была все же причиною, затруднявшей широкий сбыт. 
В поисках способов, при которых сбыт довольно значительных по стои- 

мостн предметов стал бы возможен и среди лиц с малым достатком, 
капиталистические предприятия остановились на широкой рассрочке 

платежа, привлекающей покупателя быстрой реализацией его жела- 

ний — тем, что он сразу же становится владельцем купленной вещи, 
при уплате суммы часто очень скромных размеров. Объектами таких 

сделок стали преимущественно предметы домашнего обихода, ремесла 
и производства (особенно швейные машины и сельскохозяйственные 

орудия) и кое-где. процентные, бумаги. Пока не существовало специ- 

ального законодательства о купле-продаже врозницу © ‘рассрочкой 

платежа, к таким соглашениям применялись принципы «евободы до- 
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говоров» и нормы о купле-продаже вообще. Под их действием вы- 

годные и удобные, на первый взгляд, для малосостоятельного поку- 
пателя условия оказывались для него вроде клетки, в которую очень 

легко войти, но из которой очень трудно без больших потерь выйти. Мно- 
гие крупные фирмы специализировались на, продаже врозницу с расероч- 

кой и выработали целую систему опутывания малоимущего потреби- 

теля соблазном специальных витрин, выставок и объявлений с за- 

манчиво звучащими обещаниями на доступных, казалось бы, для 

каждого условиях. Выработались, конечно, и ходовые формулы до- 

говоров, где почти каждый пункт означал ловушку. 

Наибольшую выгоду для продавцов приносили оговорки, в силу 

которых такие-то и такие-то неисправности в исполнении покупалелем 

принятых им на себя обязанностей должны были влечь потерю всех 

приобретенных им по договору прав, а в некоторых случаях (повре- 

ждение вещи и т. п.) и уплату большой неустойки или всевозможных 

расходов и убытков продавца. В условиях восторжествовавшей к этому 

времени буржуазной демократии весьма неумеренная погоня за при- 

былью со стороны отдельных капиталистов, вызывавшая бесчисленные 

острые коллизии и возмущение широких кругов мелкой буржуазии, 

служащих, ремесленников, крестьян и т. п., должна была встретить 
некоторый отпор со стороны незаинтересованного в том большанства, 

буржуазии. Пришлось издаль законы, ставящие предел ›пирокому 

использованию «свободы договоров» в целях эксплоатации падкого на, 

соблазны покупателя. При издании этих законов торгово-промышлен- 

ный капитал попутно провел и меры к усиленной залците своих пнте- 

ресов против недобросовестных покупателей. 

П. Германский закон 16 мая 1894 года. 

Государством, раньше всех других вступившим на путь издания 

специального закона о нашем институте, была, Германия 1). Закон ее 

от 16 мая 1894 года проникнут компромиссной тенденцией, разрешая 

вопрос в направлении средней линии между домогалельствами заин- 

тересованных в этом деле капиталистов и желаниями мелкобуржуаз- 
ного и пролетарского потребителя 2). Чтобы пресечь возможность оста- 

т) Мы отвлекаемся от узкоспециальных законов, вроде австрийского 1878 года, 
запрещающего куплю-продажу с рассрочкой платежа выигрышных билетов (Ландкоф, 

Купля-продажа с рассрочкой платежа, Юрид. изд. НКЮ УССР, Хафьков, 1995, стр. 17). 
2) См., например, слово «АБхаватезеезс ВАН» в «Напамубгбеграсв ег збаафзу1ззеп- 

зепа#епт» Сопга@ *а. По-русски — Раевич, Купля-продажа врозницу © рассрочкой 
платежа в «Е женедельнике советской юстиции» за 1923 год, №№ 40—43, и мою же статью 

на ту же тему в «Энциклопедии права и государетва»; об украинском законе. ем. мою 

же статью в сборнике «Промышленность и право». 
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вления продавцом за собой всех полученных платежей, одновременно 

с отобранием проданной вещи, германский закон (ст. 1) устанавливает 

как правило, не допускающее противных ему соглашений, что сто- 

рона, воспользовавшаяся правом расторжения договора, обязана, воз- 

вратить другой полученные от последней платежи. Чтобы залцитнть 

потребителя от «свободно устанавливаемых» соглашений, в силу коих 

он принимает усиленную ответственность за повреждение имущества, 

зажон устанавливает (тоже в виде принудительной нормы), что по- 

кушцик обязан возместить «виновное» повреждение, но не пормальное 

изнашивание (ст. 2). Эти нормы защищают покупателя !). Компро- 

миссный характер имеет ст. 4, касающаяся неустойки. С одной стороны 

(этим закон идет навстречу заинтересованным капиталистам), неустойка, 

может включаться в договоры о купле-продаже врозницу с рассрочкой 

плалежа 2), с другой стороны, суд вправе эту неустойку умень- 

шить. Требовать уплалы всего недополученного остатка продавец 

вправе при наличии пропуска не менее двух  последователь- 

ных платежей, составляющих не менее 10% суммы стоимости 

купленной вещи. Эта норма кое-что дает и покупателю, по ставит 

аппетитам продавца лишь очень скромную 3) преграду. По вопросу 

о подсудности исков, вытекающих из купли-продажи врозницу © рас- 

срочкой плалежа, германский закон не говорит ничего, чем оставляет 

простор для выгодной капиталистам «свободы соглашений». В вопросе 

о том, кто является собственником вещи в промежуток между ее 

передачею и полной уплатою покупной цены, германский закон также 

хранит молчание, что дает возможность и здесь разрешать вопрос 

по «свободному соглашению» в выгодную для капиталиста сторону “) 5). 

ПТ. Русский закон 9 февраля 1904 года. 

Россия также явилась одним из тех государств, в которых при- 
знана была необходимость в специальном законе о купле-продаже 
врозницу с рассрочкой платежа. Таковой был издан царским пра- 

1) Такие же правила имеются и в законах РСФСР и УССР. 

2) По советским законам это не допускается. 
3) Гораздо дальше идут в этом отношении советские законы. Ср. ст. 5 закона РСФРС и 

ст. 6 закона УССР. 
“) Для сравнепия напомним, что закон УССР (ет. 3) разрешает вопрос определенно 

в пользу покупателя. Закон РСФСР прямо этого не говорит, но таков несомненный смысл 

и этого закона. 0б этом нанболее подробно Раевич, «Купля-продажа, врозницу с рас- 

срочкой платежа» в «Советском праве» за 1924 г., № 5. 

5) В немецкой ‘литературе имеется немало работ по купле-продаже с рассрочкой 
плалежа. Укажем, например: феззпет, АБзаипозоезсВАНе, 1898; Тахатиз, Оаз 

Вес 4ег АБхаВиезеезевайе, 1898; Томеюзёе!т, АБхавитезеезсВай, 1891. 
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вительством в 1904 году. Закон этот, как этого и следовало бы 

ожидать, в большей мере ограждает интересы торгующего предприя- 

тия и в меньшей — интересы покупателя, чем это делает гермалский 

закон, проходивший через рейхстаг, избираемый всеобщим голосова- 

нием 1) 2). Правда, и он устанавливал кое-какие правила, должен- 

ствующие защитить покупателя. В частности, продавец не имел права, 

расторгнуть договор, пока покупалель не пропустит, по меньшей мере, 

двух платежей. Закон устанавливал далее, что в следуемую про- 

давцу с покупателя в этом случае сумму засчитывались сделанные 

платежи, а излишек таковых по сравнению с этой суммой подлежал 

обратному возврату. Но эти правила, тонули в целом море скорпионов, 

угрожавших неисправному покупателю. Продавец вправе был в слу- 

чае расторжения договора требовать не только уплаты убытков за 

«виновное» повреждение, но и вообше возмещения всякого рода убытков, 

какие только мог указаль продавец. Покупателю воспрещалось до 

полной выплаты закладываль и отчуждалть вещь; нарушение этого пра- 

вила влекло за собой уголовную ответственность. На проданной 

вещи. тяготела, законная привилегия в пользу продавца: проданная 

вещь считалась предметом обеспечения требований продавца, преиму- 

шественно перед другими, обращенными к покупщику требованиями. 

Впрочем, наличие законной привилегии в пользу продавца предпола-- 

гало либеральное (в пользу покупателя) решение вопроса, © том, кто 

является собственником вещи в промежуток времени между передачей 

и уплатой полной цены; в этом смысле и должен был, по ‚дореволю- 

ционному праву, разрешалься, как и признано было Сенатом, этот 

важный и спорный в ряде законодательств вопрос. 

ТУ. Другие законы по этому предмету. 

Из других бывших «великих» держав такой закон был издан в 

Австрии (27 апреля 1896 года). На этом законе мелкобуржуазные 

влияния сказались в большей мере, чем ‘на германском, так что он 

идет в защите покупателя несколько дальше, чем это делает гер- 
манский закон 3). 

т) Как мы видели, однако, и этот закон отражает значительное влияние занимающихся 
такими сделками капиталистов. 

_ 2) Русская юридическая литература (Ельяшевич, Шершеневич и др.) также призна- 
вала за, законом такой характер. Были, впрочем, и голоса; находившие, что закон, как он 
применялся Сенатом, слишком обижает торгующие предприятия. 

3) 06 этом в русской литературе несколько слов у меня в цитированных уже статьях 

в «Энциклопедии государства и права» и в «Еженедельнике советской юстиции». 
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Во Франции, вопреки неточной информации, какую давал дорево- 

люционному русскому читалелю Шершеневич 1), закона, о купле-продаже 

врозницу с рассрочкой платежа издано не было ?). 

В Швейцарии хотя и не было издано отдельного зажона по на- 

шему предмету, но ему было посвящено несколько статей в Швейцар- 

ском обязательственном законе редакции 1911 года 3). Швейцарский 

закон, как и русский дореволюционный, идет дальше в защите нате- 
ресов торгового капитала и еще меньше соответствуег ложеланяям 
социал-демократии, чем германский 4). 

Во время войны 1914—1918 гг. законы о купле-продаже вроз- 

ницу с рассрочкой платежа были изданы также в скандинавских го- 
сударетвах 5). 

Законы этого рода; известны и еще некоторым государствам, остало- 
щимся за, пределами нашей темы. 

1) «Куре торгового права», т. И, изд. 4-е, стр. 173. 
*) Тот закон, который имеет в виду Шершеневич, касается в действительности крайне 

узкого вопроса. Заглавие его: закон, пресекающий злоупотребления по продаже в кредит 
биржевых ценностей (ВиШеё 4ез Тло1з, 12-ше збме, № 37991). См., например, Соде су 
раг А. Сагрепф! 6т, р. 774, или цитированный курс А. Со!1п ’а, т. П, стр. 1063. 

Ландкоф, цит. соч., стр. 4. 

3) Ст. 226—928. 
“) См. об этом Озег, Оег КашрЕ сесеп даз АБхаапазсезевай, Е1сК, Паз зевууе- 

хег1зеве ОБЙеаЯопептес в, 7амеВ, 1915, ВЧ. Г, 5. 410, п. З к ст. 228; см. указанпую на 
стр. 406 этой книги литературу. Кое-что об этом по-русски в моих цитированных статьях 
в «Еженедельнике» и «Энциклопедии права и государства». Текст ст. 226-—258 в русском 

переводе‘ помещен у Ландкофа, цит. соч., стр. 4 иб. | 
5) Изложение их имеется у Ландкофа, там же, стр. 23, 29, 33, 42, 47, 52. 



ГЛАВА 1%. 

ВАЖНЕЙШИЕ МОМЕНТЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ВОЕННОГО 
И ПОСЛЕВОЕННОГО ВРЕМЕНИ (1914 — 1996 гг.). 

А. ВОЕННЫЙ ПЕРИОД. 

Беспримерная мировая бойня 1914—1918 гг. явилась событием 

первостепенной важности, сыгравшим громадную роль не только 

в международных политических отношениях, но и во всех без исклю- 

чения областях жизни. 

Особый период открыла она собой в истории также и хозяйствен- 

ного права. Война и ее последствия имели своим результатом много 

перемен как в содержании норм институтов гражданского права, так 

и в содержании отношений в тех областях права, где нормы эти пере- 

менам не подверглись. 

Война имела своими главными последствиями для хозяйственного 

права: а) разнообразные посягательства государства; на, свободу соб- 

ственников распоряжаться своим имуществом и на свободу договоров, 

вызванные необходимостью обеспечить снабжение государственных орга 

нов (в частности армии) и в значительной степени всего городского 

населения необходимыми продовольственными припасами, топливными 

и тому подобными материалами, жильем и сырьем для промышленности; 

6) усиление регулирования внешней торговли, в целях удержания в 

пределах страны необходимых для нее предметов и достижения благо- 

приятного платежного баланса; в) переход большинства воюющих 

стран к бумажной, а следовательно, к более или менее падающей 

валюте, каковая рассматривалась везде до конца войны имеющею в 

глазах закона равную платежную силу © довоенной золотой валютой; 

г) мероприятия законодательной и судебной практики по смягчению 

губительной для отдельных должников резкой перемены хозяйственной 

конъюнктуры; д) ограничения правоспособности и дееспособности гра- 

ждан враждебных государств; е) ограничения пределов наследования 

по закону. 
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В большинстве воюющих и во многих из числа нейтральных стран 

война. вызвала сильный рост спроса, на, многие предметы — увеличен- 

ное питание и обмундирование для армии, необходимость образования 

маневренных запасов разного рода, гибель боевых, продовольственных 

и тому подобных материалов в процессе военных действий, необыкно- 

венный расход металла на, орудия и боеприпасы, исключительное воз- 

растание спроса, на всевозможные средства, передвижения и принадлеж- 
ности транспорта. Параллельно с усилением спроса сказалось, налтро- 

тив того, сокращение предложения: уменьшилось количество рабочих 

рук, занятых производительным трудом; уменьшилось число лошадей, 

занятых в сельском хозяйстве; затруднился, если не прекратился, 

подБОз из-за границы (тах было даже и в странах, чей флот был 

на, морях хозяином, так как на, торговый флот были также возложены 

задачи, связанные со снабжением войны) и т. д. Цены возразтали, 

а коммерсанты не упускали, конечно, случая взвинчиваль их, придер- 

живая с этой целью запасы и прибегая к иным испытанным приемам 

спекуляции. В большинстве стран эти явления были еще усугублены 

последствиями перехода к бумажной денежной системе. Менее доста- 

точные слои могли остаться таким образом вовсе без многого необ- 

ходимого, что грозило срывом гражданского мира. Кроме того, педо- 

статочность сырья, продовольственных припасов и т. п. при нецеле- 

сообразном их распределении и потреблении угрожала, сильным воз- 

растанием расходов, & подчас и невозможностью снабдить армию всем 

необходимым. Игнорировать эту опасность нельзя было ни в коем 

случае, так как в схватке не на жизнь, а на смерть, ‘в которую 

вступили две империалистических коалиции, сохранение социального 

мира внутри страны и успешное снабжение армии играли роль столь 

же решающих факторов, как и привлечение союзников вовне и стра- 

тегия военного командования. 

Всем воюющим государствам пришлось в той или иной мере воту- 
пить на путь государственного нормирования распределения ряда, пред- 

метов: ввести систему устанавливаемых правительственными органами 

рационов («карточки» и т. п.), определявших количество тех или иных 

предметов, продавать которые разрешалось одному лицу или предприя- 

тию. Установлены были запреты вывоза, многих предметов. Мало того, — 

чтобы с наименьшей тратой сил и средств наилучше осуществить на- 

блюдение за распределением, пришлось создать сложные организации, 
где наряду с бюрократическим был представлен также и «общественный» 

элемент (напр., «военно-промышленные комитеты» в царской России). 

Государству необходимо было вмешалься не только в то, как 

распределяются готовые товары, но и в то, какие товары производятся 
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из сырья. Был установлен ряд ограничений (например, запрещено было 

засеивать землю декоративными растениями, а тем более оставлять 

ее незасеянною, употреблять картофель на водку, зерно на перво- 

сортную муку, муку на кондитерские изделия и т. п.) и обязательных 

укаваний (например: печь хлеб непременно такой-то формы, © та- 

кими-то примесями, изготовлять консервы с соблюдением таких-то про- 

порций, упаковывать товары так-то и т. п.). 

В некоторых странах 1) пришлось пойти еще дальше — вовсе 

лишаль сырья, топлива и вспомогательных материалов предприятия 

с низкой производительностью, обрекая их на приостановку, и пону- 

ждать другими аналогичными способами к объединению и слиянию 

предприятий, включая принудительное синдицирование 2). 

Во многом аналогично положению на рынке продовольственных 

припасов сложилось положение и на рынке жилых помещений. И здесь 

правительствам почти всех стран пришлось ввести большие ограни- 

чения свободы распоряжения собственников своими имуществами и 

договорной свободы. Выселение квартиронанимателей было воспрещено, 

поскольку они надлежащим образом выполняют свои обязанности. Раз- 

меры квартирной платы подверглись либо нормированию со стороны 

центральной власти, либо право устанавливаль ее было предоставлено 

специальным комиссиям, образуемым на местах. На домовладельцев 

возложена была обязанность сдаваль пустующие помещения в наем, 

причем кое-где местные органы власти управомочены были давать ‘им 

обязательные указания относительно того, с кем они обязаны заклю- 

чить договор. 

К этой большой группе ограничений свободы собственности и до- 

говоров примыкает вызванная несколько иными мотивами небольшая 

группа, ограничений, относящихся специально к внешней торгозле. 

В отчаянной борьбе империалистических группировок не могло не иметь 

большого значения установление выгодного платежного баланса; ведь 

последний определяет собою курс валюты данного государства на 

т) Особенно далеко пошла по пути военного хозяйства Германия. К этому ее понужда- 
ло особенно опасное внешнее положение. Этот путь подсказывала ей и высокая степень 
зрелости народного хозяйства этой страны. О германском военном госкапитализме во время 
войны в «Вестнике Европы» и других буржуазных периодических изданиях печатались 

статьи т. Ю. Ларина, недостаточно ленински выдержанные, но интересные 
по приводимым в них фактам, в частности и из истории законодательства этого 
периода. Статьи эти переизданы недавно отдельной книгой. Интересующимся реко- 
мендуем также работу буржуазного автора — Неутацпи, Весвё$югтеп 4ег шИИа- 
изсвеп Кмезз\уи зевай. 

1) См. литературу, указанную у Маззрапш, Газ пеце \У/ифзеваНзгесВь, 

2 Ацй., $ 12. 
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иностранных биржах, что связано не только с финансовым, но и 

с политическим эффектом. Для этого пришлось прибегнуть к воспре- 

щению частным лицам совершать за границей покупку предметов, 

излишних для народного хозяйства страны. Государство взяло на 

себя, таким образом, руководство по существу как вывозом, так и 
ввозом 1). 

Небывалое увеличение расходов, вызванное войной, заставило 

большинство воюющих государств 2) перейти от золотой валюты к бу- 

мажно-денежному обращению и чрезвычайно усилить эмиссию, что не 

могло не повлечь падения ценности имеющих в них хождение денег 3). 

Государства эти (до конца войны, во всяком случае) рассматривали 

упавшие в ценности бумажные деньги, как законный эквивалент золо- 

тых, платили свои долги и предоставляли подданным расплачиваться 

по их довоенным долгам тоже бумажными деньгами, как будто деньги 

остались прежними деньгами. Они не могли, конечно, поступаль иначе, 

если они хотели, во-первых, воспрепятствовать дальнейшему обесце- 

нению и, во-вторых, не лишиться в пользу своих кредиторов львиной 

доли того, что им приносила эмиссия. 

Правило, по которому долг, выраженный в определенных денеж- 

ных единицах, выплачивается в этих же бумажных единицах, рас- 

пространили и на те случаи, когда было прямо условлено, что долг 

выплачивается золотом *). 

Реальное значение вопроса, об обесценении денег было для иму- 

щественных интересов представителей буржуазии больше, чем ‘значение 

даже тех мер, ограничивающих свободу собственности и договоров, о 

которых мы говорили выше. Дело в том, что все мероприятия по государ- 

ственному регулированию распределения и производства товаров, хотя 

и вторглись в право собственников по распоряжению конкретными объ- 

ектами, но проводились, насколько возможно, с максимальным уваже- 

нием к правам тех же собственников на абстрагированную от конкрет- 

ной материальности ценность их имуществ: им предписывалось, ках они 
№. 
*. 

1) Подробно факты ‘в отношении Германии, где процесе этот наиболее хара- 
ктерен, см. Ваиш, Пе сеземсебипх @Ъег Еш ип@ АпзаВг. 

2) Самые мощные страны буржуазно-капиталистического мира — Великобритания 
и Соединенные штаты Северной Америки — удержали, однако, золотую валюту. 

3) В разных странах обесценение достигло различных размеров. Во время войны оно 
происходило в гораздо более скромных размерах, чем в послевоенный период; даже в побе- 
жденной Германии в декабре 1918 года марка упала только в 2 (точнее 1,97) раза. Лишь 

в России (среди крупных стран) падение рубля к моменту Октябрьской революции 

было уже весьма значительным. 
“) Условия этого рода, заключенные после прекращения размена бумажных денег, 

признавались, однако, во многих странах действительными. 



должны поступать с имуществом, но за ними оставлялось право соб- 
ственности на имущество (или им возмещалаеь его стоимость), и за 

ними сохранялея нормальный доход, который такое имущество при- 

носит. Денежная сумма их богатств сохранялась. Падение валюты, 
напротив того, экспроприировало одни группы буржуазии и промежу- 
точных слоев (держалели займов, вкладчики сберегательных касс и 
банков, ипотечные кредиторы, пенсионеры и в значительной мере все 

чиновники), нанесло ущерб и рабочим, но обогатило промышленную 

буржуазию, особенно работавшую на экспорт, и задолжавшихся 

землевладельцев, а также облегчило бремя государственной задолжен- 
ности. Впрочем, скромный темп падения ценности денег за время 
войны не обострял вопроса так, каж это произошло по ее окончании, 

когда этот вопрос стал для очень многих буржуазных и мелкобур- 

жуазных слоев самым злободневным из всех ‘вопросов гражданского 
права. | 

Мировая война повлекла, за собой исключительное изменение конъ- 

юнктуры. В то время ках в довоенной обстановке труднее было сбыть 

товар или найти заказ, чем найти покупателя или подрядчика, во время 
войны положение изменилось в обралную сторону. Помимо того, война 
принесла за, собой ряд препон кю нормальному ходу хозяйственной 

жизни и, в частности, ю аккуралному выполнению должниками их 
обязательств: ухудшились сообщение и связь между отдельными пунк- 
тами даже одного государетва; почти совсем порвались связь и сообще- 
ние с рядом других государств; появился ряд непредвиденных обетоя- 

тельств; большое количество и предпринималелей, и служащих, и 
рабочих было юторвано от хозяйственной жизни, и не сразу можно 

было восполнить отсутствие их и т. п. Строгое отношение ю неис- 
правности должника, в этих условиях повлекло бы массовое разорение 
предпринималелей мелкого и среднего пошиба. Отсюда вытекал ряд 

мероприятий в защиту многочисленных должников, для которых пере- 
мена, конъюнктуры могла бы оказаться губительною. 

Наиболее крупным вопросом, благоприятное разрешение которого 
имело бы большое значение в этом отношении, был вопрос о раеши- 

рении понятия невозможности исполнения обязательств. Должники, 
предположения которых о перспективах выполнения обязалельств ока- 
зались опрокинутыми войною, проявили склонность доказываль, что 
положение, в которое они попали, должно приравнивалься к не- 

возможности исполнения, за каковую должник не должен нести от- 
ветственности. Постепенно, когда действие некоторых из только что 
названных факторов стало ослабевать, к ним стал. присоединяться 
общий упадок хозяйственной жизни воюющих стран (особенно на, кон- 
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тиненте Европы). Те, кто заключил до войны (3 иногда и в начале 

нее) долгосрочные договоры на поставку (Тле!египе) или изготовление 

определенного количества предметов, продолжали часто попадаль в тя- 

желое положение, так как выполнить обязательство в новых, резко 

ухудшившихся условиях означало для них громадные несоразмерные 

расходы и вело часто даже к их полному разорению. Сперва, аветрий- 

ская, а потом постепенно к концу войны и германская судебная прак- 

тика, а также и практика нескольких еще стран стали на путь расши- 

рения круга случаев, когда должник не отвечает за, неисполнение. 

Стали освобождаль от ответственности за неисполнение в тех слу- 

чаях, когда можно констатировать такое изменение ‘обстоятельств, 

при котором по «доброй совести» нельзя требоваль исполнения, вле- 

кущего за собой разорение должника. Под разорением в этом смыеле 

стали впоследствии понимать не только разорение, которое подрядчику 

или поставщику грозило бы от строгого выполнения данного обяза- 

тельства, но и разорение, которое его ожидало от ряда подобных 

операций. Кроме того, повсеместно были установлены моратории, и до- 

пущены еще некоторые льготы для должников 1). Этот опыт остазил 

большой след и в эволюции понятий, употребляемых цивилистической 

литературой. За время войны и после нее понятие невозможности 

исполнения, прекращающей, как таковая, обязательство, перестало 

признавалься многими цивилистами; взамен сильно расширилось по- 

нимание невиновного неисполнения, освобождающего от ответствен- 

ности. | 

Во время «Великой войны» сняты были многие маски, которыми 

до того старались прикрываль истинный характер международных 

отношений. Борьба велась столь ожесточенно, что было не до услов- 

ности. В разрез с тем положением, что «цивилизованные народы», 

в отличие от «варваров», ведут войну государств с государствами, по 

не с «частными лицами» — иностранцами, Антанта, во главе с Ан- 

глией, повела против Германии экономическую войну, выразившуюся, 

в частности, в нанесении ущерба «частным» интересам германских 

капиталистов. Была ограничена, дееспособность германских предприни- 

мателей в странах Антанты (введено принудительное управление их 

предприятиями); воспрещен платеж денег с направлением в Германию; 

предоставлено гражданам государств Антанты расторгаль договоры 

1) В моих «Очерках истории буржуазного гражданского 
права со времени империалистической войны» в главе об ипотеч- 

ном праве, см. о специальных льготах, которые были предоставлены в Германии 

помещикам. Еще см. Миззбаиш, цит. соч., У «сни апегзови» и указанные 

там акты. 

18. Раевич, Гражданское право. 
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© германскими подданными; были аннулированы или ограничены ис- 

ключительные промышленные права, — на изобретения, товарные знаки, 

промышленные образцы, принадлежавшие германским подданным. Гер- 

мания ответила такими же мероприятиями. После заключения мира 

мероприятия эти были отменены. 

Под влиянием финансовых затруднений ряд законодательств огра- 

ничил круг наследников 6-й степенью родства. Такие законы были 

изданы, в частности, во время войны в Италии и Франции (в последней, 

впрочем, предусмалривается наследование по закону в некоторых слу- 

чаях и более дальних родственников — до 12-Й степени). Кроме того, 

почти везде были введены высокие ставки налога на наследства. 

Б. ПЕРИОД ПОСЛЕВОЕННЫХ ПОЛИТИЧЕСКИХ И ХОЗЯЙСТВЕННЫХ 
ПОТРЯСЕНИЙ. 

Т. Общий характер периода. 

Невиданная мировая бойня («Великая война») ‘повлекла за собой 

чрезвычайный упадок всей экономики государств континента Европы. 

Грандиознейший обман, в котором держали империалистические клики 

широкие массы населения этих стран, стал кое-где для последних 

очевиден и, в связи се ухудшением ‘жизненного уровня широких масс, 

вызвал с их стороны волны возмущения, пошатнув доверие к тем, 

кто их столь нагло обманывал. Оба связанных друг © другом основных 

факта. —и расстройство народного хозяйства и ослабление силы пю- 

литического господства капитала — не могли не наложить мощного от- 

печатка на хозяйственное право. Ближайшие по окончании войны 

годы составляют и в истории хозяйственного права особый весьма 

своеобразный и интересный период, знаменующийся рядом важных 

новых фактов. В борьбе за самое существование свое буржуазно- 

капиталистический строй идет на отказ от кое-чего из того, что бур- 

жуазное правосознание недавно рассматривало как необходимые и не- 

прикосновенные принципы права. В целях укрепления своего государ- 

ства буржуазия идет на значительное расширение сферы хозяйзтвен- 

ных отношений, находящихся под его контролем, и к сужению пределов 

частно-хозяйственной свободы и прав отдельных членов господетвую- 
щих классов. На права их сделаны были посягательства, в частности 

и для удовлетворения наиболее кричащих требований широких масс 

рабочего класса, крестьянства и мелкой буржуазии. Наряду © кое- 

какими реальными мероприятиями по’ удовлетворению этих требований, 

проводившимися в моменты 060бо сильного давления или перепуга, пю- 

средством специальных законов, имевшими почти всегда кралковремен-‘ 
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ное ‘действие, буржуазия дает в этот период в конституциях и торже- 
`ственных декларациях ряд лживых обещаний, сладких слов и провоз- 
глашает громкие, но крайне растяжимые принципы. . предстоящего, 

якобы, преобразования правовых начал хозяйственной жизни. Период 

‘этот полон исключительно знаменательных, с точки зрения классовой 

истории права, фактов. Не имея возможности отвести в этой книге 

для послевоенного периода достаточно места, я отсылаю читателя, 

желающего познакомиться © важнейшими явлениями в истории этих 

лет, к моей специальной книге, посвященной 1914—1924 гг. 1), и 

к ряду статей, напечатанных мною по отдельным проблемам послевоен- 

ного буржуазного права 2). Здесь я дам только самый беглый обзор 

основных моментов истории периода послевоенных потрясений (с 1919 

по 1923 гг.). | | 

П. Борьба капитализма с социализмом; временная победа капи- 

тализма и жертвы, которые он принес, чтобы отетоять свое 

существование. 

В 1917 году в России вспыхнул пожар пролетарской революции, 

и она навсегда выбыла из числа государств буржуазно-капиталисти- 

ческого мира. Вопрос о том, быть или не быть господству капитала, 

разрешилея, впрочем, в неблагоприятном для буржуазии смысле не 

для всех государств, возникших на окраинах бывшей Российской 

империи. В государствах, образовавшихся на, западных окраинах («ли- 

митрофы»), в итоге долгой борьбы буржуазия сохранила, свое господ- 

ство и оставила в силе старое в основе право. Однако удержаться 

У власти капитал смог в этих странах не иначе, как привлекши на 

сторону контрреволюции решающие слои крестьянства, обещав ему за 

то ликвидацию. и раздел крупного землевладения (это не относится, 

впрочем, к Финляндии). И эти обещания пришлось, хотя и не без 

урезок, выполнить. 
В конце 1918 года капитулировали одна за, другою страны анти- 

антантовской коалиции. Взрыв негодования народных масс против пра- 

вительств и буржуазных партий, доведших свои страны до ужазного 
положения, быстро смел троны в Германии и Австрии, вызвал 

распад Австро-Венгрии, поставил под знак вопроса монархию в Тур- 

ции и Болгарии и создал во многих из этих государств (Германия, 

1) «Очерки истории буржуазного гражданского права со времени империалистиче- 

ской войны», Институт советского права, Гиз, Москва, 1927. 

2) «Советское право» за 1925 г., №№ 1 и 4; за 1928 г., №№1и5; сборник «Революция 

права»; «Революция права» (журнал) 1927 г, № 1. 

18* 
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Венгрия, Болгария) даже и непосредственную угрозу самому суще- 

стьованию капиталистического строя. Несколько подробнее мы оста- 

новимся на ходе событий в самом крупном из этих государств — 

в Германии. 

Буржуазные партии, являвшиеся во время войны ярыми сторон- 

никами империалистических целей, были в Германии сильно дискреди- 

тированы, да и предпочитали провести дело ‘усмирения рабочего класса 
сладкими словами при посредстве шейдемановцев, не надеясь на самих 

себя; единственной партией, какая могла бы взять власть в руки, яви- 

лись социал-демократы. Первое правительство было составлено исключи- 

тельно из (обеих фракций) социал-демокралов, и такой состав его 

получил одобрение конференции представителей германских госу- 

даретв. Со стороны масс пролетариата, высказывались симпатии к о0- 

ветской социалистической республике. В Германии не оказалось, однако, 
сильной партии, которая повела бы массы по этому пути. Социал- 

демократы внешне присоединились к этому лозунгу, но без памерения 

бороться за него. Правительство провозгласило Германскую советскую 

социалистическую республику, но мероприятий, которые означали бы 

действительное превращение Германии в государство этого типа, оно 

проводить не стало. . 

В частности, в области гражданского законодательства социал- 

демократическое правительство ограничилось тем, что издало подго- 

товленный почти целиком еще императорским правительством зажон о 

застройке, на содержании которого мы остановимся ниже особо. 

Правительство Эберта — Шейдемана, не воспользовалось этим ис- 

ключительно благоприятным случаем для того, чтобы рядом мероприя- 

тий по хозяйственному законодательству подорваль экономический базис 

господства буржуазии и вымести железной метлой ряд устарелых и 

противоречащих началам не только «социальной», но и всякой вообще 

демократии законов. Оно могло бы поставить Национальное собрание 

перед состоявшимся фактом проведения реформ, на отмену которых 
решиться противникам их было бы очень трудно, особенно если бы 

социал-демократы вели по этим вопросам досталочную агитацию 
в массах; но даже и эти возможности не были использованы. 

Попытки революционных рабочих завоевать власть (восстание 
спартаковцев; Баварская советская республика) были потоплены в их 

крови. Социал-демократы «благополучно» довели дело до созыва На- 
ционального собрания. Последнее собралось в тихом Веймаре, без- 

опасном от внешних воздействий, т. е. от влияния революционного 

пролетариата. Первым шагом его деятельности было объявить Гер- 

манию «демократической» (& не «советской», как она считалась перед 



тем) республикой. В Национальном собрании социал-демократы, вопреки 

надеждам, которые они питали, не получили большинства. Обе со- 

циал-демократические партии (большинство — шейдемановцы и не- 

зависимые) имели 187 мест из 423. У шейдемановцев не было к тому же 

охоты поддерживать требования и тех мероприятий, которые вы- 

двигались независимыми социал-демократами, и они предпочитали бло- 

кироваться со своими соседями справа — немецкой демократической‘ 

партией и «христианско-социальною» (псевдоним бывшего клерикаль- 

ного «центра»). 

Отпечаток влияния каждой из этих партий носит принятая На- 

циональным собранием конституция и, в частности, постановления ее, 

касающиеся хозяйственной жизни и семьи. 

Вее это почти исключительно — крайне растяжимые и приправлен- 

ные ‘изрядной порцией слащавой этической водицы наставления На- 

ционального собрания будущим правительствам о направлении, в каком 

должно быть преобразовано законодательство для того, чтобы оно 

отвечало целям «справедливости» и «социального мира». В налале 

раздела «хозяйственной жизни» в качестве общего принципа указы- 

вается: «Строй социальной жизни должен соответствоваль началам 

справедливости, имея целью гарантировать всем достойное человека, 
существование» (ст. 151). Конституция «обеспечивает собственность» 

(ст. 158), но провозглалиает вместе с тем, что «собственность обязы- 

вает», что пользование ею должно в то же время служить общему благу. 

В частноети, обработка, и использование почвы объявлены обязанню- 

стью землевладельца по отношению к обществу (ст. 155). Принуди- 

тельное отчуждение допускается, как и в конституциях предыдущего 

периода, лишь «для общественного блага, и на законном основании». 

Существенное новшество представляет собой, правда, предусматриваемая 

конституцией возможность отчуждения без вознаграждения; такое от- 

чуждение может быть установлено специальным общегосударственным 

(общегерманским) законом. Практически, однажо, и она осталась со- 

вершенно неиспользованною. 

Конституция признает и «обеспечивает» наследственное право 
(ст. 154), но признает вместе с тем необходимость участия государ- 

ства, в наследовании, «в соответствии © законами». Под наблюдением 

государства конституция объявляет «в принципе» распределение земли 
и пользование ею, а также «земельные недра и силы природы» (ст. 155). 

Конституция содержит также несколько очень эластичных фраз © «со- 

циализации» промышленности (ст. 156). 

Подобные же каучуковые фразы, обещающие как будто бы ча- 

стично удовлетворение пожеланий социал-демократии, содержит Вей- 
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марская конституция и’ по. вопросам. семейного права. Брак основан 

на` равноправии обоих полов . (ст. :119). Для внебрачных. детей зако-. 

нодательство должно создать такие же условия физического духовного 

и общественного развития, как и. для детей, родившихся в браке 

(ст; 120. Молодежь должна быть охраняема, от эксплоатации, & также 

от умственной, нравственной и физической заброшенности (ст. 122). 

_Все.эти и им подобные содержащиеся в Веймарской конституции 

крайне растяжимые формулировки обещаний тех и других «социальных 

реформ» оказались в громадном большинстве случаев пустыми словами, 

посеявшими в должный момент известную долю реформистеких иллюзий 

и оставшимися потом, с переменой соотношения сил, клочком ‚бумаги. 

Наиболее значительным из немногих реальных плодов, принесенных 

германской революцией, явились, пожалуй, отмена фидеикомиссов 1), 

увизтожение полукрепостнического законодательства и вообще уничто- 

жение ряда феодальных пережитков (не всех, впрочем) ?). 

Весьма многообещающим могла казаться кое-кому, но быетро за- 

мершим процессом оказалась так наз. социализация некоторых отраслей 

промышленности, имевшая место в 1919—1920 гг. 

«Социализацией» называют в Германии переход руководства про- 

мышленными предприятиями в руки органов публичной власти. «Социа- 
лизация» эта имела место в угольной, калийной, электрической, зкелезной 

и сернокислотной промышленности; впрочем, самый термин «Социализа- 

ция» был употреблен только в законах, относящихся к первым трем 

отраслям. «Социализация» происходила почти во всех случаях в очень 

мягкой ‘и половинчатой форме. В. основу был положен «принципи хозяй- 

ственного самоуправления», ‘согласно которому «все задачи экономи- 

ческой политики осуществляются не помимо непосредственных учают- 

ников хозяйственной жизни (имеются в виду главным образом соб- 

ственники предприятий), & через них». Права, собственников и вообще. 
«частно-правовой» фундамент обобществляемого хозяйства были сохра- 

нены; в частности была, проявлена тенденция сохранить по ‘мере воз- 

можности даже прежний характер ранее возникших предприниматель- 

ских союзов. Последние были включены силою закона, в общественно-хо- 

зяйственные организации. В качестве верхушки этих организаций было 

образовано нечто вроде специальных парламентов (Еаспразалиею{): им- 

перский калийный совет, пленарное собрание объединения железной 

1) См. МиззБаизм, цит. соч, $16 и указанную там литературу; по-русски— 
мою книгу о послевоенном праве, стр. `479. Ряд заметок о ходе 

осуществления (кстати, слабом) в перподической прессе: «Эецёсве Лиг1з бел: 

61$ ип 2» и др. - : 
--) См. ‚напр., в моей книге. по- послевоенному праву, стр. 159—140. 
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промышленности и т. д. Составлялись эти советы и собрания из пред- 
ставителей предпринимателей, рабочих и отчасти потребителей 1). Раз- 
витие «социализации» прекратилось в середине 1920 года. 

В Австрии не было достигнуто даже и то, (что оказалось достигну- 
тым в Германии: в конституцию не попало даже и принципиальных 
директив о реформе хозяйственно-правового строя. | 

‚В других странах, которых коснулись революционные бури этого 
периода, потрясения эти оставили значительный след в одной области 
хозяйственного строя — в распределении земельной собственности. Круп- 
ное и отчасти среднее нетрудовое землевладение подверглось в ряде 
государств экспроприации (возмездной, конечно} и было в известной 
своей части обращено на утоление острого земельного голода кре- 
стьянетва.. 

В некоторых (очень малозначительных размерах) имело это место 

также и в Германии и Австрии (законы о ‘так называемой внутренней 
колонизации). 

ТП. Земельное право. 

Как мы уже говорили, в рядё тех стран, где опасность пролетар- 
ской революции была особенно значительна, буржуазии пришлось со- 

гласиться на удовлетворение части требований крестьянства о ликви- 

дации нетрудового землевладения. Но и для земельного строя ‚других 

государств период 1918—1919 гг. и следующих лет прошел ‚далеко 

не бесследно. 

Тяжелое потрясение и исключительная опасность, которым под- 

вергся в этот период буржуазно-капиталистический строй, заставили 

господствующие классы многих государств пойти на ряд мероприятий, 

навязывающих земельным собственникам определенные способы поль- 

зования и распоряжения землей. 
Мероприятиями такого рода достигалиеь в той или иной мере три 

цели: во-первых, ослаблялась острота классовой‘ борьбы; во-вторых, 

поднималась производительность сельского хозяйства,; в-третьих, укре- 

плялась военная (наделение землей ветеранов войны, внутренняя коло- 

низация и т. д.) и хозяйственная мощь страны 'в борьбе с другими 

государствами; ‘улучшался платежный баланс (чем лучше возделы- 

вается в промышленной стране земля, тем меньше сельскохозяйствен- 

ной продукции покупает она за грамицей). 

Укажем пару конкретных примеров этого рода мероприятий. В це- 

лях борьбы со вредно отражавшейся на производительности сельского 

хозяйства земельной спекуляцией в ряде стран были изданы законы, 

1) Ср. Ве!ег, Кошшетаг таг БолаИзтииезсевее. 
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ограничившие свободу земельного оборота. Приведем, как ‘пример, 

германский закон от 15 марта 1918 года 1). Отчуждение земельного 

участка ставится по этому закону в зависимость от получения разре- 

шения правительственного органа, который вправе отказать в таковом, 

если переход участка в руки покупателя представляется нецелесообраз- 

ным с народно-хозяйственной точки зрения. Подлежащий правитель- 

ственный орган вправе при этом воспретить покупателю продажу или 

удаление с данного участка живого или мертвого инвентаря. В ряде 

государств изданы были, далее, зажоны, регулирующие сельскохозяй- 

ственную аренду и сильно ограничивающие в этой области «свободу 

соглашений». | | 

Более значительные посягалельства на помещичью собственность 

были допущены буржуазией (преимущественно для спасения ‘соботвен- 

ности капиталистической, отчасти по соображениям нажиональной ‘по- 

литики) 2) в других странах средней Европы, Балканского полуострова 

и у наших соседей — лимитрофов. | | 

Так, например, закон, изданный в Польше 15 июля ‘1920 года, 
устанавливает максимум для поместий в 180 гектаров; для прежних 

прусских провинций норма эта увеличена до 400 гектаров. 

В Венгрии правительство палача Хорти, чтобы настроить хотя бы 

в известной степени в свою пользу малоземельных крестьян, © кото- 

рыми, кстати, не сумело хорошо поладить венгерское советское прави- 
тельство, вынуждено было также (в том же 1920 году) пойти на обеща- 

ние отчуждить значительную часть помещичьей земли (обещание, впро- 

чем, в значительной части осталось обещанием). Такое же обещание 

было в момент перепуга дано (но ‘не выполнено) итальянским прави- 
тельством. р 

Дальше всего пошло дело в ликвидации нетрудового землевладения 

в Болгарии. Согласно закону от 19 мая 1921 |года, в Болгарии «никто 

но может владеть количеством земли, превышающим то, какое может 

быть возделано трудом семьи, без найма балражов. Все !без исключения 

нетрудовые землевладения ликвидируются, все сверхтрудовое количе- 

ство земли переходит в государственный земельный фонд. В этот же 

фонд переходят земли, принадлежащие Национальному и Сельзкохозяй- 

ственному банкам, государственные пастбища, и земли, не эксплоалируе- 

мые государством, земли монастырские, за исключением занятых куль- 

т) «Веспзхезе 1», 1918, 5. 123. 
2) См. об этом в моей книге по ‘послевоенному праву, стр. 61; аналогично 

тов. П. И. Стучка в рецензии на эту книгу («Революция права», 1928 г, 
№ 1) со ссылкой на У1евеп, Ге Водепгеюгт Чег ТзефесвозохуазсВеп Вез- 

раБик, 11. 
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турными хозяйствами». Этот земельный фонд служит для наделения 

безземельных и малоземельных, и для нужд земледельческих коллек- 
ТивОВ. 

В той или иной мере экспроприация помещичьего землевладения 

имела, место также в Эстонии, Латвии, Литве, ани Чехо-Словажии, 

Югославии, Греции. 

Во многих странах изданы, далее, законы против оставления земли 

без обработки. Так, например, французский декрет от 4 мая 1918 года 

о предоставлении под обработку оставленных земель содержит в |себе 

следующее постановление. Если землевладелец не в состоянии пустить 

под обработку известный участок своей земли, то коммунальный сельско- 

хозяйственный комитет принимает меры к сдаче его в аренду соседним 

земледельцам. При отсутствии добровольного соглашения мэр или пре- 

фект могут реквизировать эту землю и предоставить ее для обработки 

земледельцам по своему усмотрению на срок не свыше сбора, одного 

урожая. В освобожденных областях префект, действуя от имени госу- 

дарства, может заключить любой договор о предоставлении под обра- 
ботку земель, оставленных или не обрабатываемых отеутствующими 

наличными землевладельцами 1). 

Некоторые государства не ограничиваются тем, что побуждают к 

обработке и засеву земли, а принимают, кроме того, меры и к тому, 

чтобы земля не засевалась тем, что не является необходимым для луч- 

шегс разрешения продовольственного и сырьевого кризиса. Укажем хля 

примера цитированный нами в книге по новейшей истории права, итвей- 

царский закон 1920 года, запрещающий использоваль землю под ‘цвет- 

ники, парки, площадки для игры и спорта, ит. п. 

Легко понять, что свобода распоряжения землей подверглась 

особенно значительным пУраехии для крестьян, наделенных землей 

в эти годы 2). 

ТУ. Жилищное законодательство и право застройки. 

В жилищном законодательстве в ближайшие годы по окончании 

войны в основном сохраняется действие тех начал, какие были уста- 

новлены декретами военного времени. Посягнуть на таксировку квар- 

тирной платы и на ограничения свободы домовладельца по части вы- 

селения квартирантов, исправно выполняющих свои обязанности, при 

той революционной ситуации, которая сложилась к тому времени, зна- 

1) Гойхбарг,-Очерки преобразования земельного и гражданского права, стр. 40. 

3) Так оговорено, например, в литовском законе («Известия ВЦИК», № 118 от 1922г.) 

и в болгарском (И. Евтихиев, Земельное право, стр. 50). 
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чило бы подлить масло в огонь. Общий упадок ‘производительных сил 

привел к тому, что первые годы после Версальского ‘мира, общие раз- 

меры жилищной площади в большинстве стран продолжали уменьшалься, 

& это делало, конечно, положение тех, кому пришлось бы искать жи- 

лище по «свободному соглашению», особенно тяжелым. 
Если квартирные законы не были в этот период, отменены, то они 

не были, с другой стороны, и исправлены, даже в тех странах ‚(Герма- 

ния, Австрия, Швеция и др.), где побывали у власти социал-демокра- 

тические кабинеты, в сторону большей защиты интересов менее обеспе- 

ченных групи населения. Начало равной квартирной платы за, единицу 

жилой площади резко отличает законодательство буржуазной демокра- 

тии от жилищного права демократии пролетарской. ! 

Недостаток жилищной площади побуждал правительства, ряда 

стран принимать разнообразные меры по стимулированию жилстрои- 

тельства. Большинство этих мероприятий относится к области финан- 

совой политики и лежит за, пределами моей задачи. Нельзя не отметить 

здесь, однако, усиления того значения, какое имеет право ‘застройки. 

Наиболее крупным явлением в области права застройки явился 

в этот период германский закон от 15. января .1919 года. Основной 

мотив этого закона, направленного к улучшению правового положения 

застройщика и стимулированию жилищного строительства, М№иззфаит 1) 

излагает следующим образом: «Уже перед войной выставлялось из 

среды сторонников земельной реформы требование о том, чтобы исполь- 

зовать юридическую форму права, застройки для борьбы © земельным 

ростовщичеством и для улучшения жилищных условий. Выражалось 

пожелание, чтобы общины и другие публичные корпорации заселяли свою 

землю застройщиками; при таком положении вещей поселяющиеся полу- 

чали бы собственный дом, а община или другая корпорация сохраняла 

бы право собственности на землю. Предполагали, что упомянутые 

корпорации тажим образом обеспечат себе необходимое влияние на 

образование. цен на землю: и на жилища; а 'также смогут. обеспечить 

поступление в свои доходы «несправедливого прироста, ценности». Ках 

препятствие для таких стремлений, рассматривалась очень несовер- 

шенная регулировка праза; застройки в ВСВ. Для того, чтобы те 
с дороги это препятствие, революционное имперское правительзт 

издало 15 января 1919 года декрет о праве застройки (Вы., — 

воспроизводящий в основном буквально проект, выработанный и опу- 

бликованный еще императорским правительством до революции. Декрет 

заменяет 5$ 1012 и след. ВСВ новыми детальными нормами. Он 

т) «аз пеце ЦепбзеВе УизеваНятес В, 2 Ацй.; ВегЙп; 1929, 5. 71—14: 
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стремится в особенности к консолидации (укреплению прочности) права, 

застройки для возвышения его кредитоспособности. По прежнему. праву 

земельным собственникам ‘предоставлялась возможность обусловливаль 

право застройки отменительным. условием на, случай невыполнения за- 

стройщиком тех или других обязанностей. Тем самым становились 'бес- 

предметными ипотеки, обеспечивавшие долги застройщиков. Для устра- 

нения этих последствий, чрезвычайно вредоносных для ипотечных кре- 

диторов и для самого права, застройки, новый закон ‘допускает рклю- 

чение в договор о праве застройки оговорок, направленных не на, отмену 

этого права, а лишь на обратный переход его к собственнику; тем 

самым право застройки сохраняет свою силу и в‘случае невыполнения 
застройщиком ‘его обязанностей или наступления иного предусматри- 

ваемого в договоре события; но субъектом этого права становится соб- 

ственник участка, так что последний становится обладателем права 

застройки, обременяющего его собственный участок. Через эту кон- 

струкцию достигается тот эффект, что ипотечное обременение права 

сохраняется, несмотря на потерю застройщиком его права. Далее, по 

новому декрету, ипотека на право застройки при известных условиях 

принадлежит к числу тех требований, в которые могут быть вклады- 
ваемы капиталы опекаемых и вообще капиталы, для сохранения ко- 

торых: закон предусматривает особые гарантии» 1). 

Что-нибудь, отразкающее особую защиту интересов пролетариата, 

или малоимущей мелкой буржуазии, найти в этом единственном ‘про- 

дукте законодательного творчества, социал-демократии в области гра- 

жданского права 2?) нелегко. Лишь одна из устанавливаемых этим за- 

коном норм носит, пожалуй, такой характер. ‘Согласно $ 27 этого 

закона, устанавливается обязательность возмещения собствецняом 

застройщику при прекращении права, застройки не менее 2/; \стоимости 

построек; в тех случаях, когда право застройки установлено для удо- 

влетворения жилищной нужды малосостоятельных кругов паселения 3). 

У. Семейное право. 

‚В области семейного права этот период принес с собой лишь 

второстепенные изменения. 

т) Перевод приведен с некоторыми небольшими сокращениями. 

2) Более подробно см. в моей статье «Опыт законодательного творчества гермалской 

социал-демократии в области гражданского праваз; в сборнике «Революция права», изд. 
Комакадемии, имеется обширная немецкая р литература, см. указания 
у Мизз Баиш, стр. 744. 

3) Близко к положениям, принятым германским законом, построен проект чехо- 
словацкого закона; 
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В Германии все крайне растяжимые положения Конституции 1919 

года о принципах, на основе которых должно было подвергнуться 

преобразованию семейное право, остались пустыми словами. } 

Социал-демократы не торопились использоваль возможность пре- 
образований, имевшуюся у них в то время, когда они стояли у власти. 

Время же это продолжалось недолго. Когда революционная волна в 

достаточной мере отхлынула назад, преобладание вновь перешло в 

руки буржуазных партий, которые обнаружили к такого рода, реформам 

еще более холодное отношение. К тому же у германского правитель- 

ства, было в этот период много дел, гораздо более настоятельных и 

злободневных, чем вопросы семейного права. Практика в общем и 
целом тоже не проявила уклона к истолкованию ‘хотя бы существующих 

законов в духе положений Веймарской конституции. Инале, ‘конечно, 

и быть не могло, поскольку социал-демократы остановились перед 

фетишем «независимости» суда, «подчиненного только закону» (ст. 102 

конституции). В моей книге, посвященной специально этому периоду, 

я ‘указывал даже отдельные случаи послереволюционных решений 

высших судебных инстанций, являющихся более реакционными, чем 

решения по тем же вопросам, состоявшиеся в довоенное время. В гер- 
манских бюрократических сферах и в юридической прессе обсуждают, 

правда, вопросы о реформе положения внебрачных детей и имуще- 
ственных отношений супругов, но что из этого получится, когда по- 

лучится и получится ли вообще, очень проблемалично. 

Семейное право Франции подверглось ряду второстепенных изме- 

нений. Ускорившаяся индустриализация этой страны все меньше ми- 

рилась © отсталостью соответствующей части французокого граждан- 

ского права, подвергшейся до того со времени Кодекса, Наполеона, лишь 

немногим и преимущественно маловажным изменениям. Стремление 

капиталистической буржуазии установить «гражданский мир» и «един- 

ство всех сил нации», «без ‘различия классов и партий», заставляло 
господствующий классе Франции проявить несколько большую, чем 

раньше, чуткость к требованиям демократизации семейного грава, в 

особенности к таким вытекавшим из него несправедливостям, которые 

могли волновать участников войны. Проблема рождаемости, стоявшая 

во Франции очень остро и до войны, приобрела ‘еще большее знаме- 

ние, по понятным причинам, во время военных действий и после их чкон- 

чания; а это толкало на, путь снятия ряда (препятствий к вступлению 

в брак. Обилие сирот, созданных войной, подсказывало необходямость 

расширения институтов усыновления и узаконения.. Нельзя не огово- 

риться, что изменения, произведенные под влиянием всех этих обстоя- 

тельств в семейном праве Франции, являются не ‘более, [как скромными 
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заплалками на ветхом рубище французского семейного права; тем ше 

менее умолчать о них было бы неправильно. Вот кралкий перечень 
этих изменений. 

Закон 30 декабря 1915 года расширил возможность \узаконения 

детей, рожденных от «преступной» связи (прелюбодеяние). 

Закон 20 марта 1917 года расширил возможность ‘привлечения 

женщины к роли опекуна. 

В целях стимулирования брачности закон 3 апреля 1917 года, 

отменил прежнее правило (конец, ст. 767 Со4е су в редакции 1891 г.), 

по которому переживший супруг теряет право пользования ‘и полу- 

чения доходов (узуфрукт) из имущества умершего супруга в тех 

случаях, когда он вступает в новый брак при наличии нисходящих 

от умершего супруга. 

7 апреля того же года был издан зажон, облегчивший узажонение 

детей, родители которых не могли вступить ‘в брак по причине моби- 
лизации. 

27 июля 1917 года был издан закон о воспитанниках нации. 

Закон 5 апреля 1919 года расширил возможность расторжения 

брака, для лиц, вновь вступивших в брак после ‚развода. 

Закон 28 февраля 1922 года вновь понизил возраст, вплоть до 

которого сыновья и дочери должны либо испралшивать у своих родителей 

разрешение на вступление в брак, либо предварительно сообщаль роди- 

телям в нотариальном порядке о своем намерении вступить в брак 

и выслушать возможные с их стороны возражения, с 30 до 25 лет. 

9 декабря 1922 года ст. 228 Кодекса, Наполеона, воспрещавшая 

женщине выходить замуж ранее 300 дней после прекралцения преды- 

дущего брака, была снабжена, оговоркой, в силу ‘которой при наличии 

беременности, возникшей по прекращении прежнего брака, новый брак 

может быть совершен и до истечения указанного срока. 

Закон 19 апреля 1923 года расширил возможность усыновления, 

допускавшегося до того лишь в узких пределах. 

Приведенный нами перечень, который мы могли бы расширить 

указанием на еще кое-какие новые законы, свидетельствует о том, 

что французское семейное право приближается к среднему типу семей- 

ного права буржуазных демократий, однако — не больше. По сразие- 

нию же с высоким уровнем экономики, достигнутым Францией к на- 

стоящему времени, семейное право ее, несмотря на, мелкие заплатки, 
остается очень реакционным. Все внесенные в него поправки оста- 

вилн непоколебимыми основные его принципы: подчинение жены мужу, 

узкий круг поводов развода, резкое неравенство детей законных 

и внебрачных. 
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Очень скромными (для большинства государств еще более скром- 

‘ными, чем во Франции) являются изменения, имевшие место в. течение 

этогс периода в семейном праве также и других ‚стран Европы. 

Наиболее заметными являются перемены в законодательстве. скан- 
динавских стран 1) и отчасти Чехо-Словакии. На последней стране мы 

несколько остановимся. 
Чехо-словацкий закон от 22 мая 1919 года 2?) предоставляет усмо- 

трению сторон заключить либо церковный брак, либо гражданекий, 

либо тот и другой последовательно 3). Тем же законом были раеши- 

рены поводы к разводу. В настоящее время в Чехо-Словакии выраба- 

тывается проект нового Гражданского уложения, предусматривающий 

некоторые (очень скромные) улучшения в правовом положении вне- 

брачных детей и замужней женщины 4). Комиссия по выработке этого 

проекта. высказалась «в принципе» также за, установление обязательности 

гражданского брака 5). 

УТ. Горное право. 

Областью, в которой право частной собственности подверглось во 

многих странах новым, весьма, существенным ограничениям и в которой 
очень сильно сказалась тенденция к усилению государственного вме- 
шательства, является наряду © общим земельным также и горное 
право. В этой области ярко сказалось также обострение борьбы па- 

циональных группировок международного финансового капитала. 
Вс Франции, в частности, хотя и сохраняет в основном свою 

силу закон 1810 года, © основными положениями которого наш 

читатель уже знаком, однако к этому закону сделаны существенные 
добавления. Установлен предельный срок, на который выдается 
горная концессия. На концессионера возложен целый ряд новых 
обязанностей. | 

Ряд важных новелл, касающихся отдельных отраслей горного 
дела, был издан в Германии. Особенно оригинальным и широко охва- 

тывающим интересующую нас область является новейшее горное зэко- 
нодательство Румынии, конкретизирующее ст. 19 румынской коноти- 

туции 6). 

1) См., напр., Веап, Тез 1013 зией01зез. 

1) У Гойхбарга («Сравнительное семейное право», стр. 28) неточно указана дата 
этого закона. Подробно РгозсвазкКа, ЕБегеюгт дезесеБата. 

3) Австрийское право, как мы знаем, призпавало только церковный брак. 
4) Ст. 122—124 и 192—201 проекта, опубликованного в конце 1924 года 

5) «МойуепремеВ®», стр. 377—378. 

°) Ср. Совеп, Те тбёнпеез шшез еп Кошалие. 
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Не имея возможности за недостатком места, остановиться на этом 

законодательстве подробнее, мы отсылаем читателя к сталье На- 

умова, Реформа горного законодательства на Западе 1). 

УП. Проблемы ипотечного права и обесценения долгов, 

Существенным изменениям нормы гражданских кодексов, поевя- 

шенные инотечному праву, по крайней мере в важнейших государ- 

ствах, за эти годы не подвергались. Но отнюдь нельзя сказать, что 

ипотечное право осталось к концу этого периода тем же, каким оно 

было в начале мировой войны. 

Вс время войны в связи © невиданным по своим размерам выпуском 

государственных долговых обязательств произошел некоторый отлив 
капитала, с ипотечного рынка. Положение ипотечных должников стало 
хуже, им приходилось часто подчиняться домогательствам кредиторов 

о перезаключении договоров на менее выгодных для первых условиях. 
Особенно большое значение имело это явление в Германии, где рас- 
пространение ипотечных отношений вообще, как мы уже упоминали °), 

очень велико. Императорское правительство издало там указ, облег- 
чалощий те тягости, которым подверглись некоторые помещики. По 
просьбе должника, суд вправе был, по этому указу 3), предоставить 

ему отсрочку и еще кое-какие льготы. Характерно, что действие 

этого указа распространялось только на аграриев, но не па город- 
ских земельных собственников. Были приняты и другие меры охраны 
интересов аграриев (публично-правовой порядок определения ценности 

ипотек и т. п.) 4). 

Ё концу войны и особенно после заключения мира положение 

сильно изменилось везде в другую сторону. Выраженные в опреде- 
ленном номинале ипотечные долги потеряли свое прежнее реальное 
значение. Тем самым ипотечные кредиторы были экспроириированы в 

пользу должников-землевладельцев. 
Суммы долга, изображались до начала значительного падения ва- 

люты в марках, франках, рублях, кронах и т. п. Самое «юридическое 

существо» ипотеки связано как по германскому ($ 1113 ВОВ), так и 

по французскому (ст. 2132 Сое се1уП) и другим законодательствам 

с твердою (определенною по номиналу) суммою долга. С падением 

т) «Вестник советской юстиции» за 1925 г., № 24—58. 

2) См. абзац об ипотеке в главе о новейших кодексах. 

3) «Устогапипе ет @е СеКепатасвилх уоп НуробВекел, Стипазе И еп, Вепбелз- 

сАШепь», у. 8, УГ, 1916 (НуробеКепуегогапиие). 
*) См. в моей книге по истории права со времени войпы главу «Ипотека и обесценение 

долгов». 
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ценности марки, кроны и т. п. упала ценность ипотеки. Договоры же 

заключались чаще всего с предоставлением кредиторам права, одно- 
сторонне расторгаль их. Однако большинство кредиторов не восполь- 
зовалось этой возможностью, пока ценность бумажных денег в этих 

странах составляла, более или менее крупную дробь прежней величины. 

Ипотечными кредиторами не были преимущественно люди, опытные в 
коммерции, чующие, куда ветер дует; среди них преобладали инерт- 
ные раитье, искавшие верного и не колеблющегося обеспечения, и те 
категории физических и юридических лиц, которые обязаны по закону 
помещать свои капиталы в ипотечные, обязательства, или государствен- 

ные процентные бумаги (опекуны малолетних, сберегательные кассы, 
страховые предприятия и т. п.). Все эти кредиторы потеряли таким 

образом очень значительную часть своего состояния. 
С точки зрения закона и юридической логики экспроприация ипо- 

течных кредиторов представлялась неизбежным последствием обесце- 
нения денег, в такой же мере, как потеря капиталов теми простажами, 
которые доверили их государству для ведения «борьбы за националь- 
ную независимость» или за «цивилизацию». Однако в рядах ипотечных 
кредиторов оказались все же более влиятельные и активные элементы 
буржуазии, чем среди держателей государственных займов. Но если 
с нищей германской или австрийской казны взять военную задолжен- 

ность было невозможно, то помещики и крупные крестьяне — ипотечные 
должники — за время продовольственного кризиса преумножили свои до- 
статки. Ипотечные кредиторы стали очень энергично добивалься «спра- 

ведливого» компромисса. Первоначально из ‘их стараний ничего не 
выходило, но к концу нашего периода движение это стало одерживалъ 
некоторые успехи. 

В судебной практике (раньше всего в 1922 году в Польше, а в 

1923 году и в Германии) стали встречаться решения «по доброй со- 

вести» и «справедливости» —в пользу ипотечных кредиторов 1). Позже 

вопрос был компромиссно разрешен в законодательном порядке. Фран- 

цузекая практика осталась, впрочем, непоколебима, 2) в своей неблаго- 

приятной для кредиторов точке зрения. 

УПТ. Наследственное право. 

Под влиянием, главным образом, финансовой нужды (в меньшей 

мере — под влиянием общего полевения социально-политической линии 

правительств послевоенного времени) целый ряд других государетв 

1) По германскому праву см. Михе]1, Апуегблаозтез В+. › 

?) О корнях данного различия см. главу моей книги по истории 1914—1924 гг. 
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оследовал примеру Италии и Франции (ср. выше) и ограничил пределы 

наследования по закону. Так поступили (мы называем только державы 

.‚ континента Европы), в частности, Греция, Норвегия, Румыния. Наи- 

более далеко пошел румынский закон 1921 года. 

Согласно этому закону не становятся наследниками родственники 
5-й и дальнейших степеней 1). 

В Германии, однако, постановление Веймарской конституции об 
участии государства, в наследовании было истолковано в том емыеле, 
что... оно находит себе досталочное удовлетворение в действующем 
праве, предусматривающем переход имущества в руки государства в 
хлучае полного отсутствия родственников какой бы то ни было сте- 

пени, и в наследственном налоге. Ставки последнего были на этот 
период установлены в Германии, как и во многих других страмах, 
довольно высокие (для многих случаев превышающие половину па- 
следственной массы). Пойти на высокие ставки наследственного калога 

длл германской буржуазин было легче, чем согласиться на прямое 

сужение пределов наследования по закону, и притом по двум причинам. 
Во-первых, ставки налога подвергаются периодически (довольно часто) 
пересмотру. Во-вторых, высокий наследственный налог легче прими- 
рить © принципиальным сохранением идеи передающейся по наслед- 
ству, вплоть до бесконечности, неприкосновенной частной собогвен- 

ности. 

ТХ. Акционерное право. 

События этого кригического для капитализма, пернода отразились 

парою любопытных штрихов и на акционерном праве. 
Наиболее характерным моментом является, пожалуй, попытка 

внедрить законодательным путем безденежные «трудовые» или «рабо- 

чие» акции. Случаи выпуска таких акций встречались изредка и в до- 

военное время; и в довоенное же время возбуждалея также и вопрос 

об издании закона о них °), но только в результате войны создались 

условия, когда понадобились особые средства, чтобы победить «ложные 

предрассудки» классовой вражды 3). 26 апреля 1917 года (т. е., соб- 

ственно говоря, еще в разгар войны) был издан тажовой закон во 

Франции. По этому закону трудовые акции передаются кооперативу 

служащих и рабочих, куда входят проработавшие на службе у дан- 

т) Еще дальше идет английский закон 1922 года. См. о пем не раз цитированную мою 

книгу, подразделение ПТ главы «0 наследственном праве». 

2?) Ландкоф, Проблема развития акционерного права, Юрид. изд. НКЮ УССР, 

1927, стр. 55. 
3) Р1с, Оез зос16фез соштаегслез, 1926, $. И, р. 578 з4. 

49. Раевич. Гражданское право 
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ного общества не менее года. Число случаев применения этого закона. 
оказалось, однако, крайне мало (до 1925 года — 9) 1. 

Нечто алалогичное— и со столь же скромными результатами 2) — 

было установлено в 1919 году в Австрии. , 

Другой характерный момент — практика смешанных акционерных 
обществ с участием государственного капитала, как форма проявления 

государственного капитализма, прахтика в общем тоже довольно огра-- 
ниченная и не особенно плодотворная, хотя и налпедшая себе выра- 
жение в нескольких узко специальных законах 3). 

Следует отметить, наконец, попытки финансового капитала, про- 
извести ложную демонстрацию укрепления «демократических» начал в 
управлении акционерными обществами. Сюда относится, например, 

обсуждающийся в настоящее время (в 1927 году) проект француз- 

ского закона, ограничивающего применение привилегированных (дало- 
щих квалифицированное право голоса) акций, специальный валог на 
них в Германии (в 1922 году) ит. д. %). 

В. ПЕРИОД ЧАСТИЧНОЙ СТАБИЛИЗАЦИИ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО 
СТРОЯ, 

Уже в 1920—1923 гг. барометр хозяйственного права стал по- 

казываль некоторое смягчение угрожающе-бурной для буржуазно-калти- 

талистического строя атмосферы. Для верховных органов буржуазного 

государства, не было уже столь настоятельной необходимости выбра- 

сывать широковещательные словеса щедрых обещаний © преобразо- 

вании капиталистического строя на началах «справедливости» и ком- 

промисса. Буржуазия уже и в эти тоды стала скупее на, такие слова 

и стала вкладывать, как мы уже видели, в провозглашенные ею прин- 

ципы гораздо более скудное содержание, чем это вытекало из прежних 

заявлений ее представителей, подвергать их более узкому толкованию. 

Временная относительная стабилизация капитализма в 1924— 

1926 гг. позволила буржуазии сделать в возвралцении к довоенному, 

«нормальному» порядку отношений несколько дальнейших и более 

решительных шагов. Для примера (нисколько не претендуя на, полноту). 

1) Ландкоф, цит. соч., стр. 57. 

2) Ландкоф, цит. соч., стр. 61; «АтеШу Их Боа/ху1азелзс ай ила бол ро НЫЕ», 

1922 г., вып. П, стр. 490. 
3) О смешанных акционерных обществах в Западной Европе см. статью А. Э. Ворм- 

са в «Советском праве» за 1928 год и цитированную книгу Ландкофа, стр. 7; на. 

фрапц. языке имеется монография Гарт], Г/’6а% асНоппате, а также вновь вышед- 
шую книгу СВбгоп, Г’асНоппалаф 4ез соПесиуез рабПаиез. 

“) См. цитировзниую работу Лапдкофа, стр. 14 и ел. 
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отметим здесь несколько фактов, выявляющих тенденцию к отноеи- 
тельной стабилизации буржуазно-калиталистического строя 1) 3). 

Германии и Австрии удалось восстановить падающую валюту и 

частично оздоровить в этом отношении свою экономическую и правовую 

жизнь. Тем не менее правовые последствия падения валюты, в связи 

с ее восстановлением, занимавшие основное внимание немецких юри- 

стов в 1922—1924 гг., продолжают быть самым злободневным, по- 

глощающим всеобщее внимание шв отвлекающим от других проблем 

вопросом также и после этого восстановления 3). Не удалось разре- 

шить этой задачи вполне, но удалось достигнуть ее разрешения © не- 

которым приближением также и в Польше “). 

Во Франции, напротив того, уже в этот период наступило сильное 

ухудшение положения дела с валютой, которое лишь празительству 

Пуанкаре недавно (неизвестно, — надолго ли) удалось улучшать. Варо- 

чем, коэффициент падения, достигавший в Германии миллионов, остался 

во Франции несравненно более скромным, так что и вопрос о гра- 

жданско-правовых последствиях крушения и стабилизации валюты не 

получил здесь того исключительного значения, какое он приобрел 

в Германии. | | 

Законы 0 квартирной плале стали во всех странах предметом 

усиленных нападок со стороны домовладельцев и городских землевла- 

дельцев. Кое-где они уже подверглись отмене (в частности в Италии 

й Юго-Славии). Кое-где (центральная Европа) отмена эта в данный 

момент вероятна в близком будущем, если не состоигся уже ко времени 

выхода в свет книги. Кое-где (Франция) вопрос о судьбе этих зажонов 

колеблется то в ту, то в другую сторону, возбуждая сильное волнение; 

в кабинете Бриана была учреждена должность специального парламелт- 

1) Подробиее об этих фактах см. в моей цитировавшейся уже книге. 
2) В оценке тенденций и существа послевоенного развития буржуазного граждаи- 

ского права мы существенно расходимея, таким образом, с А. Г. Гойхбаргом. 

См. нашу рецензию на, «Дополнения» его к «Хозяйственному праву» в «Советском праве» 

за 1928 год’ (№ 2). Само собой понятно, что мы считаем стабилизацию и все свя- 

занные с нею явления временными. 
3) В германских юридических журналах еще в 1926 году статьи об этой проблеме 

(АпГуегбиле) составляли чуть ли не целую половину (а в отдельных журналах даже и 

больше) всех статей (см. наш обзор некоторых иностранных журналов в «Советском 
праве» за 1927 год, № 2. См. также «Революция права», 1928 г., №1, стр. 132, прим. 2). 

Появился также и ряд книг по комплексу этих вопросов. Как наиболее обетоятельную, 

отметим «Апбуегбапозтее В» Маре!’ я. _ 
*) Немалое значение приобрел этот вопрос и в других странах средней Европы. 

В частности, о положении вопроса в Юго-Славии см. «йе йзевт И Ни Озёгес В», 1927 г., 

№2, сталья Е1зпег?а. 

5* 
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ского сталс-секретаря по вопросам квартирной платы. В Панаме (Цен- 

тральнал Америка) на почве отмены квартирных законов произошли 
(в октябре 1925 года) вооруженные столкновения. Во многих госудал- 

ствах опасения сильного недовольства массового избирателя и возмож. 
ности осложнений на этой почве удерживают даже и консервативные 

правительства от посягалельства на квартирные законы. Тем не менее, 

если события будут развивалься в том же направлении, что и до сих 
пор, то бешеная кампания, которую ведут собственники домов и земли, 

заставит, вероятно, господ. положения — финансовый и промышленный 

капитал — уступить ‘их «справедливым» требованиям и тем обеспечить 

побелу лозунга «свободное соглашение». 

В Италии фашистекое правительство отменило, наряду с квартир- 

ными законами, также и наследственный налог. В Германии и еще кое- 

где налог этот не раз подвергался уменьшению и иным урезкам — 
путем допущения изъятий и т. п. \ 

Аграрная реформа, хотя и не подверглась в тех странах, где 
она была намечена, отмене, но в порядке осуществления ее она под- 
верглась во многих странах, по сравнению © первоначальными предпо- 

ложениями и обещаниями, немалым урезкам. В наших газетах довольно 
часто печаталотся сообщения о том, как это происходит, в частности, 
в Польше и Румынии. Как наиболее резкий пример, приведем румын- 

скую провинцию Добруджу, в которой после земельной реформы кре- 

стьянское землепользование не увеличилось, а уменьшилось, так ках 
румынское правительство «разъяснило», что часть земли, исстари на- 
ходившейся в руках крестьян, не принадлежит им на праве собствен- 

ности. 

Не следует, однако, думаль, что со стабилизацией капитализма, 

восстановился или хотя бы постепенно восстанавливается весь довоен- 

ный правовой порядок. Многие перемены (например, в земельном, гор- 

ном, наследственном праве) навряд ли смогут сойти на-нет до ближайшей 

большой войны, которая приведет, несомненно, к новому невиданному 

ограничению частно-хозяйственной свободы, даже если она и не по- 

влечет всезвропейской пролетарской революции 1). 

Замерли, конечно, и забыты уже попытки «социализадии промыш- 
ленности», знаменитые «социальные» статьи германской и некоторых 
других конституций. 

1) Мы отиюдь не считаем и не держались такого мнения и в нашей кинге «Очерки 
буржуазного гражданского права» (см., например, стр. 67), будто все перемены периода 

послевоенных потрясений (в частности жилищные законы) столь эке прочны. Ср. замеча- 
ние П. И. Стучка («Революция права» 1928 г., № 1, «Обзор литературы по гразкдли- 

скому праву»), выходящее из такого понимания, повидямому, нашего взгляда. 
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Намерение подвергнуть пересмотру по существу основлые инсти- 
туты гражданского права, остается и теперь для правительств буржуаз- 

ных государств совершенно чуждым. Вее те перемены в социальных 
и экономических отношениях, которые произошли в империалистическую 

эпоху, не заслуживают в глазах руководящих кругов этих государств 
быть отображенными в основах гражданского закогодалельства. На, со- 

вершенно необходимые и неотложные потребности момента они предпо- 
читалот откликаться преимущественно путем специальных законов. Гро- 
мадную, хотя и несколько меньшую, чем в предшествующем периоде, 
роль в образовании норм хозяйственного праза продолжают играть 

администраливные акты, юридическим обоснованием силы которых явля- 
ются бланкетные управомочивающие законы. На судебную практику 

в образовании этих правовых норм выпадает роль не такой первосте- 
пенной важности. Судебные инстанции непригодны для роли основного 

правообразующего фактора в новых условиях даже и там, где они 
играли такую роль в довоенный период империалистической эпохи 

(Франция). Для того они слишком недостаточно тесно связаны © часто 

меняющимся политическим руководством своего государства и слишком 
связаны законом, чтобы, руководясь исключительно мотивами цпелесо- 
образности, менять закон, устанавливать из него изъятия, временно 

лишать его силы и т. п. 
В этот период производятея, правда, в некоторых странах и под- 

готовительные работы к изданию новых кодексов. Характер этих ра- 

бот, однако, таков, что наличие их не опровергает, а подтверждает 

враждебность современного буржуазного общества прогрессивному раз- 

витию основных институтов гражданского права. 
В частности, подготовляется проект Гражданского уложения з Чехо- 

Словажии 1), в Польше 2), в Румынии 3), проект Итальянского торгового 
кодекса 4), проект новой редакции значительной части Швейцарского 

обязательственного закона (Еп4луатЁ 4ез Вип4езсезе{ез \ефтеНета 

Веу!з10п 4ег Те] 24—34 Чез ОЪИхаопептесв#з) и Проект Итальянско- 

Французского Кодекса, Обязалельствениого Права. По сравнению © теми 

1) Авторы его ставят крайне умеренные задачи, сохраняя мпогое даже из того, что 

сами считают нецелесообразным. О некоторых частях отого проекта, мы говорили в упоми- 

навшейся выше нашей книге. 

*) В Польше задались широкими задачами, но насчет того, выполнят ли их и когда, 

у нас большие сомнения. См. нашу заметку «Подготовка общегосударственной кодификации 

гражданского права в Польше» («Советекое право» 1928 г., № 1), 

3) См. главу Ш и ссылку в ней. 

4) Первый вариант проекта переведен па русский язык под редакцией В. Гор- 

дона (изд. «Тролетарий», 1920 г.). 
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переменами, какие произошли с 1914 года в экономике, политической 

географии и государственном строе доброй половины буржуазной Европы 

(центральная Европа, Балканы, лимитрофы) эти намечающиеся работы 
по степени оригинальности и творческой новизны их содержания 

очень скудны. В ряде вновь образованных государств (ках Чольша, 

Юго-Славия и даже крохотная Литва) действуют в различных частях 

территории по 3—4 системы гражданского права. В Турции издано 

в 1926 году новое Гражданское уложение; однако оно мало ориги- 

нально — в основном воспроизводит, как и Уложение Лихтенштейна, 
с небольшими изменениями Швейцарекое уложение 1). 

1) О нем наша заметка в «Созетском праве» за 1928 г.(№ 3). 



ГЛАВА Х. 

КРАТКИЙ ИСТОРИЧЕСКИЙ ОЧЕРК РАЗВИТИЯ СИСТЕМЫ 
ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫХ ПРАВ °). 

Т. Исторические предиосылки возникновения системы исключи- 
тельных прав. 

Система исключительных прав является созданием овропейского 

капитализма, нового времени. Изобретения встречались иногда и в ан- 

тичном мире, и в средневековом обществе, и в эпоху торгового кали- 

тализма; но возникновение могучего и влиятельного потока, интересов, 

требующего признамия патентного права, может иметь место только 

при обстановке, обеспечивающей высокую рентабельность эксплоатации 

‘изобретений; а такая рентабельность, не ограничивалощаяся единичными 

случаями, может иметь место лишь при наличии высокой производи- 
тельности труда и при производстве, рассчитанном па, массовый спрос. 

Относительно античного мира с преобладалощим в нем рабеким 

трудом, презрением к производственной деятельности и отсутствием 

широких рынков для массового сбыта совершению очевидно отсутствие 

в нем условий, при которых могла бы возникнуть достаточно сильнал 

потребность в признании патентного права. Культура средневекового 
города была для того тоже неблагоприятна: она, отличалась невысокой 

производительностью труда и была, вдобавок, ограничена, узкими про- 

странственными рамками. Кроме того, цеховой режим, детально регла.- 

ментировавший самые методы производства, не стимулировал изобрета- 
тельской деятельности; напротив того, он относился к таковой вра- 

ждебно, как к врагу сложившейся системы. 

Интересы же растущей капиталистической буржуазии требовали 

иного отношения к изобретениям: ведь результаты применения изобре- 

тений должны были досталься ей. 

т) Исключительными правами принято называль в русской юридической литературе 

право на изобретения, на товарные знаки, на промышленные рисунки и модели, на фирму, 

авторекое право. 
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Правительства тех стран, где капитализм развивался более быстро, 

вели в этом отношении политику выгодного для них среднего пути: 

они давали или не давали признание исключительного права, на изобре- 

тение от случая к случаю, по своему усмотрению; отдельным лицам 

выдавалиеь привилегии, но никто не имел права; требовать, чтобы ему 

выдали таковую. 

Превращение привилегии — милости в патент — право совершалось. 
в разных странах либо тогда, когда буржуазия захватывала в свои 

руки государственную власть, либо когда она добилась, по крайней 

мере, того, чтобы власть, находящаяся в руках другого класса, шла 
все же на удовлетворение важнейших экономических интересов бур- 

жуазии. 
Условия, при которых достигает своего признания исключительное: 

право на промышленные образцы (рисунки и модели), аналогичны тем, 

при каких это имеет место и с патентным правом. Так каж ‘вопрос © 

защите права на рисунки и модели для большинства отраслей промыш- 

ленности (кроме промышленности художественной и по изготовлению: 

предметов роскоши) имеет меньше значения, чем он его имеет для 

изобретений, то исключительное право на образцы пробивает себе до- 

рогу еще медленнее, чем право патентное. Наиболее благоприятны были 
для него условия в стране, где сильнее всего развились указанные от- 

раели промышленности, во Франции. 
Более сложной, по столь же несомненной и необходимой является. 

связь между развитием капиталистического производства и его послед- 

ствиями, с одной стороны, и признанием авторского права, © другой 

стороны. Авторское праро, чтобы быть досталочно рентабельным, — 

& без этого навряд ли могло бы возникнуть широкое и могучее дви- 

жение в пользу защиты его, — предполагает значительное развитие 
техники производства (печатание) и значительные успехи по пути уде- 

шевления продукции его, а также достаточно широкий спрос на, произве- 

дения науки, литературы и искусства, каковой может возникнуть лишь 

на почве повышения среднего уровня благосостояния значительного, по- 

крайней мере, меньшинства населения, создазаемого развитием капита- 

листического производства 1). 

Кроме того, признание авторского права связано с ничкожанием 
произвольно выдаваемых привилегий, знаменующих собой одно из су- 

щественных проявлений абсолютной монархии и сословно-цехового строя. 

1) В средние века поэтому гопорарм Даже выдалотщихея писателей были до емеш- 

ного малы. Ряд интересных фактов этого рода приведен в монографии Шершене- 

вича, Авторское право на литературные произведения. 
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Разрушение же этого последнего строя и абсолютной монархии имеет“ 

корни опять-таки в развитии капитализма. Правда, и абсолютные мо- 

нархии издавали законы об авторском праве, но поступали так они 

только тогда, когда ‘им приходилось становиться на путь широкой 

репепции буржуазного права. 

Раньше, чем для перечисленных видов исключительных прав, со- 

здаются благоприятные условия для признания исключительного права 
на, товарный знак. Для возникновения потребности в защите этого 

последнего достаточно широко развитого товарного оборота с широким 

кругом потребителей. Большая легкость, с которою право на товарный 

знак завоевывает себе признание, имеет еще и другую причину. Призна- 

ние его встречает меньше сопротивления, меньше противоборствующих 

интересов, чем это бывает с патентным или авторским правом. Товар- 

ный знах не представляет сам по себе, вне связи с репутацией того или 

другого рода товаров, выпускаемых определенным предприятием, ни- 

какой самостоятельной ценности. Создаль новый товарлый знак не тре- 

бует особой сноровки, искусства или таланта. Мыслимо необозримое 

количество новых товарных знаков, помимо тех, которые введены уже 
в оборот. Монополия на один из таких знаков не наносит ущерба, т 

почти не стесняет свободы деятельности конкурентов, кроме тех, кто 

недобросовествым путем желал бы создать впечатление тождества, его 

товаров с товарами другого предприятия. По этим причинам уже в 

городах средневековой Германии товарный знак был довольно широко 

распространен, несмотря на то, что в отношении этой эпохи навряд, ли 

можно говорить даже о зачалках промышленного капитализма. Впрочем, 

упадок экономического базиса германских городов в конце средних 

веков повлек за собой и выход из употребления товарных знажов 1). 

Вновь получили они широкое распространение и правовую защиту лишь 

в то примерно время, в какое ее получили и другие институты зани- 

мающей нас системы. 

П. Отношение к исключительным правам со стороны буржуазных 

революций. 

Признание новой категории гражданских прав — прав исключитель- 

ных — диктовалось интересами капиталистической буржуазии и пред- 

полагало, как свою историческую предпосылку, торжество буржуазных 

правовых принципов. Поэтому следовало бы ожидать, что идея исклю- 

чительного права или, как предпочитают выражалъся ярые защитники 

1) См. критику мнения Шершеневича по этому вопросу в моей книге «Исклю- 

чительные права», стр. 10. 
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ее, идея «духовной собственности», должна, была ярко вспыхнуть в мо- 

менты буржуазных революций. Так оно и было: история английской 
и особенно французской революций подтверждают этот вывод. 

В Англии конца ХУП века час торжества фабрично-заводского 
производства еще не пробил. Проблема исключительных промышленных 

прав не выдвигалась тогда поэтому в то время с достаточной настоя- 
тельностью. Но что касается авторского права, то требование перехода 
от системы привилегий к признанию права, всякого автора на свое 
произведение (в пределах, конечно, некоторых общих норм) было выдви- 
нуто уже в эту революцию с полной категоричностью 1). 

Чрезвычайно важную и очень любопытную для генезиса, буржуазной 

истемы исключительных прав эпоху представляет Великая француз- 
ская революция. Ставши во Франции у власти, буржуазия должна 

‘была столкнуться во всем его объеме с вопросом о привилегиях вообще 
и о привилегиях на изобретения в частности. Привилегии дворянства, 
и духовенства она отменила, объявив их противными «естественным 

правам человека и гражданина». Свои привилегии она, напротив того, 
обобщила и превратила в принципы, в «естественные права» 2). Рево- 

люция начала с того, что в 1789 году отменила все без ‚исключения 

привилегии, но кончила она тем, что установила систему исключитель- 
ных прав (т. е. тех же монополий, но ставших из исключения пра- 
вилом). Права эти она признала за всякими, кто удовлетворяет неко- 
торым указанным в законе условиям (в этом заключается так наз. 
облигаторный принцип). Ведя борьбу против монополий, она должна, 
была, чтобы не оказаться вынужденною сознаться в обусловленном 

корыстными мотивами противоречии, рассматриваль исключительные 
права как нечто принципиально отличное от монополий. Докладчик про- 
екта, закона о правах изобретения в Учредительном собрании начал 
поэтому свой доклад с патетического заявления, что «только по заблу- 
ждению можно в этих случаях употреблять ненавистное елово — при- 
вилегия»: существует-де «громадное различие между защитою, оказы- 
ваемой всякому изобретателю, и предпочтением, оказываемым фавориту, 
получающему привилегию». Смычку между зарождающеюся новою си- 
стемой монопольных прав и основными идеями Декларации прав доклад- 
чик провел путем такой не лишенной видимой убедительности мысли: 

«дерево, вырастающее в поле, менее принадлежит собственнику, чем 
идея — автору». Учредительное собрание одобрило выводы докладчика 

1) См, например, Озфегттеф В, СезеШее 4ез ОтВеБетгесвз ш Епе]ап4. 
5 «Буржуазное общество снова в свойственной ему форме восстанавливает все то, 

что в феодальной и абеолютистской форме подвергалось его нападкам» (Маркс, Теория 

прибавочной стоимости, т. Т, стр. 266). 
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и издало закон (7 января 1791 года), устанавливавший (ст. 1), что 

всякое открытие или новое изобретение во всех родах промышленности 

есть собственность автора. Во вводной части этого закона была 

запечатлена основная мысль упомянутого доклада, сформированная в 

следующей звучной фразе: «Отрицаль за промышленным открытием 

способность быть собственностью автора означало бы нанести удар 

правам человека». 

Американская национальная революция (отпадение от Англии) тоже 

провозгласила, празо изобретателя на, изобретение и сочла даже необ- 
ходимым упомянуть о том в своей конституции. 

Аналогично с правом на изобретения диалектически развивался 

во французской революции облигаторный принцип также и в области 

авторского права. До революции раздавались бесчисленные нарекания 

на привилегии, выдававшиеся королевской властью отдельным лицам. 

После того как на первом же году революции были отменены все 

привилегии авторов и издателей, писатели и издатели, приобретшие 

могущественные средства влияния, стали добиваться признания нх «есте- 

ственного» монопольного права. В 1791 году им удалось пробить в 

желательном для них направлении первую брешь: было признано исклю- 

чительное право авторов на публичное исполнение их произведений. 

Авторы и художники не удовлетворились, конечно, этим скромным 

шагом и добились в 1793 году издания общего зажона об автореком 

праве. Аргументация сторонников его была в основном та же, что и 

по поводу признания права, на, изобретение. Основное содержание тажже 

и этого закона было выражено в ст. 1: «Авторы письменных произве- 

дений всякого рода, музыкальные композиторы, живописцы и рисоваль- 

щики... будут пользоваться в течение всей их жизни исключительным 

правом продажи и выдачи разрешений на, продажу, а также иным 

распределением их произведений на территории республики в течение 

10 лет и могут уступать это право собственности целиком или в 

части» Т). 

В Англии авторское право было признано несколько раньше, чем 
во Франции, но с более ограниченным сроком действия, не всегда, охва-- 

тывавшим целую жизнь автора. Другие страны европейского конти- 

нента одна, за другой постепенно последовали примеру Франции. 

Дольше всего осталась в силе отмена привилегий на менее важный 

предмет исключительных прав — на промышленные рисунки и модели. 

Правительства, революционных годов не торопились итти в этом отно- 

т) Текст закона см., например, в приложении к книге Гороц1ауе её 

Со1Ё{геу «Та ргор 8 ИИегате аа ХУПГ 16а. 
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шении навстречу домогательствам немногих фабрикантов. Иначе от- 

песся к этим домогалельствам импералор Наполеон: в 1806 году был 

издан закон об исключительном праве на рисунки и модели. 

ПТ. Тенденции развития системы исключительных прав 

в ХХ и ХХ веках. 

Основной тенденцией, характеризующей собой историю буржуаз- 

пого законодательства, об исключительных правах, является постепен- 

ное расширение сферы ограничений, накладываемых на свободу про- 

мысловой деятельности институтами этой ветви гражданского права. 

На протяжении этой истории возникают и борются за свое суще- 

ствование новые виды исключительных прав; расширяется круг 0бъ- 

ектов, на которые исключительные права оказывалот свое действие; 

подвергалотся удлинению предельные сроки длительности уже признан- 

ных видов прав; постепенно отменяются стеснительные требования и 
условия, выполнение которых требовалось для установления того или 

другого права; растет число заявок, делаемых для получения патента; 

расширяется пространственная сфера, в пределах которых исключи- 

тельные права, имеют силу. Наиболее характерно проявляются эти тен- 

денции, пожалуй, в истории товарного знака. Нарушение права па’ 

товарный знак раньше всего стало предметом уголовной. сачкции; позже 

этому праву была дана, и гражданская защита, причем -ее получили 

не все виды товарных знаков сразу. В Германии залита началась © 

торговой марки, в России — с фабричного клейма. Гражданская залита 

этого вида исключительных прав началась с фигурных знаков, & потом 

распространилась и па, словесные знаки — оригинальные названия, упо- 
требление которых все растет. Защита распространилась первоначально» 

на знаки, налагаемые отдельными предприятиями; в конце же ХХ века. 

пробила себе дорогу и марка коллективная, употребляемая рядом уело- 

вившихся о том фабрикантов. Число различных товарных знаков, 

являющихся предметом исключительного праза, достигло в важнейших 

капиталистических странах сотен тысяч. } 

Росла и растет также и сфера отношений, охвалываемых палент-- 

пым правом. С развитием концентрации промышленности, прогрессирую-- 

щими размерами сбыта, продукции и вместе с тем с обострением борьбы 

за рынки сбыта, создаются стимулы для того, чтобы добиться паленто- 

вания и сравнительно незначительных изобретений. Всякое самое веболь- 

шое преимущество, помноженное на миллионы раз, превращается в 

заметную величину, и в острой борьбе конкурирующих предприятий 

игпорировать такте преимущества пельзя. Число заявок на получение: 
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зтатентов растет поэтому более сильно, чем число производимых изобре- 

‘тений. В каждой из важнейших промышленных стран в начале ХХ века 

число этих заявок достигает десятков тысяч. Для таких усовершен- 

ствований производства, которые не удовлетворяют требованиям патент- 

ного законодательства, издаются особые законы о технических образ- 
цах (Сеталерзтшлязеги, 1046]ез 4’ 4116). Такой закон, помимо дей- 

<твовавшего с 1876 года закона о рисунках и моделях, был издан 

в 1891 году в Германии. Сейчас обсуждается вопрос об издании такого 

закона и во Франции, быстро. превращающейся в страну крупной про- 

мышленности 1). 

В последние годы можно отметить тенденцию к некоторому удлине- 

нию предельных сроков действия патентов. Англия уже увеличила, этот 

срок, установив в качестве такового 16 ‘лет (1919 год); Германия 

перешла от 15-летнего к 18-летнему. Удлинен этот срок также и в 

Италии. Во Франции также обсуждается проект закона, удлиняющего 

<рок действия права на изобретение °). 

Еще более заметна тенденция к удлинению сроков в авторском 

праве. В то время как технический прогресс промышленности делает 

устаревшими подавляющее большинство изобретений по прошествии 

15 и даже 10 лет, выдающиеся произведения литературы и искус- 

тва сохраняют свою способность к распространению гораздо дольше. 

В связи с тем авторы и издатели вели на всем протяжении истории 

авторского права энергичную борьбу за удлинение сроков действия 

авторского права. И борьба эта имела успех: в буржуазной демо- 

кратии как литераторы, так и в особенности издатели являются 

влиятельными группами, пренебрегать интересами которых было бы 

небезопасно. 

Как мы уже видели, первые законы 0б авторском праве (фрам- 

цузский и английский) были очень скромны по части сроков. С тех 

пор сроки эти во вновь издаваемых законах неоднократно удлинялись. 

В начале ХХ века наибольшим распространением пользовалея 

30-летний срок. Большинетво изданных в этом столетии законов вводят 

уже 50-летние сроки (нидерландский зажон 1912 года, норвежский 

1920 года, венгерский 1922 года, великобританский 1911 года, дат- 

ский 1911 года) 3). 

1) См., например, «Тхрогёмеле #гапсалз» 1926 г., январь. 

2) См. «Веуце иплезёлеПе аи гой су», 1927 года. 

3) Соединенные штаты приняли закон, по которому устанавливается 28-летний срок, 

< возможностью удвоепия по экеланито автора. 30-летний срок приняли Германия, Швейца- 
рия и Швеция. Однако в Германии и в Аветрии оживленно обсуждается вопрос о переходе 

к 5)9-летнему сроку. Швейцарский закон, если и небыл так щедр, как другие, в отношении 
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В облаети авторского права, наиболее заметна также и тенденция 

к распространению действия системы исключительных праз на все 

новые и новые объекты. Постепенно оно подчиняет своему действию 

все категории произведений литературы, науки и искусства в самом 
широком смысле последнего слова. На наших глазах появляются новые 
и новые виды творчества (например: кинематография, режиссерские: 

постановки и т. д.), ставшие также предметом исключительного права 1). 

И в настоящее время заинтересованные группы борются за, признание 

новых видов исключительных прав. На примере одного такого притя- 
зания мы здесь остановимся. 

Большое распространение в ученых кругах получило в после- 

военное время движение в пользу признания исключительного права 
на научные открытия. Материальный базис под это движение годвели 

условия экономического упадка Западной Европы, явившиеся резуль- 

татом «Великой войны» (впрочем, и в прежнее время встречались рас- 

суждения о том, что справедливо, мол, было бы признать исключительное 

право на научные открытия, аналогично тому, какое признается в отно- 

шении промышленных изобретений). 

Война и ее результаты сказались весьма, неблагоприятно на мате- 

риальном положении ученых континента Заладной Европы. Уровень. 
жизни их в некоторых странах понизился сплошь и рядом до того, 

что они не могут успешно продолжать свою деятельность. Признание 

исключительного права на продукты их научного творчества, рассматри- 

вается ‘ими как одно из средств, которое улучшило бы создавшееся 

для них тяжелое положение. 

Такое право давало бы им возможность принимать участие в мале- 

риальных выгодах, вытекающих из промышленного применения их от- 

крытий и оплодотворяемых последними изобретений. | 

срока, зато пошел навстречу домогательствам авторов в целом ряде других отношений. 

Он содержит в себе ряд порм, более благоприятных для авторов, чем те, которые вы-- 

текали из действовавшего до него закона 1883 года. Он отменяет все формальности, 

от выполнения которых ло прежнему закону зависело возникновение авторского 

права (обязательную регистрацию произведений фотографических, посмертных и 

выпускаемых юридическими лицами). Исключительное право перевода, которое по’ 

прежнему закону признавалось за автором в течение 5 лет, теперь предоставлено ему на. 

весь срок действия авторского права. Отменен установленный прежним законом макси- 

мум гонорара, взимаемого автором за предоставление права публичного исполнения его- 

произведений. 

1) Мы не хотим этим сказаль, что положение авторов и художииков непрерывно 

реально улучшается. Вее законодалельные мероприятия по расширению признанных 34. 

ними прав идут в своей преобладающей части на пользу почти исключительно преуспеваю- 

щему, модному меньшинетву авторов и художииков. 
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На законодательство это движение положительного влияния пока. 

не имело, но влияние его кое в чем сказалось в практике, 'например, 
германского рейхогерихта, 1). 

Ни в чем быть может не сказалась так сильно тенденция исклю- 

чительных прав к экспансии (расширению) сферы их действия, как 

в вопросе о территориальных пределах. 

Существование исключительных прав имеет смысл лишь при уело- 

вии распространения действия их на, значительную территорию. 

Охрана исключительного права, на товарный знах, фабричный ри- 

сунок, модель, на изобретения и на произведения литературного и 

художественного харажтера, ограничивающаяся пределами одного, на- 

пример, из кантонов Швейцарии, была бы лишь немногим лучше от- 

сутствия всякой охраны; но даже и залцита, дававшаяся на, обширной 

территории Пруссии, но не распространявшаяся на, другие части Герма- 
нии, была бы совершенно неудовлетворительна, поскольку эти госу- 

дарства представляли единый таможенный союз и были тесно связаны 

единством экономики, транспорта и т. п. Если другие государетва, Гер- 

мании не стали бы признавать исключительных прав, добившихся такого- 

признания в одном из них, то тем самым была бы чрезвычайно юблег- 

чена контрафакция и недобросовестная конкуренция. Но этой причине 

исключительное право, чтобы иметь реальное значение, всегда, стремится 

распространиться до границ политического и экономического союза, го- 
сударетв, хотя бы и имеющих децентрализованное гражданское законо- 

дательство. 

Это стремление может получить удовлетворение либо путем призна- 
ния во всех союзных государствах исключительного права, получившего- 

залциту в одном из них, либо путем унификации законодательства, об 

исключительных правах. Это законодательство сталовится общесоюзным 

раньше, чем почти все другие отрасли гражданского права, как в 

странах, переходящих постепенно к единству гражданского права, (так 

было в Швейцарии и Германии), так и в странах, оставшихся при 

децентрализации гражданского права (Соединенные штаты). 

Но на том тенденция к расширению территориального действия 

системы исключительных прав не останавливается. Она» проявляется 

(особенно в новейшую эпоху капиталистического развития) и в между- 

народном масштабе. 

1) Ср. «Та ргорг16ф6 зоепё ие» рат В. Ра11ш егеб Г. ба116е, Рамз, 1923. 

См. 0б отом также в упоминавшейся уже моей книге по послевоенному праву’ 
специальную главу об исключительных правах. Там же другие примеры проявления 
тенденции к расширению круга исключительных прав. 
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Развитию международного патентного права и влиянию мотивов 

империалистической политики на эволюцию основ палентного права, мы 

посвятим особое место. 

ТУ. Развитие международной залщиты исключительных прав 

и влияние международных отношений империалистичеекой эпохи 
на патентное право. 

Те же самые в своей основе причины, которые стимулируют дви- 
жение к унификации законодательства об исключительных правах в 

пределах союзного государства, обусловливают сильнейшее стремление 
к распространению этой залциты и в международном масштабе. 

В наибольшей мере международный масштаб защиты диктуется 

характером права на, товарный знак. Такая залщита обусловливается 
интересами не только обладалелей знака, но в известной мере и потре- 
бителей. Последние заинтересованы в том, чтобы их не обманывали, 

подсовывая им товары со знаками (туземных или иностранных фирм — 

безразлично), возбуждающими у них ложные представления и побуждало- 
щими их покупать не то, чего они желалот. Товарный знак в ‚между- 
народном обороте играет тем большую роль, что потребитель, незна- 

комый с иностранным языком, обращает главное внимание именно на 
знак. Этой подробности в международной защите права на товарный 

знак (и на другие объекты исключительных прав) удовлетворяет для 
большинства, государств буржуазно-капиталистического мира междуна- 
родная конвенция по защите промышленного исключительного права, 
заключенная в Париже в 1883 году и возобновленная по окончании 
ВОЙНЫ. 

К этой конвенции частью сразу, частью постепенно примкнули вее 
«великие» и большая часть «невеликих» держав буржуазно-капитали- 
стического мира. 

Согласно этой конвенции, гражданам всех участвующих в ней 

государств предоставляется в других странах, подписавших конвенцию, 
защита их прав при условии соблюдения ими всех, конечно, требований, 

какие эти государства, в таких случаях предъявляют к своим гражданам. 

Кроме того, лица, заявившие товарные знаки в одной стране, 
пользуются в других странах правом приоритета в течение 4 месяцев, 
причем знак, заявленный в одной стране, признается подлежащим за- 
щите в ‘других государствах в том же виде, в каком он допущен в первой 
из названных стран. 

Несколько иначе обстоит дело со значением международной за- 

щиты права на изобретение и авторского права. Здесь потребитель 
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не заинтересован (по крайней мере, непосредственно) в том, чтобы 

права изобретателя или автора, были возможно шире. Напротив того, 

он скорее несет от этого ущерб, как если бы продукция промышлен- 

ности или книги была обложена в пользу авторов или изобретателей 

значительным налогом. 

В международном масштабе в защите авторского и патентного 

права, заинтересованы почти исключительно фабриканты, присваивающие 

изобретения, & также авторы и издатели. Однако и относительно изда- 

телей — граждан государств с более отсталой и менее влиятельной 

культурой — надо сказалъ, что они заинтересованы скорее в обратном — 

в отсутствии международных литературных конвенций. Им приходится 

больше страдать от недопустимости перепечалки (или перевода без 

разрешения автора) иностранных книг, чем выгадывать от предоста- 

вленной им международной монополии на, произведения своей литературы. 

Тем не менее борьба интересов, какая возникает на этой почве, дает 

результаты, благоприятные для более сильной стороны, каковой 

является, конечно, капитал могущественных империалистических го- 

сударств. Этот последний достигает своих целей, используя для того да- 

вление на, более слабые стороны как, ‘извне, тах и ‘изнутри — при помощи 

зависимых от него подголосков, находящихся в этих более слабых 

государствах: там оказывались всегда, те или иные социальные и про- 

фессиональные группы, которые готовы были поддерживаль защиту ино- 

земных прав на. изобретения; они имели в виду достигнуть этим путем, 

по праву взаимности, защиты своих прав за пределами своего госу- 

дарства, нисколько не считаясь с тем, что удар, наносимый этим ‘при- 

знанием народному хозяйству своей страны в его целом, более значи- 

телен, чем те выгоды, которые вся страна могла извлечь от такого 

признания. Как средство для достижения своей цели, подголоски между- 

народного капитала использовали громкие фразы о «культурном об- 

щении», о «международной солидарности технических сил всего мира», 

0б «этической недопустимости литературных и технических краж» и 

многие другие. Совместному действию всех этих сил удалось без боль- 

ших затруднений добиться установления института международного 

приоритета!) также и в патентном праве, аа равно и достигнуть защиты 

прав издателей и писателей вне пределов той страны, где ими были 

впервые выпущены в свет свои произведения. 

1) Приоритет — гарантируемая международным соглашением возможность в течение 
определенного срока после учинения заявки в своей стране осуществить право заявки, 
преимущественно перед другими лицами, за границей. Факты, произошедшие за время тече- 
ния срока приоритета, (например, открытое применение изобретения), не порочат, по обще- 
му празилу, новизны изобретения, требуемой для установления исключительного права, 

20 Раевич, Гражданское право, 
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Впрочем, далеко не все из числа, более отсталых держав попались 
на удочку международного капитала и его идеологов. Кроме царской 

России, не присоединились к общим международным конвенциям па 

авторскому и промышленным исключительным правам Турция, Катай, 

Аргентина и кое-какие мелкие государства, 1). 

Между крупнейшими государствами буржуазно-капиталистичезкого 

мира не было разногласий относительно «принципиальной» необходи- 

мости международной защиты прав авторских и патентных, но имели ме- 

ото, острые коллизии интересов по вопросам более конкретного свойства. 

Большие разногласия возбуждал вопрос о сроке приоритета и о 

последствиях применения изобретения в какой-либо стране до выдачи 

патента. По первому вопросу Парижская конвенция установила срок 

этот в 6 месяцев. Германия и Соединенные штаты, страны © прове- 

рочной системой 2?) и быстро совершенствующейся промышленностью 

(экспортеры изобретений) 3), потребовали через несколько лет удли- 

нения этого срока, что вызвало резкое сопротивление более отсталой: 

тогда Франции. В результате долгой и острой борьбы срок был удли- 

нен до 12 месяцев. \ 

Другим предметом острой борьбы был вопрос ‘об обязательной экс- 

плюатации. На почве этого: института, возникли коллизии, настолько’ 

острые, что они чуть не привели к крушению международных. палент- 

ных соглашений. Сущность института; этого вот в чем. Берущий в ‘опре- 

деленной стране патент обязал: (независимо от того, берет ли он патент 

впервые, или им уже взят патент. в другой стране) озаботиться промыш- 

ленным использованием патента в том государстве, где он взят. Иначе, 

по прошествии известного срока, права, патентообладалеля прекращалтся 

либо, по крайней мере, ограничиваются. Сторонником широкого при- 

менения этого института выступала промышленно более слабая Фран- 

ция, которая здесь, как и в вопросе о сроке приоритета, стремилась 

защитить свою индуетрию от иностранной конкуренции на собственном 

рынке. Потом к ней присоединилась и Англия, которую тоже стала до- 

пекать конкуренция иностранной (особенно германской) промышленности. 

1) Эти государства не присоединились к конвенции и по настоящее (1925 год) время 

См, Залешайи, ПбетпаЯорез Рабептес $. 

2) Проверочной системой называется такой порядок установления прав на’ изобре- 

тения, при котором нз 0собое учреждение возлагается проверка по существу новизны и 
промышленной применимости изобретения. Понятно, что при проверочной системе устано- 
вление прав на ивобретения движется медленнее, чем при явочной. 

3) В длительности срока приоритета заинтересованы промышленники бойее передовых 
п быстро развивающихся стран, больше выбирающих патенты в кругих государствах, 

чем эксплодтирующих заграничные изобретения, 
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Победа осталась скорее за сторонниками строгого (широкого) при- 
менения института обязательной эксплоалации, так как интересы второ- 

степенных государств в этом отношении были ближе к интересам Фран- 

ции, чем тогдашней Германии. 

Вопрос о последствиях неприменения изобретения был предоставлен, 

за немногими оговорками 1), законодательству отдельных стран. За- 

коны почти всех крупных государств устанавливалот обязательность 

эксплоатации под угрозой лишения патента. Лишь блестящее экономи- 

ческое положение Соединенных штатов Северной Америки позволяет 

им проявить в этом отношении большой либерализм и не принималь мер 

борьбы с иностранной конкуренцией. В послевоенной Англии сочли 

необходимым пойти особенно далеко по отношению к патентооблада- 

телям, не применяющим в должной мере свои изобретения в Соединен- 

ном королевстве и вообще использующим свои права ко вреду нацио- 

нального хозяйства. Под влиянием, главным образом, мотивов между- 

народной хозяйственной политики английский закон 1919 года ?) пре- 

доставил на патентном поприще соответственном должностному лицу 
необычайно широкие дискреционные полномочия 3). 

ЗАО" и» 
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1) Перечень их см., например, Хейфец, Основы патентного права, 1925, стр. 265. 

) «Те рафеп{з ап4 431013 асё 1919» (С Т, 10 Сео 5, СВ. 80) издан во изменение ряда 

статей (особенно 24 и 27) «Рафез ап@ 4ез1етз асф 1907. 

3) См. об этом в моей книге «Исключительные права», а тахже в книге «Очерки 

истории буржуазного гразкданекого права со времени империалистической войны», глава 

об исключительных правах, подразделение ИТ. Подробиее см., например, Тегег ТВ, 

204 УаЁЁе Аг., ТАе Па ап@ ртасНее те]а Яо {0 [еегз рафепё {ог шуеш@онз, р. 212—293 

и др. места, 

20* 
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