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Ленин как философ. 

Работа Ленина „Материализм и эмпириокритицизм. —Критиче¬ 
ские заметки об одной, реакционной философии" впервые появилась 
на русское языке в сентябре 1908 г., и вторым изданием с приложе¬ 
нием статьи В. Й. Невского в сентябре 1920 г. На-днях выходиг не¬ 
нецкое издание ее в великолепном переводе со второго русского изда¬ 
ния. Я воспользовался любезностью издателя, предоставившего в мое 
распоряжение рукопись немецкого перевода, для ряда заметок по во¬ 
просу о содержании этого выдающегося труда .д его значении для 
нашего времени. 

Я не берусь касаться, в пределах моих заметок, ни исторической 
ценности этой работы, ни ее влияния в истории развития больше¬ 
вистской партии. Задачу познакомить с этим западных читателей 
должен взять па себя русский товарищ, лучше меня знающий исто¬ 
рию Р. К. II. 

N •>: 
* 

В предисловии к первому русскому изданию, в связи с изречением 
Луначарского: „Может быть, мы и ошибаемся^ но ищем", Ленин полу¬ 
иронически замечает: „Что касается до меня, то я тоже — „ищущий" 
в философии. Именно: в настоящих заметках.д поставил себе задачей 
разыскать, на чем свихнулисы'люди, преподносящие под видом мар¬ 
ксизма нечто невероятно сбивчивое, путаное п 'реакционное" *). Пусть 
^смешливое замечание Ленина не введет кого-нибудь в заблуждение, 
будто это работа принадлежит действительно „ ищущему дилетанту. 
Это вполне зрелый труд человека, глубоко сведущего в области 
Диалектического материализма, труд, занимающий место среди класси¬ 
ческих философских произведений, на-ряду с „Анти-Дюрингом" и 
.Фейербахом*4 Энгельса. Его смело можно рассматривать как их про¬ 
должение, записанное рукой талантливого ученика. 

В настоящее время р „Анти-Дюринге" нас меньше всего интере-, 
сіет сам Дюринг и его образ мыслей. И Человек, и его произведения 
Давно умерли, исчезли, позабыты. Но превосходное критическое иэло- 

Р ) Н* «Д с в и в (В. У л ь я п о в), Собравис сочиновий, т. X, Госиздат, 1923 г. „Мато- 

вП| и эипнрноіритицнэм*, стр. 7. / 
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женив Энгельсом этого учения с положительным противопоставлевием 
ему диалектического материализма, сохранило для пас свежесть пер. 

''вых дней. Дюринг умер, но дюрипги&низм жив и беспрерывно вое- 
кресает в том или ином виде. Я подразумеваю иод .этим все попытки 
загрязнить диалектический материализм как будто бы „новыми14, а 
на самом деле чрезвычайно давними ополосками из водоема буржуаз¬ 
ной философии. „Высшая чепуха4-, о которой говорит Энгельс, беспре¬ 
рывно делает ряд новых превращений. По существу это все та же 
чепуха, и критика дюрингианизма, нео-кантнапства и агностицизма, 
которую вел Энгельс, заключает в себе опровержение и более поздних 
ее видов. 

Точно так же умерли для нас Базаровы, Богдановы, Берманы, 
Гѳльфонды, Юшкевичи и Суворовы, против которых Ленин ополчался 
со всей силой своей критики. Они приходят нам на память только в 
связи с теми гигантскими могильными камнями, которые воздвиг над 
іи воззрениями Ленин1). Но они воплощают в себе еще одно новое 
видоизменение буржуазной философской мысли, беспрерывно поро¬ 
ждающей новые разновидности. 

Полемика Ленина против Базарова н К" добавляет высшее на¬ 
слаждение, как полемика. В ней он ранит противника на-смѳрть, ра¬ 
зыскивает все лазейки сбивчивой мысли, ему* удается вскрыть и при¬ 
гвоздить его тончайшие уловки, извлечь на свет беспредельную пу¬ 
таницу его софистических хитросплетений, притянув для разъясвѳіия 
и собственную школу противника и различные родственные и вра¬ 
ждебные ему по духу направления, историю философии и т. д. Сталъ 
его чрезвычайно ясен, прост, сжат, точен до последней степени; у 
Ленина нет профессиональной педантичности,—наоборот, он обладает 
чрезвычайной живостью мысли, переходящей временами в страстность. 
Часто Ленин лишает смысла все .,болтливые44 ученые речи своего 
противника, переводя эту претендующую на ученость тарабарщину 
на обычный, трезвый язык. В этом произведении Ленин отразился во 
весь рост, как в его содержании, так и в форме. 

- Подготовленный партийный работник, взявшийся за кннгу Ле¬ 
нина, не должен пугаться заголовков, звучащих по-ученому. Если 
он нашел силу одолеть „ Анти-Дюринга** и „Фейербаха-, то он справится 
и с трудом Ленина. Кроме того, чтение этих статей, помимо положи¬ 
тельных знаний, даст читателю большое удовольствие и развлечение. 

Главное значение Ленинской работы для современного читателя* 
рабочего и, несомненно, еще для целого ряда будущих пролетарски! 
читателей состоит: 

В о-п е р в ы х, в исчерпывающих объяснениях, в точныг^првдвле* 
ннях и весьма тщательной и богатой разработке основных понятия 
диалектического материализма. Строго придерживаясь основной лйнии 

*) Редакция не разделяет данного взгляда автора ■ считает, что, к соіалені®» 

Богдоцов н К® приходят ван ва память не только „в связи' с томи гигавтскім* 

оыми камнями, которые воздвиг над их воззрениями Ленив*. 
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дпалектмеского материализма, как ее наметили Маркс и Энгельс, Ле¬ 
нин в тоже время не удовлетворяется простым повторением уже ска¬ 
занного. Все уже определенное и установленное определяется еще 
точнее, вырисовывается еще полной и глубже благодаря тому, что 
тщательно отмежевывается от новых искажений, уклонов и ошибок. 
То, что сделал Энгельс ^своим .Анти-Дюрингом14 и .Фейербахом44 для 
Маркса, ту же заслугу имеет и работа Ленина по отношению к 
самому Энгельсу, Марксу, Фейербаху и более ранним материалистам. 

Во-вторых, в диалектическом освещении новейшего 
направления естественно-научной мысли. Здесь Ленин даст нечто но¬ 
вое, — руководящую нить для диалектической ориентировки в послед¬ 
них важнейших открытиях естествознания в области физики. Причина 
того, что он ограничивается вишь областью физики, лежит в усло¬ 
виях полемики, — противник дальше этой области не пошел. З^отя 
область, затронутая Лениным, — область физических теорий,—уже, чем 
та, над'которой работал Ф. Энгельс, и взята в более тесном объеме, 
но Ленин возмещает это своей обработкой и исключительным богат¬ 
ством затронутых вопросов. 

Мы надеемся, что эта работа послужит побуждением для партий¬ 
цев марксистской школы на Западе, естественников по образованию, 
к дальнейшей разработке затронутых ею вопросов. 

Теперь мы перейдем к изложению основных понятий диалекти¬ 
ческого материализма на основе Ленинской критики эмпириокри¬ 
тицизма и'родственных-последнему течений. 

Г л а в а I. 

Основные понятия диалектического материализма. 

1. Два основных течения философских воззрений.' 

В качестве исходного пункта'Ленин берет одного из последова¬ 
тельнейших идеалистов, английского епископа и философа Джорджа 
Берклея (главное произведение—„Трактат об основах человече¬ 
ского познания", вышедшее в 1710 году), чтобы, основываясь на его 
учении, резко выделить оба основных течения философии, 
идеализм и материализм, и затем доказать родство эмпириокритиче- 
ской разновидности замаскированного, лицемерного, непоследователь¬ 
ного идеализма с отчеканенным, открытым и последовательным идеа¬ 
лизмом болѳѳ ранних времен. Приемы Ленина в области философской 
критики в точности соответствуют его приемам в политике: он резко 
иротдво доставляет классовые точки зрения реакционной буржуазии 
н революционного пролетариата и .особенно безжалостно преследует 
все неустойчивые, промежуточные воззрения, колеблющиеся И8 сто¬ 
роны в сторону и затушевывающие контрасты. В самом деле, здесь* 
необходим вѳ только философский, но и политический подход, для 
Точного разграничения точек зрения обоих классов, вскрытия и уни- 
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чтожѳпия всех промежуточных положений, в действительности служа* 
щих всегда убежищем противоположному классу. 

- Ленин первоначально дает следующее определение этвх обоих 
основных философских течений: „Материализм — признание „объектов 
в себе** или вне ума; идеи и ощущения — копии или отражения этих 
объектов. Противоположное учение (идеализм): объекты не существуют 
„вне ума", объекты — суть „комбинации ощущений44 ’). 

Нужно твердо помнить, что здесь речь идет об основных 
признаках обоих философских течений, которые отнюдь не пред* 
ставляют из себя особенностей той или иной разновидности од¬ 
ного из течений, но заключают в себе нечто общее для каждого 
основного течения со всеми его разновидностями вместе взятыми. 
Существование предметов помимо ума, независимо от него, объяснение 
идей, восприятие мыслей и т. д., как копий или отражений этих пред¬ 
метов, вовсе не является особым признаком диалектического 
материализма, но есть общий основной признак всех школ, ступеней, 
разновидностей материализма, от бессознательного материализма есте¬ 
ственных наук до достигшего наивысйГей ступени развития диалекти¬ 
ческого материализма, включая сюда все переходящие недоразвитые 
ступени материалистического мировоззрения. Но именно в силу этого 
так легко затемняется этот основной материалистический признак и 
так существенно важно резко выделить и обособить его. 

Так как эмпириокритицизм (Мах, Авенариус и др.) охотно про¬ 
тащили бы свой материализм под флагом монизма (единства 
мира),' то Ленин устремляет все свои силы на противоположение матѳ- 
рии идее, предмета мысли, хотя и упоминая при этом об их пора¬ 
зительном материальном единстве, об относительности их 
противоположения. 

Нам еще придется вернуться к этому вопросу при рассмотрении 
И. Дпцгѳна, который со - своей стороны переносит центр тяжести на 
относительность всех противопоставлений, и даже самого существен¬ 
ного—между бытием и мыслью, материей и ощущением. Мы увидим, 
как такой прием не только вызывает у Днцгена ряд существенных 
пѳясностей, но и приводит его к совершенно иной точке зрения. В 
первую голову Дицген обращает внимание на противопоставление 
буржуазного общества, раздираемого классовыми противрречиями и 
проистекающего отсюда дуализма его воззрений законченному 
социалистическому обществу, где классовые различия исчез¬ 
нут и в силу этого водворится одно монистическое, материалистиче¬ 
ское и вполне рациональное воззрение. Для Ленина решающим 
является такое противоположение: буржуазное классовое общество с 
идеалистическим мировоззрением и классовое господство пролетариата 
с материалистическим мировоззрением. Взгляд Ленина устремлен на 
ближайшее звено в цепи, на пролетарскую революцию, тогда как Дид* 

*) И. Л с в и н, Собр. сочни., т. X, стр. 12» 
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ген смотрит на следующее за ним, то-есть на социалистическое обще¬ 
ство. Иначе говоря, Ленин и в области философии исходит из точки 
зрения практической революции, Дицген жё из точки зрения револю¬ 
ционной пропаганды, противопоставляя буржуазное общество социа¬ 
лизму только в этих'цёлях. 

Поэтому Лепи и подчеркивает „двойственность вселенной", внеш¬ 
ний материальный мир п его соответствующее отражение в мысли, 
которое приверженцы эмпириокритицизма думают повернуть против 
диалектического материализма, сами того не подозревая, что они повто¬ 
ряют обвинение Берклея пробив материализма, при чем это обвинение 
является по существу совсем пе обвинением, а простым установлением 
факта. 

Даже у Берклея, одного из самых искренних и последовательных 
идеалистов, идеализм уже слегка замаскирован. Он находит, что не 
следует так резко отталкивать здравый человеческий разум, являю¬ 
щийся инстинктивным материалистом. А посему Берклей объявляет 
указанному здравому разуму, что, следуя за идеализмом, он вовсе не 
лишится своих излюбленных воззрений. Остается, ведь, природа, и, 
кроме того, остается и отличие реальных вещей от „химер (выдумок) — 
и те, и другие одинаково существует в сознании". . 

Другое положение основпых различий идеалистического и мате¬ 
риалистического паиравлепнй гласит: 

„От вещей ли нтти к ощущению и мысли? Или же от мысли и 
ощущения к вещам? Первой, т.-е. материалистической, линии держится 
Энгельс. Второй, т.-ѳ. идеалистической — держится Мах" *). 

Ленин развивает дальше мысль, что результатом великого идеа¬ 
листического течения, а также и эмпнриокрнтическоге (Мах, Авена¬ 
риус и т. д.), является солипсизм, т.-е. признание реального * суще¬ 
ствования только философствующего индивидуума, только его собствен¬ 
ного сознания, и что мах іщм двусмысленно и трусливо уклоняется от 
этого вывода, пытаясь затемнить*его. , 

Идеализм, в любой его разновидности, йрпзнает ощущение, мы¬ 
шление и сознание за нечто первичное, материю и внешний мир — 

,84 вторичное, находящееся в зависимости от ощущения, 
сознания и пр. По учению материалистов первичной и совершенно 
независимой реальностью является материя, производным от мате¬ 
рии-осознание, мышление и ощущение. Ощущение связано совер¬ 
шенно ясно выраженным образом только с одной частью материи 
(органической материи), оно есть свойство наивысше организованной 
материи. Но каким образом материя вообще получает свойство-вое при¬ 
нимать ощущение? Какие предварительные приэнаки спо-^ 
ообйостя. ощущения органической материи существуют в нѳорганн^ 
зовцнЬй' материи? Этот вопрос еще не разрешен строго-научным 
порядком. „Материализм ясно ставит нерешенный еще вопрбс и тем 

.*) Лопип, Собр. сочив., т. X, стр. 27. у. 
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толкает к его разрешению, толкает к дальнейшим экспериментальным 
исследованиям. Махизм, %т.-е. разновидность путаного идеализма, 
засоряет вопрос % отводит в сторону от правильного пути посред. 
ством пустого словесного выверта “ *). 

На самом деле, для воззрения, которое признает ощущение, пси¬ 
хическое за первичное, за элемент, исчезает вопрос о промежу¬ 
точных звеньях между способностью к ощущению органического ве¬ 
щества и полной- неспособностью к таковому неорганического; таким 
образом, вопрос, к великому смущению читателя, по мановению 
волшебства выпадает бесследно. II махист, усмехаясь, погляды¬ 
вает на свое подобное разрешение, как на удачно открытое яйцо 
Колумба. ч г 

В этом положении для последовательного идеализма заключается 
также задача, как й для последовательного материализма, но только 
в перевернутом виде: и именно перед ним встает вопрос, как превра¬ 
щается ощущение и сознание в материю, в вещество? Таким обравом, 
у последовательных идеалистов Фихте, Шеллинги и Гегеля 
мы встречаемся с поразительными попытками .конструировать* 'ма¬ 
терию из сознания, из определений мышления, то-есть произвести ее 
из них. Все, что может подучиться из этих іЯЬыток, это, конетао, 
софизмы, которое все клонятся к тому, чтобы повернуть отвлечен¬ 
ное мысленного определения материи на другие мысленные 
определения. 

По необходимости .производство* вращается в кругу только 
воспринимаемого мыслью. 

Ленин ссылается здесь на принятое Энгельсом прѳдположенне 
Дидро, признающего ощущение за одно изФъойств Движущей¬ 
ся материи. Этот взгляд совсем не следует смешивать, как с пол¬ 
ным основанием отмечает Ленин, со взглядом, где ощущение сводит¬ 
ся просто к движению материи. Оно есть качество определенной 
части материи. 

Попытки .вульгарных* материалистов, как Фохта, Бюхнера, 
Милѳшотта, свести ощущение к движению Ленин отклоняет так же, 
как и Энгельс. В лучшем случае этот путь приводит к пустым ана¬ 
логиям, лишенным какой-либо научной ценности. 

Чего нам Не хватает и что может дать нам только дальнейшее 
развитие экспериментального исследования, это как раз те самые 
промежуточные звенья между элементарнейшею способностью ощу¬ 
щений простейшей организованной материи и физико-химическими 
свойствами высших структур неорганизованной материи. В этом 
отношении ведутся параллельные работы в обоих направлениях. 

Чго такие промежуточные звенья найдутся, это вытекает не¬ 
избежно из общего рассмотрения единства материи. Большего 
в этой области мы пока не знаем, но заполнять пробелы нашего зва* 

!) И. Леин и, Собр. сочнн., т. X, стр. Р,1. 
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ния пустыми измышлениями мысли или аналогиями,—занятие празд¬ 
ное й недостойное. Так же обстоит дело с познанием превращеній 
энергии, получаемой путем раздражения извне, в определенное пред¬ 
ставление сознания. Превращение это, как таковое, — факт неоспори¬ 
мый: „Каждый ^человек миллион раз на каждом шагу наблюдает 
подобное превращение*, но ход этого превращения в каждом отдель¬ 
ном случае может'"нам осветить только дальнейше^развитиѳ нашего 
естественно-исторического экспериментального исследования. Раз ма¬ 
териализм принимает за основу факт порождейпя наших ощущений 
матерней через посредстйо органов чувств, мозга, нервов и цр., то ^ 
тем самым оц выдвигает по отношению к ходу этого превращения в 
отдельных единицах такую задачу, которую на основе последователь¬ 
ного или непоследовательного, идеализма нельзя ни в коем случае 
ни выдвинуть, ни далее вширнать за пей право на существование. 
И по отношению к этй5і отдельным случаяіі матертуишзм не успо¬ 
каивается и-не стремится запол^дь пробелы гийотезадо, но откры¬ 
вает широкий простор двигающемуся вперед естественно-научному 
исследованию, которое только Ъдпо гложет дать вам обоснованное 
энание. 4 ' ^ 

Э м п и р п о кр н т и ц и з м, стремясь скрыт!» свою идеалистическую - 
основу, прибегает к особой %л овке.-Это ч>ткрыѣ*§ „элѳмбнтов мира*. 
Эти „элементы мира" есть однако вс что иное, как новое наименова¬ 
ние ощущений. - ' 

В одном случае они бывай» физическими, в другом—психи¬ 
ческими и должны уничтожить „односторонность14 противопоставле¬ 
ния материн ощущению, в действительности же подчиняют физи¬ 
ческое психи ческомуч , 

Эти „элементы мира44 пред став ля ют, из себя типичную попыт- / 
ву мелкобуржуазной философ пи стать мнимым посредником 
между идеализмом и материализмом, фактически отрицая материа¬ 
лизм п кладя в основу идеализм*. Пбпытка мнимого посредниче¬ 
ства на почве идеализма безусловно должна была привлечь к 
себе мелкобуржуазную революционную интеллигенцию России, так 
как она представляет собой точное философское выражение их клас¬ 
совой позиции. Поэтому она привлекла к себе также и „австро¬ 
марксистскую школу44—Фридриха Адлера, Экштѳйна и Гильфердинга. 
Благодаря австро-марксистской школе, в особенности благодаря 
Экштейну и ГнльферднпГу, махизм стал почти официальной фило¬ 
софской теорией II Интернационала (рядом с нео-кантианством Фор- 
лендера п Кв)!). ь 

^ Чрезвычайно хитрой уловкой для замаскирования идеализма, 
явлеѳтся теория или правильнее фраза о неразрывности субъекта 
с объектом, физического с психическим, которая у махистов имеет 
тот смысл, что вне представлений, сознания ничто не суще- 

*) Смотри Гильфердинга в журн’ло .Общество- .V» 1, предисловие. 
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ствуѳт. Этот уаел хитросплетений Лепин ре;жо рассекает одним 
простым вопросом о существовании земли до появления чело¬ 
векам какого бы то ни было живого существа. Вопрос ясен: надо 
или признать существование зѳмліі до появления человека, и тогда 
идеалистическое утверждение о несуществовании вещей вне чело¬ 
веческого сознания и независимо от него, рушится как карточ¬ 
ный домик, или отвергнуть его и тем самым покрыть себя вечным 
позором. * 

Зажатые в этих острых тисках, эмішриокрптицнсты стараются 
высвободиться из них чрезвычайно энергичными скачками; так, ме* 
жду прочим, они утверждают, что до человека земля должна была 
существовать в сознании низших живых организмов, ну, например, 
червяков и т. п. Но даже и этот скачек помогает только, пока не 
выступает вопрос о живых существах вообще. В чьем же сознании 
существовала земля до них? Авенариус отвечает (если далее мы не 
обратим внимания на схоластический способ выражения), что она 
могла существовать в том возможном сознании, какое только мы 
можем „примыслить". Конечно, это чистейшая схоластика, самая 
настоящая бессмыслица, потому что существование земли до чело¬ 
века исключает совершенно всякое „мысленное прибавление* челове¬ 
ческого сознания. Последовательные идеалисты, как Гегель, разре¬ 
шают этот вопрос значительно проще, хотя п чрезвычайно мистическим 
способом. Земля, планеты и т. д. существуют независимо от челове¬ 
ческого сознания, как проявления идеи, существовавшей д о челове¬ 
ческого сознания, проявляющей свое бытие в природе, врѳмеви п 
пространстве и окончательно выливающейся в виде человеческого 
сознания, обладающего способностью охватить объективный разум, 
заключающийся в вещах. Хотя подобное понятие и * переворачивает 
взѳ соотношения, * существующие в действительности, но оно 
обладает такой величавой смелостью, что именно в силу нее этот 
чисто отчеканенный идеализм стал матерью материализма, первона¬ 
чально Фейербаховского, а затем уже диалектического материализма 
Маркса и Энгельса. ! 

В области философии, как и во всех других областях, зсѳ сре¬ 
динные точки зрения между основными направлениями заключают в 
себе то, что тормозит и наносит вред !). 

Ленин делает выводы из неразрывности" субъекта и объекта, 
Дознания и вещей. Если можно говорить о возможном сознании 
до материального существования человека, то почему нельзя мыс¬ 
лить о нем по окончании реального существования! человека, 
то-ѳеть после смерти человека? Логически этот вывод неизбежен, 
и стоит только бросить взгляд на современную буржуазную фило- 

1) С этой точки зрения Лессинг нападал гораздо сильнее на.либеральную, просве¬ 

щенную теологию, нежели на грубый, примой ортоюкензм, потерявший, іав таіовоН, у 

правящих слоев буржуазно! интеллигенции всякий авторитет. 

г 
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софию, чтобы увидеть, как все наііравлевия (от откровенно идеали¬ 
стических до позитивных) клонятся к призрачному провидению 
(смотри, например, доклад Файхвнгера в Кантовском обществе к 
200-лѳтнему* юбилею Канта). Мирэвая война, а еще более* революция 
сделали бессмертную, душу необходимым предметом буржуазного 
хозяйства. 

Когда повсюду в период разрушоапя капитализма возникает 
альтернатива: падение в варварство или социализм, то в буржуазном 
обществе варварская идеология, возврат к представлениям варваров 
и диких частично предшествует действительному погружению в вар¬ 
варство. Буржуазное общество стоит теперь повсюду в самой середине 
варварства. II по сравнению Ос тем, что происходит сейчас, махизм 
есть еще „цивилизация*. 

2. Вещ^в себе. 

.Вещь в себе" играет большую' роль в философской дис¬ 
куссии, с тех пор, как Иммануил Кант положил различие между 
.вещью в себе", недоступной человеческому познанию, так как 
.она его превосходит* и явлением, которое одно познаваемо. Это 
различие возникло в силу дуализма, лежащего в основе всего 
учения Канта, так как он, с одной стороны, желал найти в „непозна¬ 
ваемой вещи в себе" предмет, не связанный ни с какими религиоз¬ 
ен верованиями, с другой же, хотел освободить науку от иссле¬ 
дований сверхчувственного. 

Все усилия классических последователей Канта, а именно 
Фихте, Шеллинга и Гегеля, ставят себе целью устранить „не¬ 
познаваемую вещь в себе*, то-есть не допускать больше 
никакой области, которая могла бы быть недоступной мышлёнию. Их 
разрешение непознаваемой вещи в себе, отчеканившееся в таком 
совершенном виде у Гегеля, все же идеалистично. Гегель ломает 
разграничение между непознаваемой вещью в себе п явлением. „Нет 
ничего, что могло бы противостоять мышлению". Но „вещь в себе", 
сущность вещей у Гегеля, есть отвлеченное, но не материаль¬ 
ное: все есть определение мышления и потому доступно ему, 
лопределена ѳ мышлением есть ночто первоначальное. Поскольку 
вещи суть не определения мышления, поскольку они материальны, 
они являются „очутившимися вне себя" идеями, случайными „дур- 
®нхи сущностями". „Критерий истины* должен быть у Гегеля соот¬ 
ветствующим образом также идеалистическим. Масштабом для истины 
является не материальная вещь, но „идея" вещи, как существующая 
сама по себе и только „находимая* человеческим умом при соприкос¬ 
новении с действительными вещами. Действительность измеряется^ 
110 •пдеѳ“, & не идея по действительности. Таким образом, на Гегеля 
не оказывают никакого впечатления в принципиальном отношении 

возражения, которые любой естествоиспытатель мог сделать против 
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производства идей, ссылаясь на опыт. Бывают же „плохие сущности*, 
нѳ соответствующие идее. ^ 

Само собой разумеется, что действительность находится в Геге¬ 
левском мышлении, которое пытается воссоздать все из себя и произ¬ 
вести действительный мир от абсолютной идеи. Изобилие реальных 
открытий у Гегеля проистекает в силу его глубокого проникновения 
в действительность, и образование всего путем чистого мышления, 
через самостоятельное двііжениѳ идеи, есть только .одна ваешность, 
вырождающаяся иногда в чистую софистику. 

У Гегеля в основе лежит идея буржуазной революции 
того, что буржуазныйразум есть масштаб общественной действи¬ 
тельности. То; что противоречит ей, что является для нее „неразум¬ 
ным14,— .недействительно14 и будет смыто потоком истории. Эта 
мысль былаобобщѳна Гегелем и распространена им па всю вселенную, 
природу и историю. 

Диалектический материализм также мало признает непозна- 
ваѳмую вещь в себе. Различие между „вещью в себе* и вещью 
для ндс, между сущностью и явлением, вскрывается в бесконечном 

- диалектическом процессе, где неведомое переходит в познанное и 
„вещь в себе- превращается в вещь для нас. • 

В чем же заключается' материалистический критерий истины? 

Энгельс дает ответ—в практике, опыте и индустрии. Мы от себя-до¬ 
бавим: также в общественно-политической практике и в проникеор- 
нии естественно-научного опыта и индустрии в будничную практи¬ 
ческую жизнь. Были попытки (даже со стороны махистов) объявить 
эту точку зрения Энгельса несущественным, случайным, его .наив¬ 
ностью44, с которой Маркс как будто бы не соглашался. На самом же 
деле это—краеугольный камень диалектического материализма, кото¬ 
рый достаточно ясно обрисован в тезисах Маркса к Фейербаху: 

„Вопрос о том, обладает ли человеческое мышление предметной 
истинностью—вовсе не вопрос теории, а практический вопрос. В пра¬ 
ктике должен доказать человек истинность, т.-е. действительность, 
мощь, посюсторонность своего мышления. Спор о действительности 

. или недействительности мышления, изолирующегося от практики, есть 
чисто-схоластический вопрос44. (Второй тезис Маркса о Фейербахе)1). 

Маркс достигает этой точки зрения па пути от Гегелевской фило¬ 
софии к революционной политической практике. В „Анти-Дюринге* мы 

' имеем обобщение и дальнейшее развитие этой творческой мысли во 
всей ее зрелости. Ленин усиленно подчеркивает это обстоятельство 
и разъясняет его опираясь на пример Энгельса об открытии крася¬ 
щего вещества ализарина в каменноугольном дегте, так как мы на 
почве этого чудесного открытия практически доказываем, что 
наше представление о производстве ализарина соответствует действи¬ 
тельности, „вещи в себе44: 

*) Цнтл[озаио по Лепину, Эмлір;юкрмтицозм, стр. 81. 
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,1. Существуют вещи независимо от нашего сознания, независимо 
от нашего ощущения, вне пас, ибо несомненно, что ализарин суще¬ 
ствовал вчера в каменноугольном дегте, и так же несомненно, что мы 
вчера ничего не знали объ этом существовании, никаких ощущений 
от этого ализарина не 'получали. 

„2. Рѳшптѳльно'никакой принципиальной разницы между явле¬ 
нием и вещью в себе нет л быть не может. Различие есть просто ме¬ 
жду тем, что познано, и тем, что еще’не познано,* а философские из¬ 
мышления насчет особых граней между тем и другим, насчет того, 
что вещь в себе находится „по ту сторону* явлений (Кант), или что 
можао и должно отг*ородиться' какой-то философской'перегородкой 
от вопроса о непознанном еще ’в той или иной части, но существую¬ 
щем вне нас мире (Н,)^),—все это пустой вздор, БсЬгШІе, выверт, 
выдумка. 

„3. В теории позцаппя, как № Во всех других областях "науки, 
следует рассуждать диалектически, т.-ѳ. не предполагать готовым и 
неизменным паше познапне, а разбирать, каким образом пѳ незна¬ 
ния является знание, каким образом неполное, неточное знание 
становится более полным и более точным. 

„Раз вы стали на точку зрѳаця развития человеке кого познания 
из незнания, вы увидите, что миллионы примеров таких же простых, 
как открытие ализарина в каменноугольном дегте, миллионы наблю¬ 
дений не только из истории науки и техники, но из повседневной 
жизни всех и каждого, показывают человеку превращение .вещей в 
себе" в „вещи для вас-, возникновение „явлений*, когда наши ор¬ 
ганы чувств испытывают толчок извне от тех или иных предметов,— 
исчезновение явлений, когда то или иное препятствие устраняет воз¬ 
можность воздействия заведомо для нас существующего предмета 
на наши органы чувств. Единственный и неизбежный вывод из этого,— 
который делают все люди в живой человеческой практике и кото¬ 
рый сознательно кладет в основу своей гносеологии материализм,— 
сосгоит в том, что вне Ііас и независимо от нас существуют 
предметы, вещи, тела, что наши ощущения суть образы внешнего 
мера" *). ‘ 

В этих выводах следует отметить две чрезвычайно важные и 
°чѳеь характерные для всего мышления Ленина черты: 

1) Громадное значение, придаваемое им существованию вещей 
зависимо от человеческого мышления. Он неутомимо повторяет эту 
мысль в самом разнообразном освещении всех ее сторон, стараясь 
глубоко запечатлеть ее различными способами изложения. Такое отно¬ 
шение стоит в т%сной связи с глубоко реалистической при¬ 
родой, его мышления, с его отвращением ко всему, что носит субъ-* 
активный, вымышленный, искусственный, схоластический характер. Ди- 

тімі--'- *) Н. Ленин, Собр. сочни., т. X, стр. 80г*б1 
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алектический материализм заключается не только в том, чтобы знать 
материальность мира и его независимость от человеческого сознания 
но также и в том, чтобы непоколебимо и живо чу в ствовать 
это, стремясь таким образом близко придерживаться сущности ве¬ 
щей, фактической действительности, остерегаясь удаляться от всего 
достоверного, фактического и впадать в словопроизводство, 
искусственные построения и схоластику. 

2) Доказательства правильности нашего познания „вещи в себе1 
он черпает не из области естественно-научного эксперимента и инду. 
стриальнойтехники, но из области хотя менее точпой, зато более широ¬ 
кой и употреби тельной фактической практики миллионов людей. 
Таким образом он показывает, что основой ^стествѳнно-научного по¬ 
знания, предметности нашего мышления является инстинктивное 
знание, которое широким массам, с незапамятных времен в бесчи¬ 
сленных поколениях, дает будничный опыт. Материалистическая тео¬ 
рия познания крепко держится результатов массового опыта, подымая 
его йз инстинктивного и бессознательного до ясного и точно осоз¬ 
нанного. 

Энгельс писал в самой промышленной стране мира, в Англии, 
Ленин—в крестьянской России. Толчок к такому толкованию и разви¬ 
тию мысли Маркса- Энгельса Ленин получил в окружающей его сре¬ 
де, где естественно-научвый эксперимент и индустриальная техника 
еще не стали массовыми явлениями и массовым опытом. Такое тол¬ 
кование мог дать только тот, кто, сидя в Британском музее, крепко 
держался своими корнями за русскую почву. 

Другое изложение той же мысли у Ленина гласит: .Всякая 
таинственная, мудреная, хитроумная разница между явлением и 
вещью в себе есть сплошной философский вздор. На деле каждый 
человек миллионы раз наблюдал простое и очевидное превращение 
„вещи в себе* в явление, „вещь для нас“. Это превращение и есть 
познание*'). 

Таким обраіом познание, т.-е. научное распознавание и мышле¬ 
ние» в обыденной жизни исходят из одного источника (одинаковы по 
своему происхождению); от обыденного мышления научное распознала- 
ннѳ отличается только как дальнейшая ступень, связанная с 
большей точностью, опредѣленностью и сознательностью. Материали¬ 
стическое рассмотрение соотношений независимой от нас действитель¬ 

ности, или образов, вызываемых ею в нашем уме, есть точное дозна¬ 
ние того, что находится в основе и всей будничной обы¬ 
денной деятельности. От мышления какого-нибудь крестьянина поза- , 
ди плуга до мышления, исследователя естественных сил природы 
или общественных отношений лежит долгая последовательная цепь. 
Идеализм разрубает эту цепь, чтобы возвестить затем обыденному 
разуму, что'-он представляет из себя б&^вара и олуха. 

1) Н. Ленки, Собр. сочны., т. X, стр. 05. \ 



№8-9 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 17 

Впрочем,идеалистическая постановка обыденного разу- 
па вверх тормашками была необходимым переходным 
пунктом, чтобы позднее па более высшей ступени, на ступени мате¬ 
риализма? снова вернуться к нему. Но материалистически обоснован¬ 
ное понимание соотнбшония бытия и мышления вовсе не означает 
простого возврата к „ядравому человеческому рассудку44. Позади 
себя-оно имеет длипную и многосложную цепь философской истории, 
истории развития естествознания и общественных* сцл, оно предста¬ 
вляет восстановление наивного мышления с его исходной точкой 
зрения на более высшей ступени, углубленного, тщательно проверен¬ 
ного опытом, обогащенного т,акже своим прохождением через идеа¬ 
лизм, мм шлеп ня. 

II все это затем, чтобы „здравый человеческий рассудок* не воз¬ 
вышался слишком и не мнил о себе, что в своих глубинах он таит 
всю философскую премудрость в уже изготовленном и закрепленном 
виде. 

3. Различие между диалектическим материализмом и релятивизмом. 

В своих работах Ленину уже приходилось иметь дело, с фальси¬ 
фикацией диалектического материализма истиной и заблуждением 
релятивизма. Для диалектиков существует объективная истина, 
масштабом которой служит независимый от мышления объект, и к 
которой мышление может приближаться без ограничения. Наше по¬ 
знание движется но пути к объективной истине среди относительных 
заблуждений. 

У релятнвиэмаобъективная истина исчезает, так как ой не хо¬ 
чет объединить полюсов истины и заблуждения, и, таким образом, 
теряет масштаб объективной истины. В релятивистическом мышлении 
познание обращается в субъективный произвол, целесообраз¬ 
ную выдумку, руководящей нитью которой служат только человече¬ 
ские потребности, с точки зрения буржуазного общества являющиеся 
единственно целесообразными. Со времени ленинских статей этот 

,взгляд приобрел еще большее количество сторонников. В Англии 
особенно сильно распространился прагматизм, который за крите¬ 
рий истины берет нормального буржуа с его нормальными потребно¬ 
стями. Не простой случайностью является и то, что этот взгляд по¬ 
лучил особенно широкое распространение в Америке, классической 
стране высоко - капиталистической демократии, нормального буржуа 
и индустриального массового производства. Прагматизм еоть настоя¬ 
щий апофеоз нормального буржуа, возвеличение ого личного про- # 
извола, как властителя. Это типичная идеология капиталистической 
диктатуры, переодетой в демократические одежды. Капиталистический 
иронівол облечен в целесообразность „человека*, взятого в среднем, 

различия классов, или, что является тем же самым, в целесо- 
^разность среднего капиталистического идідивидуума. 

2 
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Прагматизм вполне освоился со своей комбинацией основные 
воззрений капиталистической диктатуры и демократического пере- 
о дев а вин, с мнимореволюционной оівагой против прежней буржуаз¬ 
ной идеологии (смотри, папр., Папини), ярко выразившись в идео¬ 
логи и фашизма, как идейного боевого знамени мелкобуржуазной 
интеллигенции, которая с невероятным криком срывает старые пари* 
ки, опрокидывает прежние алтари, чтобы затем почить в католиче¬ 
ской капелле. 

В Германии прагматизм укрепился очень поверхностно. Это 
вполне понятно. Буржуазная демократия и ее идеология возникли 
эдесь гораздо позже и не успели пустить корни, как в англосаксон¬ 
ских странах (если не считать в этом отношении ни крупную, ни 
мелкую буржуазию, они безусловно пустили самые крепкие корни в 
рабочей аристократии). Подразумевающийся, капиталистически настро¬ 
енный средний индивидуум не представляет здесь такой твердой 
нормы, как в англосаксонских странах или в романских с более глу¬ 
бокой мелкобуржуазной складкой и. более сильными традициями 
буржуазной демократии. Идеология буржуазной контр-революции н 
реставрации буржуазии здѳбь может проявиться в более резком не¬ 
прикрытом виде. 

Гермавия создала себе собственную реалистическую.теорию .Фило¬ 
софию как будто бы*4 Файхипгера. 

Позднее философский релятивизм прилепился к физи¬ 
ческой теории относительности, которая как таковая сама по себе 
ничего общего с ним не имеет. Этого мы коснемся в следующей главе. 

Из всего этого следует, что теперь философский релятивизм 
стал могучим течением буржуазной мысли—специфически буржуаз¬ 
ным скептицизмом, который, как дополиякидая противоположность 
мистицизму, сопутствует буржуазному миру в его падении, когда он, 

•с одной стороны, чувствует, что почва уходит из-под его ног, а с 
другой стороны, потеряв веру в своих прѳжпих богов, но не сумев 
бросить якорз в объективной действительности, воссоздает свои 
старых богов заново. 1 

Поэтому теперь особенно важно резко разграничить дпвлектн- р 
ческий материализм и философский релятивизм. Ленин приводят 
это разграничение в следующих выражениях: 

.С т^чки зрения современного материализма, т.-е. марксизма, 
исторически условны пределы прцближ*ния наших знавий к объ* 
ективной абсолютной истине, но безусловно существование этой 
истины, безусловно то, что мы приближаемся к ней. Исторпчѳскя 
условны контуры картины, но безусловно то, что эта картина изобра¬ 
жает объективно существующую модель. Исторически условно то, 
когда, и при каких условиях мы подвинулись в своем познании с)Д* 
ности ве'щей до открытия "ализарина в каменноугольном двгте ял* 
до открытия электронов в атоме, но безусловно то, что каждое тако* 
открытие есть шаг вперед „безусловного объективного познания - 
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Одним словом, исторически условна всякая идеология, во безусловно 
"Ю, что всякой научной идеологии (в отличие, например, от религиозной) 

соответствует объективная истина, абсолютная природа. Вы скажете: 
это различение относительной и абсолютной истины неопределенно. 
Я отвечу вам: огіо^как раз настолько „неопределенно®, чтобы помешать 
превращению науки- в догму в худом смысле этого слова, в нечто 
мертвое, застывшее, закостенелое, но оно в то же время как риз 
настолько .определенно®, чтобы отмежеваться самым решительным и 
бесповоротным образом от фидеизма и от агностицизма, от философ¬ 
ского идеализма и от софистики последователей Юма и Канта. Тут 
есть грань, которой вы це заметили и, не заметив ее, скатились в 
болото реакционной философии. Эго—грань между диалектическим 
материализмом и релятивизмом® '). 

Релятивизм Денин определяет таким образом: „Релятивизм, как 
основъ теории познания, есть не,только признание относительности 
наших знаний, но и отрицание какой бы то ни было объективной, 
независимо от человечества существующей, мерки или модели, к ко¬ 
торой приближается наше относительное познание. С точки зрения 
голого релятивизма можно оправдать всякую софистику, можно при- 

. знать „условным*, умер ли Наполеон 5 мая 1821 года или не умер, 
можно простым „удобством® для человека или для человечества объ¬ 
явить допущение рядом с научной идеологией („удобна® в одном 
отношении) религиозной идеологии (очень .удобной® в другом^отно- 
шении) и т. д. 

Диаіектпка,—как разъяснял еще Гегель,—включает в'се б я 
момент релятивизма, отрицания, скептицизма, но не сводится к 
релятивизму. Материалистическая диалектика Маркса и Энгельса 
безусловно включает в себя релятивизм, но не сводится кинему, т.-е. 
признает относительность всех наших знаний не в смысле отрицания 
объективной истины, а в смысле исторической условности пределов 
приближения наших знаний к этой истине® *). 

О практике, как критерии истины и его „неопределенности®, он 
говорит так: 

.Точка зрения жизни, практики должна быть первой и основной 
точкой зрения теории поянания. И она приводит неизбежно к мате¬ 
риализму, отбрасывая с порога бесконечные измышления профессор- 
с*ой схоластики. Конечно, при этом не надо забывать, что критерий 
практики никогда не может по самой сути дела подтвердить жли 
опровергнуть полностью какого бы то ни было человеческого пред- 
й*в ѳіия. Этот критерий тоже ва столько „неопределенен", чтобы не 
позволять знаниям человека превратиться в „абсолют®, и в то# же 
время настолько определенен, чтобы вести беспощадную борьбу со 
всеми разновидностями идеализма и агностицизма. Если то, что под- 

2 Н* Ленин, Собр. сочно., т. X, стр. 109. 

• Таи же, стр. 109—ПО. 0/ 

# 
I* 
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тверждаѳт наша практика, есть единственная, последняя объективная 
^истина,—то отсюда вытекает признание единственным путем к втѵй 
истине путь науки, стоящей на материалистической точке зрения* *) 

Марксизм, как практический критерий истины, он определяет од 
•Критерий практики,—т.-ѳ. ход развития всех капиталистиче¬ 

ских стран за последние десятилетия,—доказывает только объективную 
истину всей общественно-экойомической теории Маркса вообще & 
не той’ или иной части, формулировки и т. п.; ясно, что толковать 
здесь о „догматизме* марксистов значит делать непростительную 
уотупку буржуазной экономии. Единственный вывод из'того, разде¬ 
ляемого марксистами, мнения, что теория Маркса есть объективная 
истина, состоит в следующем: идя по пути марксовой теорци, мы 
будем приближаться- к объективной истине все больше и больше (вн- 
когда не исчерпывая ее); идя же по всякому другому путі, 
мы не можем,прийти ни к чему, кроме путаницы и лжи*4 *). 

Разве нет здесь противоречия? С одной стороны, исторически 
условно всякая идеология (в отличие от религиозной идеология) есть 
объективная истина, абсолютная природа, с другой сто¬ 
роны, критерий практики настолько .неопределенен44, что мешает 
обратиться знаниям человека в .абсолют*? 

Конечно, здесь имеются противоречия, диалектическое мышле¬ 
ние. Абсолютная истина, которая может выявиться только как 
бесконечная цепь относительных истин; ' относительные истины, на 
которых каждая, в црѳдѳлах своего времени, является абсолютной 
истиной; истина, которая никогда не будет иметь законченного осу¬ 
ществления и бытия, но которая, несмотря на это, в каждой точке 
своего развития соответствует объективной ценности и обладает та¬ 
ковой; истинное, не существующее без примеси ложного; истинное, 
обращающееся в ложное, и ложное, обращающееся в истинное. Крепко 
установленная .вечная истина*, вызывающая сомнение, и переходящее 
представление, оказывающееся прочно установленным. Несомненно, 
это очень резкие противоречия, но в этих противоречиях и пости¬ 
гается истина, эти противоречия соответствуют ер. Всякое определение 
истины, чистрѳ от противоречий, неверно. Но следует, однако, пере¬ 
вертывать это положение в обратную сторову, потому что не всякй 
противоречивое определение правильно. 

Своим определением соотношения безусловной истины к ее услов¬ 
ному историческому значению, тесно примыкающим к определению 
Маркса-Энгельса, Ленину удается строго и точно провести его 
среди тисков догматизма и болот релятивизма. Эластический* мегОД 
диалектического представления гораздо тоньше, точнее и увереннее 
в линии своего направления, нежели метод недиалектического. Кіи 
можно было бы без диалектического метода связать требование мер* 

% 

*) Там же, стр. 115. 

2) Там же, стр. 115. 
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ксистской теории на свою полную объективную ценность, сопро¬ 
вождаемое самым резким и упорным протестом против сомнения в ее 
ценности или умаления таковой по сравнению с современным буржу- 
ізныммышлением, с тем, что она не исчерпывает истины, остается 
несовершенной.л отчасти заключает в себе примесь .ложного**? Недиа- 
лѳктической голове'-это не под силу. . 

СкептпцизмГсчитающий себя абсолютным и исключающий свою 
противоположность—абсолютную истину, является тем самым ложью. 
Как момент объективной истины, скептицизм есть нечто истинное, но 
тогда он теряет свой непосредственный смысл и значение 1). 

Его роль В истории чрезвычайно различна. 
Скептицизм античМогЪ мира способствовал разложению древнего 

незыблемого определения мышлением; был переходной ступенью к 
штоно-аристотелвцркой диалектике—еаивысщѳй форме диалектики, 
доступной древности. Там он оказался положительным фактором, но в 
своем дальнейшем развитии, разлагая вообще античное мышление, 
он привел тем самым к христианскому варварству. Таким обраэом 
скептицизм античного, мира сыграл одновременно противоположную, 
двойную роль, подготовляя, с одной стороны, новое идеологическое 
построение в момент перехода ограниченной культуры аттической и 
других городских республик к широкому эллинизму, и к выработке 
обще эллинской культуры, с другой, завершая в эпоху упадка элли- 
П8ма ломку построенного его мышлением мира. 

Такую же двойственную роль скептицизм играет и в Новоодремя. 
В руках Декарта радикальный скептицизм, воплощение ^всемирного 
сомнения, вооружается против закостенелых, мертвых, схоластических 
преданий, стремясь достигнуть устойчивой основы буржуазной фило¬ 
софии самосознания, самодовлеющего разума. Таково место его на 
Пороге грандиозного подъема буржуазной философии.' В наше же 
время скептицизм обращается непосредственно против разлагающе- 
гося буржуазного общества, толкая его погрузиться во мрак средне¬ 
вековья и впасть в глубочайший обскурантизм. Такова противо¬ 
речивая роль скептицизма, мѣняющіяся в зависимости от исто* 
рической роли класса, который им пользуется, глядя по тому, сметает 
ш этот класс на пороге своего подъема, как метлой, прах и пыль 

ОПрнмочаннр автора. Оботношеввн скептицизма к диалектике Гегель вы- 

следующий обравом: 

• ч|рг.Диалектическое, ввятое разумом каккѳчто отвле- 
,ві10ѳ» ие придает вначевия скептицизму, в особенности, в научных понятиях; как 
Н»удътат диалектического скептицизм содержит в себе голое 
а!Рідание... 

.Диалоктика дает положительные (позитивные) результаты, так/ак она 
1,1 определенным содоржаннѳм, или ее выводы действительно заклю- 
44,91 * себе аѳ пустое абстрактн оѳ ничто, но отрицание известных опрбде- 

обладающее в результате, именно в силу последнего, содержанием, являясь вы- 
а не непосредственным ничто- (Гегель, Энциклопедія фяло- 

наук, §§ 81, 82). 
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отжившѳго иди же, заканчивая свой путь в истории, разрушает им 
свой идеологрческий фундамент, чтобы свободно парить в войдух* 

Скецтицизм гибнущей древности -был орудием дрптив действи¬ 
тельного произвола и насилия императорской деспотии. Скептический 
индивидуум приобретал внутреннюю свободу в противовес насиль¬ 
ственной объективной принудительности общественного переворота, 
мысленно растворяя всякую объективность и утверждая в этом раз¬ 
ложении собственный произвол, собственную Субъективность. Скепти¬ 
цизм же погибающего буржуазного общества устремляется против 
насильственной принудительности объективных экономических факто¬ 
ров, однако не разлагает эту объективность, чтобы отбросить в сторону 
все ограничивающее его субъективность и пѳподвижно почить среди 
бури времен (аіагахіа), как это сделал гибнущий античный мир, но вся¬ 
чески навязывает революционному классу субъективность, как общий 
закон, чтобы, поколебав его мировоззрение, объявить его таким же 
субъективным произволом и подчинить себе. Этим обусловливается 
для' борющегося марксизма необходимость изложения буржуазного 
скептицизма, в целях точнейшего его отграничения от себя, так как 
сам он все же содержит в себе „момент* скептицизма. 

4. Что такое материя, что такое мышление? 

В английском языке встречаются два двусмысленных, глубоко¬ 
юмористических шуточвых вопроса о различии материи и духа. Они 
звучат таким образом: ЛѴІіаІ із іЪе шаііег? Кѳѵег тіпсі. ЛѴЬаі із іЬе 
тіпё? N0 шаііег. 

Их двойной смысл таков: Что такое материя? (Одновременно—что 
случилось). Не дух (тоже — все равно). Что такое дух? Не материя 
(тоже—дело не в этом). 

Определение как будто вращается к каком-то кругу и в то же - 
время дает повод смеяться. На самом деле здесь имеется очень боль¬ 
шая трудность, которую идеализм стремится софистически использо¬ 
вать, и потому необходимо ее вскрыть. 

При обычном способе определения понятия берется ближайший 
род, к которому принадлежит повятие, и то специфическое отличие, 
которое отличает его от других разповидностей этого рода. Так,нож¬ 
ницы, нож и резец определяются как инструменты’портного, согласно 
видовому признаку, отличающему их друг от друга. Но материя я дух 
(или ощущение и мышление) не представляют из себя пару понятий, 
выделенных из ряда равных им. Они являются двумя высшими, все* 
объемлющими понятиями. Отсюда, невзирая на то, что они оба погло¬ 
щаются понятием бытия, следует их поочередно определить ДрЯ 
другом. 

В силу этого чрезвычайно верно звучат следующие слова Ленин*, 
отрезающие путь ко всем уловкам: 
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„Только шарлатаосгво или крайнее скудоумие может требовать 
такого „определения- этих двух рядов „предельно-широких понятий, 
кот рое бы не состояло в „простом повторении44: то или доугое берется 
за первичное... Достаточно ясно поставить вопрос, чтобы понять, 
какую величайшую бессмыслицу говорят махисты, когда они ті ебуют 
от материал и то в такого определения материи, которое бы не своди¬ 
лось к повторению того, что материя, природа, бытие, физическое 
ость первичное, а дух, сознание, ощущение, Ъсиіическое—вторичное" ‘). 

А в другом месте: „Материя есть философская категория для 
обозначения объективной реальности, воспринимаемой человеком по¬ 
средством его ощущений, в виде ее копий, фотографий и отражений, 
но существующей независимо от них44. 

Идеалисты прибегают здесь к софистической уловке, стремясь 
подцепить определение всесторонним описанием содержания. Опре¬ 
деление задается целью пр дать все известное содержание понятия, 
столько выделить то признаки, которые определяют его место в 
системе попят и й. Для этого достаточно указать род и специ¬ 
фический признак. Они*'же требуют иного, т.-е. полного всесторон¬ 
него описания или анализа. Определение кошки и описание 
кошки не есть одно и то же, определение и описание материи су¬ 
щественно разнятся друг от друга (К описанию материи мы вернемся 
в следующей главе). То, что подходит для определения материи, го¬ 
дится также и дли определения-мышления, ощущения и вообще всего 
оспінчѳского. Таким образом -<дѳсь не заключается никакой трудности, 
и в особенности никакой трудности в определении различия между 
идеализмом и материализмом. 

* 

5. Причинность, необходимость в природе и человеческая свобода. 

Категория причпвы и следствия, причинности, служит дальней¬ 
шей лазейкой для идеализма. Для всякого субъективного идеализма 
причинность берет свое начало только в человеческом уме и пред¬ 
ставляет не что иное, как субъективную манеру располагать наши 
представления в зависимости от обладания признаком последова¬ 
тельности во времен, определенным порядком, которому,однако,ни¬ 
что фактическое в независящей от нас действитель¬ 
ности не соответствует. Таким образом, причинность является 
как нечто чуждое природе, которую мы в нее вносим. К кантов¬ 
скому миру „вещи в сеіе- категория причинности неприменима, и 
его говорит за то, что посредством категории причинности никакое 
истинное познание невозможно. С другой стороны, субъективный 

.у идеализм представляет широкий простор стремлению вложить в действи¬ 
тельность, в природу весь чѳювѳческий произвол, что в наибольшей 

.степени было использовано Шопенгауэром, который сумел развить ре^ 
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акционную сторону кантовской философии до абсурднейших 
заключений. Так, например, законы физики действительны для двн* 
жѳний стола постольку, поскольку дело идет о нем, ісак об отдель¬ 
ном представлении; стол, как зрительное^ впечатление, свободен от 
гнета физических законов и потому может выделывать самые неве¬ 
роятные фокусы вплоть до свободного парения в воздухе без малей¬ 
шей поддержки. , 

Для объективного идеализма (напр., для Гегеля) причинность 
выражает нечто объективное, но только потому, что ч;амое объектив¬ 
ное есть нечто отвлеченное, а не материальное. Кроме того, объек¬ 
тивный идеализм своим путем проанализировал категорию причин¬ 
ности гораздо глубже, чем какая-либо философская система до него. 

Для диалектического материализма категория причинности иѳ 
представляет одной голой субъективности, но и не выражает полным 
и исчерпывающим образом связь между действительностью, природой 
и историей. 

По вопросу о причинности Фейербах утверждает, что в его от¬ 
рывке из „Сущности религии- не говорится: „Чтобы словам и пред¬ 
ставлениям о порядке, цели, законе во соответствовало ничего дей- 
ствительного в природе, в нем отрицается только тождество мысли 
и бытия, отрицается, чтобы порядок и т. д. существовали в природе 
именно так, как в голове или в чувстве человека. Порядок, цель, 
закон суть не более, как слова, которыми человек переводит дед& 
природы на свой язык, чтобы понять их; ѳти слова не лишены 
смысла, не лишены объективного содержания (пісМ зігш=с1.-Ь. 
^е^епзЬапсІІозѳ 'ѴѴогІе), но тем не менее необходимо отличить оригинал 
от перевода. Порядок, цель, закон выражают в человеческом смысле* 
нечто произвольное* (\Ѵегкѳ, VII Вапсі, 1903) *). 

Отсюда Ленин делает вывод: 
„Фейербах признает объективную закономерность в природе, объ¬ 

ективную причинность, отражаемую лишь приблизительно верно че¬ 
ловеческими представлениями о порядке, законе и проч. Взгляды 
Фейербаха—последовательно материалистические* *). 

Разница между материалистическим и идеалистическим взглядом 
на причинность и лежит именно в том, считать ли объективную за¬ 
кономерность природы и истории оригиналом, отражаемым в катего¬ 
рии причинности или же эта категория является первичным, и за¬ 
коны природы есть только ее отражение, или же. наконец, категория 
причинности не имеет ничего общего с объективно Л действительностью. 

В этом и заключается основное различие, в силу которого дна» 
лектический материализм не только не отстраняется от крйтики и 
дальнейшей разработки категории причинности, но, наоборот, требует 
ее и до известцрй степени уже выаолнил ее. 

*) Цитировано по Л о и и и у, Эмпириокритицизм, стр. 124.' 

Н. Ленив, соОр. соч., т. X, Эмоириокрнтнцизм, стр. 125. 
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В заключение к гегелевскому анализу причинности Энгельс де¬ 
лает следующие замечания: „Мы находим... что причина и следствия 
суть представления, которые имеют значеній как таковые, только* 
в применении к данному отдельному случаю, но как только мы бу¬ 
дем рассматривать этот отдельный случай в его общей связи совсем 
мировым целым, эти пределавлееия сходятся и переплетаются в 
представлении универсального взаимодействия, в котором причины 
и следствия постоянно меняются местами; то, что здесь или теперь 
является причиной, становится там или тогда следствием или—на- 
оборот* („Анти-Дюринг"). 

Ленин объясняет: „Следовательно, человеческое понятие цричины 
и следствия всегда несколько упрощает объективную связь явлений 
природы, лишь приблизительно отражая ее, искусственно изолируя 
те или иные стороны одного единого мирового процесса" *). 

Категория причинности дает нам'общее правило о прямо¬ 
линейной последовательности явлений, проистекающих во времени, 
о порядке последовательности. Но, как отмечает Дицгенг 
онінѳ может удовлетворитъ порядку од нов рем енности, для ко¬ 
торого мы пользуемся категориями рода и вида. Категория взаимо¬ 
действия превосходит застывшую прямолинейность категории при¬ 
чинности, она дает 'более правильное отражение больших 
взаимно перекрещивающихся цепей событий, систем и событий, она ком¬ 
бинирует порядок последовательности с порядком одновременности, 
она охватывает полярность причины и следствия, устанавливает ѳдин^ 
ство этих обеих противоположностей, объединить которые недиалек- 
тическвй способ мышления был пѳ в силах *). 

Против попытки эмпириокритиков умышленно скрыть различие 
между идеалистическим и материалистическим воззрениями на при¬ 
чинность под понятием „функциональная зависимость", являющимся 
только специальной формой понятия о причинности, Ленин 
замечает, присоединяясь к толкованию Вундта: „Действительно важный 
теоретнкопозвавательный вопрос, разделяющий философские напра¬ 
вления, состоит не в том, какой степени точности достигли наши опи- 

!) Н. Леннн,ѵСобр.*сочвн.,т. X. стр. 126. 
*) „Хотя во взаимодействии П| ичиыность и не получает своого правильного опре- 

шміі, но процесс причин и действий простирается доебесноночпости самый действи- 

гаыым образом в то ві емя, ьак прямолинейный переход от. причин к действиям и от 
ійстый к причинам аагибаотся кругом в со'е. :)ют заворот босконочного процесса в- 

нвмааовуюся ■ собо свивъ ость простое рассуждоняо, котороо в атом дишовном смысла 
•®*лрвввн ив>яотоя всо том же самым, то-ость той жо одной и другой причиной и иі 
,*иіи1 отношением" (Г о г о д ь, Эяпиклоиодия, § 154). 

„Таким образом, неиозволитодьва говорить, что пнганио іми такая-то пища оста 
•РМіна крови чоловола, иж что холод и сырость прнчипд лихорадки н т. Д-г 

нѳаозволитольно говорить, что ноничоекпй кдим&т быд причиной гомеровских про-* 
чівіѳин4, а честолюбие Цоіаря рассматривать, как прнчиву падения росвУблдкаыских во8- 

•Р*1»# Рима. В истории вообшо действуют іуховвыо .массы и индивидуумы, находящиеся 
10изанкодействии* (Гоголь: Логика, 2 книга, 3 глава). 
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іания причинных связей и могут ли эти описания быть выражены в 
точной математической формуле,— а в том, является ли источвикон 
нашего поанания этих связей объективная закономерность природы, 

или свойства нашего ума, присущая ему способность познавать щ* 

вестныѳ априорные истины и т. п.м|). 
В математике сравнение функций описывает взаимно переменную 

зависимость величин между собой. Поскольку дело идет о математк- 

ческом представлении проявлений арироды, например, в теоретической 
физике, вѳличиаы отражают мятѳриальвыѳ части (величины врѳнені 
и пространства). Сравнение функций, таким образом, есть изображеніе 
материальной связи. (При более подробном исследовании выяснилось 
бы, что теоретическая физика многократно пеисходит к категорія 
взаимодействия, для чего математика уже выработала определенные 
формы. В конце концов, .математические функции*4 получают свой 
реальный омысд в физических и др. проявлениях, к которым онн 
приложимы, что не исключает того, что форма приложения в матема¬ 

тике на много опережает другие формы приложения *). 

Вопрос о необходимости и человеческой с^обдде 
поставлен у Ф. Энгельса вполне ясно. Диалектический материалом 
есть строгий детерминизм, т.-ѳ. он признает обычную причинную 
определенность в природе и обществе. .Свобода" есть признанная 
необходимость или объективная закономерность. Это воззрение выра¬ 

жено с классической чистотой у Спинозы и Гегеля. Спиноза,стро¬ 

гий детерминист, обращает главное внимание на рассмотрение законов 
природы и законов человеческой натуры (.Медицина и психологиЬ"). 

Мы рассматриваем, как исторический источник .человеческого раб¬ 

ства**, подчинение капиталистического классового общества ні 
признаваемым и не изученным им законам капиталистической 
экономики. .Прыжок в свободу" обозначает не что иное, как то, чю 
общество учится повелевать своими собственными заковами, стремясь 
устроить свою общественную жѵзыь сознательно. Этот прыжок в 
свободу, предшествующий пролетарской революции, резко отде¬ 

ляет всю предыдущую историю от грядущей. Всякое общество, су¬ 

ществовавшее ранее, страдала или от превосходства/над собой непоз¬ 

нанных сил природы (так было в большинстве случаев в первобытную 

^ Н. Ленин, Собр. сочне., т. X, стр. 129. ^ 

а) Бьио би чрезвычайно интересно исследовать, насколько математика (бвисві- 

ва'ѳльно) подготовила диалектическое иовимавно явлоі ий п[ ироды. , 

Последнее вамечанно Гсгодл содержите одеалвстичоекпй фирме взгляд, чтодія.*®®’ 

на»1 ня в представления исто[ ичо. кого, т.-с., общественного, процесса развития категорнвер* 

чины в следствия ноюстаточыа и должна быть іополне^а категорией вваимодві* 

от в ня, как более широкой, при чем для исторического материализма система віияо* 

де сгння должна быть более обиіирыоіі и многообразной, не • ели для и>еалясти<всыио 
воззі ения ма историю, которому ирихолится иметь дело лишь с .духовными мвоівмкі 

индивидуумами”. Поодедпиѳ являются для исторического материализма только часть» 

сил, вводящихся во вввиуодействви, и понтом таких, которые относительно несено* 
сгоятельпы и являются вторичными. 
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эпоху, ВО^времена дикарей и варваров, где общественный отношения 
были чрезвычайно ясвы и очевидны, но методические приемы поко¬ 
рения сил природы отсутствовали, и втим пользовались властвун щив 
массы в целях мистификации), или от непознанных общественных 
отношений (вся фантастика, мистика, иррациональность современного 
общества проистекают отсюда), Сосредоточение власти над своим 
яизнѳвным процессов в руках общества, связанное с методиче¬ 
скими приемами покор*ния^ природы, которые капиталистическое об¬ 
ществ* передает социалистическому, поведет к тому, что всякий 
источник потусторонности, мистики, иссякнет. 

Но и эта свобода не представляет из себя какого-то фантастиче¬ 
ского избытка сил, ведущего общество прямо в голубые небеса; она 
іредставляеттолько диалектическую цепь развития, которая, во всяком 
случае, начинается с исторического прыжка, с внезапной победы 
новой исходной дгочки арония. Как природа, так и человеческая на¬ 
тура ставят перед познанием, дающим власть над в и ми, бесконечную, 
неисчерпаемую задачу. Свобода, которой общество^остигнет прыжком 
пролетарской революции, не. есть фантастическая свобода актуаль¬ 
ного завершения господства над природой и собственной нату¬ 
рой, но свобод а принципиальная, заключающаяся в реаль¬ 
ной возможности безграничного продвижения вперед 
н данной Цели, так же, как и в неслыханном ускорении темпа этого 
іродважения. В этом отношении интересны следующие замечания 
Ленина: .Развитие сознания у каждого отдельного человеческого 
индивида и развитие коллективных знаний всего человечества на 
каждом шагу показывает нам превращение непознанной .вещи 
і себе” в познанную .вещь для нас*, превращение слепой, непоз¬ 
нанной необходимости, .необходимости в себе", в познанную .необ¬ 
ходимость для нас". Гносеологически нет решительно никакой раз¬ 
ницы между тем и другим превращением» ибо основная точка 
зрения тут и там одна — именно: материалистическая, призвание 
объективной реальности внешнего мира и законов внешней природы, 
при чем и эти законы вполне познаваемы для человека, но никогда 
не могут быть им познаны до конца. Мы не знаем необходимости 
природы в явлениях погоды, и постольку мы неизбежно — рабы по¬ 
годы. Но, не зная этой необходимости, мы знаем, что она суще¬ 
ствует. Откуда это знание? Оттуда же, откуда знание, что вещи су-. 
Чествуют вне нашего сознания и независимо от него,, именно: из 
Развития наших эваний, которое миллионы раэ показывает каждому- 
челонеку, что незнание сменяется знанием, когда предмет действует 
н» націи органы чувств, и наоборот: знание превращается в незнание, 
когда возможность такого действия устранена* !). 

Самое интересное в этих замечаниях есть вывод общего харак¬ 
тера о необходимости применения причинности в изобильном мае-* 

1) и. ІонИн, Собр. сомик., т. X, стр. 155—156. 
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совом опыте и отклонении всякого а ргіогі, т.-ѳ. всякого приро¬ 
жденного, коренного качества человеческого мышле¬ 
ния. Этого мы коснемся позже. 

6. „Принцип экономии мышления*. 

Махисты довольно благосклонно относятся к одной находке, ко¬ 
торую они именуют „принципом экономии мышления* или принципом 
„наименьшей затраты сил*, и которая должна представить собой 
всеобщий принцип мышления. 

Мышление должно стремиться представить себе мир, как можно 
проще с возможно наименьшим применением понятий. На это Ленин 
чрезвычайно правильно замечает, что это знаменитая находка идн 
обозначает субъективный критерий для мышления, и, таким об¬ 
разом, не может служить масштабом для объективного познания, вди 
же это есть новое „словечко* для объективной правильности нашего 
мышления, и следовательно лишено содержания: 

„В самом деле, если не признавать объективной реальности, дан¬ 
ной нам в ощущениях, то откуда может ваяться „принцип экономии' 
как не из субъекта? Ощущения, конечно, никакой „экономии* не 
содержат. Значит, мышление дает нечто такое, чего нет в ощущении. 
Значит „принцип экономии* берегся не из опыта (ощущений), & 
предшествует всякому опыту, составляет логическое условие его, как 
категории Канта* *). 

И немного раньше: „Говорить, что цель пауки дать верную 
(спокойствие тут совсем не при чем) картину мира, значит повторить 

.материалистическое положение. Говорить—это значит познавать 
^объективную реальность мира по отношению' к нашему познанию, 

- модели по отношению к картине. Экономность мышления в такой 
связи есть просто неуклюжее и вычурно-смешное слово вместо: 
правильность* •). 

‘ Далее Ленин просто смеется над этим „принципом* в следую- 
ющих словах: „Экономнее* ли „мыслить* атом неделимым иди состоя¬ 
щим из положительных и отрицательных электронов?,„Экономнее* ли 
мыслить русокую буржуазную революцию проводимой либералами или 
проводимой против либералов? Достаточно поставить вопрос, чтобн 
видеть нелепость, субъективизм применения здесь категории „эко¬ 
номии мышления*. Мышление человека тогда" „экономно*, когда оно 

л правильно отражает объективную истину; и критерием этой правиль¬ 
ности служит практика, эксперимент, индустрия. Только при отриці* ^ 
нии объективной реальности, т.-ѳ. при отрицании основ марксизме, 
можно всерьез говорить об экономии*мышления в теории познания* )• 

*) н. Левин, Собр. сочив , т. X, стр. 155—156. 

2) Там же, стр.^ 140. 

Таи жо, стр. 139. 

4) Там же, стр. 138-139. 



.Принцип экономии мышления“ бессодоржателон. Для 
описания мира я должен использовать-минимум понятий. Но по¬ 
знание продвигается вперед между двумя полюсами: между полюсом 
материального единства мира и полюсом его уходящей в бесконеч¬ 
ность сложности, между его абсолютным единством и таісим же абсо¬ 
лютным разнообразие^. Последнее требует для своего описания все 
возрастающее число понятий, представления и т. д., первое—только 
свою классификацию единства. Таким образом на одном полюсе полу¬ 
чается максимум, а на другом пѳ только минимум, но просто един¬ 
ство. „Принцип экономии" бессилен помочь в этом деле хоіь сколь¬ 
ко-нибудь, так как он обозцачает, что я должен минимальным образом 
сіватить представления; максимально различая их,—получается пол¬ 
нейшая неопределенность. Если же он должен обозначать, что я дол¬ 
жен стремиться вообще к минимуму понятий, то он просто напростр 
фальшивки неверен. 

В силу своей неопределенности и бессодержательности „прин¬ 
цип экономии" получает свое содержание от субъекта, и, таким обра¬ 
зом, практически он ведет к тому же, к чему и принцип прагматизма, 
а именно к признанию „целесообразности" буржуазного субъекта за 
врптероей познания, чтобы под видом мнимо-объективного критерия 
подкинуть в философию потихоньку старинные идеалистические 
уголья и поджечь их наново. 

Таково, напр., библейское повествование о сотворении мира в 
шесть дней'несомненно содержит много более „экономии мышле¬ 
ния", нежели научная история развития нашей планетной системы, 
земли, организмов и пр. 

7. Время и пространство. 

Глубокое различие между двумя основными течениями филосо¬ 
фии, идеализмом и материализмом, конечно, ярко проступает и в 
толковании времени и пространства — основной опоры всех наших 
представлений. Идеализм рассматривает их как субъективные формы 
человеческого воззрения, материализм видит в них объѳктивно-реаль- 

, ныѳ формы бытия. 
.В мире нет ничего, кроме движущейся материи, и движущаяся 

н&терия не дсожет двигаться иначе, как в проотранствѳ и во времени. 
Человеческие представления о пространстве и времени относительны, 
ю на этих относительных представлений складывается абсолютная 
истина, эти относительные представления, развиваясь, идут по линии 
абсолютной истины, приближаются к ней. Изменчивость человеческих 
представлений о пространстве и времени так же мало опровергает 
объективную реальность того и другого, как изменчивость научных 
знаний о строении и формах движения материи не л опровергает * 
Активной реальности и внешнего мира" *). 

*)Н. Ловив, том X, стр. 143. 
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Эйнштейновская теория относительности вызвала небывалое смя¬ 
тение в учении о пространстве и времени, но к этому следует отне¬ 
стись критически. Мы коснемся этой темы в связи с рассмотревши 
теории относительности с точки врения диалектического материализма. 

8. Сущность идеализма и его разновидности—эмпириосимволизма. 

К выводам этой главы следует добавить еще несколько замечаний. 
Прѳ кде всего о различных видах и разновидностях идеализма: 
„Если так применять определение Энгельса, то и Гегель мате¬ 

риалист, ибо у него тоже психический опыт (под названием абсолют¬ 
ной идеи) стоит раньше, эатѳм следует „выше- физический мир, 
природа и, наконец, познание человека, который через природу по- 
внает абсолютную идею. Ни один идеалист не будет отрицать в таком 
смысле первичность природы, ибо на деле это н* первичность, надело 
природа не берегся за непосредственно данное, за исходный 
пункт гносеологии. На деле к природе ведет еще длинный переход 
через абстракции „психического-. Все равно, как назвать эти 
абстракции: абсолютной ли идеей, универсальным ли Я, мировой во¬ 
дей и т. д., и т. п. Этим различаются разновидности идеализма, 
и таких разновидностей существует бесчисленное множество. Суть 
идеализма в том, что с цервоисходным пунктом берется психическое; 
из нфро выводится природа, и потом уже из природы обыкновен¬ 
ное человеческое сознание. Эю первоисходвоѳ „психическое- всегда 
оказывается поэтому мертвой абстракцией, прикрывающей 
разжиженную теологию. Например, всякий .знает, что такое человече¬ 
ская идея, но идея без ч-ловѳка и до человека, идея в абстракции, 
идея абсолютная есть теологическая выдумка идеалиста Гегеля. Вс* 
)кий знает, что такое человеческое ощущение, но ощущение безчѳао- 
века, до человека есть вздор, мертвая абстракция, идеалистячгшй 
выверт ‘). 

Именно тем идеализм и показывает свое происхождение от 
теологии и, в конце концов, от древнейшего анимистического суеве¬ 
рия, чго он берет за исходный пункт не человеческую непосред¬ 
ственную психику, но исихику фантастически-обобщеннув, 
расширенную до мировых размеаов, не „ничтожный- человеческий 
дух, но „великий" мировой дух. „Абсолютная идея* Гегеля есть 
фантастически расширенный, поднятый до мирового духа человече¬ 
ский разум. Человеческий ум превращает все чувственно:матернад- 
ное в идейное, отвлеченное, представляемое в „понятие-. Тайим пу¬ 
тем я могу облечь в форму понятия все п всяческое, совершеніе 
извращая действительное соотношение, чтобы сделать .понятие 
идею* творцом и двигателем всего материального. Так возвнкея 
фантасмагория объективного идеализма, которая, по крайней мере» У 
классиков, есть не просто чистая выдумка, но отраженный в пере* 

1) II. Дѳннн, том X, стр. 188. 
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вернуюм виде реальный мир. Чтобы понять достоинства Гегеля, 
лдо тго перевести так, как переводят получившийся в зеркале 
обратный шрифт в прямой, или как переводят на правильное движе¬ 
ние фильму, вертящ.юся в обратном направлении. 

Застенчивый, ребкнй вид идеализма или материализма (глядя 
по остальному сочетанию) рассматривает наши ощущения и поро¬ 
ждаемые ими представления и понятия не как отражения действи-. 
пдьностя, но как символы или знаки. 

По этому поводу Лепин замечает: „Теория символов не мирится 
о таким (всецело Материалистическим, как мы видели) взглядом, ибо 
она вносит некое недоверие к чувственности, недоверие к познаниям 
наших органов чувствѣ Бесспорно, что изобоажениѳ никогда не может 
всецело сравняться с моделью, < но одво дело изображение, другое 
дело символ, условный знак. Изображение необходимо и неизбеж¬ 
но предполагает объективную реальность того, что „отображается*. 
.Условный знак14, символ, иѳ^глпф суть понятия, вносящие совер¬ 
шенно ненужный элемент агностицизма" *). 

Условные знаки, как, например, изображение буквы А, как ее 
івука, не имеет никакого родства, никакого сходства с предметом» 
маком которого он является. Поз «ди такого утверждения, что наши 
ощущения, представления и понятия суть только символы дей¬ 
ствительности, кроется иное утверждение, заключающее в себе пол¬ 
ный разрыв и несравнимость психического с физнчѳжим *). 

Этим мы заканчиваем данную главу и переходим к критико¬ 
вал екги чес ко му освещению новейшей физики Лениным, тесно,свя- 
инноыу с критическими замечаниями по поводу физической теории 
относительности. 

А. Талъгеймер. 

(Продолжевне следует). 

1* П. Ловив, Собр. сочне, т. X, стр. 196. 

*) Помимо этого, давно доказано, но приходится ѳщѳ доказывать, что главнейшие 

Тиопме знаки, оисьмопноо обозначонио букв и звуки языка, нолучились из оѳрвоначаіъ- 

*иотравввий чувстнѳиных проімотв. .Идол*4 в первоначальном виде значит ничто иное, 

мртнна, изображен но (от корня слова, о^озн»чающего зрение), „соде жаниѳ* от 

***** •Авржать*4. Знаки разлнчиых иероглифических письмен, из коюрых произвѳіѳвы 

**** условные буквоввыо обози&чо'іня, могут быть во всой своой совокупности СВѲ10НЫ 

* бубону обозначомию ьиднмых продмогов. Чаоичыо это сходство сохранилось ешѳ в 

совР®*авиои обозначен пи б) кв, так, нанрпчѳр, в букве Т% которая предо» являет изоб а- 

8в>1в^воів°образного движения в »ды (смотри ооотгѳгствуюшиѳ дрѳнвеоипѳгскио и 

*Ние-вавнлонскио иѳрог нфы). Вообщо история языка, тѳенойшим образом связанная с 

луи**8^ *ЫИ-,ввия*шаг 8Л шагом приводит нас к чувствонн./-матери ільному, как исходному 

^ввж® и с обозначенном чисел, к которым, в к точном счете, сводится весь, 

|^и УСЛОвиый, язык м.-ітоматики, состоящий из одппх знаков,—обычно вх.можио свестж 

РЫѳаням конкретных предметов,—руки, ноьЯ, пальцев и т. д. 
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Ленин и диалектика. 

і. 
Неоднократно в своих сочинениях Ленину по* самым различным 

поводам приходилось высказываться о значении диалектики и диалек¬ 
тического метода. С особой силой и настойчивость# он высказался 
об этом предмете в своей статье в журнале „Под Знаменем Марксизма', 
в которой он рекомендовал изучение диалектики кружкам по пар. 
ксизму. Весьма примечательно, что эта рекомендация вылилась у Лѳ^ 
вина в формах организационных. Он предложил занимающимся мар¬ 
ксизмом образовывать общества .любителей гегелевской диалектики*. 

При всем том систематически нигде Ленин не дал изложенія 
своего понимания диалектического метода. Можно привести очень 
многие, весьма различные цитаты из сочинений Ленина, и всегда в 
них, поскольку дело касается собственно диалектики, мысль Лерна 
выражена лишь в самом общей виде, нигде, кажется, не затронуты 
специальные проблемы диалектики. 

Поэтому, чтобы определить, как действительно пользовался Ле¬ 
нин диалектическим методом, необходнА) аналитически приступить 
к делу. Поглощенный социальной и политической борьбой, Ленвн 
в своих работах выдвигал самый предмет, свое решение, оставляя 
в тени, как, каким путем он к этому^ решению приходит. Мы же мо¬ 
жем итти обратно: от результата, от предмета и решѳвия к методу. 
-Этот аналитический прием тем более может оказаться плодотворным, 
что так вскрывается научная творческая лаборатория самого Ленина. 

Конечно, в краткой журнальной статье невозможно нсчераать 
хотя бы отчасти весь тот материал, который может быть сюда при¬ 
влечен. На полноту изложения нам рассчитывать не приходится. Все 
же даже первый приступ к подобной работе может оказаться не ли¬ 
шенным интереса для тех, кто в настоящее время занят разработкой 
вопросов ленинизма. 

и. 
Чтобы охарактеризовать диалектику у Ленина, нужно исходить 

ют Маркса. 
Отношение Ленина к Марксу и марксизму лучше всего может 

быть характеризовано словами самого Левина: 
«С учением Маркса происходит теперь то, что не раз бывало, в 

историк с учением революционных мыслителей и вождей угнетении 
классов в их борьбе за освобождение. Угнетающие классы при жизни 
великих революционеров платили им постоянными прес^ѳдованшппіі 
встречали их учение самой дикой злобой, самой бешеной ненавистью, 
самым бесшабашным походом лжи и клеветы. После их смерти до* 
лаются поаытки превратить их в, безвредные иконы, так сказать и* 
ионизировать иг, предоставить известную славу их имени для 



шевпя* угнетенных классов и для одурачивания их, выхолащивая 
содержание революционного учения, пратупляя его революционное 
острее, опошляя его. На такой обработке марксизма сходятся сейчас 
буржуазия и оппортунисты внутри рабочего движения. Забывают, 
опирают, искажают^ еволюциопаую сторону учения, его революцион¬ 
ную душу“ («Гое. и рев.", стр. 12, над. 1924 г.). 

При таком положении дела, при „неслыханной распространен¬ 
ности искажений", как пишет Ленин, он сам стадия себе первой за¬ 
дачей „восстановление истинного учения Маркса". 

Эго—задача нелегкая. „Приходится точно раскопки пр >изводить, 
чтобы до сознания широких масс довести неизвращенный марксизм" 
(.Гос. и рев.", стр. 7). 

Подобное восстановление не могло совершиться без глубокого и 
внимательного изучения марксизма и его метода. Ленин хорошо знал 
своих противников. „Каутский,—ЗДшет он,—знает'Маркса почти наи¬ 
зусть; судя по всем писаниям Каутского, у него в письменном столе 
иіи в голове помещен ряд деревянных ящиков, в которых все напи¬ 
санное Марксом распредѳлѳпо аккуратнейшим и удобнейшим для ци¬ 
тирования образом" („Прол. рев.", стр. 13, изд. 1918 г.). 

Протпв подобного научного арсенала Ленин должен был выста¬ 
вить свой арсенал, не меньший: „Все или по крайней мере все ре¬ 
шающие места из сочинений Маркса и Энгельса по вопросу о госу¬ 
дарстве должны быть непременно приведены в возможно более пол¬ 
ни виде („Госуд. и рев.", стр. 12). Только этим путем можно добиться 
того, что искажение взглядов Маркса и Энгельса господствующим 
каутскианством показывіется документально и наглядно. 

Из подобных признаний Ленина легко заключить, какую ргррмную 
работу предполагает, напр., такая небольшая по размерам книга, как 
«Государство и революция". Ленин, очевидно, просмотрел все литера¬ 
турное наследие Маркса и Энгельса, но более того —из содержания 
этой книги явствует, что «Ценин не только перебрал страницу за 
страницей все писания Маркса и Энгельса, но и дает совершенно 
новое оригинальное истолкование приводимым цитатам. В сстановле- 
нпе революционного содержавия учения Маркса предполагает метод 
его истолкования. Об этом говорит и сам Ленин в своей работе 
•Пролетарская революция", в которой он указывает, что „со стороны 
философской дело сводится к подмене диалектики эклектизмом и со¬ 
фистикой", со стороны же тактической—к фактическому „лакейству" 
перед буржуазией при соблюдении максимализма фразеологии. 

Политические и практические пробіемы здесь Ленин решает в 
свя.щ с диалектическими, которые однако остаются скрытыми гіри 
беглом чтении, ибо изл жение ведется весьма популярно и общѳдо* 
стУпа°. Все же, сопоставляя различные места, часто йовтор^ѳмые 
оборотй речи, мы іікеем возможность расшифровать намеки, про-ник- 
нУть в творческую л а б оратор цд) Ленина. 

3 
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Едва ли приходится сомневаться, что подобная лаборатория у 
Ленина была, ведь в том может быть одна из его характерных черт„ 

что к вопросам чисто-практическим и тактическим оп подходит научво 
что „разум теоретический* и „разум практический* у него состав 
в ля ют неразделимое единство. 

Маркс пользовался своей диалектикой, главным образом вскрывая 
противоречия существующего строя, которые ведут к его гибели1). По¬ 

этому основной его труд „Капитал* носит подзаголовок „Критикано- 

литической экономии*. Эта критическая позиция выдержана Марксов 
до конца п весьма принципиально. Ведь для Маркса дело шло вовсе 
не об обосновании политической экономии, как науки, он вовсе не 
стремился продолжать дело Рикардо, пытавшегося формулировать 
естественные и вечные законы между капиталом, трудом и рентой. 

Против подобного одностороннего догматизма Маркс подчеркивал всі> 

условность и временность этих отношений, Маркс рассматривает капи¬ 

талистические отношения с исторической точки зрсвпя и показывает, 

как политическая экономия приводит к своему самоотрицанию. По¬ 

литическая экономия отнюдь вв может строиться по образу есте¬ 

ственных наук, те отношения, которые она констатирует и формулирует, 
скорее противоестественны, чем „естественны*. « 

Ленин вместе с прочим н&оледпем Маркса принял также е 
учение, что диалектика является прежде всего могучим орудием 
разрушения. В своей первой большой работе о русских аграрных отно¬ 

шениях Ленин показывает разложение основ и устоев русской деревни, 

которые эс-эры считали незыблемыми и на которых они пытались 
строить свою программу. Ленин показывает расслоение деревни в 
капиталистическом обществе, неизбежность подобного расслоения, он 
вскрывает противоречия существующих отношений и через то их 
гибель. Диалектика Ленина здесь совершенно аналогична диалектике 
Маркса. 

Вообще нужно сказать, что практическая работа революционера 
имеет по самому существу этот отрицательный момент, она на фавля- 

ется против основ существующего строя, стремится разрушать то, 

на чем базируют свою власть господствующие классы. 

В то же время, однако, эта разрушительная работа не может 
совершиться без собирания и сосредоточения своих собственных по* 

ложительных сил. Ведь бороться против существующего строя прихо¬ 

дится,. применяя силу, К"Торой нужно действовать. Революционеру 
нельзя лишь пассивно ожидать разложения врага, он должен накоп¬ 

лять силы для проявления активности в нужный момент. Поэтому и 
в первую половину своей революционной деятельности до 1917 год*»- 

*) Эта критическая работа Маркса был, одиако, одновременно ■ положнтелыоір&- 

ботоН познания движущих сил капитализма, воспитания и организации 
риата Р е д. 
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Ленин действовал нѳ только отрицательно, разлагая противника, но 
и положительно, создавая кадры будущей Р. К. II. 

В этом оригинальне е в методологии Ленина. 
Чтобы разобрать его, нам придется коснуться самих основ и 

принципов диалектического метода. 

г- \ Ш. 

.Как известно, Гегель различал три момента*в своем методе. „Ло¬ 
гическое,—пишет он (Эниикл., § 79),—рассматриваемое формально, име¬ 
ет три стороны: і) абстрактную или рассудочную, 2) диалектическую 
или отрицательно разумную и 3) спекулятивную или положительгіо 
разумную. 

Эги стороны, добавляет он, отнюдь не составляют трех частей ло¬ 
гики, но являются моментами всякой логической реальности, т.-ѳ, 
всякого понятия и всякой истины. Мышление рассудка остается П{и 
твершх определениях н их различии против других. Диалектический 
момент есть собственно снятие подобных конечных определений и их 
переход в противоположные, наконец спекулятивное пли положитель¬ 
но разумное схватывает единство определений в их противоположи 
ностн, то положительное утверждение, которое содержится в их 
уничтожении и переходе. 

На положительном характере своего метода Гегель настаивает: 
.Главный предрассудок,—пишет он,—состоит в том, будто диалектик* 
имеет лишь отрицательный результат- (Наука Логики, стр# 204 рус- 
пер.). Огрицаниѳ диалектическое есть в то же время и утверждение. 
Диалектика, отрицая, в той же мере и сохраняет отрицаемое. На 
своебразном языке Гегеля это звучит так: „непосредственное ва этой 
стадии диалектики перешло в другое^, но другое есть по существу не 
пустое отрицательное, не ничто, признаваемое объективным резуль¬ 
татом диалектики, а другое первого, отрицание непосредственного, 
следовательно ею опред&тено, как посредственное, вообще содержит 
внутри себя определенно- первого. Тем самым первое сберегается и 
сохраняется в другом. Удержать в результате положительное... вот 
что есть славнейшее в разумном сознании*. 

Настаивая на положительном характере своей диалектики и отли¬ 
чия ее от скептицизма, Гегель хорошо видел, благодаря чему в его 
«Науке. Логи к іі“ этот положительный результат достигается. 

Мы не должны забывать, что у Гегеля диалектика становится по¬ 
ложительной лишь в ер третьем моменте, в моменте спекулятивно ра¬ 
зумном» Метод Гегеля здесь переходит в систему Гегеля—абсолютная 
ядеядолжна заключать в себе все различия, отрицания и противопо¬ 
ложности, как свои моменты, действительно различенные и через тр 
отніеящиѳея отрицательно друг к другу, это—идея—должцо быть еди¬ 
ным це^рм, которое свою полноту как раз и обретает через эти раэли- 

н эти отриціния. Метод таким образом становится некоторой 
«системой полноты-, как выражается Гегель. КовкреТноѳ понятие, как 

з* 
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абсолютный результат, к которому приводит метод, ѳе?ьид*'Я, которая 
в то же время лежит в качестве предпосылки в основе всей гегелевской 
логики. 

Таким образом положительный характер диалектика у Гегеля 
приобретает только через идеализм системы. Спекулятивный разум 
утворждает эту положительность, как высший результат диалектиче¬ 

ского метода. Диалектика положительна у Гегеля лишь в системе 
панюгпзма. 

Маркс, в качестве материалиста, не мог следовать за Гегелем в 
направлении его идеализма. Маркс нигде не предается спекуляциям 
разума, он имеет дело прежде всего с фактами, с опытными данными, 

но спрашивается, не должаа ли таким образом дпалекчіка Маркса 
стать чисто отрицательной, нигилистической, ничего положительного 
не содержащей в себе. Этот вопрос тем более уместен, что у Маркса, 

как мы видели, Диалектика действительно является главным образом 
оружием критики и отрицания. 

Мы весьма плохо бы истолковали, метод Маркса, ѳадн бы не 
усмотрели в нем ничего положительного. Эго положительное безу¬ 

словно у Маркса имеется, скрытое за отрицательной формой. Хотя 
Маркс и отрицал Гегелевскую идею, как систему полноты, но он 
удерживал учение Гегеля о противоречии, которое не только разъеди¬ 

няет, но и соединяет утверждаемое и отрицаемое. Утверждая действи¬ 

тельность, как процесс, Маркс в моменте перехода от одного сош¬ 

ная к другому, следовательно, в переходе от А к не-А, усматривал 
то .единое", что игнорируется обычно формальной логик-П. Единство 
процесса заменило у Маркса е ншетво идеи, монизм материалистиче¬ 

ский—монизм идеалистический. 

Развивая свое понимание общественной деятельности, как про¬ 

цесса, Маркс был занят гланпым образом вскрытием тех нр ниворечи- 

вых сил, которые этот процесс движут и созидиют н тем самым вле¬ 

кут к гибели то, что представлялось незыблемым и .естественным* 

для не диалектиков. 

Ленин жил и действовал в годы развернувшейся пролетарской 
революции, принимал деятельное участие в строительстве социализма, 

и эта. положительная работа потребовала гораздо более широкого 
использования положительных моментов, имеющихся в диалектике 
Маркса. Ленин значительно развил то, что остается у Маркса едва 
намѳчепиым. Работая вполне в духе своего учителя, Ленин все же 
значительно продвинул диалектический метод и показал, как им 
нужно полізеваться не в годы подготовки к революции, а в момент 
революции ужо наступившей..Поэтому приходится отметить и учесть 
самостоятельную разработку Лениным некоторых весьма важных 
пунктов. 

IV. 
Положительное строительство в период революционной работы» 

„разложения, сокрушения и уничтожения1* Ленин проделал главны* 
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образом в двух направлениях: во-первых, в партийном строительстве 
предреволюционной эпохи до 1917 года, когда ему приходилось бороться 
против других партий, эс-эров и мепыиевнков, и, во-вторых, в строи¬ 

тельство социалистического государства йосле Октябрьской революции. 

Для изучающего лабораторию Ленина важнее те сочинения, кото¬ 

рые относятся к этому последнему периоду, ибо здесь Ленин должен 
был полемизировать и вести борьбу не только против слабых теоре¬ 

тиков русских политических партий, но против виднейших начетчи¬ 

ков в литера»уре по научному социализму. Эти сочинения естествен¬ 

но обнаруживают горазд») более из той скрытой подготовительной 
работы, которую Ленин проделывал, прежде чем в доступной для ши¬ 

рокого читателя форме нзтоЖнть свои выводы. Об этом говорит и сам 
Ленин, подчеркивая важность проблемы о государстве. .Вопрос о 
государстве,—пишет он,—приобретает в настоящее время особенную 
важность и в теоретическом іі в практически-полнтическом отноше- 

ниях*4. Эго осповной вопрос, ибо он сводится к вопросу о коренном 
содержании пролетарской, пнюлюЦии, именно о диктатуре пролета¬ 

риата. 

Любопытно, что книга „Государство и революция" написана Ле¬ 

виным в августе и сентябре 1917 года, т.-е. почти накануне Октябрь¬ 

ской революции. Лепин таким образом тщательно продумал в этой 
теоретической работ»* ту практику, которую гібтом осуществил, „делая 
революцию**. 

„Государство и революция" таким образом—тесьма любопытный 
памятник, позволяющий рассмотреть, как относятся теория и прак¬ 

тика у Ленина, как тщательно он продумывал те цели, которые ставнл> 

и те средства, которыми хотел воспользоваться для их достижения. 

С методологической стороны существенный интерес представляет 
основной вопрос, іп истине обоюдоострый. 

Соци іл-реформпеты с Каутским во главе полагали, что переход 
к социализму осуществится том путем, что пролетариат захватит ста¬ 

рую государственную машцну в свои руки и осуществит демократи¬ 

ческую программу. Днлі іііѳ демократических требований социальная 
революция но Каутскому итти не может. В соответствии с этим Каут¬ 

ский сводил противоположность днух социалистических направлений 
большевиков и небольшевнков к противоположности двух в корне 
различных методов: демократического и диктаторского. 

Совершенно очевидно, что для пролетарской революции ограни¬ 

читься проведением „демократической** программы совершенно нѳ 
мыслимо, ибо для марксизма всякое государство не свободно. Госу¬ 

дарство есть по самому существу своему насилие. 

С другой стороны, апархисты, разделяя вместе с марксистами 
учение о государстве, как о насилии, и констатируя противоречивость 
самого термина „народное государство", требовали, чуобы первым 
иктом социальной революции была отмена авторитета. С таким 
выводом марксист также не может согласиться. Ленин здесь просто 
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ссылается на Энгельса: „Видали ли когда-нибудь революцию ѳти 
госііода? Революция есть несомненно самая авторитетная вещь, какая 
только возможна. Революция есть акт, в котором часть населения 
навязывает свою волю другой части посредством штыков, пушек, т.-е. 

средств чрезвычайно авторитетных44. 

Получается дилемма. Сохріняя государство, как бутто нельзя 
продвинуть дело революции дальше самых широких демократических 
реформ. Отрицая государство, владаешь в „детскую болезнь левизны44, 

отрицая насилие, отрицаешь самое революцию. 

И в том, п в другом случае не получаем смысла и значения 
пролетарской революции, ее содержание ускользает от иа<\ Этот во¬ 

прос действительно или просто замалчивался, или отодвигался социал- 

реформистами в неопределенное будущее. „Решение воароса,—писал 
Каутский,—о проблеме пролетарской диктатуры мы вполне слокойно 
можем предоставить будущему*. 

Из этого тупика, повидимому, нет выхода. Ленин находит его, 

ставя совершенно иначе самый вопрос—диалектически. Если термин 
„диалектика" и не назван Лениным, то он нм описан весьма точно. 
„Нужно,—говорит Ленин,—следовать Марксу в применении теории раз¬ 

вития, нужно ставить вопрос не отвлеченно, а конкретно44. Обобщая 
оба момента в единой формуле, мы получим: „надо анализировать 
переходные формы, чтобы учесть в зависимости от конкретно истори¬ 

ческой обстановки каждого отдельного случая, переходом от чего к 
чему данная переходная форма является*. 

Посмотрим, как прнмеияст Лен *н свои правила. 

Итак, вопрос нужно поставить конкретно. Его противники, 

Каутский в частности, так вопроса не ставят, они рассуждают отвле¬ 

ченно. Каутский говорит о демократии, но это—пустое отвлечение. 

„Нельзя, — пищет Ленин („Пр. р.“,сгр. 24),—говорить о чистой демокра¬ 

тии, пока существуют различные классы, а молено говорнтыолько о клас¬ 

совой демократии*. „Чистая демократия есть не только невеже¬ 

ственная фраза, обнаруживающая непонимание как борьбы клас¬ 

сов, так и сущности государства, но и трижды пустая фраза, ибо в 
коммунистическим обществе демократия будет, перерождаясь и пре¬ 

вращаясь, отмирать, но никогда не будет чистой демократией. 

Эта мысль лежит в основе всей критики тактики II Интерна¬ 

ционала. Действительно, „чистая демократия44 несовместима с комму¬ 

низмом, как догматизм Ъ диалектикой. Принципы демократии можно 
формулировать лишь отвлеченным методом Руссо,—тогда мы полу¬ 

чаем действительно такие понятия, как общая воля в ее отличие от 
воли всех, т.-е. чистое отвлечение, и демократическое государство, 

как выражение этой общей волн, т.-е. то же. чистое отвлечение. 

- Диалектическое рассмотрение вскрывает пустоту и нереальность 
всех подобных понятий, киорыо,— нужно эго заметить,—лежат в 
основе в»;ех современных учений о государстве буржуазного толка. 

Чистая демократия вскрывается как „лживая фраза либерала, одура- 
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чивпощего рабочего**. Стоя на диалектической точке зрения, нельзя 
одорировать более пустыми отвісч**пностям.и. .История, —пишет Лѳ- 

вин, —зпает буржуазную демократию, которая идет на смену феода¬ 

лизму, и пролетарскую демократию, которая идет на смену буржуазной**. 

Таким образом нельзя говорить о демократии вообще, можно 
говорить лишь об определенной демократий, о демократии буржуа^ 

ной, о демократии протетарской; о какой именно демократии идет 
реяв,—вот конкретный вопрос, который заставляет^поставнть диалектп* 

чесшП метод, чуждающийся отвлеченностей. На этом принципе осно¬ 

вана вся дальнейшая подробная критика идеологов демократии со 
стороны Лепина; он указывает, как везде у них совершается подмен 
фактического равенства равенством формальным. 

Но если понятие чистой демократии радикально устраняется 
диалектикой, то этим еще совершенно не решен другой вопр-ю о по¬ 

ложительном содержании пролетарской революции, об отношении 
пролетарской демократии к государству. 

Здесь собственно Ленин и должен был проявить максимальную 
силу диалектической мысли. Как мы видели, сущность вопроса сво¬ 

дилась к тому, как обрести переходную форму между утверждением 
государства, которое есть насилие, и отрицанием государства, как 
это делают анархисты, как установить понятие пролетарского госу¬ 

дарства или „полугосударства**, по терминологии Ленина. Здесь уже 
недостаточно одной копкретпой мысли, переходные формы мы можем 
рассматривать только тогда, когда „учитываем конкретные историче¬ 

ские особенности каждого отдельного стучал, когда спрашиваем, от 
чего и к чему данная переходная форма явтяется**. 

Мы должны вскрыть методологический смысл этих формули¬ 
ровок. 

Прежде всего для уяспепия мысли* Ленина крайне любопытно 
толкование одного места из „Анти-Дюринга*, которое им производится: 

.Государств»*,—писал Энгельс,—не „отменяется", оно отмирает- („Анти- 

Дюрпнг**, стр. 302 —303, подаем/ пзд.). На это мнение Энгельса часто 
ссылались оппортунисты, ибо оно содержит указание на то, что госу¬ 

дарство при переходе к пролетариату, не отменяется, как того требо¬ 

вали крайшіе анархисты. .Не боясь ошибиться,—пишет Ленин,—можно 
сказать, что из замечательно богатого мыслями рассуждения Энгельса 
Действительным достоянием социалистической мысли в современных 
социалистических партиях стало только то, что государство „отми¬ 

рает" по Мірксу, в огл ічне от анаріпчѳского учения об „отмене го¬ 

сударства**. Так обкариать марксизм значит свести его к оппорту- 

низму, ибо при таком толковании остается только смутное представле- 

ш,в о медленном, ровном, постепенном изменении, об отсутствии 
скачков и бурь, об отсутствии революции. „Отмирание** государства 
в п°шлом общераспространенном, массовом, если так можно выра- 

зиться, понимании означает, несомненно, затушевывание, если не от¬ 

рицание революции** (.Гос. и рев.-, сгр. 26). 
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Ленин также признает не отмену, а отмирание государства, он 
также,говорит о промежуточных формах, о непрерывности развития 
но всем этим понятиям он придает попы И революционный смысл, он 
вкладывает совершенно новое революционное содержание. 

V. 

Если мы постараомся выразить в терминах диалектики методо¬ 

логические достижения Леинпа, скрыта за фактическими достиже¬ 
ниями, то мы должны будем признать здесь главным новое пони- 

манне и истолкование непрерывности и прерывности 
революционного процесса. 

Непрерывность революционного процесса Ленин постоянно под. 
черкивает. Об этом свидетельствует вся 5-ая глава его книги „Госуд. 

прев.44. „Теория Маркса,—пишет Ленин,—сеть применение теории раз¬ 

вития к современному капитализму4*. Маркс ставит „вопрос о комму¬ 
низме, как естествоиспытатель поставил бы вопрос о развитии новой 
биологической разновидности4*. „Вместо схоластических, выдуманных, 

„сочгнсниых* определений и бесплодных споров о словах (что со¬ 

циализм, что коммунизм) Мчркс дает анализ того, что можно назвать, 
ступенями экономической зрелости коммунизма44. 

На первой фазе коммунизм нс может быть вполне зрелым, он 
не вполне свободен от „традиций и следов капитализма44. В комму¬ 

низме остается в течение известного времени „буржуазное право н 
буржуазное государство-без буржуазии". „Эго может показаться па¬ 

радоксом или просто диалектической игрой ума, в которой часто об¬ 

виняют марксизм люди, не потрудившиеся ни капельки над тем, что¬ 

бы изучить его чрезвычайно глубокое содержание*. На самом же 
деле остатки старого в новом покашнают нам жизнь па каждом шагу, 

и в природе и в обществе. II Маркс нѳ произвольно всунул кусочек 
„буржуазного44 права в коммунизм, а взял то, что экономически и 
политически неизбежно в обществе, выходящем из недр капитализма*. 

Все эти цитаты, которые можно произвольно увеличить, ибо по¬ 

добными местами пестрит вся 5-ая глава „Гос. и рев.44, показывают, 

как подчеркивает постоянно Ленин непрерывность революционного 
процесса, но в то же время эта непрерывность вовсе не должна, по 
мнению Ленина, подчеркивать лишь старое в новом, непрерывность 
углублена Лениным диалектически, она содержит в себе отрицание, 

и прзтом радикальное, переход в св« ю противоположность. Рассужде¬ 

ния Денина могут показаться парадоксом или игрой ума лишь тем, 

кто ие хочет рассмотреть „чрезвычайно глубокое содержание этих 
рассу ждепиИ44. 

На выяснении этого пункта мы должны остановиться несколько 
подробнее и це бояться некоторых теоретических трудностей. 

• VI. 

Нѳ определяя ближе понятия непрерывности, что всегда зависит 
от той системы, в которую мы вводим рассматриваемое понятие, пост* 
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раемся наметить, как используется непрерывность, для чего она слу¬ 

жит в научной работе. Обычно непрерывность позволяет упорядочить 
и подчинить одному закону и принципу ряд явлений, которые кажутся 
разрозненными; самостоятельными, друг с другом не связанными, 

глубоко отличными.. . 

Так, например, можно говорить, что круг, эллипсис, парабола 
и гипербола являются самостоятельными фигурами, которые имеют 
каждая свою формулу, свою особую качественность, в то же время 
мы можем подчинить эти фигуры непрерывному рассмотрению, тогда 
сразу установится, то общее, что они имеют; ови все явятся кони¬ 

ческими сечениями, и различия качественные между ними сведутся к 
различиям количественным; в зависимости от того, под каким углом 
будем мы проію шть секущую плоскость, мы получим то круг, то 
эллипсис, то параболу, то гиперболу. Математика изобилует подобными 

* примерами весьма плодотворного употребления метода непрерывности. 

Что мокет быть более, кажется, различного, чем фигура круга и фигу¬ 

ра правильного многоугольника, и, тем не мевее, формула окружности 
получается именно через непрерывное увеличение сторон вписанного 
попранного многоугольников вплоть до того предела, когда прямая 
совпадает с кривой. Из этих и нодобныг задач (как провести каса* 

тельную к кругу) исторически выросла столь сложная ныне система 
дифференциального и интегрального исчисления; вполне аналогич¬ 

ным путем сложились и принципы математической физики. 

Непрерывность позволяет установить тождественность в том, 

что на первый взгляд весьма друг от друга отличается, подчинить 
одному правилу и закопу необозримое множество фактов, которые все 
хорошо „упорядочиваются* непрерывностью. Виды растений и живот¬ 
ных весьма различны, но общий гепезнс, происхождение, упорядочи¬ 

ваем эн.т кажущийся хаос. Точно так'же периодическая система 
Менделеева, устанавливающая различие в атомных весах, подчиняет 
одному закону многообразие химических элементов. 

Из всех этих и примеров, взятых из различных областей науки, 

мы можем усмотреть, что обычно непрерывностью непосредственно 
пользуются для нахождения тождества в различном. Непрерывность 
позволяет сводить качество к количественным изменениям, она облег¬ 

чает преодолеть качественную разнородность явления. 

Непрерывность в применении к явлениям общественным, кажется, 

означает иреждѳ всего отрицание и исключение революции. По край¬ 

ней мере так пользовались непрерывностью соцнал-оппортуристы, они 
заменяли революцию незаметно малыми переходами, мельчайшими 
сдвигами в общественной структуре. Революция становился немысли¬ 

мой и невозможной, как перерыв, как скачок, революция разрушает 
Непрерывность развития, и потому вполне естественно, что реформисты 
в своей борьбе против революционеров выдвигали принцип непрерыв¬ 

ности против прерывности революции.. 
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Весь этот вопрос бил уже рассмотрен Плехановым в его третьей 
статье ир >тив Струве („Плеханов в защиту революционного марксизма" 

Москва 1922 г., стр. 70—99). 

Эта статья как раз трактует вопрос о пресловутой теории круше¬ 
ния, и в пей ГІлехапов противопоставляет тактику „штопания бур¬ 

жуазной общественной ткани- тактике революционной. 

Статья носит полемический характер и направлена против Стру¬ 

ве, уіверждавшего, что вам нужно только непрерывное изменение 
и что понятие „общественный переворот- но выдерживает критики, 

что его приходится поставить па одну доску с поэзиями о свободе 
воли, о бессмертии души и ир. Против этих положений и направлены 
аргументы Плеханова. Плеханов показывает, что непрерывность изм¬ 

енения требует прерывности, а прерывность немыслима, в свою очередь, 

вне непрерывности. Его аргументы для доказательства этого тезиса 
весьма примечательны. „Пусть новая величина реальности (А —В) 
возникает посредством всех меньших степеней, заключенных между 
моментами Л и />\ Возьмем две непосредственно следующие одна за 
другой степени из тех, которые находятся между указанными момента¬ 

ми. Спрашивается, как возникает та величина реальности, которая 
равияется рнзвости между двумя этими ступенями. Тут можно сделать 
только два предположения: 1) опа возникает сразу или 2) опа возникает 
постепенно. Если она возникает постепенно, то значит она сама про¬ 

ходит многие промежуточные степени. Но это противоречит условиям 
нашей задачи, так как мы взяли дне такие степени, которые непосред- 

ственно идут одна за друі ою. Стало быть, останется только второе предпо¬ 

ложение, согласно которому разность между ввитыми нами степенями 
возникает сразу. А что возникновение сразу и есть один из тех скач¬ 

ков, которые будто бы невозможны, и это значит, что не скачков не 
терпит интеллект, а именно непрерывности-. 

. Таким образом тезису, гласящему, что скачков нѳ бывает, п ест 
только непрерывность, с полным правом можно противопоставить анти¬ 

тезис, по смыслу которого в действительности изменения всегда 
совершаются скачками, но только ряд мелких и быстро следую дих 
один за другим скачков сливаются для пас в один непрерывный про¬ 

цесс. 

Плеханов далее показывает, что, собственно, нельзя утверждать 

одностоіюпне ни тезис, ни антитезис. Правильная теория познания 
должна примирить их в едином синтезе. 

Если пытаться формулировать смысл этого синтеза, то мы полу¬ 

чим такой вывод: „скачки предполагают непрерывное изменение, а 
непрерывное изменение приводит к скачкам14. Это—два необходимых 
момента одного *ц того же-процесса. 

Таков безусловно правильный и глубокомысленный результат» 

к которому приходит Плеханов. 
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Ленин стоит вполне па этом диалектическом* базисе, только 
формулу Плешива, данную в общем виде, он диалектически углу¬ 

бляет и тактически вссі ма своеобразно применяет. . 

Остановимся прежде всего иа непрерывности. Мы только что 
видели, что непрерывность может быть утверждаема только в связи 
о прерывностью. Но ііак раз этого обычно .и не делалось* Оонч- 

но посту лают как раз наоборот: непрерывность противопо¬ 

ставляют пре р ц вно.оти, эволюцию—революции. Настаивая па 
непрерывном развитии общества, подчеркивают постепенные, мало¬ 

заметные деформации в структуре общества и делают это для того, 

чтобы избежать пресловутого „скачка*4, чтобы не оказаться лицом к 
дицу с революцией. Струве в этом доходил до того, что вообще отри¬ 

цал самую возможность шЯГятия „общественный переворот*4. По его 
мнению, ни природа, ни интеллект не терпит скачков. Так рассуждал 
не оліш Струве, і? этом ему следуют все соцнол-рсформаторы с 
Каутским во главе, у ііих вовсе не ставился даже самый вопрос о 
пролетарской революции, эта проблема ими постоянно откладывается, 

путь становится всем, коночная цель ничем, она исчезает за гори¬ 

зонтом. 

Подобная установка уничтожает смысл социализма, который 
остается вне рассмотрения, центр внимания обращается к всевоз¬ 

можным социальным реформам. Непрерывность, понимаемая как 
несовместимая с прерывностью, становится главным аргументом отри¬ 

цания социальной революции. Но, более того, иввращениѳ методологи¬ 

ческого принципа ведет к извращению понимания самой социальной 
эволюции. Ведь, эволюция означает все же известное изменение, 

пусть совершающееся незаметно, малыми щагами, во всЯже и в эво¬ 

люции есть переход от определенного Л к определенному Д следова¬ 

тельно от Л к не-.-1. Как ни затудіевывать диалектический' момент» 

он несомненно все же на лицо в самой постепенной эволюции, а сле¬ 

довательно, прерывность не может быть вычеркнута, раз не хотим 
зачеркнуть вместе с тем и самое эволюций. Ленин показывает, что 
тот, кто, несмотря на эти очёвпдпые-положенпя, все же пытается это 
делать, тот отказывается на практике не только от революции, но и 
^эволюции, тот становится в силу необходимости поборником застоя, 

Реакционером, и если сверх того он именует себя социалистом, то 
превращается в репегата. Рассуждения Каутского как раз и свиде¬ 

тельствуют об этом, его защита демократии есть по существу реак¬ 

ционный акт, он словно не видит, что демократия, если она утвер¬ 

ждается серьезно, ведет от демократии буржуазной к демократии 
пролетарской. 

Ленин, подчеркивая в непрерывности не только элемент тожде- 
ства, но также и различия, получает возможность истолковать^ 

непрерывное развитие не только в узко-реформистском значении, но 
п в значении революционном. Непрерывное развитие полагает про- 

твворечиѳ и переход в прямую противоположность. 
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Непрерывность развития своПствепна далеко не только-одним 
мирным временам, в противоположность временам революционным - 

как раз напротив: всякая революция, как бы стихийно она ни развива¬ 

лась, какими бы скачками и разрывами с прошлым ни характеризо¬ 
валась, в то же время будет всегда иметь в себе элементы Ннпрерыв. 
иостн, тождества перехода от одного состояния н другое. Революци¬ 

онный процесс протекает закономерно, как и всякий вообще процесс. 

Революция вовсе не есть чистый хаос и беспорядок. Так могут 
представлять себе дело революции лишь обыватели или бакунисты: 

сознательный общественный деятель, „делающий44 революцию, должен 
хорошо понимать эту закономерность революционных событий, 

сознавать закон, по кбторому развертывает» я серия этих явлений и 
согласно с этим пониманием ставить задачи для своей революционной 
практики. у 

Противники марксизма очень часто указывали, что переход от 
необходимости к свободе, совершающийся прерывно, революционно, 

скачком, является остатком и пережитком утопизма в научной социа¬ 

лизме. Нужно признать, что у самого Маркса о деталях грядущей 
катастрофы ничего нс говорится. Маркс сознательно от подобного 
детализирования отказывался. Маркс указывал лишь на те тенденции, 

которые ведут капиталистическое общество к катастрофе. Ленин жил 
в совершенно иных условиях, он находился и самом кризисе, в самой 
революции. С методологической точки зрения главная особенность рево¬ 

люционной тактики Лепина в том, что он научно подошел к весьма 
своеобразному новому революционному опыту, он видел в нем поря¬ 

док и закономерность. Ленин, оставаясь строго на почве научной диа¬ 

лектики, следя за закономерным и непрерывным ходом революции, 

в то же время вполне учитывал все своеобразие требований револю¬ 

ционного опыта, его прерывность. Это он мог сделать только благо¬ 

даря весьма оригинальному истолкованию и пониманию непрерывного 
процесса, как в то же время процесса и \ еры иного. 

Чтобы глубже осветить эту весьма сложную проблему, нужно 
принять во внимание вѳ только аргументы Ленина против правых 
социалистов, но и против левого течения в коммунизме. Только в этом 

случае возможно методологически выявить его приемы. 

VII. 

* Те же самые диалектические принципы, которые лерли в основу 
полемики Ленина против социал-реформистов, обусловливают «возра¬ 

жения его предаю представите іей так называемых левых течений в 
коммунизме, поэтому с методологической стороиы весьма любопытно 
проследить, как ведется борьба Лениным на этом фронте. 

На первый взгляд может показаться, что Тактика Ленина сред* 

прочих группировок занимает среднее место,—прайсе его стоятКау^ 
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скпй и каутскианцы и левее—группы, склонное так нлп иначе к анар¬ 

хизму. Но гюдобиый взгляд но м<>жегбыть признан соответствующим 
действительному положению дела. 

Левин обвиняет левых ію в левизне, а, напротив, в реакцион¬ 

ности; левизна левы**— мнимая левизна, па самом днле она ведет не к 
ннтенсиввостн и углублению революиношюП борьбы, а к ее ослаблению. 

Обоснованию этого тезиса посвящены как некоторые страницы 
Гос. и рев.", так и книга „Детская болезнь левизны", в ее целом. 

В германском коммунизме эта „детская болезнь" выразилась в 
форме противопоставления диктатуры вождей -диктатуре масс.. 

„Две коммунистические партии стоят друг против друга,—читаем 
мн в одной немецкой брошюре.—Одна - партця вождей, коюрая стре¬ 

мится организовать борьбу и управлять ею сверху, идя на компро¬ 

миссы н на парламентаризм. Другая—массовая партия, которая ожи¬ 

дает подьема революционной борьбы снизу. Там диктатура вождей, 
здесь диктатура масс. Таков наш лрзунг". 

Ленин прежде всего разоблачает догматизм подобной концепции. 

Ленин признает, что новеПший империализм (XX века) создал макси¬ 

мально привилегированное пол<Чкет»е для нескольких передовых 
стран, и па этой почве везде во II Интернационале обрисовался тип 
вождеП-нредателей, оппортунистов, социал-шовинистов, отстаивающих 
пвтерссы своего цеха, своей прослойки рабочей аристократии. Част¬ 

ный случай, когда действительно массы противостоят своим вождям, 

не может и но должен быть обобщаем. „Договориться по этому 
поводу до противоположности вообще диктатуры масс дпкіатуре во¬ 

ждей есть смехотворная пелеиоегь и глупость". 

Но не только в неправильном обобщении тут дело. Ошибка ле¬ 

вых германских коммувпетов вовсе не только в неверном умозаклю¬ 

чение частного к общему, их обобщение диалектически неправильно. 

Ледип критикует левых германских коммунистов тем, что показывает 
развитие их мысли, оа критикует их диалектически, приводя к 
абсурду, „Отрицание партийности и партийной дисциплины"—вот 
что и лучилось в оппозиции. А это равносильпо полному разоруже¬ 

нию пролетариата в пользу буржуазии" (курсив Ленина). 

С точки зрения логики формальная мысль есть прежде всего 
опрѳделеаеое, замкнутое, покоящееся содержание, это содержание мо¬ 

жет утверждать пли отрицать. Ленин, подходя к делу диалектически, 

указывает, во-первых, частную значимость общей мысли левых, а во- 

вторых он подчеркивает диалектическую, действенную сторову мысли, 

куда она ведет, куда она направлен^- 

В дальнейшем эта диалектическая критика еще заостряется. 

•Отрицать партийность с точки зрешія коммунизма—значит делать 
прыжок от кануна краха капитализма в Германии не к низшей и оу 
нее к средней, а к высшей ф ізѳ коммунизма". 

Этот же аргумент тол» к > в более развитом виде имеется в „Гос. 
я рев.“. Там он указывает, что социал-демократы спорили с аоархп- 
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стами нѳ так, как можно и должно спорить марксистам. Нужно было 
показать,- что „анарх и чес кое и ре дета ил о н и ѳ об отмена 
государства путано и н е революционно44 (курсив мой Я. 3) 
„Анархисты именно р волюцию в ее возникновении и развитии, вее 
специфических задачах по отношению к насилию, авторитету власти 
государства видеть ве хотят44. 

Если уже из этих слов Ленина видпо, что главный его аргумент 
против анархистов, а также и прошв обычной критики аеархнче- 
скнх учений, состоит в неспособности и неумении мыслить диалекти¬ 
чески, то и;з следующего места это становится очевидным.^ 

„ОЗычная критика анархизма у современных социал-демократов 
свозилась к чистейшей мещанской пошлостимы-дѳ признаем госу¬ 

дарство, а анархисты—нет. Разумеется, такая пошлость не может цр 
отталкивать сколько-нибудь мыслящих и революционных рабочих. 

Энге іьс говорит иное, он подчеркивает, что все социалисты при¬ 

знают исчезновение і осудмрства, как следствие социалистической рево¬ 
люции. Он ставит затем конкретно вопрос о революции, этот имевно 
вопрос^оторый обычно социал-демократы из оппортунизма обходят, 

оставляя его, так сказать, на исключительную разработку анаріистам. 

И става этот вопрос Энгельс берет быка за рога: нѳ следовало ли 
Коммуне больше пользоваться революционной властью государства, 

т.-е. вооруженного, организованного в господствующий класс проле¬ 

тариата. „Господствующая официальная социал-демократия от во¬ 

проса о конкретных задачах пролетариата в революции обыкновенно 
отделывалась либо просто насмешечкой филистера, либо в лучшем 
случае уклончиво саркастическим „там видно будет44. И анархисты 
получили право говорить против социал-демократии, что она изменяет 
своей задаче революционного воспитания рабочих. Энгельс исполь¬ 

зует опыт последней пролетарской революции именно для самого 
конкретного изучения, что и как' следует делать пролетариату и по 
отношению к банкам, и по отпошению к государству“. 

Конечно, все знающие язык и стиль Ленина согласятся, что 
термины „конкретный, конкретно4*, выдвинутые здесѣ против социал- 

демократов и анархистов, аналогичны терминам „диалектический41, 

„диалектично44. 

Можно по лазать, что действительно эти соображения Ленина 
глубоко основаны на существе диалектического метода, что левизна 
левых есть мнимая, что их предположения реакционны—идут в пользу 
буржуазии. 

Чтобы вскрыть с діодной прозрачностью это диалектическое 
отношение, вспомним учение о диалектическом отрицании, столь харак¬ 

терное для этого метода. 

Мы видели, что Лепин пользовался при выводе своего положи¬ 

тельного содержания учения о государстве отрицанием: нужно «риз* 

бить44, „сломать44 старую машину го ударства,— настаивал Ленин, но 
эта разрушительная работа тотчас же не^ сходила в положительную- 
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чем заменить буржуазное государство, как организовать государ¬ 

ственную власть при диктатуре пролетариата, как революционно 
использовать государство. Отрицание намечает пути и средства 
положительного строительства. Ото возможно только потому, что раз¬ 

рыв с прошлым в та же время понимался Лениным, как непрерыв¬ 

ность, как изменение; отрицание было углублено диалектически, как 
„определенпоѳ отрицание1*. 

Анархисты отрицают государство „вообще"; эта неопределенность 
отрицания делает их позицию зыбкой и неясной. Неоиределенность 
отрицания не имеет тоП последовательности, которая свойственна 
отрицанию определенному. Нель, всякое И по отношению к данному А 
нижет рассматриваться как отрицание, как не-А, и тем не менее 
А и В могут отлично уживаться и совмещаться друг с другом. В 
самом деле, напр , суждение „эта книга интересна и поучительна" 

можно изобразить в логической схеме: А (эта книга) есть В (интерес¬ 

на) и но-В (поучительна). Здесь, несмотря на наличие отрицания, 

есть в то же врамя и полная совместимость в одном и В, и не В. 

Точно также, несмотря на отрицание буржуазного строя, анархизм в 
то же время может легко совместиться и уживаться с ним и даже 
быть ему полезным, поскольку он своим неопределенным отрицанием 
ослабляет классовую борьбу; анархизм, несмотря на свое различение 
себя от буржуа; ни, в то же время является одной из разновидностей^ 

именно буржуазной итеол<>гші; вступая в борьбу с идеологией про¬ 

летарской, он становится реакционным. Неопределенное отрицание 
анархистов, которое может очень многим рисоваться, как весьма 
радикальное, на самом деле при попытке его продумать обнаруживает¬ 

ся, как нечто диаметрально*противоположное. 

Неопределенное отрицание своПственнр догматическому мышле-. 

нпю, отрицание собственно диалектическое, для диалектики характер¬ 

ное, есть отрицание определенное. В определенном отрицании данному А 
не противопоставляется не А вообще; как А,*гак и нѳ-А мыслятся 
сталкивающимися в одном, противоположными (<»рро5і1а), а не только 
противоречащими (к<>пІгагіа), если выражаться языком формальной 
логики. 

Переход неопределенного отрицания в определенное совершается 
через утверждение тоясдествевного момента в утверждении и отрица¬ 

нии. Первоначально всякое ие-А обозначает только нечто различаю¬ 

щееся от А. Понятое в таком смысле и значении, оно. может обозна¬ 

чать все, что угодно, за исключением А; так в формальной логике 
■ •не-бело'е"* означает все, что угодно, за исключением „белое"; пе-бе- 

лое в этим смысле может обозначать и „сннесм|,іі „щкаф“, и „электрп1 
фикацня“, это чисто отрицательный, пеоиредѳленвый термин. Но если 
последователі по продумать различие, в ч^м оно заключается, то, ко- 

нечцо, придется признать, что па неопределенном отрицании остано¬ 

виться нельзя; в самом деле различающіеся различаются друг от 
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друга в чем-нибудь,—напр., о шп человек отличается от другого 
своими нравственными качествами, пли ростом, пли цветом глаз 
всегда есть что-то общее у различающихся, то, в чем нкоревено само 
различие. Таким образом отрицав не правильно истолкованное всегда 
всіречается с утверж іеннем и в нем основано. 

Левые коммунисты мнят, что своим отрицанием они становятся 
весьма радикальными, чго благодаря крайнему своему отрицанию они 
занимают крайнюю позицию. На самом деле, их отрицание, весьма 
неопределенное^логическн и ве.ч.ма хаотическое тактически, левые 
коммунисты недостаточно нос: едователыіы в своем отрицавии, они 
остановились ыа иолдороіе. Последовательное отрицание, доведенное 
до конца, отрицание диалектическое и определенное, всегда удержи¬ 

вает нечто общее с тем, что его отрицает; это общее и есіь арена 
столкновения, действительное диалектическое противоречие. 

Эго весьма глубокая методологическая мысль, имеющая значи¬ 

тельнейшие тактические последствия. Здесь диалектический метод 
находит в себе неожиданное оправдание. Если мы возьмем сложный 
процесс, каковым представтяется переход от капитализма к комму¬ 

низму, то мы должны брать фазы эт- го перехода в их чередовании, 

и, следоватѳ іьно, в переходе этих фаз друг в друга будет заключе¬ 

но макенматьпоѳ противоречие; именно здесь будет максимально- 

интенсивная борт.ба политическая и социальная. С догматической 
точки зрения кажется, что копневые фазы этого процесса предста¬ 

вляют подлинную крайность. На самом же деле здесь крайность, 

ослабленная всеми промежуточными переходными формами. Капи¬ 

тализм и завершенный коммунизм, взятые вне процесса, яне переход¬ 

ных моментов, являются различными общестнецно-экоиомическнмн 
конструкциями,—в таком виде они не еталкинаются на общей почве, 

они не являют собой н-прерывностн, а следовательно, и горьби. Как 
мы. виде ін диалектически исгелкояапиая непрерывность есть борьба, 

которая может возникіть лишь у смежных стадий, копа разрушение 
одного момента есть с >зидавпе другоі о. Поэтому левизна здесь являет¬ 

ся мнимой левизной, как логически, так и тактически, и эту мни- 

мбсть разоблачает диалектика; левые не преодолели в ^себѳ еще до¬ 

гматических предрассудков. 

Л’ІІІ. 

Эти догматические предрассудки, прежде всего сказываются в, 

вопросе о компромиссах. 

Сильвия Ианкхерет формулировала свою позицию следующим 
образом: „Коммунистическая партия не должна заключать компромис¬ 

сов. Она дотжна сохранить ев»ю доьтрнну чистой, свою независимость 
от реформизма незапятнанной, ее миссия—иттн вперед не останавли¬ 

ваясь, не сворачивая, прямой дорогой к коммунистической революции • 
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Подобные позиции Ленпп называет доктринерскими. Весьма лю¬ 

бопытно, как он аргументирует. Вот его слова! „Коммунисты должны 
приложить все усилия, чтобы направить рабочее движение и обще¬ 

ственное движение иообщо самым прямым и самым быстрым путем 
к всемирной победе СовотскойЛиастн и диктатуре пролетариата. Это 
бесспорная истина. Не стоит сделать маленький шаг дальше, хотя 
би все в том же направлении, и истина превратится в ошибку. Стоит 
сказать, как говорят немецкие и английские левые коммунисты, что 
мы признаем только один,Только прямой путь, что мы не допускаем 
лавирования, соглашательства, компромиссов,—и это уже будет ошиб¬ 

кой, которая способна принести, частью уже принесла и приносит 
серьезный вред коммунизму". 

Читателю, надеюсь, ясно, на основе каких методологических пред¬ 

посылок Лепин здесь говорит, почему маленький шаг дальше пре¬ 

вращает истицу в -ошибку, почему возипкают иллюзии у левых ком¬ 

мунистов.' 

Если говорить чисто логически, то придется сказать, что кри¬ 

тика „левых1, у Ленина основана на діплектпчоском понимании отри¬ 

цания в противоположность догматическому отрицанию. 

„Левое доктринерство, -пишет Ленин,—упирает ^безусловное 
отрицание определенных старых форм, пе видя, что новое содержание 
пробирает себе дорогу... через всяческие формы, что обязанность 
коммунистов овладеть всеми формами, с максимальной быстротой 
дополнять одну форму другой, заменять одну другой". 

Проблему смен левые коммунисты проглядели, и потому пх отрица¬ 

ние перестает быть действительным, динамическим и диалектическим. 

Крайне характерно, что Ленин не преминул эту свою критику 
подытожить одним весьма знаменательным указанием: в основе 
ошибка левых коммунистов одна и та же, что и у пра¬ 

вых соц и ал истов. 

И самом деле, в чем состоит основная ошибка правых социал- 

реформистов, „что произошло,—спрашивает Лепин,—с такими высоко- 

учѳвыміг марксистами и преданнейшими социализму вождями II Ин¬ 

тернационала, как Каутский, Огго Пауэр и др.\ 
Ленин тут же отвечает на этот вопрос: ..они вполне сознавали 

необходимость гибкой тактики, они учились ц^других учили Марксо¬ 

вой диалектике, но в применении (курсив Ленина) этой диале¬ 

ктики сделали такую ошибку, или оказались на практике такими 
недиалекти ка м и (курсив мой, //. 3.).., что суДьба их немногим 
завиднее судьбы Года и Плеханова". 

Основная ііричина,пх банкротства состоит в том, что „они за- 

гляделись на одну определенную форму роста рабочего движения и 
Социализма, забыли про ее односторонность, побоялись увидеть ту 
40 иную ломку, которая в силу объективных условий стала неизбежной4*.^ 

Ошибка правых социалистов заключается таким образом в не¬ 

правильном применении и истолковании диалектики, они подчерки- 

4 



50 - ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА № 8-9 

вают старые формы, ненрерывпость развития ксоциализму; внимание 
левых в свою очередь было поглощено всецело новым содержанием 
они настаивали на прерывном умейте, на отрыве от старого, (цц 
также рассуждали не диалектически, просто протпвонолагили „ш.вое 
содержание-, как гов *рит Ленин, „старым формам14. 

Старые формы лопнули, —подытоживает свои» мысль Ленин,—ибо 
оказалось, что новое содержание в них, содержание апгипролетарское 
реакционное, достигло непомерного развития. У нас есть теперь, с 
точки зрения развития международного коммунизма, такое ирочпое, 

такое могучее содержание работы—за Советскую власть, за диктатуру 
пролетариата, что оно может и должно проявить себя во всех фор. 

мах, и н >вой и старой, может и должно переродить, ши4елить, ц..д. 

чинить себе все формы, не только новые, но п старые—не длн того, 

чтоібы со старыми помириться, а для того, чтобы уметь вю и всяче¬ 

ские, новые и старые формы сделать оруди м нотой и окончатель¬ 

ной, решительной и беепов>ротной победы коммунизма. 

Кнк іпвесгно, для противников Ленипа это был* „слишком хит¬ 

рая, сложная тактика14. Своим противникам Ленин весьма решитель¬ 

но отвечал: „Не сваливайте своего догмат, зма на массы14. Ленин 
сознательно и р е ш и т е л ыі о с д е л а л д п а л е к т н к у о с п о в о П 
своей тактики. Но сравненію с Марксом он весьма расширил 
область и сферу применения диалектики. 

Маркс применял диалектику, гланиым образом, к сфере научных 
изысканий. Условия его времсии, его личная судьба были таковы, 

что ему вѳ удалось стать во главе большою революционного движе¬ 

ния и притом торжествующего. Ряд днлпіх лег он был іюгруасее в 
кабинетную научную работу, он применял св^ю диалектику к к. шике 
политической эк«н<»миіг. Главная работа Ленина пр* тикала в атмо¬ 

сфере ожесточенной борьбы,-он был, главным образам, тиктнк»мсо- 

циальчо-полнтической борьбы. Новый предмет потребовал н новых 
методологических подходов. Применяя диалектику к тактике револю¬ 

ционной борьбы, Левин добился неожиданных результат» в; хаотиче¬ 

скую на первый взгляд стихию революции возможно ст.«ло рационали¬ 

зировать. Диалектичен ая мысль осветила совершенно новым свети 
развертывающиеся события. Приемы тактики вытекли из диалекти¬ 

ческого анализа. 

Н. Звенигородцев. 



Фрейдизм и марксизм1). 

Распад сорременпоП буржуазной культУРы происходит под фла¬ 

гом привлекательного эстетизма и стилизации. 

Т.ік бивало, впрочем, всегда на гранях двух исторических эпох. 

Плотня эстетизировал и стплизіф)вал Платопа, идея рая Магомета 
нашел счгс „прекрасное4* выражение па стенах зал Кусейр Амры, 

потеряв вместе с тем весь свой исторический пафос, превратившись в 
неоужную игрушку чисто эстетического наслаждения... 

Ііур кунзия уже вошла в этот фазге. Его приближение заметил, 

между прочим, и Шпенглер, чуткий исследователь ее разложевня 
и сліиострастньій его ап логет. Р^сть. однако, одна отличителі пая 
черіа современного буржуазного эстетизма. Он драагруется в иауч- 

ныП костюм, исходит из „последнего слова н*укнм. Зародыши этого 
эстетизма били ужо раньше на лицо. Мы помним все, как причудливо 
переплетала ь Гекі.слева натурфилософия с Геккелѳной поэзией,, как 
многоцнетние амебы его великолепных атласов вдруг превращались 
в аргументы в пользу абсолют і III ллинга,—обстоятельство, которое 
странным образом заста* ило Жоржа Сореля говорить об элемен¬ 

тах .пролетарского искусства- у архи буржуазного Геккеля. 
Выражением этой эстетизирую.шй тенденции является и фрей¬ 

дизм. Эго утвержишие может показаться парадокс» м. Является же 
те рмя Фрейда последним словом современной психиатрии, подтвер¬ 

ждается ие она многими отГытаМп и т. д. Но это только внешность. 

Несомненно—научные истины, которые на одном, ограниченном уча¬ 

стке науки останутся действительным вкладом внес, устели обрасти- 

различными посторонними'элементами, выросли в широкое миросо- 

зерцшіе, которые у Фр Піи, н особенн* у его учеников, давно пере¬ 

шагнуло. свои прежние рамки и превратилось в несвязный конгломе¬ 

рат из различных те.чеииП буржуаз-ой философии. 

только нельзя найти, перелистывая странички Фрейда и 
Фрейдистский литературы! 

Осталось в теин строгое, сосредоточенное, несколько скептичгс- 

скгс (в духе присущего науке боевого скептицизма) лицо Шарко,* 

^®^ФреПда; мы переносимся в полумрак современной ДѴаІриг- 

*) Чпим. ред. Гошкцня считает одной из очередных задлч мпрксяі /скоіі филосо- 

ии критику Фрейда □ фрсидизми с точки зрении «уіалектичсского материализма. 

4' 
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дізпасМ, с ее дикими криками, беспорядочными танцами. В этом хо¬ 

роводе подают друг другу руку и человеконенавистник Шопенгауэр, 

который свой буржуазный сплин драпировал в облачения философии 
Упанншад, и офицер Гартман, концом шпаги чертивший па волнах 
бессознательного контуры прусской логики, и Ницше, и Бергсон. По¬ 

истине* вавилонское столпотворение! Впрочем, оно только выражение 
глубокого исторического разума. Является же смыслом всей истории, 

по учению Ранка, переход всего человечества в состояние истерии1). 

Когда-то Маркс говорил, что современный «'у ржу а даже не подозре¬ 

вает, что у его колыбели стояли великие тени древнего Рима. Совре¬ 

менный фрейдист заклинает и вызывает -чти тени. Но определенные 
линии их громадных здоровых фигур он заменяет тонкими арабе¬ 

сками их трещин... 

Впрочем, эстетизм, который мы встречаем в фрейдизме, вполне 
понятен. Родившийся в Вене и Будапешту в стране, находящейся 
на окраине истории капитализма, не пропитанной традициями герои¬ 

ческой эпохи буржуазии, процветающей без больших усилий на спи¬ 

нах высасываемых до мозга костей кроатских, словенских, далмат¬ 

ских и сербских мужиков, фрейдизм многое воспринял от духа этого 
капитализма. Для него мрачная драма истории превращалась в воде¬ 

виль венской Оетііііісіікеіі, для которой все возможно. Вдѳсь под покро¬ 

вом „гениального синтетика*, христианского социалиста Л у эгера, 

который старался слить воедино и синюю блузу рабочего заводов 
ДѴіепег ХеияІасІГа и зеленую с перышком шляпу габсбургского Аірсп- 

)а"ег’а, образовать одну симфонию из тактов революционной рабочей 
песни, рассказывающей о тайнах капитализма, и на тупоумного До- 

(іеіп* альпийского крестьянина,—проводились разные .синтезы". Тут 
соединял Эвальд Авенариуса с Бэме, и вещий „реиессансовый* 

Бар набрасывал на плечо ницшеанского сверхчеловека вуаль рото¬ 

вой грациозности. Тут Альтепберг превращал мир в пестрый по¬ 

движной калейдоскоп из цветных*камешков воображения, полагая, что 
терраса кафе является подножьем истории, тут—кузница различных 
„марксистских*4 синтезов, которые кончились еще до войны полным 
крахом австрийской социал-демократии. ' 

Над ними всеми витает тень болезненно-гениального Вейнпн- 

гера, последнего рыцаря-романтика и искателя Ыане Шише, расту¬ 

щих на трясинах буржуазного декаданса. . 

Сегодня фрейдизм в соединении с препарированным аіі Іюс ваг- 
нерыГнством, с реставрированным идеализмом, подкрашенным на со¬ 

временный лад, проникает незаметпо в лагерь марксистов, пока не¬ 

смело, вкрадчиво нащупывая почву. Но все-таки его влияние уло- 

*) ^ народов обнаруживается все сильнее женская сторона; активная сначала, 
турная деятельность уступает место чисто пасснонои бездеятельности, обусловленной бой* 
шнма размерами сексуального іштесмеиия. П рчд псснри'щастся н женщину в нѳиротачесюі 
смысл о этого слова; а таи іак культурные сродеіпа рнзді ажения, наконец, вечером 
ваюгея, усиливаются внутренние сопротивления, пока народ но станет истеричным (р®* 

рядка моя В. К).). 1-Д-г Оііо К ап К, Апзііі/.е ги ѳіпег Зехиаірзусіюіодіе, стр. 49. 
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вимо для каждого, кто хорошо знаком с духом фрейдизма. Это его 
влияние—тон изящества, симпатичная „игЬапіІа**, свойственная стилю 
столь многих западных коммунистов. 

У нас фрейдизм проникает в марксистский лагерь в очень упро¬ 

шенном, грубоватом виде, при чем мысли Фрейда сливаются с... реф¬ 

лексами Кнчмена. До сих пор незаметно в- нашей марксистской лите¬ 

ратуре следов более глубокого изучения Фрейда, широкого знакомства 
с фрейдистской литературой; все защитники Фрейда не вникают в сущ¬ 

ность его учел ня, цепляются только за слова, находя таким образом все 
новые „подтверждения“ правильности философских основ марксизма. 

Настоящая статья—чисто критическая—предполагает знакомство 
с основами учения Фрейда. 

I. 

Помнится год тому назад т, Троцкий писал в „Правде*4 прибли¬ 

зительно следующее. Что опыты Павлова ведут к материализму, под¬ 

тверждают его,—это несомненно для каждого, кто хотя до векоторой 
степени знаком с Павловым и с основами материализма. >Но до сих 
пор еще нельзя ответить па вопрос, согласуемы ди с материализмом 
теория Эйнштейна') или учение Фрейда. 

Относительно фрейдизма я осмеливаюсь это отрицать и поста¬ 

раюсь доказать свое утверждение. 

Конечно, на первый взгляд Фрейд кажется материалистом. Он 
ссылается всегда на физиологию, все время толкует о нервных про¬ 

цессах и т. д. Но мы не должны увлекаться внешней скорлупой уче¬ 

ния, научного жаргопа, которым автор пользуется. Современный 
идеалист Теодор Цнген является автором типологии написанной 
с чисто физиологической точки зрения, он же и автор физиологиче¬ 

ской теории познания. Никто не проводит с такой последователь¬ 

ностью, с такой научной „жестокостью“ ее идей на каждой странице 
своих книг, при чем эта - последовательность доводит епт-порой до 
прямо чудовищных упрощений и схематизаций. Никто другой, как 
Беркли, был творцом „физиологической** теории возникновения идеи 
пространства. Но известно, кем был Беркли. 

Между тем, не нужно копать глубоко, чтобы убедиться, что 
Фрейд не является материалистом. Это откровенно заявляют фрейди¬ 

сты: один из самых рьяных учеников Фрейда, Аврѳль Кольнай, 

заявляет откровенно в своей книге „Психоанализ и социология. 

і) ® противовес утвердившемуся в марксистском лагере другому миопию я уворсп, 

что теория Эннштоііил подкреііляот диалектический матоі палиям. В соединении с тополо- 

чисто качеством ной вогвью м&тсматаки (сгв. КОгск^агІо, \ог1езапдеп ііЬѳг 

ороіодіе, стр. 1), она можот дать основы для дойствитодьно современной диалектики природы, 

ближайшее вромя я постариюсь изложить и статьо основы ;>той диалектики. Здесь я ючу 

только указать, что благодаря классическим работам Кру вора — теперь мы ужѳ близки 

* образонаивю тоорип аналитических функций без мотричоских попяіпй (К егс* к|агі<5, 
С1Р- 15), с првмсненисм^только свойств непрерывности. - > 
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Эгиды по психологии масс н общества44, на стр. 8: „Вместе с тем он 
(т.-ѳ. психоанализ. В. ІО.) является освобождением от материалисти¬ 
ческого обскурантизма предыіущнх десятилетни44. И ФрсПд и фрей¬ 
дисты не признают даже психо-физического параллелизма. Наоборот, 
они вменяют Фрейду в большую заслугу, что он в противовес прежним 
психоневрологам шц'Т причин нервных заболевании не в физиологи¬ 
ческих, а в чисто психических изменепиях. Эго исходный пункт фрей¬ 
дизма, повторяемый много раз различными авторами (Ср. Фрейд, 
„По ту стороиу принципа удовольствия-, стр. 28). 

Упомянутый выше Кольнай говорит: „Прежде всего имеет зна¬ 
чение то обстоятел»ство, чго психоанализ явно афнзиологп- 
чен, одвим из главных его источников является отвращение к жон¬ 
глированию с „нервгіой системой44 (в кавычках, как у Лпенариуса)..ц 
с „ценграми‘‘(Кольнай,ор.-оП., стр 6) Фрейдизм признает чисто пси¬ 
хическое, действие, даже „действие па расстоянии44 психических эле¬ 
ментов. йПсихоапалнз помогает пам открывать социальные отноше¬ 
ния уже благодаря тому, что он представіяег себе душу чисто ди¬ 
намически, как систему действий, не связывая се с физиоло¬ 
гическим истолкованием исследуемых процессов. Где, 
однако, вся сущность заключается в действии, там должаа иметь ре¬ 
шающее значение та часть нашей среды, которая связана с единич¬ 
ной душой не фи шологически, а путем действия на расстоянии, пу¬ 
тем действий44 (Кольнай, стр. .37—38). 

В одной из последних, зрелых, систематических своих работ, в 
книге, иод назван. „Поту сторону принципа удовольствия44 („Лепзеііз Ф-з 
Ьивіргіпгірз44, стр. 8), Фрейд говорит: „После тяжелых мехаиическиі 
потрясений, вследствие столкновения поездов и других песчастныі 
случаев, связанных с опасностью для жизни, образуется состоя¬ 
ние, которое получило название травматического невроза. Страшная, 
только что кончившаяся война была причиной большого количества 
таких заяв лений; она положила конец попыткам сесд^ния их к орга¬ 
ническим повреждениям нервной системы, происшедшим путем дей¬ 
ствия механических сил44, при чем для подтверждения он ссылается 
на мнение Ференц и, Зиммеля и Джонса. Тут ясно противо¬ 
поставляются, с одной стороны, механические потрясения и, с другой,- 
независимость заболеваний от возможных органических повреждений, 
которые имеют свой корень в механических действиях (Срв. кроме 
того: „По ту сторону принципа удовольствия44, стр. 23-31). 

Но все-таки Фрейд не отрицает, что паническое имеет некото¬ 

рые точки опоры в физиологическом, в мозге. Но какого характера 
эти точки опоры? 

Через всю историю идеализма проходит красной нитью взгляд 
на зависимость психического от физического, взгляд неуловимый, кою- 
рый имеет всю видимость материализма, но который ц.сущности его от¬ 
рицает. Эго—нзгляд;утверждающий, что физиологический мирявляется 
средой, стесняющей полное развертывание психического. Психическое 



представляется каким-то вневременным, внѳпространствепным ішаер- 

вуаром психических потенций, которые должны приспособ ія%ся к 
твердим стенкам мозга н благодаря тому обнаруживаются только 
частями, в исковерканном виде. 

Эгог взгляд мы паходим у Платона, в более ясной и продуман¬ 

ной (или, вернее сказать, более рельефно миф >логизнр..ваиноП) форме 
у Плотииа. Гениально подметил его Ламеттрн в полемике с бре- 

сложим доктором Трал лесом, причем он окрестил этот взгляд 
названием йвирсгвііііо Тг.іПіапа" (суеверием Траллеса). В наше время 
самым блестящим **го приверженцем и виртуозом является осново¬ 

положник современного спиритуализма Бергсон и... Фрейд. Все мы 
помним блестящие страницы „Материи и памяти*4, где Бергсон п-ль-ѵ 
зуется всей б »гагой литературой по современной психопатологии, 

чтобы отбросить, наконец, ее основы. Психическое у него не является 
фуекішей физиологического; психическое выступает на сцену, как 
доказательство человеческой свободы в тех точках, где прорывается 
связь механических процессов, тогда, когда перед нами стоят различ¬ 

ные в)зм )жносги выбора, так сказать, „в прорехах" физиологии, когда 
останавливается плавное течение физиологического процесса. Из того 
факта, что физиологический ряд сопровождает психический, нельзя 
выводить, что физиологическое объясняет нам. психическое; такая 
точка зрения была бы рагв рго іоіо; она равнялась бы мысли, что 
винт является пароходом потому, что без винта пароход не движется. 

В случзе ощущений существует еще некоторое соответствие между 
психическим и физическим. По ощущения находятся на граял пси¬ 

хического и физического, они не являются психическими функциями 
()аг ехсеііопсе. ІІімять—это выражение духа —уже независима от 
мозга. Мозг может быть поводом, но шз причиной ее возникно¬ 

вения. Чем дальше в глубину духа мы опускаемся, тем яснее и оче¬ 

виднее становится его самостоятельность. Существует много „плоско¬ 

стей- (Ь‘з ріапз) в человеческой жизни. Только в плоскости обычного 
Действия душа зависит от материальных процессов, в других плоско¬ 

стях они являются только преградой для обнаружения всех ее бо¬ 

гатств. ФреПд тоже вѳ довольствуется обычной пснхолойігй; его не 
интересуют те области души, которые, соприкасаясь всегда с нашим 
материальным н социальным миром, успели уже стереть все специ¬ 

фическое. В противовес психологии он хочет построить новую науку, 

метапсихо л о г и ю, открывать тайпы душевных миров, в сравнении 
€ которыми наш обычный мир „ассоциативной", вульгарной психоло¬ 

гии является только бледпым и бедным отблеском. Последнее. время 
роПд стал с б 'льнпцд, усердием работать именно в области мстацри- 

Х(Логин, которую он сам иногда называет в высокой степени спеку¬ 

лятивной п мистической („По ту сторшу принц, удово^4*, стр. 21), 

При этом концепции Фрейда и Бергсон> почти совпадают. Ошущв- 
®1,яи Ьефгсона, этим „нечастым* проявлениям духа, соответствуют у 
фРеПда „влечения" (ТгіеЬе), находящееся на граня психического я 
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физического, являющиеся физическим в психическом; эта смесь 
истолковывается фрейдистами, как „падение44 психического, его 
ложенне44 (Ранк, .Художник44, стр. 41), (>5), совершенно в духе осла- 

бевапия Бергсона. II у Фрейда фигурирует теория „прорех44 в 
смысле Бергсона. Психические образования не обнаруживаются, если 
в организме образуются раны *); следовательно, когда психическое 
не принуждено „напирать44, сгущаться, нагромождать все возможно¬ 

сти выбора, чертить изначальный план всех возможных путей своего 
истечения, а может „разрядиться44 без препятствий. Такой смысл 
имеет Фрейдо-Брѳйеровское деление психических энергий на связан¬ 

ные и свободные, т.-е. такио, которые разряжаются автоматически; 

самые низкие ступени сознания (ДѴ.-Вслѵиззізеіп) — это свободные 
энергии, совершенно как у Бергсона (ср. „По ту сторону принципа 
удов.-, стр, 24). 

Как у Бергсона* так и у Фрейда весь наш кортикальный аппа¬ 
рат не является приемником внешних впечатлений, а скорее сред¬ 

ством защиты от раздражений (Кшг.чгііиіѵ «По ту сторону принципа 
удовоі^ьствия-, стр. 24),, который имеет целью только сигнализировать 
возможность развертывания психического. О соответствии психиче¬ 

ского и физического тут не может быть речи. 

Можно, правда, возражать, что дело здесь идет о ненормальных 
явлениях; но именно ненормальные явления были для ФреПда толч¬ 

ком для его обще-нсихологической' теории, точь-в-точь как у Берг¬ 

сона, для которого психопатология является ключом психологии. 

И у Бергсона, и у Фрейда психическое впѳпростраественно п 
вневременно. Бергсон признает, правда, за психическими процессами 
„длительность44 (ііигёе). Но эта „длительность44 —не время в нашем 
обычном значении; психическое, как ііигёе, заражается, войдя в мир 
тел, нашим „опространствованным44 временем, теряя свою сущность. 

У Фрейда психическое или основѣ психического—бессознательное— 

тоже вневременно и внепространственно. Он подтверждает теорию 
Канта о субъективности пространства и времени, что Фрейд особенно 
подчеркивает: „Я позволю себе коснуться здесь бегло одной темы, 

которая заслуживает основательной обработки. Утверждение Канта, 

что время и пространство являются необходимыми формами мышле¬ 

ния, может быть сегодня подвергнуто о пяты обсуждению благодаря 
некоторым познаниям, достигнутым психоанализом. Мы убедились, 

что бессознательные процессы сами по себе певременны, что они не 
плывут во временном порядке, что время ничто в них не изменяет* 

что представление о времени к ним неприменимо44 („Но ту сторону 
принципа удовольствия44, стр. 25). 

*) «В травматическом неврозе пнтсросны дво черты, которые наводят на.разннилв 

ние. во-иервых, то обстоятельство, что глинная причина их возникновения кроет^і в ко 

менте испуге, страха, во-втормх, что вовннкшмѳ одновременно повреждения в л* 

раны в большинстве случаев ироти в одо 8 ств у ют в оз и нкновенв» 

нов рое а. („По ту сторону принципа удовольствия*4, стр. 8—9). 

N. 
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Психическое витает, по Бергсону, где-то в неопределенной обла¬ 

сти, но, применись к потребностям практики, оно как-будто подвер- 

гается процессу «мимикрии*1, приспособляясь к миру тел, теряя 
свой чистый облик. У'.Фрейда видна тоже эта двойственность; и у 
него психическое является выразителем двух противоположных прин¬ 

ципов: принципа удовольствия (Ьішіргш/ір) и- принципа реальности 
(КѳаІіШзргіпгір). Принцип удовольствия—это чистая психика; прин¬ 

цип реальности—психика исковерканная. 

Как мы видим, мозг играет тут, как и у Бергсона, только роль 
искажателя, а не осповы психического. 

О точках соприкосновения фрейдизма с волюнтаризмом Шопен¬ 

гауэра поговорим потом. 

У Бергсона психической жизнью раг ехсеііепсѳ является жизнь 
воспоминаний. С воспоминанием мы входим в область психического,— 

говорит он в „Материи и памяти-. Воспоминания напирают всю время 
на наш мозг, они хотели бы пройти целиком сквозь его канййы. По 
напрасно они стучатся в двери ганглиевых узлов. Проходят только 
те, которые могут приспособиться к потребностям данного практи¬ 

ческого действия. Точь в точь то же самое всхречаем мы и у Фрейда. 

Психическая жизнь в чистом виде для Фрейда—тоже жизнь восно- 

шаний. Невротики больны воспоминаниями—вот крылатая фраза 
Фрейдизма. Мир воспоминаний богаче нашего сознательного мира. 

Туда пробирается только то, что может пройти сквозь преграды на¬ 

шей цензуры, сквозь ворота принципа реальности, основой которого, 

по теории, изложенной в „По ту сторону принципа удовольствия-, 

является внешняя часть мозговой коры. Можно ли условие считать 
основой, может ли ключ, открывающий дверь сокровищницы, ска¬ 

зать что-нибудь о сокровищах?—может спросить вслед за Бергсоном 
Фрейд. 

^ и. 

На первый взгляд кажется, что система психологии Фрейда 
является стройной конструкцией, где каждая часть занимает опреде¬ 

ленное место,-находится в строго определенных отношениях к дру¬ 

гим частям, что, одним словом, его системе свойственен монизм, 

восіваляемый его приверженцами п рекомендуемый как пример, 
Достойный подражания. 

При более тщательном исследовании оказывается, что никакого 

понизь тут нет» что даже его чнсто-психологмчѳская теория—не 
говоря уже о социологической—кишит невероятными противореча^ 

ии, которые должны поражать каждого, кто, освободившись от Влия- ^ 

йия стиля, потока очень красивых выражений и действительно 
0стрлумных „арреі;<;и$в, подойдет со скальпелем трезвого исследователя. 

Н основном взгляде * на психическое заметны у Фрейда и фрей¬ 

дистов большая неуверенность и колебания. С одной стороны, у 
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Фрейда существует, если можно так выразиться, „гидродинами¬ 

ческая*4 к щценцня психического, при чем автором нспользовавн 
почти все понятия гидродинамики. В одной из последних раб.,т исц. 

хнчѳ<коѳ рассматривается Фрейдом под углом зрения терѵк»дивами- 
ческнх понятий (связанная, свободная энергия = скрытая, свободвад 
теплота), при чем даже закон энтропии фигурирует в виде мертвого 
„аноргянического“ равновесия, несмотря на то, что этот закон в тер¬ 

модинамике сильно поколеблен Нерп стом. С другой стороны, мы 
видим у него Ге рба рто в с ку ю атомистическую концепцию психи- 

ческіго, при чем эти атомы реалы (Іѵ-аЬ-) обла ают, как и у Гербарта, 

динамическими свойствами: они притягиваются или отталкивайся 
взіимно, передают друг друіу импульсы, тормозят д^уг друга во 
время перехода в область сознания и т. и... Психика уподобляется 
некоторой коробке с атомами пі манер кинетической теории газов,-' 
коробке, которую уже многие психологи высмеивали в полемике с 
Гербаргом. Правда, мн гиѳ психологи ассоцнационисты видят ^зако¬ 

нах ассоциации нечто вроде закона все .бщнго психического тяготе¬ 

ния. Но психология Фрейда выросла как проюст против ассоциатив¬ 

ной психологии, которая, по мнению фрейдистов, .слишком общая 
Поэтому ничего не объясняет. 

Фрейда называют обычно самым выдающимся теоретиком бес¬ 

сознательного, и он сам вили г главнейшую свою научную заслуг? в 
более широком, чем это было до сих пор, применении этого понятия. 

Между тем, строго продуманной и однородной теории бессозва- 

тельного у него нет илп, вернее говоря, у него существует ва этот 
счет несколько теорий. Чтобы это доказать, нам надо познакомиться 
с его учением о структѵрч сознания в широ ком смысле этого слова. 

Всю психику Фрейд разделяет (схема этого разделения пред¬ 

ставлена автором ясней в<его в книге „Я и <нои) на три частя: 

на •бѳссозаатѳ-іьное (ЕпЬелѵиззІез), досознато ьное (ѴогЬем'аззІез) я 
сознательное (Ве\ѵиз$1е5). Досознателгное—это те элементы нашей 
психики, которые в данное время не находятся в поле сознания, но 
могут туда аерейти. 

Как определить бессознательное? Бессознательное—это та часть 
психического, которая ни в коем случае и пикогда не может под¬ 

няться выше порога сознания. Его содержанием являются сексунль- 

ныо влечения различного характера, так Как психика — сексуально- 

полиморфна,—влечения, которые не моіут быть осознаны потому, что 
они, как социально вредные, подавляются цензурой сознания, оставаясь 
вне порога сознания и производя свои действия в сознании околь¬ 

ным путем, в замаскированном виде. 
Тут уже іразу вилны громадные затруднения фрейдизма. Во- 

первых, как можно указывать на со^^жанне бессознательного, не 
будучи в состоянии его айализировать, так как оно не поднимается 
ник тда выше порога сознания. Фрейд колеблется. С одной стороны, 

он приближает бессознательное к сознательному, устраняет не 
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юдимую грань, которая должна по теория между ними сущест овать, 

с другой стороны. он признает за бессознательным что-то качествен¬ 
но совершенно отличное. , 

Ми уже рапее .приводили цитату о вігвременности и внепро- 

страпітвепности бессо&ителыюго. Но Ф(>еПд подчеркивает (в книге под 
названием „Острота и ее отношение к бс'сошательпому") его алогич¬ 

ностьО неП Говорит.и КолЬпай в вышецптировайной кпіпе: бессозна- 

тельное полагает только психические элементы рядом друг с другом, 

отвошепнѳ- нли-или, противоречие ему пеизвесіны; его основным 
свойством (находящимся в связи с прежними свойствами) является 
подвижность (ассоциация не зависима от виешпего впечатления) и 
вневременпость, прею брежепно к обстоятельствам впешнего мира. 

(КольваП, стр. 44, и Фрейд: „бессознательное. Наука о неврозат44, 

IV, стр. 319). 
Спрашивается, как может сознательное подвергнуть цензуре, 

вытеснять то. чго существует вне всякой логики,—незонятно! Долж¬ 

но же вытесняемое иметь определенное содержание, должны же, по 
крапней мере, существовать основные тенденции этого содержания. 

В противном случае цензура является вещью, совершенно .необъясним 
моП. Ягу трудность заметили уже ученики Фрейда, и они поставили 
на уест-) сексуального влечения влечение вообще, без определенного 
содержания, благодаря ч^му было устранено в фрейдизме все сиеци- 

фичгское, и последний и *катился но наклонной плоскости к Шопен-г 
гауэру (Ранк, „Художник44). 

Фрейд видел противоречие этой теории. В своей „Науке о невро¬ 

зах* о а развил новую теорию „осуждения44 (Ѵегигісііипр:), которая 
должна заменить хромающую теорию „вытеснения44 (Ѵепігап^ипд). 

В эт«»П новой копцепцнн то, чго раньше было бессознательный, зна¬ 

чит, все сексуально-антисоциальные влечения, известйы сознанию 
по своему содержанию и вытесняются сознанием нарочно, именно 
ввиду их социально-вредного характера. 

„Разиной формой преодоления противообщественных желаний 
является осу ждеи не, критическое отстранение (разрядка 
^ В 10.) и неудовлетв репие данного влечения. Оно (осуждение. 

ЬМО) Дозволяет, даже требуот признания того, что соответствующее 
*елаииѳ действительно существует и что его устранение требует 
усилий* (Кольнай, ор. сіі., стр. 50). II другое очень важное мѳ-то: 

'Осуждение но только не идет на уступки бессознательному, го, наобо- 

Р°т. является освобождением личиости от бессознательности44 (Коль- 

на°' °Р-стр. 53). 

Тут выступает бессознательное в другом свете. Его содержание, 

Первых, нам известно, с другой стороны, весь акт вытеснения 
^исходит в области сознания и является преднамеренным 
^^^енііем сознания. Понятия вытеснения и осуждения, 

ОДэги не,10Т0Рыѳ будут екдоппы видеть аргумент,в пользу „двадевтичности* пеж- 

Р® іа. О ого мнимой днаіектнчносгн мы поговорим оотом. 
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противоречат друг другу, и роль бессознательного меняется. Кроме 
того, получается еще другая трудность. Является же у Фрейда не- 

вроз следствием конверсии бессознательного, при чем больным не 
сознается содержание бессознательного. Нея теория неврозов Должна 
быть теперь построена или па другом принципе, или надо сказать, 

что только у невротиков бессознательное является действительно 
бессознательным, в чем и заключалась бы сущность болезни. 

Фрейдисты стараются выпутаться из затруднения, приписывая 
осуждение только высшим культурным ступеням. Так, вапр., говорит 
Кольнай: „Система осуждения присуща другой, совершенно иначе 
построенной общественной структуре, чем система вытеснения* 

(Кольнай, стр. 50). Но и такой оборот дела не может облегчить за¬ 

труднения. Все-таки остается неустранимым вопрос, когда же и при 
каких обстоятельствах система вытеснения заменяется осуждением, 

и как такая система возможна. С другой стороны, мы знаем, что с 
развитием культуры мы переходим все больше в эпоху истерии (по 
Ранку), число неврозов увеличивается, и, наоборот, бессознательное 
должно опускаться все глубже и глубже. Замена системы осуждения 
системой вытеснения должна бы быть логическим выводом послед¬ 

него взгляда; но указанное протнворечение еще нс есть самое крупное. 

Мы уже говорили, что бессознательное алогично; оно тоже^амо- 

рально и поэтому нуждается в цензуре. Таково было, по крайней 
море, мнение фрейдистов до последнего времени. Но в своих послед¬ 

них работах Фрейд сошел со своего прежнего пути (вообще послед¬ 

ние работы Фрейда во многом отступают от прежниі, главным обра¬ 

зом в смысле отречения от монизма и сознательного подчеркивания 
дуализма,—этой ревизией обязан Фрейд отчасти посторонней критик*-, 

отчасти тому, что внутри фрейдизма образовалось много отличаю¬ 

щихся друг от друга направлений, при чем многие выдающиеся 

•фрейдисты отошли совершенно от фрейдизма). Тут бессознательное 
наделяется очень высокими свойствами сознания: так, Фрейд, напри¬ 

мер, говорит о чувстве вины, как об основном свойстве бессознатель¬ 

ного, при чем он сам подчеркивает, что такое/ мнение расходится 

резко с тем, чему он раньше учил. „Но еще более странен другой 
опыт. Мы узнаем путем наших анализов, что существуют лица, У 
которых самокритика и совесть, следоватіільно, очень высокие душев¬ 

ные функции, бессознательны и в качестве бессознательных произ¬ 

водят большие действия; бессознательный характер отпора (против 
обнаружения наших секруальных влечений. 2>. Ю.) во время ацрлп- 

за не одиночное явление этого рода. Новые опыты, которые заств 
вляют-'нас, вопреки возможным критическим возражениям, говорить 

о бессознательном чувстве вины, запутывают нас вс^ 

больше и ставят нам новые загадки (разрядкамоя. В.№ 
особенно, если мы приходим все больше к -убеждению, что таіое 
бессознательное чувство впыы< играет в очень многих случаях я*** 

розов экономически решающую роль и выдвигает большие пр* 



61 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 

пятствия влечению. Если мы теперь возвратимся к нашей шкале 
ценностей, мы должны сказать: „Не только самое низкое, но и самое 
высокое в „Я** может быть бессознательным* („Я и оно", стр. 29-30). 

Тут опрокидывается не только теория бессознательного, но и 
теория неврозов, как чисто асоциальных явлений. Как сможет сам 
Фрейд согласовать этбт свой новый взгляд с прежним учением, до 
си пор еще неизвестно 1 • 

Чен дальше, тем. больше отходят Фрейд и фрейдисты от своего 
понятия абсолютно бессознательного. Это понятно. в Отделяя созна¬ 

тельное и бессознательное, они образуют между ними такую непро¬ 

ходимую пропасть, что переход от одного к другому становится 
необъяснимым. Многие склонны думать, что здесь возможен некото- 

. рый „диалектический скачок-. Но такой скачок может иметь место 
только там и только в таком случае, если количество достигает опре¬ 

деленной грани. Но как можно здесь говорить о количественном в 
применении к тому, что не подвержено пространственно-временным 
определениям, что никакому определению вообще не поддается. Так 
же неизвестно, что назвать качеством бессознательного. 

Последнее время Фрейд и фрейдисты определяют бессознатель¬ 

ное как и е социализированное в слове: „В другом месте я 
сделал уже предположение, что действительное различие между бес¬ 

сознательным н досозиательпым представлением (мыслью) заключается 
в том, что первое работает в материале, который нам неизвестен, в 
то время как в случае последнего, досознатѳльного, играют роль 
словесные представления. Тут впервые делается попытка указания 
для двух систем, досознательпого и бессознательного, черт, кото¬ 

рые ничего общего по имеют с фактом сознавания :{рда- 

рядка моя. В. іи.). Вопрос: как что-либо сознается, целесообразнее 
было бы поставить так: как что-пнбудь стаповится досоэнат^льным. 

И ответ должен звучать: путем соединения с соответствующими сло¬ 

весными представлениями" („Я и оно4*, стр. 19—20). II Кольнай: 

.Совершенно другое дело получается с бессознательпым: основная 
его черта заключается не в -тбм, что опо не может играть никакой 
роли в душе, так как ;^то верно только до некоторой степени (раньше 
это было совсем неверно!! В. НУ.), — только в том, что оно не может 
предстать перед обществом. В бессознательном является все то, 
что в сознании было органической формальной грамматической кон- 

стР}кцией, в виде только сырого материала*^(Колънай, стр. 44). 

Бессознательное играет тут роль психологического материала 
іія некоторой логической обработки; оно сознается, но оно не 

Тут- несомнепт^ влияние Капта и его учения о моральном, как метафизической 

.•цвости .я . і чепно о ііернобытіюм чуисгно вниы сходно с учением Анаксимандра о 
^тафвввчсскоіі вино н ещо больше с ііа.ч гтіікаіо ІКІ$о Канта, | ийіштнѳм которого оио и 

(сравни „Иснхолоіня масс и иналнз я\ стр. 10). На этой почве многие * 
иіѵТы из чистых литераторов поели немило элементов соответственно 6б2 иботиіуіоМ 

и">«.Ч.,ы » Явіие фреіциа.чи. ' 



62 ПОД 'ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 
N8-9 

осознано. В этих мостах Фрейд со ірикасантсц с теориями со- 
цн о м о р ф и з м а. Все наши понятия, основное категории мышлгния 
являются словесно-грамма ическоП обработкой неупорядоченного 
териала. ФреПд, копечно, іі^^дрлумал своей мысли до конца. 0Н Н| 
подозревает, что такое логическое д.ведение до конца повело бц я 
полному отрыву от действительности или к кантианству, с;лн. следуя 
последней цитате Колки я, истолковывать сознательное как мирф>р^ 

Такой оборот приняла теория Фрейда под влиянием леПб-соціюдога 
фрейдистов Дк»ркгейма (Ош кііеіш). Природа например, превращается 
у него только в категорию общесіва. С этим Коліпай согласен: оха¬ 

рактеризует только фрейдистский соцпоморфпзм как психологический 
в противовес гн 'сеологи іескому соця«»мор|мізму Дюркгеіма. .Дюрк- 

гейм, предмет н исходные точки которого совершенно отлнчни.утвер- 

жлаѳт в сущности то жо самое. Он приписывает ье ю іько ре іипіи, ной 
идеям пространства, времени, іі[ нчннисстп н грушы социальное 
происхождение. Его „социологизм4* ^олее гносел<тнчеп, „социоло¬ 

гизм- психоанализа—психо огнчен44 (КоЛьнай, стр. 38). Но это во- 

прі с второстепенный. Бажпо, что т.\т мы дошли до по іпого отрица¬ 

ния фрейдистского бессознательного; круг замыкается—мы дошли до 
отрицания, только—увы!!—не до от^ущания диалектического. 

III. 

В введении к статье я говорил об эстетизме и стилизации Фрейда. 

Здесь хотеі бы я объяснить точнее мою мысль и дать Д"К»затель- 

ства наличия этой черты в \}>рсадизме. II и эстопізмом мировоззрения 
я понимаю нанизывай» е вокруг как* й-нпбудь идеи других идей, ко¬ 

торые имеют только отдаленное сходство с данной идеей, но окру¬ 

гляют данную н юю в ц-лое, действуьмцее посредством эстстичссьиі 
моментов мировоззрения. Эсстпзиронаіпіой и стиліыированной была, 

например, идея демократии у ау глий с ко го романтика Шелли (Оиеев 
КІааЬ н др.) или у польского рі»мшт ка Словацкого; эстетизирован¬ 

ным является современный инлусгриалиет у Маринетти и футуристов, 

являющийся блуж іацием лю іей, лишенных совершенно пр'яивод- 

ственной психологии; эстетизированным является современный на* 

ринизм в дешовых географических одах Уитмена, но и психология 
производителя перешла в стилизацию у синдикалиста Сорсля, гдо 
она соединяется с полуиоэтнческнм, полу виталистическим понятием 
ёіап Бергсона. Элетпзация—установка, чисто-паразитическая, ивтел- 

лигенгская. В. коммунистическом лагере элементы сти* 

лизании заметны у Л у к а ч всякая критика, направленная про* 

тив него, должна исходить отсюда. Бее другие его ошибки имеют тут 
свой корень. 

Я утвер-Кдаю, что фрейдизм все бшыне и последовательнее по* 

рѳходит в область стилизации. У Фрейда, серьезного человека на¬ 

уки, она раиьше почти не замечалась, но сейчас обнаруживаете* 
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все больше и больше, главным образом пот влиянием его собствен¬ 

ных учеников. Эти ученики—типичные культурно-рафинированные 
лніеілпгенты, с очень широкими интересами в области литературы 
иі‘ск\сства, в облести этнологии,—при чем и тут привлекают их в 
первую очередь эстетические моменты,—в области философии, во в 
теі ее ча тях, где (%а соприкасается больше всегос эмоциональным 
миром, или встает в увлекательном полумраке мистики и поэзии. 

Я говорю о метафизическом фоне, который дали Фрейд и фрей¬ 

дисты своему учению о бессознательном и психическом вообще, что- 

бы, с одной стор-вы, указать пи эстетизирующий эклектизм их учений, 

а,сдругоП, по юрвать легенду о-материалистических основах фрейдизма. 

Свою метафизику Фрейд наложил, главным образом, в двух по¬ 

следних работах: в „Но ту сторону принципа удовольствия" и в „Я 
и ошЛ Ке можно характеризовать как комбинацию аристотелнзма в 
его стременном иеовиталистнческом одеянии, фихтеанства, выра¬ 

женного а прекрасных образах ІЗоргсона, отчасти Фехнера,—Фехнера 
вс психофизика, а мечтателя, и Ницше. 

Фрейд и фрейдисты исходят из понятия влечения. Это понятие 
соединяется у них с понятием ТиіЬаікПііп# Фихте и с ионяті ем воли 
Ш'Пеигаѵэра На основании этих понятий Фрейд строил свою кар¬ 

ту мира. Характер ее приблизите льно таков: из неосознанных недр 
нашего я плывут бесконечные потоки психических энергий, какая-то 
стнпілная лава, всчяодействующая и слетая, которая стремится 
.раститься безбрежно". Эіа психическая сила—іют**к жизни, который 
м**л бы охватить все, вовлечь все в свой водоворот. Но в недраЪ 
этого потокі, который Фрейд часто по платоновски определяет как 
эрсс, родится другой противоположный ему принцип*— „прнишпг ре- 

иш-стиѴ „Наблюдение, что с увс інчнваюшим<я осложнением отно¬ 

шений не каждое влечение может быть удовлетворено, и что жрлание 
должио замолчать, ожидая прихода момепта, более благоприятного 
Зля ег> удовлетворения,—ведет к образованию психической системы, 

вазваапі'й Фрейдом принципом реальности, который является падеж- 

НЫм проводником господствую^цего ^раньше беспі сдельно принципа 
уд'іколі.ствня, по трясинам действительности" (Ранк, „Художник*4, 
стр. 33). 

Мир раздваивается на две части: с одной сторопы, мы имеем 
слеікс самовлюбленное влечение, с другой стороны—чувство рѳяль- 

пости, твердых контуров действительности; ошыо образует органы 
чувств н то, что мы называем рассудком. Как у Шопенгауэра, так и 
) Фрейда, мир—это проекция нашего „я* с целью регулирования 
На,,шх влечений. Там и тут весь мир ощущений играет служебную 
роль, "Н^орхдле в руках эроса. „Одворременно с развитием жизни 
Влечений и психического аппарата была человеку дана возможность* 

взндечеппя из внешних вицей—по аналогии с сексуальным 
Об1,ектом (разрядка моя. ВгІО)-все большего удовольствия. С 
помощью органов чувств, дифференцировавшихся из раздражимой 
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везде кожи, при содействии эротических влечений и для сохранения 
жизни образовался рассудок- (Ран к, „Художник**, стр. 36). Тут видна 
связь эротики с образованием мира. Это стадия умеренного шопен- 

гауэрьянства. Мысль фрейдистов здесь еще очень скромна: влечение 
действует внутри существующей вне его материи, при чем вопрос 
первенства еще не ясен. 

Более ярко выступает идея примата влечения над матерней, 

при чем материя играет ужо роль пассивной сроды, в „И и Оно\ 

Каждому из этих двух родов влечений соподчинен специальный 
физиологический процесс (строительство и распад), и в каждом куске 
живой субстанции действуют оба эти влочения, но не в равных про- 

порциях, так что одна субстанция могла бы взять на себя главную 
функцию эроса- („Психологии масс и анализ я“, стр. 50). В „Поту 
сторону принципа удовольствия** мысль о примате я, о человеке, 

как творце мира, достигает совершенно отчетливого выражения. По* 

добно Шопенгауэру Фрейд достигает этого путем признания миро¬ 

творческого значения проекции (с другим значением проекции мы 
познакомимся потом). Человеческий мозг состоит.по Фрейду, из несколь¬ 

ких пластов: верхняя его часть является основой сознания: она предста¬ 

вляет собой анорганичѳскую мембрану, которая воспроизводит точно 
влияния внешнего мира. Она—основа ощущений, которые проходят 
вместе с исчезновением раздражителя. Целью этой’внешней мембраны 
является не столько восприятие мира, сколько защита (КеігзсІгіШ) 

от внешних раздражений. Ниже этого пласта находятся центры вос¬ 

поминаний. Фрейд, как известно, в противовес всем физио¬ 

логам, перенес физиологические основы некоторых психически 
функций вглубь мозга; в этих глубоких недрах мозга действует соб¬ 

ственно наш дух, тут и происходит драма миротворчества. Нам ужо 
известно из прежних рассуждений, что основным ядром нашего духа 
являются влечения, погруженные в пену неясных " образов—зароды¬ 

шей представлений. Наше я старается устранить неприятные чувства! 

свяванные с неудовлетворенным влечением. Чтобы это осуществить,- 

оно выбрасывает вовне содержание этих чувств. Таким путем оно 
может воспользоваться защитой внешней мембраны. Благодаря этому 
собственные психические содержания превращаются во внешний мпр, 

верхняя мембрана мозга становится узлом, где происходит эта ми- * 

стика проекций. 

Тут, наконец, поставлена точка нагл і. Абсолютный субъевти* 

визм стилизирован в пышный костюм физиологии—и Беркли-Фяіи 
говорят теперь на железном языке топологии мозга. Недоумевающей 

читателя отсылаю к „Но ту сторону принципа у довольствия стр. 26. 

Это—вторая попытка изображения генезиса мира н чувства. Пер* 

вая'понытка была сделана Гурвичем (Нипѵіся), но не встретил® ни¬ 

какого сочувствия. Фрейдистская имеет больше шансов встретить 

такое сочувствие в наш век, падкий на сенсации. 
Несомненно большое зпачешіе наших влечений в пспхпческо 
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жизни привело к их абсолютизации и превращению их в составные 
камни мироздания. Они и повели к научно-стилизаторской драпи¬ 

ровке некоторых предрассудков идеализма. Я уже раньше говорил 
яб афизиологизмѳ фрейдистов. Под предлогом победи в наше время 
неовитализма (тоже одна из идеологий распада), фрейдистами про¬ 

водится чисто-идеайистическая теория взаимодействия. Комбинируя 
идею домипантов Дрпша с теорией влечений, фрейдисты образовали 
„третье царство", цѳ то физическое, не то психическое, царство вле¬ 

чений. „Психическое является ослабленным, утонченным благодаря 
устранению либидо, физическим, и во влечениях, которые Фрейд рас¬ 

сматривает как пограничные понятия между телесным и духовным, 

происходит этот процесс онтогенетически с большой ясностью" (Р а н к, 

.Художник", стр. 33). 

Это переходное царство, о котором, впрочем, говорил уже Де¬ 

карт в своих „Ргіпсірез", дает фрейдистам два преимущества. Во- 

первых', оно дает им теоретическую возможность образования „чистой" 

психологии; если чисто психологические процессы не могут „выру¬ 

чить" и надо прибегнуть к физиологии, надо (в противовес законам 
сохранения энергии) вставить физиологический процесс, как равно¬ 

ценное звено в цепи психических процессов; фрейдисты могут это 
преспокойно сделать, так как у них физиологическое тоже до некоторой 
степени психическое. Во-вторых, такая постановка вопроса дает им 
возможность вести „янусообразную" политику по отношению к мате¬ 

риализму и идеализму. Ущемленные материализмом, они указывают 
на свои „влечения", как на физическое в психическом; ущѳмлѳбныѳ 
идеализмом, они действуют наоборот: влечение превращается в- пси¬ 

хическое в физическом. Модным созерцателям современности, всем 
артистическим, аристократическим душам, они могут предложить свой 
чистый дух, освобожденный от либидо,^ платоновско-шопенгауэров¬ 

ское созерцание Ніс ііиг асі авіга. Впитывающая в себя все, неопре¬ 

деленность играет цветами радуги божественной универсальности. 

IV. 

В последнее время фрейдизм переходит все сознательнее на 
Дуалистические рельсы. Фрейдистский дуализм является или психо¬ 

аналитической интерпретацией учения Бергсона и Канта, или апо- 

логетнзмом современного разложения. В новейших работах Фрейд 
сознательно стал философом разложения; этот факт бросает яркий 
свет на молекулярные процессы, происходящие в недрах современной 
буржуазной культуры, являясь, вместе с тем, предостережением для 
марксистов, склонных искать в фрейдизме точек опоры для ,углубле¬ 

ния" некоторых проблем исторического материализма. ' 

До недавнего времени стремление к удовольствию, к ^наслажде¬ 

нию, ІЛЬкІоргіішр, было основным стержнем учения Фрейда. Его 
философской основой был гедонизм в широком смысле этоіЧ) слова, 

5 
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который у различных авторов принимал различную окраску, но в 
общем был для всех фрейдистов исходной аксиомой. 

Но некоторые наблюдения склонили Фрейда отойти от прежней 
позиции. Он убедился, например, что многие дети, которых на про- 

тяженип целого дня покидала мать, бросали предоставленные им 
игрушки в угол комнаты, испуская при том звуки о-о-о; которые 
Фрейду удалось интерпретировать как выражение того, что игрушки 
нет, что игрушка „ушла", „исчезла44. Потом они опять находили 
игрушку. Фрейд объяснял эту игру как инсценировку ухода и воз¬ 

вращения матери. Казалось бы, что принцип удовольствия тут тоже 
удовлетворяется, так как все действие кончается благополучно, исчез¬ 

нувшее возвращается опять. Но с течением времени Фрейд убедился, 

что ударение лежит не на второй, а на первый части игры. Тут основной 
гедонистический теаиэ не оправдывается. „Этому (принципу удоволь¬ 

ствия. В. Ю.) противоречит наблюдение, что первый акт, уход, часто^ 

инсценизпровался как самостоятельная игра и притом гораздо чаще, 

чем вся игра, доводимая до благополучного доставляющего удоволь¬ 

ствие конца44 (.По ту сторону принципа удовольствия•, стр. 12). 

Но Фрейд не покидал сначала гедонистических позиций. Он 
объяснял все это явление таким образом: ясно, что факт исчезнове¬ 

ния матери доставляет ребенку большое неудовольствие. Но это не- 

удовольствие исчезает, если это исчезновение будет выражаться как 
свободное желание ребенка. Игрушка, которую в данном случае пред¬ 

ставляет мать, исчезает по воле ребенка. Это чувство силы, МасЫ- 

ргіпъір, является для ребенка источником удовольствия. Ребенок из¬ 

меняет совсем смысл неприятного ему раньше явлѳвия п почерпнет 
удовольствие из того, что само по себе должно доставить ему не¬ 

удовольствие. Таким образом он спас свою доктрину. 

Но эта победа оказалась мимолетной и кажущейся. Наблюдая 
многих невротиков, он убедился, что многие из них не могут вспо¬ 

минать переживаний, легших в основу конверсии и вызвавших бо¬ 

лезнь, а „разыгрывают" их, повторяют их. Так как содержанием травмы 
является тактназываемый комплекс Эдипа* (о нем будет ре іь ниже), 

то они повторяют его, перенося на личность врача. Это явление 
• навело Фрейда на другую идею, подрывающую в корне его прежнее 
воззрение и ведущую круто к дуализму! Он открыл -у больных, 

а потом, конечно, и у всех других людей, нрвое влечение, принуди¬ 

тельное влѳчѳвие к повторению, ДѴіеііегЬоІип^з^ѵап#. Организм и 
личность стремятся повторять прежнее состояние. Каждому, знакомо¬ 

му с современной философией, бросается в глаза аналогия с Берг¬ 

соном. Мы знаем, что Бергсон различает в „Материи и памяти4* д** 

рода памяти—чистую память, тстоіге риге, и двигательную память, 

шешоіге тоігіее, которая воспроизводит прошлое в форме движения, 

не связывая его с конкретными образами прошлого. 

Что воспроизводит это навязчивое влечение лс повторению? 
тот факт, что влечение к повторению обнаруживается в первую оче* 
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ведь у больных, дает доказательство, что восстанавливаются первич¬ 

ные бессознательные асоциальные состояния, (Іаз Регѵегзе. Отсюда 
появляется общее правило: Организм стремйтся к возврату к прежним 
более простым состояниям. Это стремление является „демоническим*4 

принципам у человека. Организмам присуща какая-то судьба, над 
ними висит неумолимый рок, „дух направления- („Получается впе¬ 

чатление преследующего их рока, демонической черты в их пережи¬ 

ваниях*,—.По ту сторону принципа удовольствия?, стр. 18). 

Автор не скрывает, что тут мы покидаем область чисто - рацио¬ 

нального, что .мы имеем дело с каким-то мистическим принципом. 

Вообще надо здесь прибавить, что вся работа „По ту сторону прин¬ 

ципа удовольствия- навеяна мистическим духом, который чередуется 
сосгропши, чисто-научными анализами, иолемикой с Вейсманом и т. д., 

так хпо мы'недоумеваем перед ней так же, как недоумевал Кант перед 
фокусами Сведенборга, как-будто исходившими из ми}а физических 
данных, но кончавшимися где-то в фантастических, непостижимых 
мирах. 

Эта идея судьбы, которая присуща организмам,—тоже одна из 
любимых идей современного буржуазного распада. Она появляется 
как ісібе таіігеззеу Шпенглера, который старается дать органическую 
теорию истории; ее духовным отцом является Шопенгауэр (І)Ьег <1іѳ 
апзсЬеіпегкІе АЬзісІіШсІікеіІ іш 8с1ііскза1е сіез 'Еішіеіпеи),—еще одно 
пз доказательств тесной связи шопѳнгауэрианства и фрейдизма. До¬ 

казательством современного идейного дальтонизма является тот до¬ 

вольно странный факт, что Шпенглер критикует резко и Шопенгауэра 
в Спенсера, последнего как творца органической теории истбрпи. 

Сходство навязчивого влечения к повторению с идеей Ницше о 
возврате равного (\Ѵіес1егке1іг (іез (Леісііеп) бросается в глаза* Сходно 
тоже и субъективное отношение к этому возврату. У Фрейда высту¬ 

пает оно как сладострастное влечепнѳ к повторению, у Ницше как 
гордое ашог Гаіі. Оба эти отношения являются выражевием отвраще¬ 

ния к истории совремепной/буржуазии, неверия в ее творческие 
силы. Для буржуазии история кажется бессмысленным до бесконеч¬ 

ности повторяющимся прибоем волн к заброшенному берегу апатии, 

образующему как свой результат лишь липкую грязвую пену будней. 

Этот мотив известен был уже тоже Шопенгауэру. Пока мы еще не 
порвали с принципом удовольствия. Но Фрейд идет дальше. Он уже 
Доказал, что влечение к повторению обнаруживается* в первую оче¬ 

редь в неврозах, следовательно в состояниях очень, малоценвых в 
смысле положительных, жизненных ценностей. Теперь он договорн¬ 
ых свою мысль до конца. Навязчивое влечение к повторению пре¬ 

вращается в метафизический принцип, и его смыслом является стре- 

мление к возврату, к низким состояниям вообще, стремление к смерти, 4 

к'разложению. Когда-то появились в мертвой материи посредством 
Действия пеизвестных нам сил признаки и свойства жизни. Огіи 
пронизывают материю, стараясь поднять на более высокую ступень. 

5* 
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Но влечение к повторению тормоэит это движение. Оно вырывает у 
материи самое ценное у нее—жизнь и влечет ее к смерти. „Смыслов 
жизни является смерть*4 („По ту сторону принципа удовольствия' 
стр. 36). Принцип удовольствия тут заброшен, ему Противополагается 
влечение к смерти. Все взгляды, которые исходят из принципа само, 

сохранения—в корне неверны. Они должен уступать все более место 
противоположному принципу и он является в окончательном счете 
победителем. „Теоретическое значение влечения к самосохранению 
и силе и значению (Оеііиіщ) умаляется с этой новой точки зрения* 

это только частичные влечения (РагІіаІігіеЬе), значение которых за¬ 

ключается в том, чтобы обеспечить для организма свой собственны! 

путь к смерти и устранить все другие возможйости возврата к неор¬ 

ганическому: эагадочноѳ, противоречащее идее организма стремление 
организма к самосохранению во что бы то ни стало, отпадает** („По 
ту сторону п^нципа удовольствия**, стр. 37). 

Фрейд выражает здесь новый закон „органической4* инерции,на¬ 

подобие такого же физического закона. Казалось бы на первый взгляд, 

что тут нет нпчрго метафизического, что этот принцип выражает 
факт разложения организмов. Но на самом деле это вс так. Смерть 
является смыслом живого. С большой горячностью и нетерпениен 
■овторяѳт Фрейд вслед за современной биологией (мы знаем все, 

какую цнность имеют сейчас общие идеи в биологии), что раз¬ 

витие сопровождается всегда регрессом, разложением в других обла¬ 

стях,'при чем, наконец, побеждает именно разложение. Он оспаривает 
теорию Вейсмана, по которому зародышевая плазма является элемен¬ 

том поддерживания и развития жизни, поднятия ее на более высо¬ 

кую ступень, н цепляется за опыты Мойа (Маііраз) и Калькмнса (Саі- 
кіпз), по которым размножение ведет, наконец, к смерти. Свои .на¬ 

блюдения*1 он обобщает, развивая теорию отрицания, стремления б 
усовершенствованию и усовершенствование воббще. „Многим из 
нас будет трудно отказаться от веры, что человеку присуще стре¬ 

мление к усовершенствованию, которое подняло его йа современную 
высоту духовных достижений и этического развитие и от которого 

.ожидали, что оно доведет до развития сверхчеловека. Но я не верю 
в такое внутреннее влечение и не нахожу повода щадить эту при¬ 

ятную (\ѵоЫиіепс1ѳ) иллюзию** („Поту сторону принципа удовольствия1', 

стр. 40). 

\ II незаметно, медленно, но верно, мы приближаемся к надежной 
пристани всех банкротов нашего времени—всеспасающей философии 
Шопенгауэра. „Но мы не должны скрывать перед собой, что мы неза¬ 

метно причалили (еіпдеІаиГеп зіікі) к пристани философии ШопенгаУ* 

эра, для которого смерть является „собственным результатом**, а сле¬ 
довательно, и целью жизни, сексуальные влечения—осуществлением 
стремления к жизни** (.,ГІо ту сторону принципа удовольствия, 

стр. 49). Мы проделали довольно большой путь: от пенящей^ 

жизненной силы, от радбетного принципа жизни, от бурных потоков 
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органического творчества, в мертрыѳ воды Нирваны. Фрейд так и 
говорит теперь о припциие Нирваны *). 

Таким образом он становится теперь на дуалистическую почву. Он 
различает теперь „влечения- ;яи (ІсІі-ТгіеЬе) и сексуальные влечения 
($ехиаІІгіеЬс); первые являются выражением принципа смерти, вторые 
выражением принципа отсрочки смерти. Вторые влечения должны 
играть только роль гарантии того, что смерть приде* по имманент¬ 
ным, не внешним причинам, что она—метафизическая сущность 
мира. Он воюет со строчкой последовательностью со своим учеником 
Юнгом, который пѳ хочет отойти от прежнего монизма. С неимо¬ 
верной силой анализа открывает он все консервативное в природе. 
Он отрицает положительный характер чувства удовольствия, и вслед 
за Фехнером истолковывает его как выражение некоторого равновесия 
в организме, ставя во главу угла всего мира Фехперовский принцип 
постоянства (81аЫ1іІаі), йслед за Авенариусом вводит он понятие 
жизненной разницы (ѴіІаІсШГегеп/.), видя і удовольствии только выра¬ 

жение устранения этой разницы* 

Но Фрейд этим не удовлетворяется. Принцип разложения, 

как принцип организма, еще не общий принцип. Ему еще не хватает 
универсальности, он еще не всеобщий закоц. Еще блестят в лучах 
солнца зеленые, свежие луга истории, они не покрыты еще всѳ'замора- 

жнвающим саваном Нирваны. Но Фрейд пробирается и туда. Его 
теория достигает, наконец, окончательного завершения и превращается 
действительно в мировоззрение. Это обобщение принципа Нирваны ^ 

осуществляет Фрейд в 1923 г., в книге под названием „Я и оно". 

Уже раньше нашел Фрейд у нас какую-то мазохистскую ела-' 
гаемую1 влечений к мучениям, сладострастия в уничтожении. ЭІу 
слагаемую самоуничтожения спрягали на многие лады различные 
фрейдисты в более или менее мистических „концепциях®, при'чем 

.насчет спекулятивности, перещеголяла всех Сабина Шпильрейй, ста¬ 

тью которой даже Фрейд назвал не очонь прозрачной для себя, 

хотя он сам тогда пребывал довольно глубоко в стихии „Тгашпе 
еіпез (леізІегзеЬегв**. ^ 

Свою мысль развивает он теперь дальше, немножко в изменен¬ 

ной постановке, хотя, как мы увидим, это изменение имеет принци¬ 

пиальное значение, обозначающее опять отход на другие, заранее 
не подготовленные позиции. В „Я и оно" влечение „я® является 
центров влечений самосохранения и удовольствия. Но в нас суще¬ 

ствует целый клубок чувств и влечений, связанны^ с комплексом 
Эдипа. Это, с одной стороны,—чувство ревности матери к отцу, непри¬ 

ятные и враждебные по отношению к отцу чувства, вытекающие из 
ннцестуозных стремлений сына к матери, с другой стороны, на осно- ^ 

*). Странным обрадом, Гегель н твоей „Фономонологип духа" юворит о такой жо 

*ВДмбвнацвн наслаждения" и равложепия в главе об удовольствии и необходимости. Еще 

®°л®е ст анно, что он такую культурную „фазу* пометает вброд революцией- (француз- 

ОДй). Не являются ли ого слова пророческими в товерь? 
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вании закона амбивалептностп чувств, т.-е. колебания между ДВуМя 
противоположными полюсами—чувства уважения к отцу, стремления 
к подражанию ему, к отождествлению. Этот комплекс чувств выра¬ 
жается положнтѳльпо и отрицательно таким образом: ты должен быть 
таким как отец, ты не должен быть таким, как отец, т.-е. ты не дол. 
жен делать многое, что делает он (т.-е. но отношению к матери); 
он — несовместим с прежним комплексом, так как он не вмещается в 
рамкп самоутверждения. Поэтому индивид образует над „я*4 пласт 
свѳрх-„я“ илп_идеаліпого -ям. Эго идеальное „я* (Іеіі-Іііеаі) является 
в первую р^ередь мйром морали. В то время кац „я4* старается само¬ 
утвердиться, т обращая внимания пи на какие препятствия, сверх-.я* 
ставит ему эгн препятствия. Сверх-„яи превращается теперь в 
принцип разложения. „Оно44 внедряется в „я44 и вызывает в нем чув¬ 
ство вины. По, как мы увидим дальше, отец является символом госу¬ 
дарственной власти и права. Таким образом все чти образования 
(т.-ѳ. государство, право, мораль и т. д.) являются проекцией чуждых 
„я44 элементов сверх*„я“, и они являются продуктами разложения. 

Фрейд идет дальше; проекция частей „я44 в сверх-.я“ (я хотел 
сказать вслед за Фихте—в не-чя“) дает исходные точки для деления 
мира, на внутренний н внешний; „я1* является источником внешнего, 

сверх-я44— внутреннего мира („Я и оно44, стр. 43 и друг.). Таких 
путем мы приходим к Кантовско- Фихтеанской концепции моральной 
сущности нашего „я44 и моральной в конечном счете сущности мира. 

Но все-таки здесь имеется принципиальпое различие. В то время, 
когда тот „морализм44 дышит безмерным пафосом оптимизма и веры, у 
Фрейда „морализм44 настроен на пессимистический лад. Весь эглмнр 
морали—выражение разложения „я". Сверх-.,я4* рисуется Фрейду на стра¬ 
ницах „Я и оно44 каким-то врагом человечества, затаениым убийцей, 
который обманным образом проник в нашу психику, разрушая рай ее 
гармонии, превращая в крик отчаяния веселые тона свиреш Иана. 
В какую-то разъедающую тоску по Высшему превратилась самоудо- 
влетворепная, лесная мудрость человечества—и ішіе іпсіріі Іга^осіііа! 
На минуту нам кажется, что мы перенеслись в знакомую нам, сча¬ 
стливую, богатую предчувствиями эпоху, когдіі Фейербах в земли 
новой человеческой истории бросал свои здоровые зерна мыслей * 
об антропологии, когда Штпрнер призывал к устранению разъѳдающиі 
человечество, но им же самим сотворенных, призраков (8риск). Эти 
мысли кончились образованием марксизма. 

Но мы в другой эп"Хе. Мысли Фрейда отдают отчаянным воем 
Ницше о декадансе. Мысли Фрейла, ^то только— транспозицияна-дру* 
гой лад идей Ницше об „охристнаненнн44 Европы. IІетуже Цезарей Борд- 
жиа—представителей чистого „я44. Оно приготовило себе яд, который 
доведет его до смерти. II у Фрейда и у Ницше психическое отдает 
затхлой, гнилой атмосферой лазарета. 

При этом все основные элементы человеческой психики подвер* , 
гаются еще раз основательному перемещению, хотя причина этого 
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перемещения и его связь с прежними „констелляциями*4 не указана. 

В то время как раньше „я** являлось представителем моральней 
цензуры, бессознательное чем-то аморальным, роль бессознательного 
берет теперь на себя „я“. Мы.поднимаемся „этажем выше**. 

Впрочем, тут»все в порядке. Мы уже раньше указали, что чем 
даліпіѳ, тем больше фрейдисты уничтожали свою теорию бессозна¬ 

тельного: это выражалось, между прочим замещением понятия вытесне¬ 

ния понятием осуждения. Таким образом теряются все больше специ¬ 

фические черты фрейдизма, и мы все решительнее плывем в безбреж¬ 

ное море неопределенности. 

V. 

Чем дальше, тем больше исчезает ясность учения фрейдизма, 

сглаживаются его острые контуры и фрейдизм превращается в тече¬ 

ние, которое всем может объяснить все. Мы потом увидим результаты 
такого явления. Мы все и >мним начало полемики Энгельса с Дюрин¬ 

гом,—в Анти-Дюринге Энгельс упрекает Дюринга в том, что тот исходит 
лз какого то неоироіеленного, туманного единства, из которого потом 
выделяется сознание и материальный мир. Получается какое-то агсіроѵ 
Анаксимандра, такое же хаотическое, как и у этого последнего. Такое 
понятие агс'.роѵ вводит Фрейд под названием загадочного .оно** („Ез*4). 

Фрейд никогда точно не определил „Оно**, хотя оно стало уже пред¬ 

метом даже фрейдисте к их романов (Оеогк Огосісіеск, „Паз Виск уош-Ез**)* 

.Оно**—нечто психическое, но находящееся еще глубже бессознатель¬ 

ного. Эго область, где „я** входит в стихию природы, не обладает 
еще ипкакой действенностью или обладает ею только в зародыш 
в зачатках. 

Фрепд злоупотребляет этим понятием, оно становится,' наконец* 

^уішп і^погапііае, которое должно спасать автора от всех трудностей, 

возникающих в области сознательных и сверхсознатѳльеых процессов. 

Ь понятием „оно** мы входим в область, где все кошки серы. Про¬ 

исхождение „о н о44 —очевидно. Эго отрыжка немецкого философского 
романтизма, модернизированный абсолют Шеллинга. Как у-Шеллинга 
пз недр абсолюта выделяется природа и дух, так и у Фрейда из 
г°но“ выделяется „я“ и сверх „я4-. Таким путем у Фрейда выступает 
идея полярпости, которая нашла уже теоретическую почву в основвом 
метафизическом дуализме его последних работ. II подобна тому как 
**ля Шеллинга его полярность была удобной схѳііой, позволяющей 
емУ без большого умствѳнпого напряжения, без искания сложной 
Дналекгики и динамики вещей, вмещать все явления в готовые 
ящики,—занятие, которое потом стало предметом неумолимых атак и 
насмешек Гегеля, так и ФреПд переносит в область „оно** разрешение 
противоречий, неразрешимых в других областях. Прц том „оно*4 

Различныѳ роли. То оно является чем-то вроде аЪзоІШшп 
п 1 егепІіае(пЯ и оно4*, стр. 40); то принимает на себя функции бес- 
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сознательного, -превращаясь в выразителя принципа удовольствия 
(„Я и оно44, стр. 27); то оно является удобным средством, которое 
должно объяснить нам происхождение наших ощущений (.,Я и оно", 

стр. 21). 
Мы уже говорили раньше, что мир внешних вещей является 

выражением принципа реальности. Теперь Фрейд „углубляет4* эту 
теорию. Весь мир реально заключен в зародышевом состоянии в ,оно", 

в этих самых глубоких недрах нашего психического существа. Оно 
представляется Фрейду как неописуемая амальгама зачатков образов, 

которые развертываются и становятся яснее в высших частях дуіа. 

Получается что-то вроде мира неясных перцепций Лейбница, к кото¬ 

рым сводилась в конечном счете вся природа. Она была для Лейб¬ 

ница только „оно4*, где ядро действенного центра было еще нѳ раз¬ 

вито и пребывало в полусонном состоянии грезы *). Фрейдисты 
часто говорят о женском начале, следуя тут идеям Вѳйнингера. В 
особенности Ранк построил новую философию мужского и женского, 

при чем женское начало было выражением грезящей пассивности. Это 
<іа$ Ех\гі^—-ЛѴеіЫісЬе неопределенности заканчивает симфонию фрей¬ 

дизма. Мы Говорили раньше о полярности философии Фрейда. Это 
обстоятельство могло бы заставить неискушенного читателя искать 
у Фрейда диалектику. Поэтому придется и нам сказать несколько 
слов о диалектике Фрейда. Есть диалектика и „диалектика4*. Очень 
часто диалектика превращается у многих в удобное средство, кото¬ 

рое должно нае „выручить4* там, где нет ясной мысли, где нет убедитель¬ 

ных аргументов. Так бывает у Фрейда. Меланхолію, например, Фрейд 
объясняет элементом садизма, который присущ каждому человеку. 

Садизм—это только мазохизм наизнанку. Таким образом получается 
„единство противоречий4*—и мы можем играть как пешками садиз¬ 

мом и мазохизмом, отождествляя их или ставя их в противоречие, 

как нам это в данном случае удобно. 

Своеобразную теорию диалектики дает нам Фрейд в своей работе под 
названием „Острота44. Острота является той функцией психической дея¬ 

тельности, в которой освобождаются заключенные в^ас силы п энергии 
бессознательного. Характерное свойство остроты—;это внезапные перехо¬ 
ды от противоречий к противоречиям, „изящная4* насмешка над логпкой. 

Эти прыжки являются выражением врожденного психике стремле¬ 
ния к бессмыслице и отражают алогическую сущность бессозна¬ 

тельного. Нам казалось бы, что автор стремится дать психологиче¬ 
ское объяснение диалектике, подобно тому как в свое время старался 
Кант дать в психологической части критики чистого разума обоснова¬ 

ние трансцендентальной логики. Но диалектика является для Фрейда 
именно бессмыслицей: она прорывается в остроте, но вся деятельной 
сознания направлена на то, чтобы эту бессмыслицу устранить. Взгля* 

і) Ил в, как метко говорит Гегель во второй части „Логики44: „Перцепции монад 
ллются игре цпотиых пузырей*. 
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ды Фрейда напоминают в этом отношении до мельчайших подробно¬ 

стей точку зрения Гартмана. II Гартман говорит об алогической струк- 
Гуре бессознательного, при чем бессознательное для него является 
основой мира, чем-то вроде фрейдовского „оно*4. Вся работа мысли 
заключается в том,-чтобы логизировать это бессознательное. Мы пом¬ 

ним все те ушаты ругани, которые Гартман вылил на „диалектиче¬ 

скую голову- Гегеля. 
О диалектичности психологии или—выражаясь термином Фрей- 

да-метапсихологии Фрейда мы могли бы говорить по поводу его 
теории о так называемой амбивалѳнтности.чувств. Фрейд утверждает, 

что все чувства способны переходить в свою противоположность, что 
любое чувствепное отношение к любой вещи или лицу может дать 
те же интеллектуальные результаты, как противоположное ему отно¬ 

шение, при чем эти противоположные отношения сосуществуют. Не 
чистая ли тут диалектика? Но, к сожалению, Фрейд старается посаеш- 

но отгородиться от построенной им же „диалектики **. Для устране¬ 

ния последствий, вытекающих из теории амбивалентности чувс 
Фрейд прибегает к теории проекции. Сущность этой теории заклю¬ 

чается в том, что из некоторого психического комплекса выделяется 
одна его составная часть, находящаяся с другими частя ми в проти¬ 

воречии, и олицетворяется в другом- психическом образовании. Так, 

например, утверждает Фрейд, что по отношению к любимому суще¬ 

ству мы питаем и чувство ненависти. Это явление объясняется тем, 

что сексуальные влечения заключают в себв всегда некоторую долю 
садизма. Получается амбивалентность чувств. Но психика старается 
в высших своих пластах устранить эту амбивалентность. Отношение 
ненавистп .проецируется олицетворяется в других лицах, которые 
будто угрожают счастью и безопасности данного лица. У нас рождает¬ 

ся чувство спмп&тип, сострадания к данному лицу, возникающее 
благодаря тому, что любимое нами лицо подвергается опасности и т. п. 

Чувство симпатии логически „согласуемо“ с нашим любовным влече¬ 

нием и таким образом „диалектический** характер чувств устраняется. 

Теперь мы видим яснй, что никакой диалектики тут нет. О диа¬ 

лектике может быть речь только на очень низких ступенях сознания, 

совершено как у Леви-Брюля в его „Без іопсііопв шепіаіез (1ап8 1е$ 

зосіёіёз іпГегіеигез**. Можно, наконец, в пользу „диалектики** у Фрейда 
выдвинуть еще одно соображение: Фрейд признает, что наше сознание 
имеет отупенчатую структуру; между этими ступенями могут проис¬ 

ходить диалектические скачки. За эту идею схватиться тем легче, 
нто по Фрейду некоторые высшие формы сознания имеют свой про¬ 

образ в низших, являются, следовательно, прежними ступенями на 
^расширенном базисе1*. Но мы видели уже раньше, что эти „зародыши** 
являются выражением теоретической беспомощности автора. С другой 
стороны, автором не указаны диалектические переходы от ступени к 
стУпени. о ступенчатой структуре сознания говорит Гегель в своей 
^Феноменологии“, но он дает нам великолепную, захватывающую» 
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широко эпическую картину диалектических узлов этих ступеней. 
А в этом и все дело! 

В начале этой главы я говорил о неясности, расплывчатости 
слишком широком толковании .некоторых понятий Фрейда1). Эта 
неясность продолжается и у его учеников (Р а н к, „Художник*4, стр. 24). 
Ранк с своей книге, которая должна была быть обоснованием сексу, 
альной психологии, так широко раздвигает понятие сексуального, что 
специфические его свойства исчезают совсем. Сексуальное влечение 
превращается у него во влечение вообще. Тут мы собственно поки¬ 
нули поле фрейдизма. Все решительнее сексуальные влечения превра¬ 
щаются только в аттрпбут чего-то более глубокого. Что это более глу¬ 
бокое—неизвестно. Такое направление мысли подготовил, впрочем, 
сам Фрейд, противопоставляя психологическим исследованиям мета- 
психологические. Так как автор не определил точно ни предмета, ни 
граппц своей метапсихолопш, фактически же в своих метапсихоло- 
гкческих исследованиях ударяется в крайнюю мистику, то тем самым 
он дал своим ученикам „ріасеі*4 на очень широкое толкование всего 
учения, что, наконец, довело это учение до крайнего разжижения в 
фарватере современных, соответственно стнлизированных философ¬ 
ских течений. 

VI. 

До сих пор нам пришлось заниматься главным образом пробле¬ 
мами индивидуальной психологии. Но Фрейд и фрейдисты, которые 
старались некоторые частные наблюдения и полученные на их осно¬ 
вании результаты раздвинуть до рамок общего мировоззрения, натолк¬ 
нулись необходимо на. вопросы социальной психологии и 
социологии. Это имеет место особенно последнее время, когда под 
влиянием колоссальных социальных потрясений во всем мире вопросы 
развития н судеб обществ стали актуальными. Особенно подействова¬ 
ла па фрейдистов революция в России, и они с большим вниманием 
изучали российские события, стараясь дать им психо-аналитическое 
истолкование. 1 

Такими путями образовалась фрейдистская социология, которая 
хочет стать рядом или даже старается заменить материал истине зное 
истолкование истории, которое фрейдистам кажется „хозяйственным 

1) Вот как ои трактует свое центральное понятно л и б п до: „Либидо—это выра¬ 

жение, пзятоо из теории аффектов; мы называем тик рассматриваемую как к ілнчествонвуо 

величину, х тя до сих пор еще невзчсрясмую, энергию таких влечений, которые относите^ 

ко всему, то*у, что мы называем любовью. Ядром называемого наин любовью является то, 

что обычно называют любовью и о чем иоют поэты (^іс!!!), иоловоя любовь с пѳдью вою- 

вою соединения. ІІо^мы но отделяем от этого понятия ничего, что имеет отношѳівл а 

слову (!!!) любовь, с от эй стороны—любовь к собо, с другой стороны—родительскую любовь 

н любовь детей, дружбу и общую любовь к человечеству и, наконец, жвртиовая«ѳ собой 

(НіпдсЬипб) в пользу к декретных нищей в абстрактных вдсіі',—„Психология масс и •■ми* 
стр. 42 ). 
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мистицизмом" (Кольпай, стр.64). Соцнологияфрейдизмаяв- 
ляетсясамойслабойчастью снстемыпсихоанализа, опа 
полна прямо чудовищных противоречий; кроме того, 

опа является выражением слепой, бешеной ненависти 
цоотношению « марксизму, что будет доказано дальше. 

Основной первородный грех фрейдизма заключается в сравнении 
невротиков с дикарями. „Если это предположение верно, то сравне¬ 

ние должно открыть большое сходство в психологии первобытных 
народов, как ее показывает нам этнография, с психологией невроти¬ 

ков, насколько мы с ней познакомились благодаря психоанализу, и 
<шо даст нам возможность увидеть в новом свете знакомые уже 
истории и в той и в другой области14 („Тотем и табу44, стр. 15). Ве¬ 

зде, где имеете.*; явлепиѳ невроза, Фрейд ищет параллели таких же 
«стояний у диких народов. Кольнай идет даже дальше. Невротиков 
он считает даже более „общественными44, чем первобытные народы 
(стр. 25). 

Но это противоречит основам фрейдизма. Но классической те¬ 

ории Фрейда все сексуальные нзвращепиые влечения, которые не 
могут быть опр^даны судом цензуры, или вытесняются или конвер¬ 

тируются путем „вогнапия14 их в организм—начало неврозов, или 
сублимируются, образуя над собой надстройку „высоких4* идеологий. 

В неврозах человечество образует в нсковеркаппой, искаженной* фор¬ 

ме то, что путем сублимации дает социально цепные результаты. 

.Нельзя освободиться от впечатления, что больные делают в не-соци- 

альной форме те же самые попытки решешій своих конфликтов и 
умиротворения давящих на них потребностей, которые называются 
поэзией, религией, философией, если они совершаются в форме, обя¬ 

зательной для большинства14 (Фрейд, в предисловии к книге Ре й к4 а: 

,Проблемы психологии религии44, стр. IX). Или Рей к в названной 
миге: „Невроз является индивидуальной попыткой решения тех про¬ 

блем, которые стараются решить крупные институции человеческого 
общества. Тут надо сейчас обратить внимание на то, что именно от¬ 

ступление на задний план социального фактора и перевес сексуаль¬ 

ности является отличительной чертой неврозов и моментом, кото¬ 

рый не может датьэтого решения (разрядка моя. В. 10)* 
СТР' XVI). Сейчас же появляется неустранимая трудность: раз 
неврозы—явления антисоциальные, то или нельзя искать параллели 
между дикарями и невротиками, или надо отказаться от возможности 
объяснения „социализации человека44. 

Фрейд решения не даег, а только к прежней, первоначальной 
Н}таннце -присовокупляет новые серии путаницы, о которых пойдет 
речь потом. Тут можно бы выдвинуть в пользу Фрейда следующий 
8°нтр-аргумент, который имеет за соб ,й некоторую видимость вероят- 

ности: диіі'іри похожи на невротиков в том смысле, что у,них про¬ 

исходит в сознательной форме то, чгоу невротиков происходит в бес- 

с°зяагельной. Но такой аргумент выдвигает опять новую трудность, 



76 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА Л 9-9 

являющуюся еще более роковой для фрейдизма.—Ксли эти влечения 
невротиков были антисоциальны, то как могло возникнуть общество 
если же общество существовало сначала, то как объяснить, что цензура 
появилась в определенное время, а не раньше? 

Можно бы точкур зрения Фрейда защищать еще таким образом, 
что сумма антисоциальных влечений была сначала небольшая, так 
что и при их наличии общество могло существовать; но Фрейд 
ничего не говорит нам о развитии различных форм эротики, а при¬ 
нимает всю ее совокупность, как данную,—наоборот, она подвергается 
все более регрессивным процессам. Или можно сказать, что асоциаль¬ 
ные, эротические явления развились только у некоторых обществ 
или у некоторых частей обществ, которые погибли в Цервоначальной 
борьбе за существование. Но этот аргумент не спасает теории Фрейда. 
Во-первых, Фрейд считает явления извращенной эротики всеобщими, 
во-вторых, извращенные эротические явления сохранились до спі 
пор, следовательно, не уннчтожѳвы борьбой за существование. Фрейд 
не может дать ответа на следующий вопрос: в метапсихологнческоП 
основе всех коллективных психических образований, как религия, фило¬ 
софия, народное искусство, лежат бессознательна ннцестуозныв 
влечения. Но существовали ли эти коллективные образо¬ 
вания тогда, когда эти влечения были сознательны? А 
сознательными были они долгое время, по утверждению Фрейда. 
Придется выбирать две возможности: или принимать период психи¬ 
ческой стерильности, отсутствия коллективного творчества, 
период, обнимающий многие тысячелетия, что прямо нелепо и чему 
противоречат все данные этнологии, или принимать, что „Врігііиз то- 
ѵепз“ этого творчества было другое какое-нибудь, бессознательное 
содержание. Но об этом Фрейд не говорит ничего, хотя так поставили 
вопрос некоторые неофрейдисты. Тут — грех фрейдизма, которого еііу 
устранить не удается. 

• Но Фрейд совершает в другом месте еще один очень недиале¬ 
ктический „прыжок*. Он отрицает еп Ыос основу своих психологи¬ 

ческих и социально-психологических теорий. Нот это место („Психоло¬ 

гические этюды", стр. 15): .,На основании этого сходства и аналогии 
•можно было бы смотреть на навязчивый невроз, как на патологиче¬ 

скую копию развития религии, определить невроз как инди¬ 
видуальную религиозность, религию, как всеобщий 
невроз навязчивых состояний (разрядка моя. В. Ю.). Важ¬ 
нейшее сходство состояло бы в лежащем в основе факте воздержи 
ния от удовлетворения природных страстей, существеннейшая разница-, 
в природе этих, страстей, которые при неврозе—исключительно 

сексуального происхождения, в религии—эгоистического1'. Поистине 
вавилонское .столпотворение противоречий!! По прежней теории не¬ 
вротические явления являются следствием неудачного 

вытеснения сексуальных влечений; социально-пси¬ 

хологические образован и я был и следствием удачной 
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сублимации, следователь но устранения возможностей 
образования неврозов. Теперь оказывается, что и продукты 
соцналыюго творчества обладают невротическим характером. Что 
такое социальный невроз и каков характер этой болезни? Тут Фрейд 
сам делает брешь в своей теории. Он порвал со своей теорией субли¬ 

мации и дал новый образчик невроза, причин, корней и форм ко¬ 

торого он не указал. Такая постановка вопроса у Фрейда стоит в 
неразрешимом противоречии с другими частями системы, уничто¬ 

жает их. Дальше Фрейд проводит строгое различение между сек¬ 

суальными и эгоистическими влечениями; до сих пор об этом раз¬ 

дан не говорилось. Наоборот, Неврозы были раг ехссііепсе выра¬ 

жением всех антисоциальных, эгоистических тенденций, а идеологии- 

попытками социализации их путем сублимации. Почему здесь вдруг 
появилось отступление от ортодоксального учения? 

В анализе социологии 'фрейдизма в первую очередь нас инте¬ 

ресует вопрос, существует ли для фрейдистов классовая психология, 

и как она ими понимается. Выяснению этого вопроса посвящена спе¬ 

циальная книга Фрейда иод названием: „Массовая психология и 
анализ „я“ и мною других работ, написанных учениками Фрейда, 

как Федерн, Штрассер, Блюэр, Кольнай и др. На этот кардиналь¬ 

ный вопрос фрейдисты дают очень сбивчивые ответы. Так, например, 

Фрейд заявляет, что вопрос о существовании массовой психологии 
не имеет принципиального значения: „Различие индивидуальной и 
социальной пли массовой психологии, которое па первый взгляд может 
нам показаться значительным и существенным, теряет при более де¬ 

тальном исследовании свою остроту44 („Психология масс4*, стр. 1). Но 
в той же. кшіге Фрейд выделяет индивидуальную психологию от 
массовой'психологии, указывая на то обстоятельство, что индивид 
ведет себя в массе с психологической точкц зрения по совершенно 
другим законам. „Она (психология. В. 10.) должна бы выяснить этот 
поразительный факт, что этот понятый ею (с точки зрения индиви¬ 

дуальной психологии. В. 10.) индивид чувствует, мыслит, действует 
при определенных условиях совершенно иначе, чем можно было 
от него, ожидать, а этим условием является включение (Еіпгеіішпіі") 

его в толпу людей, которая приобрела свойство ..психологической 
массы" („Психология масс", стр. 40). 

Противоречие между этими положениями очевидно. Ученики 
Фрейда, не колеблясь, считают психоанализ методом индивидуальной 
психологии, оставляя вопрос о методе массовой психологии открытым; 

на практике же они переносят методы индивидуальной психологии щі 
общество. „По нашему мнению, не может психоанализ, основной 
Полью которого остается всегда индивидуальная 
психология и метод которого останется всегда инди¬ 

йцу ально-психо логическим (разрядка моя. В. УД), стре¬ 

миться к приобретению преобладающей (сіоітпігопсіе) роли в социологии 
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(Кольнай, стр. 9). Эго пишется в книге о фрейдистской социологии,в 
книге, которая старается дать решительный бой марксизму. Авторири. 
знается, что фрейдизм, как таковой, мало пригоден для социологических 
исследований. „Он (психоанализ) дает для социологии больше, если 
он остается в своей собственной области и4 не обнаруживает чисто- 

соцнологпчески^ тенденций*4 (Кольнай, стр. 11). Ранк исходит из по¬ 

ложения, что социальные явления надо истолковывать индивидуально- 
психологически, и поэтому оп предлагает изучать, например, не тече¬ 

ния в искусстве, а становление выдающихся личностей в искусстве. 

Ліо отношению к многосторонней и разветвленной проблеме стано¬ 

вления художника была заброшена (ѴегпасЫіі^і^і) индивидуаль¬ 

но- психолог и чес к а^я точка зрения, которая и является 
психоаналитической в чистом смысле этого слова, в 
пользу генетической44 (Р а н к, „Художник,4* стр. -4; разрядка моя. В. 10.). 
Тут, несомненно, мы имеем дело с точкой зрения Риккерта и его тео¬ 

рии о неповторяемое™ и индивидуальности исторических процессов. 
„Благородная изящность44 философии Рикк рта не преминула оказать 
свое влияние на стилизаторские тенденции фрейдистов. Карлейль 
является сейчас опять кумиром для многих прекрасных душ. 

Самого понятия массы, наконец, у Фрейда пет. Нод массой он 
понимает то случайные скопления любой, называемой нм „психоло¬ 

гическою44, массы, в духе Лебона, то, следуя за I‘ои^аІРім, под мас¬ 

сой он понимает длительные, прочные соединения определенных 
человеческих групп, приблизительно то, цто мы назвали бы классом. 
Но отсутствие знакомства с кардинальными вопросами социологии 
заставило его видеть в церкви и в армии типические формы масс. 
Фрейд далек от мысли о классовом строении общества, или, вернее, 
он не придает этому явлению принципиального значения. Уже это 
одно обстоятельство осуждает социо логические изыскания Фрейда на 
полнейшую бесплодность. Всю концепцию масс оп воспринял от Ле- 

бойа, который, в свою очередь, всю свою теорию массы сп ре парировал 
для целей борьбы с социализмом, который, но мысли Лебона, является 
врожденным свойством французской нации и причиной ее современ¬ 

ного упадка; в пример фраицузам ои ставит мощные либеральные, 

антисоциалистические течения англо саксонской расы. Эта „англо-сак¬ 

сонская ориентация4* сквозит сквозь все произведения Фрейда и фрей¬ 

дистов, которые свой по іитнческий идеал формулируют как „либераль¬ 

ный социализм44. 

Дальнейшей характерной чертой коллективной психологии Фрейда- 

является ее ф о р м а л и з м. О л рассматривает только формы некоторых 
коллективных йроцессов, общие для всех времен и эиох, нс обращая 
внимания на их содержание. Л в них же и вся суть. В этом отно¬ 

шении он является продолжателем социологии Знммсля, которая 
хотела быть только формальной наукой об обобществлении. Зиммель, 

в свою очередь, воспринял эту идею форм от Каита, стараясь только1 

перенести приемы кантианства (пропущенные сквозь сито современ 
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лого возвышенного агностицизма и скептицизма) на социологию. 

Такой формализм является тоже одним из проявлений современного 
историзма. Раз формы общественных движений всегда одни и те 
же, тогда история собственно не творится, не дает ничего нового, а 
топчется па месте. Социологический формализм—это форма страха 
буржуазии перед исторической ответственностью. Он выражается, на- 

прпмер, в работах венского теоретика права и коллеги Фрейда но 
университету—К е л ь с е п а, для которого диктатура пролетариата 
является тоже формой государственного давления, следовательно, по 
существу, не отличается от любой буржуазной диктатуры. Зачем в 
таком случае поднимать папрасный шум? 

Следуя за Лебоном, и Фрейд видит в массовых движениях и 
выступлениях явление возврата к первобытным психическим состоя¬ 

ниям, явление регресса. „В массе,—говорит Лебон,—исчезают индиви¬ 

дуальные достижения лиц, теряется их своеобразие, массово-бессо¬ 

знательное' выступает наружу, разнородное тонет в однородном. Мы 
можем сказать: психическая надстройка, которая развилась у раз¬ 

личных личностей различно, сметается, п открывается однородная 
для всех бессознательная основа14 („Психология масс**, стр. 9). Дру¬ 

гими словами: в массовых действиях мы возвращаемся опять в сти- 

іню первобытной сексуальности. Мы увидим потом, какие выводы 
строит Фрейд па этом факго. Тут отмечаем только факт Глубо¬ 

кого отвращения автора к массовым действиям, которые, по мнению 
Фрейда (и по мнению Лебона), обнаруживают „животное* в человеку 
Но не подрывает ли это основы фрейдистской теории? Массовое дей¬ 

ствие—это одна из форм социализации человека. Но по Фрейду она 
ведет к обнаружению асоциальных его черт, к их господству, к 
полнейшей диссоциализацпн. В социальном действии представляет 
человек именно в самой яркой форме образ Ыопсіе Вевііе первобыт¬ 

ного человека, т.-е. невротика. Как возможна фрейдистская социо¬ 

логия, если она исходит из понятия, уже а Іітіпе отвергающего 
возможность построения социологии? Но очень часто у стилизатор¬ 

ских натур логическая невязка' (а не диалектика!) является связую¬ 

щим звеном прекрасного пафоса и сіаз Рогііеііепсіе очень остроум¬ 

ий социологических теорий. У Фрейда очень часто работает созна¬ 

тельно бессознательный механизм ассоциации. И позабыв совершенно 
° своих антисоциологических построениях, помня только звук 
л$зепгпіі$$ііт“, он развивает свою расовую теорию уже не в отри¬ 

цательном, а в положительном смысле. Он рассказывает прекрасвые 
слова о расовой душе и всю ту чепуху, которую в изобилии препод- 

носплп вам буржуазные социологи. Как вяжется эта теория о ра¬ 

совых душах с теорией полной однородности человеческого бессо-^ 

^нательного, проповедуемого им в другом месте, один Аллах вѳдаеі!! 

0 как возможна современная (тосіегп!!!) социологическая теория 
расовых декламаций? Фрейду вторят другие фрейдистские социо- 

Логи* ^асе посвящает прочувственные странички Кольнай, Медер 
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(А. Маесіег, „Рзусііоапаіуизсііе Еііиігііске ѵопеіпег КеізеіпЕп&1ап<1* 

Іта"0 1912) даѳт цельную теорию английской расы, <Ьрвод занд| 
мается изысканием более „глубоких*4 бессознательных основ венского 
филистера. Факт, что у англичан Ыіе зііір (судно) — женского рода, 

является для фрейдистов откровением, которое дает им объяснение 
дружбы английского народа с морем. II все это преподносится в 
серьезном тоне с соответствующими кивками в сторону марксизма и 
использованием реакционной мудрости католического 
Ницше — Шеллера!! 

Механизм образования Масс— чисто-сексуальный. Каждая масса 
имеет вождя или вождей. Масса без вождей не мыслима. Вождь 
является сексуальным объектом массы. Масса завязывает с вождем 
„узы любви“ (в смысле либидо). Тут уже вкрадывается невязка. Ибо 
сексуальные отношения — полиморфны, многосторонни. Трудно до¬ 

пустить, чтобы одна и та же личность „вождя* могла быть тожде¬ 

ственным объектом так отличных друг от друга сексуальных влече¬ 

ний. Но это затруднение второстепенное. Либидо связывает массу с 
вождем. Но что связывает членов массы друг с другом? Для объяс¬ 

нения этого явления вводит Фрейд понятие „отождествления** (Ыеп- 

Шігіегііп#), в сущности являющееся психоаналитическим перепевом 
ЕіпГіі1і1(Ці<* Липпса. Отождествление заключается в следующем: ка¬ 

ждый чяен массы стремится к реализации своего либидо по отноше¬ 

нию к вождю. Но он не уверен во взаимности вождя: может быть, 

вождь предпочитает не данного индивида, а его соседа из массы. 

Каков выход? Данный индивид отождествляет себя с другим, счаст¬ 

ливым членом массы и таким образом переживает в воображеніи 
счастье осуществления либидо. Таким образом образуются среди 
членов массы узы солидарности, которые превращают массу во что- 

то цельное и прочное. Эта теория массы не только не выдерживает 
критики ввиду своей фантастичности, но и ввиду своей внугрен-. 
ней противоречивости. 

Отождествление — это только выражение амбивалентности чувств. 

В его основе лежит ненависть, вытекающая из убеждения, чтб вождь 
предпочел данному лицу другое. Эта ненависть проецируется в созна¬ 

тельное, как любовь, привязанность, чувство общности. Другими сло¬ 

вами— гармония Смита среди противоречий интересов, с той только 
разницей, что смитовская гармония является объективной категорией, 
чем-то стоящим над обществом, \ѵеаШі оГ паііопз,-в то время как 
эта солидарность чувствуется индивидуумами. 

„Социальное чувство заключается в изменении бывшего р*иее 
враждебного чувства в положительно окрашенное чувство с характе¬ 

ром отождествления*4. Фрейд говорит дальше, что образование так 
называемого общего духа (езргіЬ сіе согрз) является обратной стороно 
медали—взаимного недоверия, при чем враждебные чувства играют 
роль бессознательных, приязненные — сознательных. Но—увы*" 

психологическая масса отличается тем именно, что в ней сбрасы 
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вается верхушка сознательпого, и члены массы подпадают под влия¬ 

ние действия бессознательного. Эги чувства ненависти должны обна¬ 

ружиться. Впрочем, и амбивалентность чувств здесь пѳ проведена 
последовательно,.так как и в области бессознательного, и в области со¬ 

знательного, .взлтьГх отдельно, амбивалентности нет, а существует тут 
и там одно определенное чувство. Эти затруднения видит и сам 
ФреПд, и поэтому ои не пастанваѳт на своей теории отождествления. 

„Наш анализ кажется пам самим ненсчер іываяощим", говорит он 
уныло на стр. 98 „Психологии массм и рыщет в обетованный край 
спен:ериапства, сравнивая стадпоѳ влечение (НеічІепІгіеЪ) общества 
с влечением к многоклеточности у организмов. Впрочем, это спенсѳриан- 

ство уже было достаточно подготовлено расовыми теориями. Куда же 
делся психоанализ? 

VII. 

Мы уже не раз подчеркивали стремление фрейдизма — никогда 
неосуществленное — к монизму. В конечном счете этот монизм дол¬ 

жен был охватывать пе только психические, по и общѳственноисто- 

рпческие явления. Мы уже указывали но раз на то, что этот монизм 
никогда пе осуществлялся фрейдизмом, или осуществляйся тогда, 

когда основной тезис фрейдн<ма воспринимался очень широко, рас¬ 

плывался так, что от чистого фрейдизма ничего не оставалось. 

Новейшие, более вдумчивые фрейдистские авторы отошли совер¬ 

шенно от идей моын *ма, как методологии исследования социальных 
явлений. У них мы уже имеем дето с цельным учением, которое 
можно бы прогиво поставить историческому материализму,—с теорией 
факторов. „В іесь дето совсем не в том. чтобы построить систему об¬ 

основанной психоаналитически психологии религий*, а показать только 
на примерах, которые имеют представительное (гергазспіаііѵ) значе¬ 

ние, что может дать психоанализ средствами, которые находятся сей¬ 

час з его распоряжении, в, дело выяснения трудных проблем рели¬ 

гии. Психоаналитические исследования пе задаются целью сделать 
излишними работы специальных наук, но стараются дополнить их с 
определенной стороны. Поэтому их целью должно быть выдвигание 
Тех стороц проблем, о которых можно предполагать, что ими можно 
овладеть психоаналитическим методом. Притом мы никогда не забы¬ 

вали, хотя это не всегда специально подчеркивалось, что есть дру¬ 

гие стороны, что религиозные проблемы обладают очень сложным 
характером, и что только исследования их, предпринятые со всех 
оторви, могу г повести к полной оцелке44 (Рей к. „Проблемы психоло¬ 

гии религии", стр. XIV). 

Мы, исторические материалисты, тоже не отрицаем колоссаль¬ 

ного значения всех специальных наук для выяснения общественных 
явлений с историко-материалистической точки зрения. Не кто другой, 

как Энгельс, гов орит, что исторически^ материализм не должен быть 

6 
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схематической общей формулой, которая должна пас освободить от 
тяжелого и упорного труда исследовательской работы. Но процесс 
исследования мы подчиняем одному принципу. Тут говорится совер. 
шепно другое. Психоаналитический метод является одним из 
методов, равноценным другим методам. Другими сло¬ 

вами, получается теория факторов. В таком случае нельзя говорить 
о психоаналитической социологии. Это утверждение нрибретаст еще 
более веса потому, что основные социологические понятия фрей¬ 

дизма отличаются, как мы уже имели случай убедиться, такой 
путаницей, что значимость метода сводится к нулю. II в конце кон¬ 

цов, это убеждение преобладает у фрейдистов. Но вся суть дела в 
том, что, отрицая теоретически применимость психоаналитических 
методов к социологии, па деле опп пользуются преспокойно психо¬ 

аналитическим методом в конкретных социологических исследова¬ 

ниях. Часто они покидают его и под флагом психоанализа проводят 
совершенно другие точніі зрения, как мы убедимся потом. 

Взгляд на применимость психоанализа к социологическим явле¬ 

ниям претерпевает, очевидно, постоянное ііепѵзсеіиіо. Кольнай, ва- 

пример, утверждает, что психоанализ может объяснить только некото¬ 

рые социальные явления. Он может объяснить толіко те явления, 

где чувство реальности не играет большой роли: в первую очередь 
мифы, сказки, отчасти религии. Чтобы защитить психоанализ, ему 
приходится отрицать общественный характер философских систем 
(Кольнай, стр. 24) Хорош метод, который может объяснить только 
часть принадлежащих к одному кругу явлений (идеологии)! Коль- 

пай подчеркивает, что психоанализ не может дать никаких объясне¬ 

ний в области политических движений. .Эти вопросы — дело политики 
и не имеют ничего общего с психоанализом, коирый, например, в 
области дискуссии об аграрной реформе или в вопросах о програм¬ 
мах может сказать очень мало- (Кольнай, стр. 66). Следовательно, в 
тех областях, которые марксисты -считают сердцевиной истории, психо¬ 

анализ не может сказать ничего. Иногда просыпается у фрейдистов 
чувство значения исторического материализма, и лйются попытки со¬ 

глашения этих методов. Но нс в значении „доставки- материала 
психоанализом, а опять в духе теории факторов, при чем данное явле¬ 

ние истолковывается отчасти психоаналитически.отчасти историко-мате¬ 

риалистически. „Эта задача (исследования социальных явлений. В.Ю ) 
труднее, чем анализ мифов, и ному что элементы, чуждые реальности, 

являющиеся областью ііенхоапализа, уступают большое место эконо¬ 

мическим закономерностям? и рашюпалыіым ум «заключениям ("О- 

и так переплетаются с ними, что их вышелушивание (АиззсІіаКМо) 

является далеко иѳ легким. Какой трудной задачей было бы, напри¬ 

мер, выяснение в развитии капитализма участия имманентного разло¬ 

жения средневековья и участия анального характера ') и связи 

1) Капитализм является для фрѳіідпегов сублимацію!» аиаіьпой эротики. Золото ил* 

монизма—это сублимация кала!! 
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обоих" (Колыіай, слр. 85). «Здесь, очевидно, в объяснении капита¬ 

лизма принимают участие и разложение средневековья (\ѵіг(ьс1іаШіс1іе 
Сйеипііі^і^кьчі), и психологии анальнор сексуальности, как что-то 
поставленное рядом с первым. 

При чем этого пел ь эн понимать так, что фрейлшіы дают пенхе- 

аналити чес ку ю теорию зачатков всех и де о л о г и П, воз¬ 

никших тогда, когда человек находился иа стадии развития между 
человеком и животным в более узком смысле этого слова, и йотом 
ѵжс исследуют перемены этих идеологий в зависимости от 
экономической структуры общества. Следевательпо: пли 
теория факторов, или чисто-психоаналитическое объяснен;іе обще- 

сгвенпыі явлений, при чем исторический материализм отстраняется 
как „экономический мистицизм** (Колыіай, стр. 64). 

Мы уже рниыпо говорили, что у многих фрейдистских авторов 
вера в применимость фрейдистского метода к общесівеииым явле¬ 

ниям претерпевает все растущее (Кчтезсешіо. Следующим этапом 
эюго Ф‘сіѵ>сеіі(Ь) является утверждение, что психоанализ применим 
только к регресс и в и нм, а не а н а л о г и тГе с к и м (идущим по 
лини и прогресса) общественным явлениям. ..Психоанализ йожет 
отдаться с наибольшим успехом исследованию таких образований, в 
которых чуждые реальности тенденции — самые енлыше. Массовые 
импульсы он может объяснить легче, чем развитие различных фаз 
индустрии. Особенно силен он в области регрессов1* (Кол ь н а й, стр. 85). 

Поэтому Колыіай посвящает много труда и времени психоаналитиче¬ 

скому исследованию апархо-коммунизма (который, впрочем, сливается 
у него с коммунизмом вообще), как типическому регрессивному явле¬ 

нию. Этому анализу я думаю посвятить потом еще несколько строк. 

Тут хочу я проследить дальнейший и окончательный этап этого 
ііесгезсепііо. И ..Психоанализе и 00411410™!!“' говорит Кольнай: „До сих 
пор сравнивали с невротическими регрессиями в первую очередь перво¬ 

бытные общественные идеи, а не регрессии современного' общества. 

Несомнеішо, 440 и иди ни д. хотя он подымается над массой, сохранил 
в сексуальности чнето-видовпй характер более неприкосновенно, 

чем общественная группа**. Туг выражено так ясно, как это только 
вдзможио, убежденней о неприменимости психоанализа в области 
общественных явлений. Колыіай разделяет «здесь недвусмысленно 
«биологического“ человека от общественного и видит ясно несостоя¬ 

тельность всяких попыток перетаскивания биологизма в область 
СОЦИОЛОГИИ. 

и гею да это непрерывное шатание и колебание в объяснении 
социальных явлений, являющиеся самым веским доказательством, 

несостоятельности учения. Я хочу указать па самые- главные из них. 
Явления религии имеют у психоаналитиков четыро различных, объ¬ 

яснения. Фрейд ставит религию в связь с так-назнваемыми навяз 
Живыми представлениями (У.\ѵпіір;8ѴогьІе11ип&еп) и навязчи- 

вИмц Действиями (/Аѵаи^ііапсіііііщеи'). Ядром религии является 

6* 



84 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА ** 8—9 

риту а л, — совокупобть действий, повторяемых в определенное время 
с сознанием их необходимости, что является обратной стороной 
медали вышеуказанного невроза. В „И и опо“ дает он другое объ¬ 

яснение происхождения религии: она стоит в связи с отцовским 
комплексом и сверх-,,я“ и выражается в чувстве зависимости и 
моральной несостоятельности (продукт отождествления с отцом) дан- 

ного индивида. „Легко показать, что идеальное „я“ соответствует всем 
запросам, которые ставятся высшей сущности в человеке. Как заме¬ 

стительное образование (Гнаі/.ЬікІип^) то.ск.і по отцу заключает оно 
в себе зародыш, из которого образовались все религии. Чувство соб¬ 

ственной несостоятельности, возникающее из сравнения „я“ со сверх- 

„ям, даег начало покорному религиозному чувству, на которое ссы¬ 

лается исполненный тоски верующий („Я и оно'4, стр. 44). Совер¬ 

шенно по Шлеермахеру! 

Ранк дает совершенно другое объяснение религии. У него рели¬ 

гия является проекцией человеческой сексуальности. Первобытному 
сексуальному полиморфизму соответствует религиозный политеизм, 

который параллельно сужению „сексуального ноля44 переходит посте¬ 

пенно в монотеизм, продолжением которого является наука. Таким 
образом наука является последним звеном в развитии религии. Дей¬ 

ствительно оригинальная теория! Как можно с такой точки зрения 
объяснить существование науки в Греции при несомненном наличии 
там политеизма? С другой стороны, такая теория происхождения ре¬ 

лигии идет в разрез с теорией Фрейда. Религия является формой 
сублимации человеческой сексуальности. Но основным принципом 
теории психоанализа является утверждение, что человечество до 
сих пор сексуально полиморфно. Следовательно, человек пе должен 
нгти дальше политеизма!! Впрочем, эту теорию религии нельзя брать 
всерьез; она была нужна Ганку для сохранения стильной ливпп в 
одном месте его книги, где автор отдается сои ашоге ницшеацеш - 

словоизлияниям; потом Гайк дает еще одно объяснение релшди, в 
освовѳ своей и по замыслу почерпнутое из Фрейда, но по выполне¬ 

нию противоположное. \ , 

Рей к, о котором придется нам говорить еще подробно, ста¬ 

вит возникновение религии в связь с отцоВб^нм комплексом, но в 
другом смысле, чем Фрейд. В то время как уИ^ейда религиозное 
чувство является выражением чувства тоски7 по убитому отцу, У 
Р«йка религия, связанная с религиозпым^рнтуалом, является выра¬ 

жением ненависти убитого отца по отношению к детям. Тут 
господствует дух мести, свойственный семитским религиям. Навязчи¬ 

вые действия не играют у пего в конкретной обработке большой 
роли, хотя в теорет песком предисловии он много о них говорит. 

Зато Ранк очень часто переходит в своих религиозных исследования! 
на точку зрения Ф р е з е р а там, где психоанализ оказывается несостоя¬ 

тельным. Впрочем, и сам Фр^йд не чужд многим идеям Фрезера- 

У фрейдистов получается еще очень страиаый курьез, Д&юШ 
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бьющее в глаза доказательство полной произвольности их построений. 

Для Фрейда религия является выражением навязчивого невроза, 
философия - выражением параной (выражением параной является, 
впрочем, как мы увидим потом, и... марксизм). С такой точкой зрения 
согласен и КольпЪй. Но Банк становится на противоположную точку 
зрения: „Образование систем, которые в качестве религиозного или 
мифологического фасада расширяют проекции индивидуальных реше¬ 

ний конфликтов до пределов н значения космического, находят свой 
міологический образ в построениях многих параноиков, нарцистиче- 

окне отождествления которых с богом бросают свет на психологию 
основателя религии, в то время как невротик, страдающий навязчи¬ 

вым неврозом, но сзоей психической структуре стоит близко к фило¬ 

софу" (Ранк, „Художник-, стр. СО). 

Так превратился фрейдизм, наконец, в систему нескольких поня¬ 

тий, при Помощи которых мы можем образовать по нашему произволу 
различные конструкции- И этом ли выражается научность фр»йдизма 
и неумолимый детерминизм, о котором часто разглагольствуют? 

VIII. 

„СІси* учения Фрейда является его теория комплекса 
Эдипа или отцовского комплекса, развиваемая ѳтпм авто¬ 

ром во многих его трудах, всего же яснее н определеннее в „Тотем и 
табу. Сама эта теория является в дальнейшем продолжением такой 
же теории Робертсона Смита, который, однако, с присущей ему 
осторожностью называет ее только гипотезой. Сущность этого учения 
зшючается в следующем. У сыновей семейств существует пнцесту- 

озноѳ стремление к матери, как с другой стороны у дочерей—инцѳ- 

стуозное влечение к отпу. Такие же влечения существуют между 
братіями и сестрами. И первобытной орде, которая является по 
Фрейду зародышем общества^сыновья ревновали мать к отцу и ви¬ 

дели в нем своего соперника. Это чувство ревности росло все больше 
п превратилось, наконец, в жгучую ненависть; она то, накопец, заста¬ 

вила сыновей сговориться и убить его совместными усилиями. 

убийство не решило задачи. Братья, освободившись от соперничества 
отца, стали сами соперниками, сами превратились все в отцов. Эго об¬ 

стоятельство заставило их отказаться от нпцестуозных влечений к 
матери и положило начало экзогамии. С другой стороны, убий¬ 

ство отца вызвало у них угрызения совести: личность умершего, 

ывшего Прежде предметом ненависти, превратилась в предмет почи- 

Тавия и тоски. Братья решили соединиться во имя символа отца,' 

сплотиться крепко, что стало возможным благодаря введению экзога- 

мпв- ^ІІМвод отца превратился в социализирующее начало: ’он то за¬ 
ставил братьев повиноваться начальнику рода, который стал олицѳ- 

творѳнием образа отца, в виде тотема—предка рода, отец дал начало 
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религии. Вообще нет ни одной области на общественной жизни, где 
бы не применялся Фрейдом и фрейдистами отцовский комплекс, ко¬ 

торый превратился в конек фрейдизма. 

Это убийство отца и следующие за ним перевороты были чем- 

то вроде первородного греха человечества (фрейдисты его так иназц. 

вают) и имели место во всех без исключения ордах. Отзвуки этого 
убийства остались во многочисленных народных легендах, в самой чи¬ 

стой же форме—в греческом мифе об Эдипе, который убил отца и 
женился на матери,—откуда и название комплекса. Комплекс Эдипа 
является фрейдистской аксиомой, которая принимается догматически, 

доказательства которой нигде не приводятся, аксиомой, на которой 
зиждется надстройка многочисленных конструкций. 

А между тем, он является чистейшей фаптазией!! Уже фрейди¬ 

сты не доводят своей мысли до конца. Почему они всегда говорят о 
комплексе отца, никогда же о комплексе матери? Принимают же они 
у дочерей то же инцестуоаноѳ влеченію по отношению отцу. Эго ин- 

цестуозное влечение должно было вызвать у них тоже трагедии по 
образу трагедии Эдипа. Почему от них но осталось никакого воспо¬ 

минания? Или, может быть, можно ото объяснить таким образом, что 
женщина была иолом более „слабым-, ее трагедии остались незамет¬ 

ными? Но этому противоречит существование матриархата (а не толь¬ 

ко материнского права). На основании матернпского комплекса мож¬ 

но бы тоже построить целое здание социологии, которое при соответ¬ 

ствующей ловкости и наличии, игривости ума дало бы, вероятно, 
внешние результаты. Могут же фрейдисты получать тождественные 
результаты, исходя из противоположных предпосылок (иарапоя=фп- 

лософия, навязчивый невроз=релпгня, иараноя —религия, навязчи¬ 

вый невроз=философня)! Нужно только хотение! Говорил же Фрейд, 

что великая страсть является источником самой строгой логпкл 
(—страсть, ве выпосящая никакого противоречия)! Впрочем, уже Фрейд 
сам разрушил чистоту своей теории. Но его же собственной теории 
каждый человек бисексуален: одновременно он играет роль сннан 
дочери. Это маленькое обстоятельство запутывает небольшой мере логи¬ 

ческие выводы системы, в чем Фрейд и сознается в работе под назва¬ 

нием „Я и оно", стр. 38—39, немпого беспокоясь о судьбах своей теории. 

„Это вторжевпѳ бисексуальности запутывает в высокой степени за¬ 

гадку первобытных выборов предмета и их понятное описание*- 

II на таких хрупких фуядамептах построена вся теория! Но беспо* 

коиться нечего! Найдутся люди, которые и на бисексуальности по* 

строят великолепный синтез. Один Ранг: чего стоит! Вот хотя бн 
один из возможных синтезов: известно, что раньше мужские боги 
имели свои ж женские сошіісграгіа; об этом повествуем на сотнях 
страниц, доводя читателя до полного ошеломления, небезызвестный 
Фрезер. Что легче, чем применить тут теорию бисексуальности и, 

пользуясь фрейдистским понятием проекции, дать новую теорию ни* 

фологии. Нужны амбивалентные чувства, необходимые по Фро№ 



>6 8-9 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 67 

для каждой бисексуальности? Сколько угодно! Не являются ли отношения 
Зевса н Геры олицетворением амбивалентности? (Іііаз, сагшеп I, III, еіс.). 

Между тем, для отцовского комплекса и для комплекса Эдипа 
можно дать другое объяснение, не прибегая к произвольным комби¬ 

нациям Фрейда^ Дает его Фрезер на стр. 332 своей книги: „Тііе Ооі- 
<1еп Вои^Іі. АЬгііІ^счІ еііііічп. Еошіоп, Мастіііап, 1923). Там он гово¬ 

рит: „Среди историй, которые рассказывали о Кппіірасе, предке ко-\ 

ролей — священников Пафоса, и об отце Адопнсак некоторые должны 
привлечь наше внимание. Прежде всего говорят, что он застиг 
врасплох своего сына Адониса в шщестуозных отношениях со своею 
же дочерью Миррой во время праздника в честь богини урожая; во 
время этих пра'Здшіков женщины должны были в белых одеяниях 
приносить в жертву снопы злаков, как первые плоды жатвы, и воз¬ 

держиваться в течение девяти дпей от половых сношений. Подобные 
случаи-инцеста королей с дочерьми являются предметом многих рас¬ 

сказов. Кажется невероятным, что такие рассказы лишены всякой 
основы, или что они являются выражением случайных взрывов не¬ 

естественной страсти. Мы склонны думать, что они основываются на 
практике, имеющей место и сегодня в определенных случаях. И те¬ 

перь случается часто, что в странах, где королевская кровь текла только 
в жилах женщин, и где, следовательно, король исполнял свою долж¬ 

ность благодаря браку с наследственной принцессой, которая была 
действительным сувереном, — принц женился на собственной се¬ 

стре, королевской принцессе, чтобы сохранить с ее рукой ее корону; 

ибо в противиом случае опа могла бы дать титул другому мужчине, 

может быть, иностранцу. Не послужило ли то же самое правило насле¬ 

дования мотивом инцеста с дочерью? Является же естественным кор- 

реларнеи для такого правила то, что король должен был покидать 
престол в случае смерти своей жены, королевы, так как он сохранял его 
только благодаря своему браку с пей. Когда же этот брак кончался, 
кончалось вместе с тем и его право па престол л переходило к мужу 
его дочери. II поэтому, еслц/король желал царствовать после смерти 
своей жены, единственным путем, по которому он мог законно про¬ 

должать свое царствование, был брак с дочерью. Только таким обра¬ 

зом он мог сохранить свой титул, который сохранял раньше благо¬ 

даря еематѳрп“. Подобно тому мог сын, который был женат на сестре, 

на случай ее смерти сохранить королевскую власть, только женясь 
па матери (случай Эдипа). Впрочем, женитьба на матери имела рань¬ 

ше место по только в королевском роде и не только в эпоху матриар¬ 

хата. Послушаем, что говорит Эрист Гроссе в книжке под названием 
•Форматсемьи и формы хозяйства": „Но в прежнее время покупная 
Дена так крепко привязывала женщину, что она по смерти супруга 
нри всяких обстоятельствах передавалась наследникам вместе с про-* 

чпм оставшимся имуществом. Если наследник был еще рѳбенк"М, то 
®Д°вы должны были ожидать его совершеннолетия. Эти факты 

<!°всем не двусмысленны*4 (стр.^ДОЗ). 
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Королевский сын не мог стать наследпнком королевской власти 
так как она передавалась через дочь. Он должен был или совершить 
инцест, или живиться на чужой королевской принцессе, т.-ѳ. поки¬ 

нуть дом. И более позднее время, когда уже матриархат исчез 
потомки не могли понять этого явления ухода сына из дома. II тогда- 

то, говорит Фрезер, образовались сказаішя о сьше-убнйцѳ (тиічіегег). 

Комбинацией этих двух возможностей является легенда об Эдипе. Ее 
осн.овой является матриархат и материнское на¬ 

следование (МиііегГоі&е), а не Фрейд и стека я'метапси- 

х о л о г и я полов. 

На этой метапсихолопш полов построена вся психология п фц- 

лософия религии у Рейка (Кеік, ЛѴоЫеше Фт Кеіі^іоп^рзусііоіо^іе"). 
Уже из прежнего изложения видно, какова ее ценность. Рейк рас¬ 

сматривает, главным образом, так называемые сыновьи религии, т.*е. 

религии, центром которых является восставший против отца-бога 
сын (Прометей, Христос, Монсей в интерпретации Рейка, Дионис, 

Аттис и др.). Сын обычно потом свергается и наказывается, при 
чем часто с течением времени личность сына сливается с отцовской 
личностью на основании фрейдистской теории сгущения. Но Фрезер 
доказал, что эти легенды о смерти сына Сога-отца, имеют корни в 
первобытной м а г и и. 

Началом религии была по Фрезеру магия, подразделяющаяся 
нат. н. подражательную и магию сопр; косновепня (сопіи^іоиз тадіс). 

Возникновение магии тесно связано с хозяйственными потребностями 
того времени. Личность мага была н королем, и богом, и сьященнп- 

ком. Но в то время существовала вера, что магическая сила с тече¬ 

нием времени исчезает. Чтобы все-таки предотвратить возможные 
бедствия, могущие возникнуть из-за исчезновения магической силы 
у короля, подданные заставляли его принимать бой с каждым, кто 
пожелал бы выступить против уего, оспаривая его магическую силу 
и притязая на замещение его. Потом был установлен определенный 
срок, по истечении которого магическая сила считалась исчезнувшей, 

вследствие чего бога-мага среди соответствующих пышных церемо¬ 

ний умерщвляли. На острове Крите еще в классическое время пока¬ 

зывали сотни гробов Зевсов. Он мог избегнуть смерти, только убивая 
своего сына, впитывая в себя его молодую кровь. Вот эта-то жертва 
сына является прообразом сыповыіх религий (религий сыновей-спа- 

сителей). Она легла в основу библейской легенды ,бб Исааке, а не, 

как утверждает Рейк, месть отца сыну за его нвцестуозные влечения 
к матери. 

Иден Фрезера известны фрейдистам; но они не старались ни 
разу выразить ясно свое отношение к ним: — ни разу, например, не 
старались воспользоваться рассуждениями Фрезера относительно ин¬ 

цеста и отцовского комплекса. Зато они пользуются ими обильно 
там, где их собственная система дает трещины. Так, например, ФреОД 
вводит в свою систему идеи Фрезера о маі ни под названием идеи о 
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всемогуществе мысли", которой оц объясняет многие явлепня перво¬ 

бытной общественной жизни. Но у самого "Фрейда это вовлечение 
идей Фрезера не нарушает хотя бы внешне стройности его здания. 

*Зато у учеников Фрейда использование фрезеровскпх идей ведет к 
какому-то чудовищному логическому дальтонизму. Так, например, 

гениальный" Ранк ставит рядом две теории о возникновении искус¬ 

ства: одну—сексуальную, другую—обоснованную на идеях магии. По¬ 

святив всю свою книгу психоаналитическому исследованию сущности 
художника и искусства, ои вдруг заявляет, что искусство связано с 
верой в магию, с убеждением, что владение над изображением како¬ 

го-нибудь животного или какой-нибудь вещи есть одновременно и 
господство вад животным и самой вещью. Ранк оставляет совершен¬ 

но открытым вопрос, какая гипотеза по его мпевию верпа, — это 
предоставляется читателю. Впрочем, типичному литератору Ранку это 
совершенно безразлично. Идеи Фрезера внешне довольно привлека¬ 

тельны, на в меньшей мере, чем фрейдистская сексуальная метапси- 

іологня. Логика? В наше время давно уже замещает логику стремле¬ 

ние к эффекту, а стройность мысли заменил интеллектуальный базар... 

IX. 

Мы уже имели возможность убедиться, что фрейдизму присущи 
универсалистские тенденции, что он стремится превратиться в своего 
рода религию будущего, в качестве такового он должен был сразить¬ 

ся с марксизмом и высказать свое отношение к нему. Эту работу 
проделал Кольнай (не считая Адлера, Федерна и др.) в своей 
книге „Психоанализ и социология*. Эта книга является од¬ 

ним из гнуснейших пасквилей па м а р к с и з м ' и рево¬ 

люционное движение пролетариата вообще.,Все мотивы 
из онеры Гіюто сЬ*1 іпгіиепіѳ„ которые были пущены в ход буржуа¬ 

зией в ее борьбе с социализмом, бледнеют и не выдерживают ника¬ 

кого сравнения со страницами Колцная. Тут говорит только слепая 
злоба, так что кончаешь книгу с чувством невыразимого отвраще¬ 

ния. Стихийная какая то ненависть заставила автора нагромождать аб- 

сурды па абсурды, прибегать к таким противоречиям, но сравнению 
с которыми разложение мысли у Каутского кажется вершиной логиче¬ 
ской стройности. 

Автор говорит в первую очередь об анархо-коммунизме, но это 
Д&ін не меняет, по следующим причинам: во-первых, автор не раз¬ 

личает ясно различных течений среди социализма, во-вторых, в те¬ 

чение счопх рассуждений он бессознате льно (пли - вернее—сознательно) 

переходит к кр. тике коммунизма, хотя внешне говорит об аеархо- 

*°мчуаизме, в-трогьих, вводит большевизм, как разновидность мар¬ 

ксизма и анархизма, и ему (специально большевизму в России) прсвя- 

14861 свои заключительные страницы. С другой стороны, эти все рас- 



90 

суждения ценны как образчик фрейдистской социологии и обнажают 
полное ее убожество. 

Прежде всего надо подчеркнуть, что все социа, 

диетические движения К о л ь н а П рассматривает как# 

движения регресса. Стремление к социализму—это стремление 
общества назад, к той первобытной стихии, когда начала только об¬ 

разовываться современная культурная „социальная душа". Эго основ¬ 
ная, исходная, принципиальная установка дает уже ключ к решению 
подробностей. Мы уже раньше видели, что государство является про¬ 

екцией комплекса отца. Следовательно, анаршзм будет выраженіе* 

ненависти к отцу. На этой канве вышивает К >лыіай узоры своей со¬ 

циологии анархизма. Бомба анархизма — ото символ первобытного 
убийства отца. Но ненависть к отцу сопровождается нвцестуозным 
влечением к матери. От образует вторую слагаемую анархизма—ком¬ 
мунизм. Коммунизм — выражение стремления к слиянию с матерью, 

вечная тоска о возврате в ііЬтп* матери. Коммунизм старается ско¬ 

вать всех людей воедино, спаять их в одио нераздельное целое, по¬ 

добно тому, как после убийства отца братья стремятся „потонуть- в 
чрево матери. Эго стремление к Шегии особенно заметно в аграрно- 

коммунистических течениях, так как земля, как известно, является сим¬ 

волом матери. Этим сопоставлением мать—земля жонглирует Кольнай 
до тошноты! 

Аиархизм отличается строгой внешней логичностью; уже любовь 
к заготовлению бомб, „технический пафос** (Тесііпіу.ііаі) у анархистов 
является доказательством згой логичности. Логицизм анархистов- 

выражеопѳ силы любовной страсти к матери, которая нѳ терпит 
противоречий (біе>е І.оцік Ы йіе рІіуЛяеЬ к'-іпеп ДѴиІеіършсІі йиМешІе 

,цік <1ог І.окІепзсІіаГі). Так путем игры слов решается проблема куль¬ 

турной структуры большого революционного течения! 

Коммунизм и анархизм являются видами обще¬ 

ственного невроза типа сумасшествия: коммунизм стоит к 
анархизму в таком отношении, как параной к парафрешіи (сіетепііа 
ргаесох). Следует картина классовой психологии пролетариата; рево¬ 

люционизм аролетароких масс объясним тем, что пролетариат, как класс, 

нагромоздил в течение веков большой запас либидо, бессознательных 

сексуальных влечений, которые не могли сублимироваться из-за его 
низкого культурного уровня, и который тегГерь со всей силой стре¬ 

мятся к освобождению. Социально русский пролетариат сублимируй 
теперь,, после Октябрьской революции, свои садистские влечения. 

Сейчас он взял па себя в России роль бывших нормаиских князей- 

завоевателей. 

Но культурному своему з и ачен ню рабочее комму¬ 

нистическою движение является попыткой возврата 

к детскому состоянию. Лозунг коммунизма: работай по своим 
способностям, получай по своим потребностям—чисто пн фан тп ль¬ 

ны й! Он вызывает образ „хорошего4* ребенка, Эго „ребячество14 ком- 
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мунпзма выражается еще в том, что труд в будущем он мыслит себе 
как своего рода игру (туг Кольнай ссылается на Каутского). У ком¬ 

мунистов отсутствует та суровая гедошіка труда, которая свойственна 
высокоразвитым обществам, ее заменяет психология учения и игры. 

Совершенно как у детей! Коммунизм не отрицает современной вы¬ 

сокоразвитой техники, наоборот, он хочет оставить ее и в будущем 
строе, разрушая, однако, всю вызвавшую ее организацию. Коммуни¬ 

стическое общество рисуется коммунистам как общество с колоссально 
развитой техникой п слабой общественной организацией. Это второй 
признак инфантилизма (возврата к психологии ребенка) коммунистов. 

Его можно определить как возврат к вере во всемогущество мысли, 

присущее всем диким народам, живущим в период маінческого 
мировоззрения! 

Выражением параной является и „машнннзм" коммунистов, до¬ 

казательств > их лоіпцнзма. Блечеиме к „машинпзму44 имеет отчасти 
свои корни и в уретральной инфантильной эротике *). 

Основа марксистского учения, исторический материализм, 

является, е одной стороны, только парафразой капиталистического мам- 

монпзма (капитализм, но учению Фрейда, нечто иное, как выражение 
анальной .-фотики), с другой стороны—воскрешением феодальных кон¬ 

цепции Гегеля. Вся разница заключается в том, что па место идеи 
Гегеля марксизм поставил „мистическое- хозяйство. Коммунизм 
является собственно нео феодализмом. 

Марксизм отличается верой в историческую роль пролетариата. 
Зга вера является только одним из выражений распространенного 
мотива об исключительной спасительной роли самого младшего сына 
или вообще малоценной, „нищей духом14, личности.Этот мотив—только 
фаиазпя желания (\Ѵіі!)*с1ір1іапІаче) ребенка, который, несмотря на 
свою слабость и сексуальную малоценпоеть, надеется победить отца 
в борьбе за мать. Непрерывные жалобы па угнетение рабочего класса 
буржуазией—сублимация мапіиг преследования. 

Строгая диалектика Маркса, стройность его теории стоимости — 

тоже выражение пара ион, которая вместе с мистической верой в 
роль пролетариата приобретает формы религиозной параной. Вершин 
параной и парафренип достиг Фурье! 

Оценка ревизионистов, Берпштейпа п т. д., немножко выше. Для 
них сфабриковал даже Кольпай „своего- Маркса, который вдруг 
становится автиматериалистом! Ниже оценка синдикализма. Зато по 
отношению к большевизму, который Кольнай уже в 1920 году на- 

ТЬіникпоппіін * современней гидростатики п северной Италия в XVI а XVII столетиях, 

которое, и о истолкован то исторического материн лизма, стоит в связи с канализационными 

■ оросительными работами в Ломбардии и с потребностями регулирования рвущих аль- 

чийсинж потоков, истоЖ'івыиаотсх фрейдистам», как научная сублимация уретральной эрі- 

тпки. Іже само сопоставлен по двух отих толкований решает полный провал второго. ІІвтѳ- 

рМо Чистить, что Мах, который сіі&чала был фрейиіетом, отказался от фрейдизма, когда 

СШн иоявілті.ся фрейдистские ^объяснения* разиития механики! 
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зываѳт лѳнинизмом, автор пе знает никакой меры. Ленинизм 
является, собственно говоря, военным психозом и должен истолковы¬ 

ваться только в связи с войной! Он — чудовищное соединение паров 
крови п логарифмов (К о л ь н а й, стр. 143). Отцовский комплекс обна¬ 

руживается тут в том, что большевизм изгоняет- капиталистов и куц- 

цов—символы отцов, чтобы тем беспрепятственнее развить свой цѳ- 

заризм, основанный на новом принципе отца (Колыхай, стр. 145'. 

Ленинская концепция, но которой после усиленного террора должен 
следовать безгосу дарственный рай - не что ішоѳ, как мистическая схема: 

интранерсия — возрождение. Необычайный рост милитаризма у боль¬ 

шее «ков и другие Признаки (присвоение феодальной политики иезуи¬ 

тизма, система подкупа, адспіь) доказывают, что большевизация 
мира равнялась бы его атомизацнп! 

Лозунг: „пролетарии всех страп, соединяйтесь!"—не что иное, как 
классовое выражение гомосексуализма! 

Наконец, автор дает „классический- синтез: на деле 
надо под большевизмом понимать феодальный сред¬ 

ний путь между прямолинейной регрессией анар¬ 

хизма п параноидной регрессией марксистского со¬ 

циализма (Кольнай, стр. 144). 

Автор считает большевизм специфически русским явлением и 
дает, ссылаясь на „глубокие44 иеторико философские, „гаі^епрйусЫо- 

і^ізсііе4* исследования Гессе (Д)і«‘ Вп'кКт Кагаіпа?оГГ осіег ііег Гпіег- 

дап# Нагорай",— .Хеие КигнЬеЬаи" 1930),такое определение большевика: 

большевик—это переходный тип между европейским пролетарием н 
„русской душой44. Русская же душа — это выражение регресса, воз¬ 

врата в азиатскую родину, в нрамать (комплекс Эдипа), отвращение к 
какой-либо этической норме, влечение к единству добра и зла. Од¬ 

ним словом, „опасный, чувствительный, безответственный, обладаю¬ 

щий притом пежноП совестью, мялсип, мечтательный, жестокий, глу¬ 

боко-детский (кіікііісіі) русский человек41. Круг замкпут: акушером 
психоанализа стал Мережковский!!! 

Другие авторы повторяют то же самое, только с меньшей силой 
выражения. И пваче не может быть, так как идея комплекса Эдипа 
должна быть для психоанализа исходиой точкой их социологиче¬ 

ских построений. С отрицанием же этой и дел рушится и весь психо¬ 
анализ. 

В заключение я хочу дать еще фрейдистское истолкование выступ¬ 

ления на историческую сцепу Наполеона, лаппоѳ Екельсом (Ле¬ 
ке 1 з, „1>г \Ѵеіи1ерипкІ іт ЬеЬсп Хароіеопз"). К ритическим моментом для 
Наиолеона было его отпадение от Паоли и объявление войны Англии 
Французской республик-.й. Тайные переговоры Паоли с англичанами 
вызвали у Наполеі-па отвращение к представлению: аііациег Іараігіо 
аѵес Іез бігап^егн (нападать па родішу вместе с чужеземцами) и „свести 
мать с чужим". Франция играла для Наполеона роль матери. Смерть Лю- 
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довика XVI п освобождение таким образом матери от соперника отца 
была для Наполеона сигналом д ія действия. И тут стремление инце¬ 

ста стало ключом к величайшей исторической драме. 

* * 
* 

Фрейдисты—натуры героические. Они детерминисты и считаются 
с явлением социализма, как с непредотвратимым фактом. Что социа¬ 

лизм—это выражение деградации и распада общества, от того дело 
не меняется. Они не знают сантиментов. Они читали Шпенглера, его 
кішжка не даром написана. Социализм является необходимым .мо¬ 

ментом* в их историософии. Социализм, который является возвратом 
человечества к детству, будет иконц-м, и началом новой эпохи. Креп¬ 

кий, первобытный, природный народ вытеснит высоко - культурные 
народы (Танк). История начвется сызнова. 

В последние дни перед Неликой Французской революцией фран¬ 

цузская пресыщенная аристократия замечтала вдруг об естественности. 

Идиллический Грез (Стш*) и сильный, первобытный, крепкий, при¬ 

родный китаец—стали ее кумиром. 

Не является ли это совпадение симптоматическим?.. 

В. Юринец. 

і ' 

(О. законах случайных явлений. _ 

і. 

Понятие случайного появилось впервые, как результат эволюции 
анимизма, того мировоззрения, согласно которому все в природе 
„полно богов, демонов и душ“. Анимист чувствовал себя окруженным 
мелкими божествами; последние сложили для него в качестве при¬ 

чинного объяснения явлений; волевыми импульсами этих божеств он 
объяснял, различные события, происходящие вокруг него в природе. 

В ходе эволюции анимизма число божеств уменьшалось, им приписы¬ 

валось большее могущество, но и большее удаление от человека, 

меньшее участие в окружающих событиях. В результате этого окру¬ 

жающие человека явтения природы остались вовсе без объяснения, в 
мировоззрении образовалась пустота, которая и нашла выражение в 
понятии случайного. На смепу анимистическому объяснению сразу не 
могло прнтги научное; естествеппо-паучвые иопятия выработались 
значительно позднее. За тот большой промежуток времени между 
анимистическим и естественно-иаучпым объяснением сложилось и 
упрочилось убеждение, что в мире вещей повсюду царствует сйу- 
чийпость. 

Древние представляли себе мир вещей как бы разделенным на 
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две области. В первой области—в области хорошо знакомых трудовых 
процессов — все происходит с некоторой правильностью; здесь суще¬ 

ствует закон, неизменное чередование явлений. В этой области возможно 
предвидеть, что будет дальше, возможно строить расчеты, например, 
сеять и собирать жатву- Но эта область казалась только оазисом в 
мире хаоса. В другой области все неустойчиво и беспорядочно, там 
нет никаких законов, и ничего пельзя предвидеть. .'*)гп две области 
различались Не резко: всегда допускалась возможность спутывающего 
все расчеты вторжения хаоса в область знакомого и привычного. 

Вместе с прогрессом техники область правильных, заковообразных 
явлений непрерывно расширялась за счет случайного. При этом при- 

чинность и случайность рассматривались как понятия взаимно 
исключающие: если событие признавалось случайным,— это означало, 

что оно не детерминировано никаким законом; если какую-либо группу 
явлений удавалось подчинить причинному закону, тем самым слу¬ 

чайность из нее изгонялась. В особенности с развитием эксперимен¬ 

тальной науки причинный закон начал быстро вытеснять случайность 
из ее убежищ. Наконец, успехи естественных на\к привели к убежде¬ 

нию, что области случайного вовсе по существует, что всякое явле¬ 

ние во всех деталях определено точным законом— движение каждой 
пылинки в воздухе, каждой струн водопада, ішчто^ѳ случайно, все 
имеет свою причину. Случайпость теперь стали рассматривать, как 
мнимую случайиость, как понятие только субъективное: случайно то, 

что до сих пор не поддавалось научному анализу, то, чего причины 
мы не знаем, и только до тех пор, пока ие знаем. Причинный закон 
был распространен на все явления; тем самым понятие случайности, 

как объективного свойства вещей, было упразднено. 

Н новое время, уже посте того, гак всеобщность причинного 
закона была в естествознании установлена с полной определенностью, 

в области истории и социологии буржуазная наука упорно удержи¬ 

вала понятие случайного, противоетавляя его причинному объяснению 
событий. И это вполне попятно. Исторические законы имеют ярко 
выраженный динамический характер, они являются тенденциями раз¬ 

вития. Эти тенденции неизбежно ведут к обострению классовой борьбы, 

к революционным сдвигам, к завоеванию политической власти угне¬ 

тенными классами. В понятии случайности они видели средство за¬ 

тушевать диалектику истории, создать впечатление отсутствия исто¬ 

рических законов и иллюзию прочности существующего порядка. 

Только марксизм подчинил события истории причинному объяснению. 
Однако та же самая буржуазная паука, которая отстаивала зна?, 

чепне случайностей в истории, охотно примирилась с полным детер¬ 

минизмом в области естествознания. Мало топ», гармонический, зако- 

нообразпый порядок в природе стал излюбленным аргументом бур¬ 

жуазных идеологов; они использовали его для „примирения веры н 
разума" и в качестве „физнко - телеологического доказательства 
бытия бога. 
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Но шіэтистам пришлось разочароваться, так как естествознание 
также приобретало все более диалектический характер и, следовательно, 
становилось неудобным для использования в смысле диетических 
аргументов. 

В особенности замечательный метод был введен в физику Макс¬ 

веллом н Больцманом; этот метод был применен сперва в кинетической 
теории газов, по скоро вышел за ее пределы и охватил почти всю 
физику. Мы говорим о методе статистической механики. Статисти¬ 

ческая механика основывается на исчислении случ&йностей, на ис¬ 

следовании общего результата многочисленных неупорядоченных дви- 

іксяііЛ частиц. Такой метод видит в стройных законах природы только 
общий результат хаотического движения атомов или электронов.'Ста¬ 

тистическая механика, таким образом, не ограничивается противопо¬ 

ставлением случайности п механической причины, хаоса н всеобщего 
детермппцзма, она включает в себя единство указанных противопо¬ 

ложностей н па этом единство строит свои выклндки. 

После введения статистического метода в физику, стало возмож¬ 

ным говорить о законах случайных явлений; эго единство закопа и 
случая является одной из наиболее увлекательных проблем естество¬ 

знания. 

Таким образом, понятие случайного в фпзпке не противопоста¬ 

вляется детерминизму, но имеет специальное значение. В связи с этим 
те определения, которые приписывают случайности только субъектив¬ 

ное значение, становятся недостаточными. Например, известный ан¬ 

глийский статистик нроф. Боули дает такое определение: „Мы полагаем, 

что то или иное явление есть дело случая, если наступление этого 
явления обусловливается многими нетвнеимо действующими причи¬ 

нами и если мы пе можем исследовать влияния всех этих раздельно 
действующих примин“ *). , ' 

Применим это определение к какому-либо конкретному вопросу. 

Мы пе знаем причин, которые* Привели к тому расположению звезд 
на небе, какое мы наблюдаем #-в настоящее время; именно поэтому, 

согласно проф. Боули, расположение звезд считается случайным. Но 
Допустим, что мы зніем все постоянные причины, все силы, действую¬ 

щие между звездами. Это мало подвинет разрешение вопроса. Для 
того, чтобы объяснить, почему звезды размещены так, а не иначе, 

надо зпать предшествовавшее расположение звезд, вапрпмер то, ко¬ 

торое имело место 10.000 лет тому назад, а также скорости звезд в ту 
эпоху. Но прежнее расположение звезд так же мало может быть объ¬ 

яснено общими законами, как и настоящее, и вытекает, в свою оче¬ 

редь, ігз 'Предшествующего расположения: последнее также вполне 
^порядочно и случайно и т. д. Таким образом выяснение причин 
приводит только к тому, что одно случайное расположение по стро- ^ 

йім законам механики сменяется другим, пе менее случайным. 

*)Цит.по М. Смит, „Основы статистической мотодоіогвіі-, вып. первый, Госиздат, 1923. 
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Рассмотрим еще такой пример: обваливается оконный карниз н 
убивает идущего мимо прох-ожего. Оба причинных ряда: падение кар. 
низа и путь прохожего поддаются анализу; но если бы простран- 
ствепно временное расположение объектов было несколько ивым, ката- 
строфа по имела быметта. Таким образом все дело здесь в неустой¬ 

чивом расположении объектов; поэтому в физике под случайным по- 

нимается то, что проистекает из пеуиорядоменного расположения 
частей. 

Неустойчивое и беспорядочное расположеннаявляется объектив¬ 

ным свойством вещей, наир., молекул и атомов. Каждое такое распо¬ 

ложение сменяется другим, столь же неустойчивым и беспорядочным. 

Если в такой смене неупорядоченных расположений и можно найти 
какие-либо законы, то только законы сводного, статистического ха¬ 

рактера. На этом и основывается применение статистического метода 
в физике, применение его к молекулам, атомам и электронам. 

Но определение проф. Коули является неудовлетворительным и 
в области его собственных работ, и в области экономической статистики. 

Первый и главный закон случайных явлений заключается в том, что 
в массовом масштабе случайности сами себя упраздняют, что дей¬ 

ствия случайностей пе накопляются, а комнепснруют друг друга, 

вследствие чего вполне определенно выступают устойчивые законы, 

которыевмаломмасштабемаскируютсяиндивидуальными отклонениями. 

Если бы влияния случайных отклонений могли накопляться вместе 
с расширением круга наблюдений, тогда статистика вообще не была 
бы возможной. Но кнк объясняет проф. Боули, почему взаимно уни¬ 

чтожаются, а не накопляются, действия неизвестных нам причин? По¬ 

добный закон — взаимно уничтожаются влияния тех обстоятельств, 

которых мы не можем исследовать -был бы очень шатким основанием 
для статистики. Точно так же непонятно, почему должны уничтожать 
друг друга следствия, если причины действуют раздельно и неза¬ 

висимо. 

Для того, чтобы обьяспнть, почему влияния случайных располо¬ 

жений, в конце концов, взаимно компенсируются, необходимо подверг¬ 

нуть подсчету все возможные расположения іобьектов, а для этого 
надо обратиться к помощи математической комбинаторики, или теории' 

вероятностей. 

Ра-смотрим еще теорию случайности, какую дает Анри Пуан¬ 

каре. Пуанкаре сводит случайность к неустойчивому равновесию ши 
к тому роду причинной связи, копа из ничтожных причин происте¬ 

кают крупные последствия („Наука и метод*1). Например, конус, по¬ 
ставленный на вершину, находится в неустойчивом равновесии, бес 
конечао-малого наклона в ту пли иную сторону достаточно для того, 

чтобы конус упал; поэтому падение конуса случайно. Падение ширив 
рулетки на тот или иной сектор также случайпо, так как бесконечно¬ 

малой разчостн в силе удара достаточно для того, чтобы шарик ости 
новился на красном, а не на черном секторе. Траэкгории газовый 
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молекул случайны, так как достаточно отклонить молекулу до удара 
на величину бесконечно^малую для того, чтобы она после удара ока¬ 
залась отклоненной па конечную величину. 

Теория Пуанкаре имеет тот недостаток, что она не определяет 
случайности, но только отодвигает ее в область весьма у алых вели¬ 

чин. Крупные События, например, падение конуса, шарика рулетки и 
проч., можно признать случайными лишь тогда, если случайны те 
малые причины, которые их вызвали. Если же эти малые причины 
ее случайны, то и следствия не могут быть случайными. Пуанкаре 
говорит, что мы знаем ваконы природы только приблизительно; он 
указывает на то, что причины, нарушающие состояние неустойчивого 
равновесия, не поддаются точному наблюдению вследствие их мало¬ 

сти, почему мы и принуждены считать их случайными. Следова¬ 

тельно. Пуанкаре, как и проф. Боули, случайным называет пенз- 

ввстпое. 

В математической теории вероятностей понятие .вероятность- 

имеет двоякое значеиие. Во-первых, оно выражает отношение числа 
случаев, благоприятствующих какому-либо событию, к числу всех воз¬ 

можных случаен. Во-вторых, „вероятность14 означает ту степень уве¬ 

ренности в наступлении события, на какую нам дает право указанное 
отношение. В этом втором смысле вероятность, равная или же близ¬ 

кая к 1, означает достоверность наступления события; вероятность, 

весьма близкая к 0, означает достоверность ненаступления события; 

вероятности, близкие к 7а, означают полную неопределенность; прочие 
значения, принимаемые вероятностью, дают право на ожидание од аого 
предпочтительно перед другим, однако с большим или ; меньшим 
риском обмануться. 

Отсюда следует, что если для изучения каких-либо объектов 
применяется теория вероятностей, то научное значение, имеют только 
вероятности, весьма близкие к 0 и 1. В самом деле, тот, кто принимает 
какую-либо гипотезу7, похож па игрока, который ставит все саое до¬ 

стояние на одну карту: он пе может застраховать гипотезу, не мо- 

жет разделить риск на части; он может только или принять гипо¬ 
тезу в цел »м, или отвергнуть. Поэтому необходимо, чтобы такая игра 
велась наверняка, чтобы гипотеза была близка к достоверности. 

Теория вероятностей в своем развитии начала с изучения азарт- 

ных игр, стремясь вычислить, сколько шансов за и против имеет 
игрок г. том или ином отдельном случае. Но опа давно переросла 
подобные вопросы. Применение теории вероятностей к отдельным 
испытаниям не имеет в настоящее время никакого самостоятельного 
значения и служит телько для выяснения основных понятий этой 
науки, а также в качестве примеров для упражнений. Действитѳль. 

ная область применения теории вероятностей—эго массовые испыта- 

7 
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ния,—та область, где может быть применен закон больших чисел 
Исчисленіе вероятности для какого-либо отдельного сличая имеет 
совершенно ничтожное значение. Пусть, например, две игральных 
кости бросаются три раза. Вероятность выпадения лублета (одинако¬ 

вого числа очков на обеих костях) равняется 0,4212і)С>. Выпадет ду. 
блет, иливет? .Можно ожндатыі того, и другого. Вероятность несколько 

менее половины. Что означает этот длинныя хвост десятичных знаков? 
В данном случав он имеет одно значение горькой насмешки над 
нашим почти полным незнанием. Но ту же самую дробь мы можем 
рассматривать, как точный закон, если испытание будет повторено 
большое.число раз. Пятый и шестой десятичные знаки будут иметь 
тогда значение и ценность. 

Таким образом истинной задачей теории вероятностей является 
исследование тех условий, при которых вероятность стремится к 0 и 1, 

т.-е. при которых она обращается в достоверность. 

Теперь рассмотрим важнейшие понятия и метод теории веро¬ 

ятностей. 

Теория вероятностей исчисляет различные случаи, к которым 
приводит какое-либо явление. Все эти случаи или статочности де¬ 

лятся на классы. Когда какой-либо случай включается в определен¬ 

ный класс, то говорят, что случай благоприятствует^ некоторому со¬ 

бытию. Когда в результате испытания один из случаев, входящих в 
данный класс, становится достоверным,--говорят, что давное событие 
осуществилось. Каждому классу соответствует событие, и наоборот. 

Класе, отвечающий какому-либо событию, может обнимать собою один 
или несколько случаев. Наступление двух и боле»? событий или по¬ 

вторение того же события может рассматриваться как сложное собы 
тие; сложному событию благоприятствуют классы более сложных слу¬ 

чаев. Вероятностью события называется отношение числа случаев, 

входящих в соответствующий класс, ко всем возможным случаям. 

Теория требует, чтобы все случаи или статочности были всѳвоз 
можные, несовместимые, равновозможные. Случаи называются всевоз¬ 

можными, если известно, -что при некоторых условиях один из слу¬ 

чаев должен непременно наступить или стать достоверным. Несо¬ 

вместимость случаев достигается правильным делением на классы. 

Элементарные случаи, неразложимые далее, собственно могут быть 
или тождественны, или несовместимы; условие же несовмести¬ 

мости событий заключается в том, чтобы различные классы не имели 
общих членов. 

Но основное зваченне для теории имеет вопрос о равновозмож* 

ности случаев. Какие - либо расчеты вероятности возможны только 
тогда, если все случаи, к которым сведены ожидаемые события, 

являются равновозможными. В чем же заключается нта равновозмож- 

ность» Лаплас определяет равповозможные случаи, как такие, ^ше¬ 
ствование которых для пас было бы одинаково неопределенно )• 

1) Лаплас, Опыт философии теории вероятностей, 12 стр. русск. пер. 
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Таким образом равновозможность случаев, согласно Лапласу, есть 
признак, всецело субъективный. Случаи равновозможны для нас, по¬ 

скольку мн не имеем основания ожидать наступления одпого случая 
преимущественно перед другими. Иными словами: равповозможиые 
случаи, представляют собою яе что иное, как гипотезы, в равной сте¬ 

пени для вас проблематичные. Теории вероятностей, следовательно, 

сводится к подсчету гипотез, к определению отношения числа ги¬ 

потез, благоприятствующих некоторому событию,, к общему числу 
одинаково проблематичных гипотез. Например, в урне содержится 
пять белых и пять черных шаров; возможно сделать 10 гипотез о вы¬ 

ходе того или иного шара, из которых пять гипотез благоприятствуют 
появлению белого шара. Отсюда вероятность этого события равна 

5 1. 

10 2 
Д. (^. Милль вслед за Лапласом высказывается таким образом о 

вероятности:. „Мы должны помнить, что вероятность того или другого 
события не есть качество самого этого события, а лишь название 

1 для той степени основательности, с какой мы или кто-нибудь другой 
можем его ожидать. Нерол пюсть данного события, как она предста¬ 

вляется одному лицу, отлична от вероятности того же самого события 
для другого лица пли даже для того же самого лица, раз оно полу¬ 
чат новые данные относительно этого события ‘). 

Однако материализм в данном вопросе должен нтти другим путем. 

Эмпиризм Лапласа и Милля приводит к совершенно неудовлетво¬ 

рительному решению. Несостоятельность взглясов Лапласа и МнЛля 
в данном вопросе легко обнаруживается при ближайшем рассмотре¬ 

нии теории вероятностей. 

В математической теории рассматриваются два рода испытаний: 

зависимые и независимые от исхода предшествовавших испытаний. 

Представим*себе опять урну с шарами. Пусть нам известно, что» 

Урна содержит черные и белые шары, но количество тех и других 
неизвестно. Испытания состоят в том, что из урны берется наудачу 
шар, замечается его цвет, после чего шар возвращается в урну, со¬ 

держимое которой перемешивается. Вероятность выхода белоіо и 
' черного шаров одинакова, так как оба случая равпо неопределенны 

Дія нас до выяснения обстоятельств; по выяснении же обстоятельств 
вероятность принимает значение, отличное от прежнего. Нрп повто¬ 

рена испытаний исход предшествовавших опытов всегда является 
некоторым указанием, которое содействует выяснению обстоятельствг 
а потому влечет за собою составление новых гипотез и изменяет 
веролтпмсть нрежшіх. Таким образом вероятность при каждом нспы- 

ЗДш зависит от исхода предшествовавших испытаний. Такая веро: 

•йность называется в математической теории вероятностью гипотез; к 
ие(1 вполне подходят указанные определения Лапласа и Милля; во 
талого рода испытания имеют второстепенное значение. 

| *) Милль, Система ло:ики, пер. Ивановского,^ изд., 467 стр. 

7* 
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Другого рода испытания имеют место, когда бросается монета 
или кость, пли если известно количество шаров того и другого цвета 
в урне. Здесь испытания независимы, так как все устойчивые обстоя* 
тѳльства выяснены; предшествующие события помогут влиять на ве¬ 

роятность последующи!, и вероятность при повторении испытаний не 
меняется. При бросании кости раиновозможность вскрытия каждого 
из шесть очков не может быть сведена к равной неопределенности 
в представлении субъекта, но основывается на вполне объективном 
качестве: на симметрии кости. Из симметрии граней кости вытекает 
строго одинаковое отношение к внешним влияниям. Положим, что 
при бросании кости вскрылось одно очко. По если бы в бросающей 
руке расположение первой грани^заиимала какая-либо другая грань, 

то вскрылась бы эта последняя. Таким образом одно и то же дви¬ 

жение руки может привести к шести различным исходам в зависи¬ 

мости от шести возможных вполие эквивалентных и друг друга заме¬ 

щающих начальных положений кости в руке. Отсюда следует также, 
что исследование внешних влияний излишне; все дело в неустойчи¬ 

вом расположении кости по отношению к внешним влияньям и в 
симметрии самой кости. Пели все шары в урне одинакового размера 
и веса, то они также вполне симметричны в отношении к внешним 
влияниям, и каждое движение руки может извлечь из урны любой 
шар в зависимости от расположения последних. 

Но только вероятность, оенованиая на симметрии, имеет значе¬ 

ние при массовых испытаниях. Если симметричная кость бросается 
6.000 раз, то можно быть уверенным, что число выпадений одн го 
очка будет близко к 1000. Если Ю.оОираз вынимается шар из урны, 

содержащей 5 белых и 5 черных шаров, то белый шар будет извле¬ 

чен около 5.000 раз. Если же число белых и черных шаров в урне 
неизвестно, то хотя вероятность и равна опять половине, но ожидать 
выхода белого шара около 5.000 раз при 10.000 испытаний ист никаких, 
оснований. 

Таким образом понятие вероятности, которое дают Лаплас п 
Милль, вовсе ие применимо к массовым испытаниям, а относится 
только к единичным испытаниям и является пережитком младенче¬ 

ского периода теории вероятностей, когда ее предметом было иссле¬ 

дование шансов в азартных играх. 
Теорема Бернулли и все другие теоремы, па которых основы¬ 

вается закон больших чисел, в своем условии требуют ряда незави¬ 

симых испытаний. Но субъективная вероятность не может дать неза¬ 
висимых испытаний. Следовательно, закон больших чисел осиовыва 

ется не ва субъективной вероятности, а на объективных свойствах 
вещей. 

И теории вероятностей имеет важное значение различие веро¬ 

ятности а ргіогі и вероятности а роЩегіогі: Вероятность при незави¬ 

симых испытаниях называется также вероятностью а ргіогі. Если вы 
не знаем свойств объекта, над которым производятся испытания; то 



№ 8-9 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 101 

МЫ можем получить приближенное зпаченпс истинной вероятности а 
розіегіогі поело большого количества испытаний. Так, если 1000 раз 
вынимался шар из урны, при чем белый шар появился 290 раз, то 
мы можем заключит!., что отношение числа белых шаров в урне к 
общему количеству шаров равно 7,в и, следовательно, такова будет 
объективная вероятность выхода белого шара. 

Рассуждая отвлеченно, казалось бы, что вероятность а розіе¬ 

гіогі имеет преимущество перед вероятностью а ргіогі: мы не можем 
знать с полной точностью всех свойств объектов, над которыми про¬ 

изводятся испытании, не можем иметь абсолютно симметричной кости 
или монеты, а следовательно, по можем вполне точно а ргіогі опре¬ 

делить вероятность. После весьма большого количества испытаний 
мы можем определить вероятность весьма точно. Следовательно, ве¬ 

роятность а розіегіогі имеет преимущество. 

Но в действительности дело обстоит как раз паоборот. Возможно, 

например, так точно выточить кость или отчеканить монету, что 
преимущество той или дрѵг« й стороны будет совершенно ничтожно. 

Убеіиться в том, что здесь имеет место нэ полная симметрия и некоторое 
ничтожное преимущество орда или решетки, или какой-либо грани 
косги и найти поправку к априорной вероятности возможно только 
после такого колоссального количества испытаний, какое вовсе не 
доступно дли эксперимента, для которого не хватило бы многих че¬ 

ловеческих жизней. Таким образом есть много случаев, где априор¬ 

ная вероятность имеет определенное преимущество. В нашем распо¬ 

ряжении имеется ограниченное количество испытаний; поэтому ста- 

тнетичекнѳ выводы нс бывают строго точными. 

Указанное различие очень важно, так как именно на нем осно¬ 

вывается различие методов статистической механики п статистики. 

Статистическая механика применяет вероятность а ргіогі, статистика— 

вероятность а розіегіогі. 

III. 

Теорема Сернулли занимает центральное положение в теории ве¬ 

роятностей, так как закои больших чисел представляет только ее 
обобщение. Теорема Бернулли формулируется так: если имеем не¬ 

ограниченный ряд независимых испытаний, и для всех их в отдель¬ 

ности вероятность некоторого события К одинаков# и равна р% то 
при достаточно большом числе испытаний будет сколько угодно 
близка к достоверности, т.-е. к единице, вероятность, что отноше- 

ншьчнела появлений события Е к числу испытаний сколько, угодно 
мало отличается от р. 

Мы уже указывали, что доказательство теоремы Бернулли осно¬ 

вывается не на подсчете гипотез, рази > проблематичных* а па под- 

СЧег® Действительно возможных расположений исследуемых объектов 
и следовательно имеет под собой вполне реальную почну. Идея дока- 
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зательства теоремы Бернулли сводится с следующему: над некоторыми 
объектами производятся испытания, при чем в результате каждого нспы 
таиня или появляется, или не появляется событие Е. Итог испытаний 
зависит, во-первых, от постоянных свойств объектов, над которыми произ¬ 

водятся испытания, и, вс-вторых, ог раснолржспия объектов. Пусть мы 
знаем все те постоянные свойства объектов, от которых зависит исход 
испытания, однако неустойчивого расположения причин, девствующих 
при каждом отдельном испытании, мы не знаем и знать не можем 
В таком случае необходимо найти такие условия, при которых п не 
нужно вовсо знать неустойчивых расположений, когда всякое распо¬ 

ложение, за ничтожными исключениями, приводило бы к тому же 
самому результату. Подобны»' условия имеют место при весьма боль¬ 

шом количестве независимых испытаний. Пусть испытания произно- 

дились ѵ раз, например п раз бросалась ко< ть пли монета или выни¬ 

мался наудачу шар из урны. Вудем рассматривать ряд из и испытаний 
как одно сложное испытанно, ряд из •/> событий—как одп» сложное 
событие, и подсчитаем, сколькими с юсобами может осуществиться это 
ложное событие. Пусть такое событие может осуществиться .V 

способами1). Разделим вп* А’ возможностей на два класса. К первому 
классу отнесем все те случаи, при которых отношение числа появ¬ 

ления события Е к числу испытаний очень близко к априорной 
вероятности р. Все остальные способы осуществления события 
отнесем ко второму классу. Техническая часть доказательства теоремы 
Бернулли сводится к подсчету количества расположений, входя¬ 

щих в указанные классы и в определении отношения этих ко¬ 

личеств к общему числу Аг расположений. В результате подсчета 
обнаруживается, что при достаточно большом значении п подавляющее 
число распоіожений относится к первому классу, и что число располо¬ 

жений, входящих во вюроп класс, исчезающе мало по сравнению с 
общим числом .V расположений.* 

Итак, мы имеем доказательство того, что итог большого количе¬ 

ства случайностей уже не является случайным и не зависит от тех 
или иных расположений, так как всякое расположение, за совершенно 

ми, приводит к тому же самому итогу. Тео¬ 

рема Бернулли, следовательно, объясняет, почему случайности взаимно 
компенсируются и в массовом масштабе сами себя упраздняют. 

Анри Пуанкаре иначе смотрит на устойчивость итога случай¬ 

ностей. В согласии с своей теорией он пытается объяснить законы 
случайного длинпой предшествовавшей эволюцией, в течение которой 

ные причины способствовали образованию смеси элемен¬ 

тов и все ннвеллировали, приводя к однообразию. „Состояние шустой- 

1) Очевидно, что числ > Л' нсовозм >жных. несовместимых и раннгвовмояных РаС1М 

ложѳннВ, которые могут иметь место при N испытаниях, равно: М=1С 1 , ГІв м 
1.2, 

4 3... п—числа появления события Е нрн п испытан* 

С ‘ —число сочетании изпэлементов но і. 
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чпвого равновесия—говорит Пуанкаре,—которое мы называем началь¬ 

ным, является на самом деле лишь заключительной точкой длинной 
предыдущей истории14. Но его мнению, кривые случайностей в начале 
имели неправильный характер, но в результате эволюции они сдела¬ 

лись непрерывными—„время нпвеллнровало кривые вероятности44. 

Однако Пуанкаре не доказывает ни существования этой эволюции, 

вн способа ее действия. Вообще объяснение отдельных примеров по 
сіемѳ Пуанкаре иосит совершенно искусственный характер; в не¬ 

которых же случаях эта схема оказывается вовсе не применимой. 

„Применение исчисления вероятностей к точным наукам тоже 
встречает немало затруднений. Почему распределяются по законам 
случая десятичные знаки таблицы логарифмов, десятичные знаки 
числа п? В другом мосте мне пришлось исследовать этот вопрос в 
отношение логарифмов, при чем ответ оказался нетрудным: ясно, ведь, 

что маіая разность в аргументе дает малую разность в логарифме, 

но большую разность—в шестом десятичном знаке его. Опять мы 
встречаем здесь тот же критерий. Но в отношении числа т: ответ 
труднее, и здесь я ничего хорошего сказать не имею44 *). 

Между тем, решение вопроса ясно и очевидно. Число- удовле¬ 

творяет тому условию, что его десятичные знаки распределяются по 
закопай случая, просто потому, что почти все большие многозначные 
числа удовлетворяют этому условию; количество чисел, неудовлетво¬ 

ряющих этому условию, исчезающе мало но сравнению с общим -ко¬ 

личеством возможных зімчных чисел, при чем это отношение 
стремится к нулю с возрастанием т:. Пуанкаре не мог втого не знать. 

1Ь ответить на поставленный им вопрос для него значило показать, 

как из ничтожной причины проистекают большие последствия, или 
же показать, как „время ннвеллирует кривые вероятностей44. Вот, мне 

кажется, превосходный пример того, как ложная предвзятая идея 
отклоняет от ясной и очевидной истины самые блестящие умы! 

IV. 

Законом больших чисел Пуассон назвал теорему, в которой он 
обобщил теорему Вернулли; теорема Пуассона в свою очередь была 
обобщена, и выведенные таким образом общие предложения также 
получили название закона больших чисел. 

Сущность закона больших чисел можно изложить так: средняя 
арифметическая однородных независимых величин, при условии 
Достаточно большого количества последних, будет как-угодно мало 
отличаться от средней арифметической математических ожиданий 
51111 величин. Но математическое ожидание какой-либо величины, в 
ового очередь, есть не что иное, как а ргіогі вычисленная средняя 
арифметическая результатов нескольких действительных или воз¬ 
можных испытаний. Поэтому, переведя закон больших чисел с 

1) А. Пуанкаре, Наукл н метод, 72 сгр. |>усск. пер. 
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технического языка математики на обыкнонепныП, получим: а рпог} 

вычисленная средняя однородных независимых величин Судет как 
угодно мало отличаться от средней, найденной а р»««Іегіогі (путем 
массовых наблюдений), при условии рассмотрения достаточно боль¬ 
шого количества независимых величии. 

В тех случаях, когда мы знаем все постоянные причины,влияю¬ 
щие на исход независимых испытанно, закон больших чисел позво¬ 

ляет нам предвидеть результат массовых опытов, так как при доста¬ 

точно большом количестве испытаний влияния неустойчивых распо¬ 
ложений сами собою исключаются. 

Закон больших чисел позволяет также решать и обратную вадачѵ: 
по результатам массовых наблюдений, сводя вместе большое количество 
данных в опыте случайных величин, найти с известной степенью прибли¬ 

жения тоттші явлений, ту среднюю величину, которой благоприятствуют 
неизвестные постоянные причины, влияющие на объекты» наблюденіи!. 

Таким образом существует не один метод применения теории 
вероятностей к массовым явтениям в различных науках, как обычно 
думают, но два принципиально различных метода. 

Область применения первого метода сравнительно ограшічена. 

Он может применяться в тех случаях, когда объекты относительно 
просты, чрезвычайно многочисленны и сходны друг с другом, наіо- 

дятся в непрерывном движении. Такие условия мы находим в мире 
атомов, молекул, электронов,—здесь и применяется первый метод- 

статистичеекая механика. 
Другой метод имеет более обширное применение в различных 

областях знания: в общественных науках, в биологии, метеорологии, фи¬ 

зике (напр., исключение случайных ошибок наблюдений), астрономии 
и проч. Так как один и тот же метод применяется во многих науках, 
то под статистикой в широком смысле следует понимать всякое обраі- 

.нов применение закона больших чисел. 

Статистический метод применяется в тех случаях, когда дей¬ 

ствуют в точности неизвестные, но устойчивы»* причины, и в то ж* 
время вместе с ними действуют переменные ілия'ния, зависящие от 
беспорядочного распределения некоторых факторов. Зти переменке 
влияния создают индивидуальные отклонения, но в большом объеме 
взаимно компенсируются. Получаемая при этом устойчивость больших 
статистических чисел объясняется не чем иным, как устойчивостью 
постоянных причин, действующих в исследуемой -области. Если бы 
переменных влияний не было, то влияние постоянных причин можно 
было определить в каждом отдельном слу чае. Например, было бы доста¬ 

точно опытов с 3 -6 растениями, чтобы установить законы менделизма. 

В действительности же необходимо проделать опыты с несколькими 
сотнями растений для того, чтобы законы наследственной передачп 
признаков выступили с полной ясностью. Даже, в массовом масштабе 
случайности компенсируются не вполне, так что выводы статистка 
всегда имеют ограниченную точность. 
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Постоянно действующие в какой-либо области прпчипы благо¬ 

приятствуют некоторой средней величине, не зависящей от индиви¬ 

дуальных отклонений. Значение этой величины мы могли бы найти 
а ргіогі, если бы знали в точности природу действующих постоянных 
причин Но в *ех случаях, когда явления слишком сложны, вам 
остается другой путь: сводя вместе результаты многочисленных на¬ 

блюдений частных случаев, найти истинную среднюю а ровіегіогі. В 
простейших случаях арифметическая средняя наблюденных зарегистри¬ 

рованных величин дает приближенное значение той истинной сред¬ 

ней, которой благоприятствуют устойчивые причины. Убедиться в 
близком совпадении истинной и а розіегіогі найденной средней можно, 

рассматривая отклонения от найдешь й средней велнчивы. Случай¬ 

ные (тклопения от истинной средней дают характерную картину, 

изображаемую хорошо нзвестпой кривой, которую можно найти во 
всех учебниках статистики. Такой простой результат получается, 

когда все исследуемые объекты однородны, т.-ѳ. если во всех случаях 
наблюдений производят действие одни и те же постоянные причины. 

Если же объекты наблюдений не однородны, т.-е. если в различных 
случаях действуют различные причины, тогда средняя арифметиче¬ 

ская имеет значение лишь счетной абстракции и не выражает собою 
никакого общего закон 

Пусть, например, определяется средняя продолжительность чело¬ 

веческой жизни. Здесь объекты не однородны, так как в городах и 
селах действуют различные причины, благоприятствующие различ¬ 

ным значениям средней для городских п сельских жителей; кроме 
того, средняя продолжительность жизни беднейшего населения горо¬ 

да, среди их слоев и богачей будет различна. Простая арифметическая 
средняя всех наблюдений, собранных вместе, поэтому будет иметь 
малое значение; *то сейчас же и обнаружится, так как кривая откло¬ 

нений не будет иметь указанного простого характера. 

Чісто бывает не так легко решить, имеем ли мы дело с одно¬ 

родными пли же с неоднородными величинами; поэтому вывод 
истинной средней из многих наблюдений является далеко не простой 
задачей. Необходимо, далее, в данном статистическом материале 
отобрать все однородные величины и исключить величины другого 
рода или же выделить их в особые группы и вывести для них особые 
средние арифметические. Все такие задачи нахождепия типических 
средних из наблюдений пад объектами не вполне однородного харак¬ 

тера решаются посредством теории вероятностей, т.-е. посредством 
скрытого в математических формулах подсчета результатов всех воз. 
кожных расположений. Иногда бывает невозможно в силу каких- 

либо причнц добыть необходимый статттп іеский материал путем 
.наблюдений, и приходится делать выводы из недостаточных данных; 

такие вывоіы могут быть сделаны также только при помощи теории 
вероятностей. Вцрочем, было бы бесполезно неречисляіь здесь все 
возможные приложения теории вероя'ряостей к статистике. 
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Однако простое производство паблюдений п их математическая 
обработка сами по себе могут дать мало ценных результатов. 

В самом деле, мы видели, что комплекс устойчивых причин благо¬ 

приятствует некоторому конечному результату, некоторой опр*делен¬ 

ной средней. Этот коночный результат, общее действие комплекса 
причин можно открыть при помощи методов теории вероятностей 
с тем или иным приближением. Общий комплекс причин может быть 
иногда разбит на частные комплексы; влияние частных комплексов 
может быть выделено. Но, во всяком случае, мы находим обычно 
только конечный результат влпнпгій многих факторов, свкзь которыі 
с полученными результатами—только эмпирическая. Каждый фактор 
в отдельности остается нам неизвестен, и неизвестна его степень 
устойчивости; следовательно, и обобщать полученные результаты 
можно т ’лько с осторожностью, не выходя значительно за прѳдмы 
места и времени полученных результатов. 

Иная картнпа получается, если статистическим исследованием 
руководит теоретическое мышление, которое хорошо изучило процес¬ 

сы, происходящие в среде наблюдаемых объектов. Только теоретиче¬ 

ское мышление сможет разложить комплекс совместно действующих 
причин, разложить на их составляющие и оценить устойчивость ка¬ 

ждого фактора в отдельности. Только ясно* понимание природы из¬ 

учаемых процессов позволяет выделить однородные группы объектов п 
вообще находить подходящие объекты н масштабы для исследования. 

, С своей стороны и теоретическое мышление во всех спорных 
вопросах должно опираться на статистически обработанный материал. 

V. 

Итак, статистика характеризуется апостериорной вероятностью, 

эмпирической связью комплексов причин с найденным конечным 
результатом; эмпирическим апачешіем обобщений, большими про¬ 

странственно-временными границами исследований и, наконец, воз¬ 

можностью более или менее значительных отклонений результатов от 
величины, признанной нанвероятнейшей. 

Совершенно иную картину дает нам статистическая механика. 

Основная концепция статистической механики представляет собію 
не что иное, как логическое развитие атомизма. Здесь мы исходим из 
допущения весьма большого количества малых элементов —молекул, 

атомов; электронов,—из которых состоят тела. Мы допускаем также, 

что все явления, как известные нам с внешней стороны, так и те, 
которые мы желаем открыть, представляют собой суммарные эффекты, 

производимые движениями большого количества однородных эле¬ 

ментов. Мй предполагаем, что расположение элементов др*г отно¬ 

сительно друга неустойчиво. Постараемся представить себе скопле¬ 

ние многих биллионов подобных элементов. В таком скоплении гос¬ 

подствуют случайность и полный беспорядок. Миллиарды частиц, 
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ничем не связанных между собою, приходят лишь па короткое время 
во взаимодействие, и такими случайными встречами определяются 
все их движения; одно расположение частиц сгйчас же сменяется 
другим, третьим и т. д.; каждое скопление миллиардов элементов 
представляет собою настоящий хаос. Иногда расположения элемен¬ 

тов могут быть сшіз;іны теми или иными постоянными условиями, 

но всегда при этом остан тся степени свободы, позволяющие происхо¬ 

дить беспорядочной и непрерывной смене расположений. Одпако 
движения элементов суммируются и дают в результате некоторый 
общий аффект, в котором скоплспие элементов выступает перед нами 
как целое. Различные расположения элементов могут давать или раз¬ 

личные, или те же самые суммарные эффекты. Во всех случаях необ¬ 

ходимо знать не то или другое конкретное расположение элемен¬ 

тов, ііо тот класс раснол"Жепий, к которому он принадлежит, 

іі ѳ возможные расположения элементов р$зб. ваются на классы; в 
( класс соединяются нее те расположения, которые производят 

тот же самый [суммарный эффект. Важнейшие постоянные свойства 
мемсотов газов, излучений и ироч. предполагаются известными. 

Из этпх посылок можпо вывести а ргіогі вероятность тех или 
иных суммарных эффектов и, следовательно, наступление тех пли'1 

иных явлений, как результатов движения элементов; указанная веро¬ 

ятность явлений зависит, очевидно, от количества возможных распо¬ 

ложений в соответствующем классе. Вычисление показывает, что 
подавляющее количество расположений принадлежит к одному клас¬ 

су,—к классу равномерного неупорядоченного ра положения вещества 
п анергии. Наивероятнейшей, поэтому, представляется следующая 
картина: элементы распределены приблизительно равномерно по все¬ 

му объему, им предоставленному; столь же равномерны и веупорядо- 

^ны движения; через каждое сечение некоторого объема, занятого 
элементами, в одинаковое время проходит приблизительно одинаковое 
количество материн и энергии но всем направлениям. Одно равно¬ 

мерно расположение сменяется доугим, также равномерным. Исклю¬ 

чения в высшей степени редки, их вероятность практически равна 
нУ-ію. Следовательно, при выводе суммарных явлений из двнжепия 
элементов нужно принимать во внимание только один указанный 
масс расположений. Вероятность явлений, производимых беспоря¬ 

дочными равномерными расположениями элементов, будет практически 
совпа ,атіі с единицей. 

Сказанные допущения позволяют вывести с большой точностью 
свойства многих тел и законы, управляющие явлениями, а также 
предсказать результаты многих экспериментов. Представим .себе, 
например, что в сосуде находятся два различных газа отдельно друг 
от Друга, при чем иерегородка. их разделявшая, удалена. Эти сопри- ф 
касающиеся скопления частиц двух сортов, какими являются газы, 
имеют все ш&псы перемешаться благодаря случайным бсспорядоч- 

движениям. Но, перемешавшись, онр уже почти не имеют шан- 
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сов разделиться вновь. Мало того, наиболее вероятным будет самое 
полное смешение газов; как бы ни было мало скопление частиц одно¬ 
го газа в какой-либо части сосуда, в него неизбежно будут оронп- 
кать случайные частицы другого газа. Смешение или диффузия 
газов, стало быть, будет совершаться но в силу специального „закона 
диффузии*, а просто в результате случайностей. Произойдет нечто 
подобное, если мы будем тасовать колоду карт. В результате более 
или менее продолжительной перетасовки карты будут располагаться 
все* в большем беспорядке, при чем карты какого-либо сорта буди 
иметь ничтожное число шансов собраться вместе, а, наоборот, будѵт 
распределяться приблизительно равномерно. 

Первым триумфом описываемого метода было создание кинетиче¬ 
ской теории газов и механической теории тепла. При помощи неболь¬ 

шого числа простых допущений: что газы состоят из молекул, что моле¬ 

кулы эти совершенно упруги, что они движутся и расположены в 
беспорядке—были выведены тепловые законы газового состояния та 

Универсальное значение статистической механики выяснилось 
лишь в последнее время. (Казалось, что и электричество имеет ато¬ 

мистическое строение, что явления лучеиспускания также предста¬ 

вляют собою суммарные эффекты неупорядоченных движений. Область 
применения статистической механики в физике все расширяется. 

Можно указать следующие отделы физики, где .объяснение явлений 
основано на методах статистической механики: механика газов, жид¬ 

костей (броуновское движение), теплота, растворы, электролиз, теорих 
электронов, лучеиспускание и абсорбция, радиоактивность, —словом, 

вся физика, за исключением отдельных'ее уголков *). 

В е выводы статистической механики имеют точный характер. 

Элементы [принимаются настолько малыми, что в малей нем объеме 
вещества заключаются миллиарды элементов. Если мы возьмем, напри¬ 

мер, объем газа в ничтожную долю кубического миллиметра в ничто*-* 

ную Д‘*лю секунды, то в указанных границах будет существовать 
некоторый риск уклонения в распределении молекул газа от наиболее 
вероятного. Если же в^ять кубический миллиметр газа в течение 
секунды, то риск уклонения от вероятнейшего состояния можно при¬ 

нять равным нулю. Статистическая механика, как и всякая теория, 

не М'-жет, копечыо, достичь абсолютно точного совпадения теорети¬ 

ческих величин с опытными, но всякая неточность должна быть 
отнесена па счет не полной точности основных посылок. 

Что касается основных посылок, то статистическая механик 
делает только такие допущения о природе и свойствах элементѣ 
производящих явления, какие могут быть проверены многими ДРУ* 

гим і способами. В общем статистическая механика принимает толь®> 

б Си. Л. К. Тимирязев, „Кнн-тпчсскпя теория материи**. В кнвгѳ с применен*^ 

высшей матсчат.жн, по сі аынитеіыю досгуиио, рассмотрены все важнейшее врим нів 

закона больших чисел к физике. 
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То, что ужо известно и твердо установлено в физике. Атомная теория, 

являющаяся предпосылкой статистической механики, давво перестала 
быть гипотезой; установлены и проверены важпейгане данные о чис¬ 

ле, размерах и проч. различных элементов. Только кванта энергии 
остается пока гипотетическим дегншсм статистической механики. 

Связь между явлениями, которую устанавливает статистическая 
механика, имеет нс эмпирический, но рациональный характер; поэто¬ 

му статистическая механика служит могучим орудием объяснения 
законов природы. 

VI. 

Понятие случайиостп необходимо рассматривать в связи с поня¬ 

тием меіаилческой причины. Таким путем мы можем обнаружить, 

что менялу этими понятиями никакой пропасти не существует и что 
они могут переходить одно в другое. 

Разыскание причин може-т производиться в двух направлениях. 

Во-первых, можно искать так называемую полную причину явления, 

т.-е. найти все факторы, обусловливающие йцсоеХлибо единичное 
событие или же состояние системы в определенный момент времени. 

События получаются всегда в результате соединения некоторых обсто¬ 

ятельств. Следовательно, полной причиной такого события является 
совокупность тех же самых обстоятельств в момент, непосредственно 
предшествовавший их соединению. Вообще полной причиной состоя¬ 

ния изолированной системы в какой-либо данный момент времени і 
является состояние системы в предшествовавший момент. 4Іо состоя¬ 

ние какой-либо системы в данный момент характеризуется неустой¬ 

чивым расположением ее частей. Причиною данного неустойчивого 
расположения частей системы в момент і мбжет быть только пред¬ 

шествовавшее неустойчивое расположение, которое, в свою очередь, 

имеет причину в предшествовавшем расположении, и т. д. Как бы 
далеко мы ни спускались в этом ряду, мы нигде не сможем натолк¬ 

нуться на первоначальное расположение, которое объяснило бы опре¬ 

деленным законом, почему части системы—напр., молекулы газа или 
зв-зды в пространстве — располагаются так, а не иначе. Таким обра¬ 

зом разыскание ряда предшествовавших обстоятельств при изучении 
явлений природы но многих случаях ровно ни к чему не приводит 
п лает только случайные причины, знание которых нисколько не подви¬ 
гает пауку вперед. 

Но, во-вторых, можно задаться вопросом о причинах целого про¬ 

цесса, о- причинах всего ряда непрерывно следующих друг за другом 
состояний. Разыскание предшествовавших обстоятельств не моядет 
дать ответа на этот второй, вопрос. Причинами какого либо процесса^ 

взятого в целом, можно считать только устойчивые обстоятельства^ 

°-,УСловлнвающне собою течение всего процесса, т.-е. непрерывную 
СМееУ состояний, и остающиеся в этой смене неизменными. Таким 
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образом нахождение причин в :>том втором смысле заключается в 
сведении явлений к устойчивым связям и неизменным заковав 
Именно указапный второй способ причинного объяснения преобладает 
в естествознании; естествознание и состоит преимущественно в знании 
законов природы. 

Однако не все в природе может быть сведено к причинам устой, 

чпвого характера. Если допустить, что когда-либо будут открыты все 
законы природы, т.-е. все устойчивые связи явлении, какие только 
существуют, —все они, взятые вместе, не могли бы все-таки объяснит!, 

данного неустойчивого расположения частей системы. 

В таком случае взглянем іи дело с другой стороны: если пеустоП- 

чивое расположение не может быть ооьяспено законами природы, 

то оно само является наилучшим объяснением для законов природы! 

Сведение неустойчивых расположений к устойчивым законам 
невозможно; но обратпое сведение возможно, и оно осуществляется в 
физике посредством посылок статистической механики. Классы веусыС- 

чивых расположений могут быть весьма устойчивы; поэтому зако¬ 

ны природы могут быть сведены к классам неустойчивых расположе¬ 

ний. Наблюдаемая нами устойчивость явлений оказывается только 
итогом, суммарным эффектом сменяющих друг друга неустойчивых 
расположений; за этой относительной устойчивостью повсюду кроется 
хаотическое движение частиц. Мы видели, что посылки статисти¬ 

ческой механики постепенно вытесняют эмпирические посылки из 
различных областей физики. II если прение успехи естествознания 
привели к заключению, что области случайности, противоречащей 
причинному закону, вовсе не существует, то в настоящее вреля успе¬ 

хи атомизма в физике приводят к заключению, что область случай¬ 

ности совпадает с областью рациональной ^механической причины 
явлений! 

Позитивисты обычпо противопоставляют статистическое объясне¬ 

ние явлений причинно-механическому объяснению. По такое противо¬ 

поставление не выдерживает ни малейшей критики и свидетельствует 
только о недиалектическом способе мышления. Статистическое объ¬ 

яснение в физике является механическим объяснением, так как оно 
сводит явления к материи и движению. Оно является панлучшпм 
механическим объяснением; в самом деле, всякое другое объяснение 
выводит закон А из закона Н, закон В іщ закона С и т. д, причем 
цепь должна быть достаточно длинной, чтобы дойти до атомных и 
электронных движений; между тем, статистическая механика непо¬ 

средственно дедуцирует законы я^іешій из неупорядоченного движе¬ 

нія частиц. 

Утверждают также, что физика пьшуждена прибегать к стати¬ 

стическому методу ввиду неон ределен пости данных, ввиду того, 

что точное расположение частей системы, точное значение координат 
атомов в какой-либо момент остается неизвестным. Но и это неверно 
То или иное конкретное расположение движущихся частиц для а8С 
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совершенно безразлично; для пас важен только тот класс, к которому 
принадлежит расположение частиц. Но мы хорошо знаем, что вся¬ 

кое расположение молекул (за совершенно не имеющими значения 
исключениями) принадлежит к одному классу,—классу неупорядочен¬ 

ных равномерных расположений. А только это и требуется для объяс¬ 

нения законов Природы. Следовательно, если бы даже мы узнали 
точные коор-шнаты и точные пути каждой молекулы, — это ровно 
ничего не прибавило бы к нашему объяснению явлений. 

Статистическое объяснение является наилучщнм механическим 
объясненном также потому, что оно исключает всякую телеологию, вся¬ 

кую попытку со стороны благочестивых буржуа усмотреть „гармонию", 

.разумное начало" и т. пол. в системе законов природы. Статисти¬ 

ческие законы природы стихийны в полном смысле этого слова: они 
являются естественным результатом вечного движения атомов,- резуль¬ 

татом непрерывной смены неупорядоченных расположений. 

VII. 

Мы говорили, что почти все расположения элементов какой- 

либо системы равномерны, неустойчіу*м^ беспорядочны, за совершен¬ 

но ничтожными исключениями. Однако рассмотрим эти „совершенно 
ничтожные исключения*4, так как в мировом космическом процессе 
они играют колоссальную роль. Среди всех возможных расположений 
системы, кроме обычных неупорядоченных расположений, возможны 
іакжо упорядоченные комбинации, а среди последних такие, которые 
обладают устойчивостью и сгтсббностыо к сохранению и эволюции. 

Случайное возникновение таких упорядоченных расположений чрез¬ 

вычайно мало вероятно; однако, если мы допустим, что наіра систе¬ 

ма элементов расширена до размеров вселенной, то и наименее вероят¬ 

ные комбинации рано или поздно должны возникнуть. Возникнове¬ 

ние таких упорядоченных расположений является делом случая, п 
в то же время оно необходимо; эта необходимость предусматривается 
также математической теорией. Обратимся опять к теории вероят¬ 
ностей. 

При неопределенном продолжении испытаний среднее арифме¬ 

тическое наблюденных результатов испытаний как угодно близко 
подойдет к средней величине математических ожиданий указанных 
результатов. Это справедливо для всего ряда весьма большого коли¬ 

чества испытаний. При этом распространение испытаний в простран¬ 

стве имеет такое же значение, каки продолжение их во времени. Если 
жѳ взять отдельные участки этого ряда, то здесь неизбежны более 
п*ти мьнее значительные отклонения средней арифметической резуль¬ 

татов от вероятнейшего значения. Как велики могут быть указанные* 

отклонения? На различных участках ряда отклонений могут быть 
больше или меньше, но при достаточном продолженіи испытаний 



112 ПОД * ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА ММ 

всегда может быть найден такой участок, где отклонения от вероят- 

нейшего результата как угодно шлшси, т -е. больше всякой задан¬ 

ной величины. Таким образом теория предусматривает как близкое 
совпадение среднего результата большого ряда испытаний с наиболее 
вероятной величиной, так и неизбежность отклонений от вероятной 
величины в отдельных случаях. 

Образование упорядоченной системы из хаоса неупорядоченных 
движений есть событие весьма мало вероятное. Но упорядоченное 
расположение молекул, том не менее, принадлежит к числу воз¬ 

можных; следовательно, как пп мала вероятность образования упоря¬ 

доченной системы, она все же отличпа от нуля. В таком случае можно 
вывести следующие два положения: во-первых, при неопределенно 
продолжающейся смене расположений, т.-е. при продолжающемся 
движении частиц, всякое возможное упорядоченное расположение 
возникает с неизбежностью. Нусть р означает вероятность возникно¬ 

вения упорядоченной системы за время одного года; при чем р в 
данном случае весьма малая дробь. Вероятность нонаггупления наше¬ 

го события, т.-е. нѳвознпкнозенин упорядоченпой системы в течение 
года равна 1—^. В течении и лет вероятность невозникновееия 
системы равна 1I—/>)", а вероятность возникновения 1—(1— р). Но 
величина п растет безгранично. Следовательно, как бы ни былаумопомра- 

чителыю мала дробь />, вероятность навозилкновешія системы стре¬ 

мится к вулю, а вероятность возникновения стремится к единице, 
т.-е. наступление события необходимо. 

Во-яторых: ирн неопределенном продолжении беспорядочного 
движения частиц упорядоченные расположения будут возникать 
периодически, при чем средняя величина периода есть функция о 
вероятности, класса упорядоченных распо.тгжений. 

Возьмем такое чтобы (1—р)и~ 
I 

отсюда п—— 
ІОлг 2 

так 
і(^(і -і'»' 

как ІО}? (1—р) чосівычаПао малая отрицательная величина, то и—весь- 

ма большое положительное число. Пусть .«? лет будет период времени 
весьма большой по сравнению с ». В таком случае, согласно теореме 
Бернулли, упорядоченное расположение возникнем приблизительно 
з 

раз в течение перпода а, при чем п есть указанная функция ог р. 

Полученный результат может быть применен, например, к вопро¬ 

су о происхождении живых существ. Первичное ж«вое существо 
представляет собою некоторую комбинацию молекул. Ни про одну 
комбинацию молекул нельзя сказать безусловно, чго вероятность ее 
возы и кп<) нения раина нулю. Во всяком случае, такая комбинация 

молекул, как в простейшей клетке, имеет некоторую вероятность воз¬ 

никнуть при некоторых особо благоприятствующих условиях. Эти 
условия в свой очередь могут возникнуть вследствие благоприятных 
совпадений в ходе эволюции какой-либо планеты. Как бы ни была 
ничтожна вероятность самопроизвольного зарождения организован* 
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пого существа, но если ареноГг его возможного происхождения слу¬ 

жит вселенная,безграничная во, времени и пространстве, то эти орга¬ 

низмы должен неизбежно возникнут? Таково происхождение жизни 
с точки зрений атомизма. 

Возьмем более обыденный пример: один пх игроков в винт имеет 
на руках бол1,той шлем. Такой расклад карт в любой данный момент 
случаен и зависит от расположения обстоятельств; но при неопределен¬ 

ном продолжении игры наступление такого расклада необходимо, по¬ 

тому что вероятность его отлична от нуля. 

Подобные выводы могут нам указать процессы, обратные по 
отношению к всеобщему вакону рассеяния энергии. Согласно прин¬ 

ципу Карно, всякая энергия стремится перейти из более ценной фор¬ 

мы в менее ценную, т.-е. в форму, менее способную совершать полез¬ 

ную работу. Механическая, электромагнитная, химическая и т. под. 

энергии переходят в тепло, а тепло стремится рассеяться в простран¬ 

стве. Всякие разницы температур стремятся выровняться; а так как 
для совершения работы необходима разность температур, то энергия 
в природе все более и более обесценивается. Параллельно с пониже¬ 

нием качества энергии и с падением ее ценности возрастает энтропия, 

некоторая функция сЬбтояння тела. Энтропия выражает собою меру 
обесценения энергии системы. Принцип рассеяния .Энергии может 
быть также выражен в такой форме: энтропия вселенной стремится 
к максимуму. Вследствие этого миру угрожает так называемая „те¬ 

пловая смерть44, т.-е. состояние полного выравнивания температур, пол¬ 

ного истощен ня полезной энергии и невозможности какой бы та ни 
было работы. 

Физики тщетно искали каких-либо процессов в природе, кото¬ 

рые давали бы в результате уменьшение энтропии, и только Л, Больц¬ 

ман показал, что стремление к рассеяніію энергии и переходу в 
менее ценные формы объясняется движениями мельчайших'частиц. 

'овокупность частиц в какой-либо системе стремится перейти к менее 
упорядоченному, более равномерному и вообще к более вероятному 
расположению, следствием чего и является обесценение энергии. 

Энтропия, с этой точки зрения, есть не что иное, как логарифм вероят¬ 

ности состояния системы, как особого класса расположении. Стре¬ 

мление энтропии к максимуму означает стремление частиц к вероят¬ 

нейшему. т.-е. к наиболее равномерному и неупорядоченному, рас¬ 

положению. 

Допустим теперь, что „тепловая смерть*4 вселенной наступила, 

и вселенная находится в наиболее вероятном состоянии. Мы видели, 

что математическая теория предусматривает неизбежность отклонений 
от наивероятнейшего состояния: материя и энергия могут в некото¬ 
рой пунктах концентрироваться, образовать упорядоченную систему.# 

^ак как вселенная безграпична, то и размер таких отклонений может 
быть больше всякой заданной величины. В общем масштабе вселен- 

эти отклонения ничтоясны; но с н$шей точки зрения они могут 

8 
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быть колоссальны; они могут быть достаточны как для образования 
отдельной туманности, так и целой звездной системы, подобной 
млечному пути. 

Больцман первый обратил внимание па неизбежность грандиоз¬ 

ных отклонений от вероятнейшего течения процессов в бесконечности 
пространства и времени. 

Среди современных исследователей аналогичные» взгляды выска¬ 

зывает В. Нернст. Нсрнст принимает, что атомы всех элементов все¬ 

ленной разлагаются с течением времени, при чем радиоактивные 
элементы отличаются от прочих только быстротой распада. Конечный 
продуктом разложения атомов, согласно Нерпсту, является первичная 
субстанция, которую он отождествляет с мировым, между планетный 
эфиром. В этом заключается процесс рассеяния. Но Нернст указы¬ 

вает также на неизбежность обратного процесса: в эфире должны 
осуществляться всевозможные группировки, даже самые невероятные, 
и таким путем время-от-времени могли бы вновь образоваться атомы 
различных элементов. Но расчетам Нерп ста, если в сотне литров 
мирового эфира может возникнуть один атом урана в период несрав¬ 

ненно более громадный, чем 1000 миллионов лет, тогда распад атомов 
будет компенсирован и масса мира в сродном будет постоянной ’). 

Таким образом, быть может, „тепловая смерть*4 представляет 
собою нормальное состояние вселенной; вселенная в целом всегда 
находится в своем нанвероятнейшом состоянии; космические системы 
возникают из хаоса, как неизбежиые исключения согласно тому же 
закону вероятности, как и большой шлем получается в карточной 
игре. Но раз подобная космическая система возникла, частицы, ее 
составляющие, опять стремятся возвратиться к панболее вероятному 
состоянию, п во всех процессах опять получает господство закон 
увеличения энтропии. Подобный взгляд мог бы нам объяснить так¬ 

же чрезвычайную редкость космических систем, громадные расстоя¬ 

ния между небесными телами в сравнении с величиной последних. 

Итак, законы случая проливают свет па происхождение косми¬ 
ческих образований. / 

И. Орлов. 

В. II е р н с т, Мироздание в спето ионых ис;ледоииііиі*. 



Дени Дидро ). 
Вопрос: Пат любимый прозаик? 
О т и е т: Дпіро. 

(Из акнсгьыіспоіедн К. Маркса/. 

„Мы знаем ныпѳ, что царство разума представляло собою печто 
иное, как идеализированно»» царство буржуазии; что вечная справед¬ 
ливость выразилась в буржуазной юстиции; что равенство свелось 
к гражданскому равенству перед законом; что однцм из существенней¬ 
ших прав человека провозглашена была буржуазная собственность, и 
что государство разума, общественный договор Руссо, воплотилось в 
жизнь и могло воплотиться только как буржуазная демократическая 
республика. Подобно всем своим предшественникам, великие мысли¬ 
тели XVIII пека не могли преступить границы, поставленной их соб¬ 
ственной ..нохой- *). 

Тот факт, однако, что передовые представители французской бур¬ 
жуазии вынуждены были защищать ее интересы иод знаменем ма¬ 
териализма додает основательное штудирование французского материа¬ 
лизма необходимой прелюдией к изучению диалектического материа¬ 
лизма Маркса-Ленина 3). Из французских материалистов представляет, 
пожалуй, наибольший интерес глава энциклопедистов, Дени Дидро, 
которому и посвящена данная статья. 

1. Несколько биографических замечаний. 

Мы считаем необходимым сказать н^колько вводных слов, 
относящихся к биографии -'Дидро, которые нам нужны постольку, 
поскольку они дают „ключ к пониманию важнейших моментов в раз¬ 
витии его взглядов. 

Дидро родился в Лантре (Шампани) в 1713 году. Сам Дидро 
говорил про себя, что он своей подвижностью ума и впечатлитель¬ 
ностью характера обязан климатическим условиям своей родины. 
-і жителей моей родины, —говаривал он,—голова походит на флю- 
УаРкУ» п это потому, что тамошний климат очень непостоянен: в те- 
кипе суток холод сменяется жарой, тихая погода—бурей44. Но эта 
живость характера и ума уживались у Дидро в течение всей его 
*пзнп с упаследоваппымн от семьи крепкими и устойчивыми тради- 
нями в области морали,4 выдержкой, трудолюбием,—словом, всеми 

---- ЧІ ѵ 

СТ8 статья представляет собой доклад, прочитанным в философском семинарии Ии- 
(от’ ^Р* профессуры Никаких дополнении я сюда нс вносила, ^так как продолжаю ра- 

пад этоіі темой и намерснаюсь выпустить отісльиоіі книгой. 

)Фр. Энгельс, Анти-Дюринг, рѵсск. пор^., стр. 12. 

ц, 1 Нпдо заметить, что Владимир Ильич выражал беспокойство по поводу того, что у 
чтобы !° ИЗучают и издают фраицузекмх материалистов, и даже личио предпринимал шаги. 
ш,,Уть это дело вперед. о* 
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теми качествами, которые присущи тому общественному слою, к ко¬ 
торому принадлежал Дидро. 

Дидро был тиаичным выходцем из низов третьего сословия. Мор- 
лей про него остроумно замечает, что „Дидро тоже мог гордиться 
аристократизмом своего рода: в его семье целых двести лет, из по- 
колѳния в поколение, передавалось ножевых дел мастерство*1), 
и даже отец Дидро был ножевщиком. Старик Дидро был очень энер¬ 
гичным, прямодушным и трудолюбивым человеком. Его уважала вся 
округа. Он был великолепным рассказчиком; после работы, когда он 
садился рассказывать, у них собирался полный д^м слушателей. 
Старик Дидро, несомненно, оказал очень сильное влияние на знаме¬ 
нитого впоследствии сына. Хотя Дидро и бежал из иезуитской 
школы, куда его определил отец, и не остановился на той профессии, 
которую избрал для него отец (он его прочил в адвокаты), а пред, 
почитал жить голодной жизнью богемы в Париже *), лишь бы изу¬ 
чать всевозможные науки, тем не менее, между ними обоими сохра¬ 
нились великолепные отношения, п даже впоследствии, когда Дюро 
стал руководителем всего интеллектуального движения Франции, он 
с большой любовью вспоминал отца и высказывал сожаление, что у 
него нет портрета отца, где он, „одетый в зеленый фартук, с очками 
на носу, вертят рукой точильное колесо-3). Недаром Рудольф Кас- 
снера1) говорит про Дидро: „Он всегда полон воспоминаний и тащит 
за собой прошлую жизнь. Он постоянно оставался сыном, братом". 

Посмотрим теперь на социальные усдовия Франции времени Дидро. 

2. Франция времени Дидро. 

Современная Дидро Франция в области политической предста¬ 
вляла собой абсолютную монархию, являвшуюся орудием классового 
господства феодального дворянства, духовенства и верхушки финан¬ 
совой буржуузнн. В области экономической Франция далеко ушла 
но пути буржуазно-капиталистического развития, и соотношение сил 
в экономической области с каждым годом все больше изменялось к 
выгоде третьего сословия. Буржуазия выступа та на историческую 
арену. Ей нужно было оттеснить от- власти своих конкурентов по 
эксплоатации народных масс, ей нужно было завоевать эту власть и 
приспособить к потребностям буржуазного развития страны. Как п 
всегда в таких случаях, первым выступлением нового класса было 
выступление в области идеологической. Новому* классу, его идеоло¬ 
гам предстояло разрушить идеологию господствующих классов, раз¬ 
бить цепи религии, противопоставить религии науку и формулировать 
во всех остальных областях позицию нового^ класса. 

В этой огромной работе, которую проделала прежде всего про* 
светительвая французская философия XVIII века, как п во всей ра¬ 
боте по форѵшрованию'новой идеологии, принимали участие различ¬ 
ные элементы общества, шедшие за буржуазией, различногосоциаль.; 
ного -положения, с различной социальной психологией. Три социаль¬ 
ных слоя участвовало в идейной политической борьбе с феодальным 
обществом. Промышленная и торговая буржуазия, перебежчики в л 

*) М о р л і: и, Дидр'> и овциклонедисты, пгр. НгвеК'Мского, изд. 1^32 г. 

^2) II „ІІлгмянніье Р.імо1- он сам смоется над своим убогим, иотрвпанным и0С^*,(|*ІІв 
.серин вытертый пюшепыН камзол с ризорваииым рукавом и черныо яулкп» зашт 
сзади Седыми нитками4-. 

О См. .Беседа отца с споими дотьмн“. 1 

4> К ичі о I Г Іѵ а 5 > п е г, Оійсгоі, Б. 35, ІІѳгаіьрсе. Ссог^ Нгашіез Хл*вгаі. 
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г.фь буржуазии от господствующи! классов, дворян и духовенства и, 
наконец, огромная пехота буржуазии, ее резерв—мелко буржуазные 
слои населения, ремесленники, мелкие торговцы, крестьяне и заро¬ 
дыши мелко-буржуазной интеллигенции. Великая Французская рево¬ 
люция в своем ходе с полнейшей ясностью выявила этот различный 
состав тех сил, которые стремились к ниспровержению абсолютизма. 

Но в рассматриваемый нами период внутри коалиции боровших¬ 
ся с мовархией сил не было очень резкого идейного раскола, а были 
; ишь различные оттенки мысли и направления, напоминавшие 
классовой пестроте их социального баздса. 

3. Классовая основа взглядов Дидро. 

Три основных струн можно заметить в предреволюционной идео¬ 
логии XVIII века. Одна струя, которая исходила от умеренных в по¬ 
литическом отношении слоев крупной буржуазии, и ее дворянских пере¬ 
бежчиков. Это тот слой, который позже, во время революции, не хо¬ 
тел иттп дальше конституционной монархии, выдвинувший Мирабо и 
ЛафаПета. Нторая основная струя исходила от средней буржуазии 
в собственном смысле, если можно так выразиться, от буржуазного 
центра, впоследствии выдвинувшего жирондистов. Третья струя шла 

.из мелко-буржуазных демократических слоев и политически вопло¬ 
тилась впоследствии в диктатуре Робеспьера. 

Идеологами первого слоя в рассматриваемый нами период были 
Вольтер и все сторонники английского деизма и умеренно-либеральной 
английской философии. 

Идеологами буржуазного центра были в общем й целом энци¬ 
клопедисты (Гельвеций, Гольбах и др.). 

Струю мелко-буржуазного радикализма в предреволюционную 
эпоху ярко представлял Руссо. 

К какому же из этих течений примыкал Дидро? На этот вопрос не 
так просто ответить. В процесс»* сшито умственного развития Дидро 
некоторо»* время находился на фаз»* деизма. Но скоро он освободился 

'от зтого ид»*олоіич»*ского гр»*ха сво»*й молодости и превратился в 
области философской в одного из самых крайних и ярких материа¬ 
листов. Но в то ж»* время, как в области философии он стоял на край¬ 
ней л«*вой материализма, в области морали он н»‘ только долгое вр»*мя 
находился под влиянием английских моралистов (Шефтсберн), но, в 
сущности, и впоследствии иі^.разд»*лял точки зрения аморализма1) и 
эгоизма, защищавшійся Лаѵ«*ттрн, Гельвецием и др. Так, папрнм»*р, 
когда появилась книга Ламеттрн в 1749 г., Дидро отзывается об ав- 

' тор»*, как развратном, б»*сстыдном челов»*к»*“. 
Это сво»*образпо<* соч»*танн»* в мировоззр»*нни Дидро философского 

патернализма с гораздо бол»*»* кош’»*рватігвной (с точки зр»*ния его 
В'ка) позицией в области морали отнюдь н»*льзя объяснить индиви¬ 
дуальными чертами характера Дидро, дак это д»*лает Ланг»* 2) и др., 
а яу жн о искать его в социальной психологии и р о в и п - 

И Слово аморализм мы здесь употребляем по н смысле отрицания морвлр вообще. 
чсг° не впд^ім у фрипцузских материн истов, а н смысле отрицания ими христианской 
морали, выіапаемую за вечную, обхе^елонсуескую мораль. 

..1 оралдо больше, чем на Вольтера, должны были действовать положительные чер- 
лировозрения ІІІефті бери ни такого человека, как Дидро. Этот м і учі іі руководитель 

интеллектуального развития был вполне энтузиастом. Тиной человек мог водушевляться не 
только .моралистом- ИІефтсбсри, но и романами Рнчардсопа... (Ланге, История материи* 
шзла, русск. верен., стр. 233). 
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циального мелкого буржуа.Этот слой обыкновснопдет 
гораздо дальше буржуазии в области политической 
как это доказал, период диктатуры якобинцев, но он 
гораздо более консервативен в области моральных 
взглядов и моральных устоев жизпи. Стоиг лишь вспомнить 
не только о Руссо, который не был аморалистом, но и еще в большей 
степени о Робеспьере, с его моральными воззрениями и личной жи¬ 
знью „честного и добропорядочного*- мелкого б.ѵржуа. В этой стороне 
жизни и воззрении Дидро проявляется его мелко-буржуазное цреис- 
хождение и та прочн сть моральных принципов провинциального 
мещанского быта, которые сохранил Дидро в своей жизни в кипучей 
Париже. 

Эта наша характеристика Дидро будет доказана путем анализа 
произведений Дидро в разных областях, по двум основным характер, 
ным периодам его жизни (деизма и материализма). 

4. Эволюция религиозных и философских взглядов Дидро. 

В то время как Ламсттрп выпускает свою книгу, законченную в 
материалистическом духе, Дидро в 1745 году начинает с того, что 
знакомит своих соотечественников с сочинением „Принципы нрав¬ 
ственной философии, ИЛИ ОПЫТЫ'Г. Шефтсбери О ДОСТОИНСТВО И ДОб- 
родетели4-. В своих примечаниях к этому произведению Дидро даже 
пытается сгладить нападки Шефтсберн на христианство. И если счи* 

'тать, что это было нм сделано из предусмотрительности, то все же 
мы должпы признать, что тут Дидро был еще почти теистом. В по¬ 
рядке природы он видит наансанную яркими красками картину ис¬ 
тины и блага. Нравственная жизнь кажется ему еще на’ этой перво¬ 
начальной ступени проистекшей ИЗ релНГ1ЮЗН0Й: .,Не МОЖеТ бЫТЬДОбрО- 
дотоль без бога и счастье без добродец-лн- ’). Но уже годом позже в 
„Решзеез ГЬПозорЫциеа4*, 1740 г. („Философские размышления*') он до¬ 
ходит до взгляда о независимости правствеиностн от религии. Он 
ищет корни нравственности в собственной сущности человеческой 
природы. Эту веру в добродетель и глубокие основания для нее в 
натуре нашего духа он видит затем постоянно, что его так роднит с 
ІІІефтсбери. 

„Шефтсбери, а вслед за ним Дидро,—говорит Морлей,—облагоро¬ 
дил человеческую натуру тем, что поместил прішцнаы добродетели 
и доброты внутри человеческого сердца- -). • 

В этом своем произведении Дпдр<> восстает уже против аскетиз¬ 
ма, он требует раскрепощепия всех сил человеческих. „Люди,—го¬ 
ворит он,—постоянно восстают против страстей. Они приписывают 
страстям все человеческие страдания, забывая, что эти же самые 
страсти служат для них источником наслаждения. Считается оскор¬ 
блением рассудка, если кто-либо осмелится -сказать слово в пользу 
отих врагов его. Однако одни только’ страсти способны возвышать 
пашу душу до великих подвигов, с-сромные наклонности порождают 
пошлость. Подавленные страсти лишают человека его выдающихся 
способностей. Гиет уничтожает природное величие и силы. Было бы 
в высшей степени безрассудно замышлять гибель своих страстейи. 

Это вполне отвечало идеологическим запросам и 
классовым интересам того сословия, представителем 

б ..Ргіпсірез сіе Іа РЬіІозорЫае тога1с‘\ Оічіѵгс* ічлпр1еМс>\. Тоте ргсгоіѳг, р.6—121- 

-) Мор лои, Ди.іро и э.гшблопидисты. русск. норсв.. стр. 01. 
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которого был Дидро и которог начинало освобождать¬ 
ся от стѳсня ющих пут церкви. 

В „Реизбеа РИі1охор1іщиек“ Дидро, как деист, выступает против 
атеизма: 

„Механизм животного,—говорит Дидро,— вынуждает нас к при¬ 
званию абсолютного интеллигентного существа, устроителя вселенной; 
крыло бабочки, глаз мошки представляют наглядное опровержение 
атеизма4. Но, выступая против атеизма, он пытается опереться в своих 
возражениях не на метафизиков, а на физиков. Он говорит: „Не от 
руки метафизиков были нанесены атеизму самые тяжелые удары. 
Возвышенные размышления Декарта и Мальбрапша были менее способ¬ 
ны пошатпуть материализм, чем какое-нибудь отрывочпое замечание 
Мальпиги. Благодаря произведениям великих людей, вроде Ньютона 
н др., люди нашли удовлетворительные доказательства того, что 
есть существо с высшим интеллектом, что мир перестал быть богом, 
а что мир—это машина с особыми снастями, пружинами и гирями44. 

И хотя в эрм произведении Дидро и выступает против атеизма, 
но бог, в которого он верует, уже не таков, как бог обыденной веры. 
Здесь веет уже совсем иной дух. А порой прорываются даже 
пантеистические тенденции; он говорит: „Люди изгнали бога 
из своего сердца и загнали его в храм. Безрассудные,—восклицает он,— 
разрушьте эти стены, стесняющие' вашу мысль. Расширьте бога на 
весь мир. Узрите его всюду, где он есть, или скажите, его пет совсем!" 
И очень правильно замечание Ланге по этому поводу: „Непосред¬ 
ственно рядом с сокрушением атеизма бьет ключом источник самой 
обильной пищи для социального атеизма, т.-е. того атеизма, который 

.опровергает и отвергает бога, признаваемого в существую¬ 
щем обществе/в государстве, церкви, семье и школе". Эго отно¬ 
сится к тому месту, где Дидро, врпоминая о стонущих в темницах и 
слыша их вздохи и вопли, спрашивает: „Какие преступления учинили 
эти несчастпыс? Кто осудил их па эти муки? Бог, которого они оскор¬ 
били? Кто же этот бог?—Бог, полный благости. Как бог, полный^ бла¬ 
гости, может находить удовольствие в том, чтобы купаться в слезах? 
Судя по наклонностям его бога к гневу, по множеству тех, кому он 
дает погибнуть, самая праведная душа могла бы пожелать, чтобы 
его не существовало44. Бели, значит, бог таков, каким его 
представляют верующие, то лучше пожелать, чтобы 
он не существовал вовсе. Но Дидро не мог долго удержаться 
на позиции деизма, на которам застыло большинство английских мы¬ 
слителей, а из французов в первой половине XVIII века—Вольтер. 

Противоречия классовых интересов были во Франции гораздо 
более резкие, чем в Англии. II это должно было найти свое отраже¬ 
ние в более крайней позиции буржуазии, в вопросах религии и веры. 
Деизм мог служить лишь первой ступенью в освобождении от схо¬ 
ластики и авторитета церкви. 

Об этом Плеханов говорит: .,Французские философы восхищались 
философией Локка. По они шли гораздо дальше своего учителя. Это 
потому, что тот класс, который они представляли, во Франции ушел, 
н своей борьбе ир >тив старого режима, гораздо дальше того класса 
английского общества, стремления которого выразились в философ; 
«кнх сочинениях Локка44. 

И далее он продолжает: 
•Іокк, несомненно, был учителем огромного большинства фран¬ 

кских философов XV!II века (Гельвеций называл его величайшим 
Метафпзхіком всех веков и народов). И, однако, между Локком и его 
Французским и учениками как раз то са)Юе расстояние, которое отде- 
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ляло английское общество времени ^Іоі іои* геѵп]и!іоп от французского 
общества, каким оио было за несколько десятилетий до „<*геаІ геЬеІ- 
Гюп* французского народа. 

„Истинные социалисты Германии 40-х годов ввозили свои идеи 
прямиком из Франции. II, однако, на эти идеи, можно сказать, ужь 
на границе налагалось клеймо того общества, в котором нм предсто¬ 
яло распространяться‘ ‘)... 

Насколько французские философы пошли дальше английскпхпо 
пути материализма и атеизма по сравнению с половинчатой позицией 
деизма, можно видеть из следующего факта: 

„Когда Юм приехал во Францию, французские .философы при¬ 
ветствовали его, как своего единомышленника. Но вот однажды, обе¬ 
дая у Гольбаха, этот несомненный единомышленник французских фи¬ 
лософов заговорил об „естественной религии*4. „Что касается атеи¬ 
стов,—сказал он,—то я не допускаю их существования: я никогда не 
встречал ни одного-. „Вам очень не везло до сих пор,—возразил ему 
автор „Системы природы*4,—на первый раз вы видите здесь за столом 
семнадцать атеистов*. Тот же самый Юм имел решительное влияние 
на Канта, которого он, по собственному признанию этого последнего, 
пробудил от его догматической дремоты. Но философия Канта значи¬ 
тельно отличается от философии Юма. Тот же самый фонд идей при¬ 
водит к воинствующему атеизму французских материалистов, к рели¬ 
гиозному индифферентизму Юма, к „практической4, религии Канта. 
Дело в том, что религиозный вопрос Англии того времени играл не 
ту роль, какую играл он во Франции, а во Франции не ту, какую в 
Германии. Л это различие в значении религиозного вопроса обусло¬ 
вливалось тем, что в каждой из этих стран общественные силы нахо¬ 
дились не в том взаимном отношении, в каком находились они в 
каждой из остальных. Одинаковые по своей природе, но не одинако¬ 
вые но степени развития, общественные элементы различно сочетались 
в различных европейских странах и тем причинили то, что в каждой 
из них было очень своеобразное „состояние умов и нравов*-, выра¬ 
зившееся в национальной литературе, в философии, в искусстве 
и т. д. Вследствие этого, один и тот же вопрос мог до страсти волне- 
вать французов и оставлять холодпыми англичан,- к одному и тому 
же доводу передовой немец мог относиться с почтением, а передовой 
француз—с горячей ненавистью** -). 

И мы видим, что в очевь короткий срок Дидро от деизма при¬ 
шел к скептицизму, который опять-таки служил для пего лишь мости¬ 
ком для перехода к атеизму и материализму. 

В продолжении философских мыслей, озаглавленных—„О доста¬ 
точности натуральной религии4, ( 1747 г.), он идет уже дальше: он на¬ 
падает на религию откровения и говорит: „Закон откровения не за¬ 
ключает в себе никаких нравственных правил, которые не были бы 
предписаны и не исполнялись бы на практике под влиянием законов 
природы4-. На этой ступени он даже отказывается определить сущ¬ 
ность бога, он говорит: „ Что такое бог? Вот вопрос, который мы за¬ 
даем детям и иа который философы очень затрудняются ответить- 
< >п приближается к скептицизму Вейля и Моптспя, когда говорит 
этом же произведении: „То, что никогда пе было подвергнуто сомв 
ипю, ае могло быть доказано. То, что не было расследовано 
взятых идей.„ио было расследовано основательно. Скептицизм е 
пробный камень и первый шаг к истине41. 

" і>*д _дТі 
*) И л о х а и о в, К вопросу о развитии монистического взглила на историю, стр. ' 

) Там же, стр. 17-1 175. 
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Хотя скептицизм еще довлеет над ним некоторое время, он го¬ 
ворит еще после этого: „Признание недостаточности своих знаний— 
великий урок; у людей часто бывает повод давать такой урок; не 
лучше ли приобрести доверие других искрсппим заявлением: я ни¬ 
чего не знаю“, но он долго не миг оставаться на позиции скептицизма. 
„Несмотря на все уважение Дилро к скептикам—Монтеню и Бейлю,— 
говорит Мойлей,—он чувствовал потребность продвинуться вперед, 
далее того/пункта, на котором остановились Бейль и Монтень. При 
всем его пылком влечении к удовлетворяющим его внутреннее чув¬ 
ство несоыпепвым истинам, он с трудом мог довольствоваться нере¬ 
шительными мнепиями и сомнениями. Серьезные* занятия естество¬ 
знанием, особенно физиологией, постепенно приводили Дидро к ате¬ 
изму, пантеизму, монизму и материализму. 

Уже в произведении — „Прогулка скептика4*, написанной еще 
в 1747 г. (которая, между прочим, была у него отобрана полицией, 
произведшей обыск по доносу одного из просителей, которому Дидро 
помогал), где он рисует спор между деистом, пантеистом, субъектив¬ 
ным идеалистом, скептиком и атеистом (стр. 180), он становится на 
точку зрепня атеиста, выступающего против откровения и натураль¬ 
ной религии. II в ответ на мысль представителей последней, — „что 
звездное небо вызывает обычно восхваление творца таких красот44,— 
он вкладывает в уста атеиста следующие слова: „Все это дело вооб¬ 
ражения: это не что иное, как догадки. Перед нашими глазами не¬ 
знакомый вам аппарат, над которым сделаны некоторые наблюдения. 
Невежественные люди, рассмотревшие только одно из его колес, в 
котором близко познакомились едва ли более, чем с одним или двумя 
зубцами, делают догадки о том, как его колеса приспособлены к вза¬ 
имному действию с сотнями других колес. А затем они, как настоя¬ 
щие ремесленники, наклеивают на это произведение ярлык с именем 
автора1. На возражение деиста: „Для всякого ясно, «что конструкция 
и правильность хода таких часов суть дела интеллигентного суще¬ 
ства",—Дидро отвечает устами атеиста: 

.Нет, здесь идет речь о разнородных предметах. Такое закончен¬ 
ное произведение, происхождение и творец которого вам известны, 
вы сравниваето с ложным до бесконечности предметом, которого на¬ 
чало. настоящее положение и конец одинаково вам неизвестны, и о 
творце которого вы не имеете никаких более положительных сведений, 
чем одни догадки1*. 

Но окончательно сформировались атеистические взгляды Дидро 
в .Письме о слепых в назидание зрячим44 (1749 г). Начиная с „Пи¬ 
сем о слепых*,—говорит В. Сережников ^.—философия Дидро является 
законченной. Он в пее вѳ вносит больше изменений. Уступки, кото¬ 
рые он делал иногда, внушались ему осторожностью, но они не имеют 
большого значения для его мировоззрения. Характерно, что в том же 
самом году (1749) в заключительных словах своего письма к Воль¬ 
теру мы видим, что мир он окончательно отождествляет с богом: „Очень 
важно, чтоб ядовитую траву не принимать за петрушку, но вовсе не 
важно, верить или ие верить в бога. По словам Моніеня, мир — это 
мячпк, который бог дал философу для того, чтоб они бросали его то 
туда, то сюда. И мог бы то же самое сказать и о самом божестве44. А 
в самом произведении он не решается те же взгляды так открыт/) 
высказывать. Цензурные условия того времени в сильной степени 
мешали излагать нм свои мысли с ясностью и полнотой. Недаром 
Дидро и Даламбер писали в Энциклопедии44, что их надо умбть читать 
Циклу строк. 

') См. предисловію к русск. персе. ІІзбр. фил/гсофск. сочинен. Дидро. 
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В „Мыслях по поводу объясн. природым (1754 г.) онвдухепан* 
теизма зіѵе Хаіига говорит: „Ваз мир может быть беско¬ 
нечным, то мир может быть богом14. Он доказывает тут же 
единство всей природы и необходимость толковать и объяснять при¬ 
роду не при помощи посторонней силы, а из нее самой, из внутрен¬ 
него строепня самой природы. 

Таким образом прежняя теория дуаіизма заменяется у Дидро 
законченным и последовательным мопизмом. 

О самой религии он очень смело и определенно высказывается 
в более поздних произведениях. 

В „Разговоре философа с супругой маршала*4 (1776 г.)' Крю- 
дели спрашивает: „Не думаете ли вы, что ужасные опустошения, 
произведенные религией в протекшие времепа, и те, которые она про¬ 
изведет в будущем, в достаточной степени компенсируются этими ни¬ 
щенскими выгодами маленьких благ. Подумайте: она создала и под¬ 
держивает самую разнузданную вражду между нациями. Нет мусуль¬ 
манина. который не воображал бы, что, искореняя христиан, которые, 
со своей стороны, не более его веротерпимы, он делает угодное богу 
и святому пророку дело. Подумайте: она создала и поддерживает 
такие раздоры среди народов одной и той же страны, которые редко 
утихают без пролития крови. Наша история представляет в этом от¬ 
ношении слишком свежие и слишком мрачные примеры. Подумайте: 
она создала и нптает сильнейшую и упорнейшую вражду в обществе 
между гражданами, в семье между родными". И он же отвечает: 
..Религии, $ а к и монастырские уставы, со временем 
увядают. Это — утоиия, которая не может устоять про¬ 
тив постоянного напора природы, возвращающей нас 
под сень своих законов* (Курсив наш. //. 7>\). 

5. Философские взгляды Дидро. 

Проследив, таким образом, всю эволюцию воззрений Дидро, на¬ 
шедших свое завершение в монизме и материализме, остановимся 
теперь на философских взглядах Дидро, как материалиста. • 

Дидро в своей философии опирался на целый ряд предшествен¬ 
ников, с некоторыми из них оп знакомился не непосредственно, а че¬ 
рез Вольтера. Он примыкает прежде всего к Бэкону— в смысле без¬ 
условного признания эмпирического метода, как единственно-науч¬ 
ного; к Ньютону —в смысле возможности объяснения мироздания 
естественными, механическими и физическими законами; к Локку и 
Кондильяку — в смысле признания наших чувств главным источни¬ 
ком/ наших предётавлеппй, понятий и идей и к механической стороне 
учения Декарта *). а также к некоторым идеям Лейбница (монадоло¬ 
гия). Своими же монистическими тенденциями он напоминает 
Спинозу *). 

Прежде, чем перейти к отдельным философским взглядам Дидро, 
посмотрим, в чем состояли, по его мнению, задачи философии. На¬ 
ряду с другими мыслями, высказываемыми Дидро по этому вопросу, 
необходимо прежде всего отметить, что Дидро стоял за шпрокую по¬ 
пуляризацию философских и иных идей. Ош стоял за демократизацию 
знания и философии. В этом отношении он резко отличался не только 

•) Маркс говорит: „Французский механический материализм примкнул к Фй8"|® 
Декарта, поскольку она являлась противоположностью ого метафизики, ученики ого 
антиметафизиками, а именно, физиками- (..Святое семейство”, русск. иец*»., стр- 4 ^5 

*’) Дидро сам считал себя и своих единомышленников нсо-еиинозистамя (Ьріч 
тоііегпе*) см. статью его ,>ріпо>'Ыіс‘ в XI т! „энциклоподии”. 
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от англ и Пеки і либеральных философов (Болнпгброка и др.), которые 
свои либеральные взгляды боялись сделать доступными широким 
массам, чтобы не вызвать бунта черни против господ, но и от своих 
соратников по „Энциклопедии"; в частности Вольтера. II в этой его 
позиции сказывалось, несомненно, его происхождение из более низо¬ 
вых элементов буржуазного класса.'У него философия—действенная, 
агитаторская. т 

Так, о необходимости приблизить философию к жизни и народ¬ 
ным массам он говорит: 

„Поспешим сделать философию популярной: если мы хотим, 
чтобы философы прогрессировали, доведем парод д(* уровня филосо¬ 
фов. Могут ли они сказать, что есть произведения, которые никогда 
не будут доступны простым умам? ('казав это, опи лишь покажут, что 
они не знают того, что может сделать хороший метод и продолжи¬ 
тельный навык" (.Мысли но поводу объясн. природы4*, 1754 г.). 

„Интересы истицы, казалось бы, требуют, чтобы те, которые 
мыслят, соблаговолили, пакопец, объединиться с темн, которые дей¬ 
ствуют, чтобы спекуляция была предрасположена (? У/. 7У.) отдаваться 
движению44. II далее; „...есть только одно средство сделать философию 
ценной в глазах простонародья: показать ее полезность". 

Переходим к общефилософским взглядам Дидро. 
Дидро в этом, жѳ произведении резко обрушивается на метафи¬ 

зику и, подобно Бэкону, стоит за экспериментальное познание вещей:' 
.Истппнэя философия, — говорит он,—дозволяет мне предполагать в 
в предметах только то, что я могу ясно усмотреть в них". Ибо аб¬ 
страктные науки слишком долго держали всех в плепу. „Понятия не 
имеющие оиоры в природе, подобны тем лесам севера, где деревья 
без корней. II тут достаточно одного факта, чтобы перевернутъ лес 
идей". Поэтому: „Бел философия должна быть только объяснением^ 
природы. 

Поэтому: „Бремя, посвященное исследованию природы, никогда 
не будет потерянным". Ибо: „Природа,—говорит он,—подобна женщине, 
которая любит наряжаться и которая, показывая из-под своих наря¬ 
дов то одну часть, то другую, подает своим настойчивым поклонни¬ 
кам надежду узнать ос когда-нибудь всю44. ' 

Интересно отметить, что Дидро считал недостаточным чисто ма¬ 
тематическое познание природы. Еще в XVIII веке, когда математика 
играла большую роль в философских концепциях, он гениально пред¬ 
сказал, что в этой области— „Даламбер, Бернулли и др. поставят 
геркулесовы столбы". 

.Мы в нредверни великой революции в области наук44. Чтобы 
^ыть философом, надо быть, но мнению Дидро, „физиком и химиком41. 

6. О теоретико-познавательных взглядах Дидро. 

Характерно, что в то время, как у Ламеттри проглядывает от¬ 
части агностицизм („какое безумие.—говорит он,—мучиться о вещах, 
знание коих невозможно, и если бы мы их знали, мы бы не стали 
счастливей"), Дидро считает, что главной задачей философии должно 
'Чть познание внешнего мира, и что этот объект постепенно может 
№ познан *). 

15».^ Йо в отлично от других философов н в духе и івестного тезиса Маркса о Фоііер- 

йтѵ»!’і°СИ*П0Р 1 илософы тольк . объясняли мир. а задача состоит итом, чтобы его нзме- 
'‘Дидросчитал, что философия, помогая познавать внешний мир, научает и изменять 

. ^ ^"Р в интересах человека. ..Опыт — вот рычаг, коим *| илос»»фгЯ задалась весь мир 
„Приспособлять - увства к природе, пользоплться ириродой д.я изобретения 

ментои, инструментами—для исследований к усовершенствования усмосл". 
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„Я представляю себе необъятною область наук широким полем 
усеянным темными и светлыми пятнами. Цель наших работ должна 
заключаться в том, чтобы расширить границы светлых пятен, или в 
том, чтобы умножить на иоле источники света. Первое —дело гения 
второе —дело совершенствующейся прозорливости" (.Мысли по 
поводу объяснения природы"). 

Важнейшим вопросом всякой философии является вопрос об 
объективности внешнего мира, объективности его законов и об отно¬ 
шении субъекта познания к объекту. В этом отношении Дидро 
является последовательным материалистом. Он признавал существо¬ 
вание внешнего, объективного мира, действующего на наши чувства 
и приводящего в движение наши органы восприятия и познания. 
Изменения в этом мире совершаются но объективным закопам, кокъ 
рые наше сознание может лишь регистрировать. Вот место из 
„Разговора с Даламбером". 

Даламбер спрашивает: „Например, не совсем понятно, как со¬ 
гласно вашей системе мы образуем силлогизмы и выводим следствия*. 

Дидро: „Мы не выводим их: все они выводятся природой. Ма 
только регистрируем соприкасающиеся, известные нам из опыта явле¬ 
ния, между которыми существует необходимая или условная связь". 

Вот другое место: „Поскольку вещи существуют только в нашем 
представлении, они являются нашими мнениями, это наши понятия, ко- 

' торые могут быть истинными или ложными, спорными или бесспорными. 
Они становятся прочными только в связи с ввешнями предметами*. 

Но человек для Дидро лишь часть природы, часть органической 
материн; субъект—лишь часть объекта, тілько одаренная чувстви¬ 
тельностью и памятью. Как происходит самый процесс воздействия 
внешней природы на познающего субъекта, Дидро иллюстрировал 
знаменитым сравнением воспринимающего природу человека с само- 
играющим фортепьяно. 

В „Разговоре с Даламбером" Дидро приводит следующее: 
Даламбер говорит: „Мы—инструменты, одаренные чувствитель¬ 

ностью и памятью. Наши чувства—клавиши, но которым ударяет 
окружающая нас природа и которые часто ударяют сами по себе: 
вот что, по моему мнению, происходив в музыкальном инструменте, 
организованном так, как вы и я. Причиной, лежащей в инструменте 
или вне его, вызывается известное впечатление; от впечатления ро- 

-ждается ощущение, более или-менее длительное, так как невозможно 
представить, чтобы оно возникало и замирало в неделимо-кратчайший 
миг; за ним следует другое впечатление, причина которого равным 
образом кроется вне пли ввутри инструмента, ^другое ощущение в 
голоса, выражающие их и естественных или условных звукаі". 

Способность человеческого сознания к ассоциациям Дпдрп пы¬ 
тается объяснить чисто материалистическим путем, аналогией со стра¬ 
нами инструмента, звучащими одна оі; другой, и этим освобождая 
от всякого мистицизма сознание... 

На вышесказанное Даламбером Дидро отвечает: „Я того же 
мнения. Это-то обстоятельство заставляло меня иногда сравнивать 
фибры наших органов с чувствительными вибрирующими струя**11, 
Чувствительная вибрирующая струна дрожит, звучит еше Д°л^° 
спустя после того, как ударили по ней. Вот именно такое дрожанію 
пѳчто вроде такого резонаиса, необходимо для того, чтобы пред* 
стоял перед' разумом в то время, как ра>ум занят рассмотрением пр 
сущего ему свойства. Но вибрирующие струны имеют еще ДРУ * 
свойство: они заставляют звучать другие струны, и точно таким 
образом первая мысль вызывает вторую, они обе — третью, все тр 
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четвертую, п т. д., так что нельзя поставить границ мыслям, про¬ 
буждающимся и сцепляющимся в голове у философа, который раз¬ 
мышляет или прислушивается к споим мыслям в тиши полумрака. 
Этот инструмент делает удивительные скачки, и пробудившаяся 
мысль вызывает иногда целую гармонию мыслей, стоящих с перво¬ 
начальной в непонятной связи. Если такое явление наблюдается у 
звуковых струп, инертных и отделенных друг от друга, то почему бы 
не иметь ему места среди точек, одаренных жизнью и связанных 
между собою, среди фибр беспрерывных и одаренных чувствитѳль- 
ностью4*. 

Инструмент-философ одарен чувствительностью, он—музыкант 
и инструмент в одно и то же время. Как в существе чувствующем, 
в нем возникает сознание звука тотчас же, как только он производит 
его, а как жив >тноѳ он удерживает его в памяти. Эта оріаническая 
способность, связыіаюіцая и нем звуки, производит и сохраняете 
нем мелодию. Предположите музыкальный инструмент, одаренный 
чувствіГгельностью и памятьк>, и скажите, разве он самостоятельно 
не будет повторять арий, которые вы раньше исполнили на его кла¬ 
вишах. 

На вопрос, что же является для нас источником познания внеш¬ 
него мира, Дидро отвечает вместе с Локком и Кондильяком: „Наши 
ощущения и впечатления, получаемые от внешнего мира“. Об этом 
говорится в приведенной нами цитате, говорится и в других местах. 

Еще в своем раннем произведении „Письма о слепых4* (1749 г.) 
Дидро, находясь под влиянием Кондильяка, который в своем „Тра¬ 
ктате об ощущении44 !) рассматривает мышление, как видоизмененное 
ощущение, последовал возрос о том, в какой мере природное отсут¬ 
ствие одного из наших пяти чувств должно изменять обыкновенные 
понятия, приобретаемые нами при наличии нормальных чувственных 
способностей. Он в этом своем раннем произведении говорит: . 

•Я никогда не сомневался в том, что состояние наших органов 
и ваших чувств имеет большое влияние и на нашу метафизику, и 
за нашу нравственность**. 

Каков же тот инструмент, который перерабатывает впечатления, 
полученные чрез паши чувства? 

Все психические явления Дидро выводит из чисто-физиологи¬ 
ческих функций организма, и в этом отношении .он предвос¬ 
хитил многие идеи с о в р ѳ м ѳ н н о й - п с и х о ф и з но л о ги и. 
•Все сведено к чувствительности44. Так, в „Сне Даламбера* он говорит: 
.Всесведено к чувствительности, памяти и органическим движениям... 
В а место психологии выступает механизм физ по¬ 
догни нервов44. ? 

В отличие от Гельвеция, он придает большое значение строению 
иозга, он считает локализацию сознания в одном месте—в мозгу. 
.Вы представляете себе,—говорит д-ф Борде (в „Сне"...),—что где-то 

. .9 И і Дидро, пожалуй, большее сии* влияние, чем Локк, имел Ковдвльяк, который и 
основания сенсуализма идет днл.шо Локка: у него ист внутреннего и виешнего чувства. 

“Чтение •чувственное восорвятпс) является действительным и единственным источником 
О'Навия. Нея сознательная деятельность развивается из чувственных восприятий. Ѳна 
ть преобразовавши* ощущение. Так, внимание состоит в сосредоточении на одном ив оду- 

а воспомЛние—и последующем действии ощущения. Аналогии и суждения не чт<г 
0 ое' ка* рассматривание двух одновременных ощущений-. Одно лишь соседство двух таких 
гяпл140""'1 ПРИ,,"СИТ с собой понятие отношения или связи, представлені е и водя. АОстра- 
йптітаТЬ’ 3,,ичвт отдолять оіно ощущение от другого. Постепенное возникновение ві раз- 
]• "с чУкстнспных ощущений Кондильяк доказывает; тоже па вримеро чодовѳка и статуи. 

в ««ус постепенно пробуждается одио чувство за другим в должны изменить духо 
««вдьногп. Сначала низшее чув<тво обопяння, наконец, лишь высшее чувство 

’ кот°рос уже вызывает в нас ирсдставлоиис объективного мира. 
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внутри вас, в каком-то уголке кашей головы, в том, например, ко¬ 
торый называется мозговыми оболочками, есть один или несколько 
пунктов, куда сносятся все ощущения, вызванные в волокнах4*. 

Поэтому, продолжает он,-„голова может распоряжаться ногами 
но нога не может распоряжаться головой, начало—побегами, а не’ 
побег—началом, ибо если бы сознание было рассеяно, мы мыслили 
бы всеми частями тела4-. Это Дидро поясняет и в следующем разго¬ 
воре в „Сне Даламбера4-: М-ІІе Леспппас спрашивает: „А какая 
скажите пожалуйста, разница? Действительно, почему я не думаю 
всеми частями тела?4* 

Дидро устами Порде отвечает: „Потому что сознание находится 
только в одном месте. Оно может быть только в одном месте, в 
центре всех ощущений, там, где находится намять, там, где делаются 
сравнения. Каждый способен воспринять только определенное число 
впечатлений, ощущений, последовательных, изолированных, незадер- 
живающихся. Начало воспринимает их все, регистрирует, хранит в 
памяти или беспрерывно ощущает их. и животное с первого момента 
своей формации связывается с ними, фиксирует их в себе и суще¬ 
ствует с ними4-. 

Намять для Дидро не более, „чем свойство центра, специфи¬ 
ческое чувство, начало ткани, подобно тому, как зрение есть свой¬ 
ство глаза, и нет ничего удивительного в том, что намять не сосре¬ 
доточена в глазу, как неудивительно то, что зрение не находится в ухе". 
И само сознание, но мнению Дидро, основано на памяти (ЗНЪзіЬе- 
\ѵіи?5і!?еіп: „Без памяти не было бы сознания себя, так как, чувствуя 
свое существование только в момент восприятия ощущения, существо 
не имело бы истории своей жизни. Его жизнь представляла бы пз 
себя беспрерывный ряд чувствований, ничем не связанных между 
собой*- („Разговор4, п т. д.). 

На вопрос Лесиинас: „Л если бы мой палец мог иметь память?" 
Борде у Дидро отвечает: „Баш палец мыслил бы4, („Сон Даламбера4*). 

По вопросу об органическом и неорганическое или, как сам 
Дидро выражается, по вопросу о способности к .чудивительности", 
философ держался приблизительно следующего взгляда. Нет ника¬ 
кой непроходимой пропасти между живым и мертвым. На наши 
глазах постоянно происходит переход из одного состояния в другое. 

В „Разговоре с Длламбером1* он приводит знаменитый пример 
с мрамором и телом. На вопрос Даламбера: „Какая разница между 
мрамором и телом?-—он говорит: „Очень незначительная,—из мрамора 
можно сделать тело, а из тела—мрамор. Я дроблю мрамор, превра¬ 
щаю его в мельчайший порошок, примешиваю его к земле, образую 
из них одну массу, сею на ней хлеб, и хлеб этот я могу есть". Зна¬ 
чит, установлен постоянный переход от неодушевленного к одуше¬ 
вленному. А поэтому „родиться, жить, исчезать—это зна¬ 
чит менять формы- (.гСоп Даламбера4). „Останется 
признать,—говорит он в ..Разговоре с Даламбером*4, — существо¬ 
вание только одной субстанции во вселенной, в чело* 
веке, в животном*-. Тут очень ярко выступает монизм Спинозы 
у него. 

Таким образом, Дидро еще задолго до Ламарк* 
онределеп*но указывал на отсутствие границ межДУ 
органическим и не о р га п и ч ес г и м, между животным 
и растительным царством. 

„Но как может быть, что, существует не одна материя, ил 
живая., или мертвая? Живая материя всегда ли, действительно, остает 
живой? II мертвая материя всегда ли, действительно, остается мертво • 
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Разве живая материя не умирает? Разве мертвая материя никогда 
не начинает жить?" („Мысли по поводу объяснения природы4*). 

Этот материалистический монизм последовательно развертывается 
у Дидро в его взглядах на природу в ее целом, где оіРтіря мо - таки 
обнаруживает диалектическое мышление. 

Все явления Дидро рассматривает в их взаимной зависимости, на¬ 
ходя во всех мировых процессах постепенную преемственность и пе¬ 
реходы іи одпрго состояния в другое. 

„... Все существа взаимно скрещиваются, слѳдовдтельно, и все 
виды их--, и все находится в состоянии ‘беспрерывной 
изменчивости... Всякой животное более или менее — человек: 
всякий минерал более или менее—растение; всякое растение более 
пли менее—животное. Нет ничего ностояннного в природе... 
Нет ничего, что по своей сущности было бы особым существом... 
Несомненно, нет, так как нет в природе вещей такого свойства, к 
которому не было бы причастно всякое существо... 

„А вы говорите об индивидах, бедпые философы, оставьте ваших 
индивидов и отвечайте мне. Существует ли в природе хотя один атом, 
безусловно похожий па другой?.. Нет... Разве вы несогласны, что все 
з природе взаимно обусловлено, и невозможно допустить, чтобы в 
цепи вещей педоставало одного звена? Что же вы хотите сказать 
своими индивидами'.' Их вовсе нет, вет, они не существую!1... Есть 
только один великий индивид,—целое. В этом целом, 
ак в машине, как в каком-нибудь животном, есть одна какая-нибудь 
часть, которую вы назовете так или иначе, но, называя эту часть 
целого индивидом, вы поступаете так же неправильно, как в том 
случае, когда вы даете название индивида птичьему крылу, перу от 
крыла... II вы говорите о сущностях, бедные философы.. Оставьте 
ваши сущпостп. Окиньте взором всю громаду мироздания; если же 
у вас слишком ограниченное воображение, остановитесь мысленно 
ва начале вашего происхождения, на вашей конечной фазе... Что 
такое существо?.. Совокупность известных тенденций... Могу ли я 
быть чем-нибудь иным?..* Нет, я иду к определенному пределу... А 
вплы?. Нилы—не что иное, как только тенденции с общим свойствен¬ 
ным нм пределом... А жизнь?.. Жизнь—последовательный ряд дей¬ 
ствий и противодействий... Живым я действую и противодействую 
* Форме массы., мертвым я действую и противодействую в форме 
молекулы... Следовательно, я вовсе не умираю... Несомненно, пет, в 
этом смысле я совершенно тгб умираю, ни я, ни что другое... Родить¬ 
ся, жить, исчезать,—это значит менять формы... А не все ли равно: 
та или другая форма? О каждой формой связано свойственное ей 
счастье и несчастье. От слона до мушки, от мушки до чувствующей 
й живой молекулы, начала всего, нет во всей природе ни одной точ- 
І:п> которая ие страдает или не наслаждается4*. 

О мире, как об едином целом, находящемся в непрерывном 
развитии, он говорит Сиз „Писем о слепых4*): „Что такое мир? Сложное 
иедое, подверженное бесконечным переворотам. Все эти перевороты 
обнаруживают постоянную наклонность к разрушению, это—быстро 
изменяющийся ряд существ, следующих друг за другом, стремящихся 
вперед и исчезающих; это — скоропреходящая симметрия и порядок 
0а одно мгновение... * 

Вы судите о продолжительности существования мира точно 
***• как судило бы одподневпоѳ насекомое о продолжительности 
заднего существования. Мир вечен для вас точно так же, как вы 
ечн“ Для тех существ, которые живут лишь одним мгновением . 

В таком случае „... все наше знание природы становится тогда 
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ст‘оль жѳ преходящим, как слова; то, что мы принимаем за историю 
природы, является не больше, как очень неполной историей одного' 
момента*1. 

Характерно, что из французских материалистов только у Дидро 
мы встречаемся с довольно отчетливо формулированной идеей эво¬ 
люции. Плеханов *) говорит по этому поводу: „Весь французский 
материализм XVIII века, как и вообще всякий материализм до Маркса, 
имеет свою ахиллесову пяту. Коренной недостаток этого материа¬ 
лизма—отсутствие всякой идеи эволюции. Лишь у Дидро мы нахо¬ 
дим пооой гениальные догадки, которые могли бы сделать чечь 
крупнейшим из новейших эволюционистов". В то время, как Гольбах 
трудится над выработкой сколько-нибудь подходящёй гипотезы 
происхождения пашей планеты пли человека*. Дидро еще в своих 
ранних произведениях—в „Письмах о слепых" устами слепого Саун- 
дѳрсона указывает, что „если бы мы перенеслись к эпохе зарождения 
вещей и картины природы и посмотрели бы па то, как материя на¬ 
ходится в движении, а хаос медленно исчезает, мы увидели бы мно¬ 
жество бесформенных существ вместо того, чтобы найти очень 
немного существ, прекрасно организованных". 

Далее он говорит: „Абсолютный покой — абстрактная концепция, 
не существующая в природе; движеніи* же есть свойство такое же 
реальное, как длина, ширина, глубина**. 

Задумываясь над историческим процессом в природе, он видит 
непрерывную эволюцию, борьбу за существование и приспособление к 
внешним условиям (ср. мысль Дарвина). 

.В этой борьбе,—говорит он, — все неудовлетворительные ком¬ 
бинации материн исчезли, и остались в живых те из первых 
животных, в механизме которых‘не было каких-нибудь 
важных недостатков, и которые были способны под¬ 
держивать себя и размножаться**. „Но почему же я не 
должен думать о мирах то же, что думаю о животных? Сколько урод¬ 
ливых, не достигших совершенства миров случайно распадались, потом 
преобразовывались и потом снова разлагались в недоступных нам от¬ 
даленных пространствах, где благ>даря движению соединяются и не 
перестанут соединяться массы материи до тех пор, пока они не по¬ 
падут случайно на такой склад (? //. />.), в котором они смогут окон¬ 
чательно окрепнуть**... II человек при отсутствии того или иного 
„мог бы быть до сих пор предметом общего очистительного процесса 
во всей вселенной, и то надменное существо, которое называет себя 
человеком, будучи рассеяно и разбросано между частицами материи, мо¬ 
жет быть, до сих нор существовало бы лнш& в числе возможностей-. 

О том же, но более осторожно Дидро говорит и в .Мыслях по по¬ 
воду объяснения природы". 

По поводу неразрешимой для Гольбаха задачи о приоритете 
яйца и жив* того Дидро говорит в „Разговоре": 

„Если вас смущает вопрос о приоритете яйцах пред курицей-плн 

курицы пред яйцом, то это происходит от того, что вы предполагаете 
животных в начале такими же, какими мы их видим теперь. Каш 
бессмыслица! Ведь, совершенно же неизвестно, чем они были пРе®^! 
равно как неизвестно и то, чем они будут впоследствии. Невидим 
червячок, который возится в грязи, находится, может быть, на пути 
превращению в большое, животное, а огромное- животное, котор 
ужасает нас своей громадой, является, может быть, необычным, ми 

1) Плеханов, Очерки по истории материализма, стр. 19, изд. „Мсск. Р»б* * 



ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 129 X 6-9 

легным произведением нашей плапеты и превратится, может быть, в 
червячка44. 

„Кто знает человека только в том виде, в каком он предста¬ 
вляется при рождении, тот не имеет ни малейшего представления о 
нем. К го голова, іюги, руки, все его члевы, все его сосуды, все его 
органы, нос, глаза, уши, сердце, легкие, внутренности, мускулы, ко¬ 
сит нервы,., перепонки, собственно говоря, не что иное, как простые 
отпрыски ткани, которая развивается, растет, расширяется, разбрасы¬ 
вает множество невидимых волоконцев (,,Сон“...). 

Там же Пор іе говорит: „Как бы там ни было, но вы видите, что 
в вопросе о нервообразоваиии животного слишком недальновидно 
останавливать свой взгляд и размышления на окончательно (форми¬ 
ровавшемся животном, чго следует восходить до его первоначальных 
зачатков, и что вам необходимо отвлечься от вашей настоящей орга¬ 
низации и вернуться к тому моменту, когда вы были только мягкой, 
волокнистой, бе ч|) фменпой, червеобразной субстанцией, скорее похо¬ 
жей на луковицу и корень растения, чем на животное44. 

Таким образом из всех приведенных цитат мы видим, что Діпро 
высказал много так х взглядов и догадок, которые в дальнейшем, 
при развитии естествознания, были целиком подтверждены. 

Такой взгляд на природу, как на единое целое, где нет ничего 
случайного и нее процессы совершаются по законам естественной 
необходимости, естественно, должен был предполагать отрицание вся¬ 
кой телеологии и признание детерминизма. II действительно, у 
Дидро мы находим несколько мест, определенно говорящих об этом. 

„Пии исследовании природы нужно отказаться от вопроса: 
к чему? а надо заняться вопросом: как?". 

.Исследование конечных, разумных целей существующего противо¬ 
речит знанию и ведет к произвольным предположениям-. „Сколько, — 
восклицает Дидро, — нелепых идей, ложных предположений, химе¬ 
рических понятий в тех гимнах, которые смело сочинялись в честь 
создателей некоторыми безрассудными поборниками конечных при- 
чші!“ „Мы —продукт природы. II поскольку в природе он отрицает 
теперь порядок, управляемый целями, то все в одинаковой степени — 
продукт ее необходимости: человек — обычиое явление, урод — явле¬ 
ние исключительное, но оба одинаково естественны, одинаково необ¬ 
ходимы, одинаковы в порядке вещей во вселенной1* („Сон Даламбера"). 
В таком случае нет больше долженствования, а есть только необхо¬ 
димость, зависимость от условий. „Почему (опрашивает Даламбер в 
разговоре с Дидро) я такой? разве нужно, чтобы я был таким?" 
„-Здесь, — отвечает ои, — да*. 

Тогда Даламбер говорит: „Я, следовательно, стал таким потому, 
что нужно было, чтобы я стал таким. Измените все, и вы безусловно 
измените н меня". 

Ту же мысль о причинности он иллюстрирует примером из 
биологической области: „Органы производят потребности, и, наоборот, 
потребности производят органы4*. „Предположите, — говорит у него 
Борде во „Снѳ“, — длинный ряд безруких поколений, предположите 
нанічпость беснрестаиных усилий, и вы увидите, как обе .эти конеч¬ 
ности-^ псе больше и больше удлиняются, скрещиваются на спине, 

_вытягиваются наперед і, образуют, может быть, пальцы и превраща¬ 
ются в руки., Первоначальная конфигурация их изменяется или 
совершепству' тся под влиянием необходимое!! и отправления обнч-# 
ных для ши Функций. Мы так мало ходим, так мало занимаемся физиче¬ 
ским трудом и так много работаем умственно, что, по моему мнению, 
человек будет представлять из себя, в конце концов, одну голову . 

V 
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Закон каузальности нѳ терпит никаких исключений. Он рушится 
если ему противоречит хотя би один факт; вместе с тем рушится и 
философия, опирающаяся па закон причинности. В „Мыслях ііо пово¬ 
ду объяснения природы" он говорит: 

„Абсолютная независимость хотя бы о д ц о г о ф а кта 
несовместима с идеей о целом, а без идеи о делом нет 
ф и л о с о ф и IIй. 

Переходим теперь ко взгляду Дидро па материю 
движение и способность молекул к ощущению. 

Монизм философской концепции Дидро был бы не .с слѳдователь- 
ным, если бы он не иризіил весь_материальный мир в той или ипой 
форме способным к ощущению. „Дух является отцом материи н пер¬ 
вичным началом в мире", говорили идеалисты. Сознание есть свой¬ 
ство материн, говорит Дидро. Коли первая точка зрения может быть 
названа идеалистическим монизм *м,то вторая характеризует материа¬ 
листический монизм на том уровне развития, какого он достиг у 
французских материалистов XVIII века, и каковой был возможен при 
том состоянии наук, какое было" в то время1). 

Дидро, приняв теорию Нюффона об органических молекулах, 
перенес на них еще до Робннэ способность к ощущению. 

Способность к ощущению потенциал» но заложена во всей при¬ 
роде. Она подобна способности к движению, ^которая также соста¬ 
вляет имманентное свойство всякой материи. Однако при анализе 
этой части вовзрений Дидро делается не вполне ясным, высказывал 
ли он лишь другими сливами поз - е обнародованные взгляды Робннэ, 
или же он полагал^что органические свойства материи пе присущи 
атомам, как таковым, а возникают лини, при известных их соедине¬ 
ниях; иными словами, что органическое отличается от неорганиче¬ 
ского лишь другим типом связи элементов и другими формами их 
движения. Примеры Дидро, как будто, подтверждают второй взглял. 
а формулировки и выводы — первый -). Но что взгляд Дидро был 
далеким от витализма и аналогия с вим шверхигстна, можно видеть 
из его рассуждения о том, что от куска мрамора до чув¬ 
ствующего су ществ а гораздо д ал ь іи е, чем от с у щества, 
которое чувствует, до существа, которое думает. От¬ 
сюда и из ранее приведенных цитат видно, что Дидро не видел 
принципиальной и качественной разницы между органическим и не¬ 
органическим. Потому что, ведь, разница между низшим оргапиче- 

ским существом и существом высшим лишь в степени развития, а не 
в субстанции. / 

Но в нижеприводимых цитатах Дидро, как будто, склоняется к 
универсал!ному витализму, к взгляду Лейбница (монады). 

„Если, — говорит он (в „Мыслях тіо поводу объяснения природы*, 
1754 г.), — согласиться, что вселенная — целое,- где среди элементов 
господствует не меньший порядок, чем среди частиц их, Рральн0 

*) „Уже Локк допуски л, что^атерня могла бы обладать способностью мышления. 
Для Гольбаха ото допущение представляется наиболее вероятным .даже, если 
теологическую іипотезу, т. о. доііѵстнті, что мате, ин> движет всемогущий д игптсль . ь 
вод Гольбаха очень прост и действительно очень убедите ев. „Так кик человек і 
материл, которая является источником его шей, м в то же время.обладает способное> 
мыслить, стало быть, митерия способна мыслить или способна к особому видоизмсве 
состояния, называсмому*вами мышлением" ( м. Плеханов, (Кс.-кп по всторпн матерва 
стр. 16—17). 

-) Гольбах и; ниимает обе гипотезы, представляющиеся ему одинаково 
Можно допустить, что чувствительность материи .есть результат свойственного жив ^ 
расположения, соединения, так что мертная не чувствующая материя перестает ы тс4 
твою и становится способною к ощущению, когда оии анимализируется, т.-о. соед 
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различимых или только воспринимаемых умом, или среди элементов 
н животном. тогда придется признать, что вследствие такою все¬ 
мирного сиеілешія у мира, подобно громадному животному, имеет¬ 
ся душа, что раз мир может быть бесконечпым, душа мира-т-я не 
говорю — является, по может быть бесконечной системой перцепций14. 

Дидро предвосхитил идеи Гобииэ о способности молекул к 
ощущению.^Срои положения Дидро для виду излагает в видекдю- 
лемики с Пауманш м ( ісевдоннм Мооертюн, автора книги, вышед- 
шеП по тому вопросу в то время): ощущение является связанным с 
молекулами, и он считает, ’что оно становится свободным при непо¬ 
средственном соприкосновении молекул атомов между собой, вслед- 
сгвие этого ощущения разных атомов приобретается способность к 
слили ию. 

„Животных надо рассматривать, как систему различных орга¬ 
нических молекул, которые под влиянием импульса ощущения, по¬ 
добного тупому и нео четлпв« му осязанию, комбинируются до тех пор, 
пока каждая из ни е встретит подходящее для ее фигуры и для 
ее покоя место1-. 

В дополнение к .. ыслям по поводу объснения природы1*, „Фи¬ 
лософские принципы4* и т. д. Дидро говорит: „Всякую молекулу 
нужно рассматривать, как одушевленную тремя родами действий: 
действием тяжести или тяготения, действием ее силы, интимной и 
свойственной ее природе, как молекулы воды, огня; воздуха, серы, 
и действием всех друг х молекул на нее. Этими своими поло¬ 
жениями он напоминает учение о монадах Лейбница. 

Переходим к его взгляду о материи и движении. 

..По природе присущих ему свойств тело полно/ действия и 
силы, будете ли вы рассматривать его в молекулах или в 
мессе*1. „Чтобы представить себе это движение,—говорит он, -мно 
гие философы допускают лишь силу, действующую на нее, по моле 
куда, одаренная присущим ее природе свойством, есть сила актігв 
на*4*.,, .сила же, действующая иа молекулу, иссякает; в то врем 
как сила интимная, свойственная молекуле, не иссякает. Она неизбежна 
вечна4* („Философские принципы материн и движения*4). 

Оп считает глубоко ошибочным мнение некоторых филбеофов, 
будто ..тело не одарено само по себе ни действием, ни 
силой*- („Философские принципы материи и движения1*, 1770 г.). 

„Когда люди откажутся рассматривать вещи в своей голове и 
будут рассматривать их во вс#лс4нной, тогда они убедятся, па осно¬ 
вании разнообразия в . феноменах, в разнообразии элементарных ма¬ 
терий, в разнообразии сил акций, реакции, в необходимости движе- 

' Н1ІЯ, а, допустив все эти истины, они не будут больше говорить: 
—■я вижу материю существующей, я вижу ее сначала в покое, ибо они 
почувствуют, что это значит допускать абстракцию, из которой 
нельзя сделать никаких выводов. Существование не вызывает нн 

■ отождествляете)! с к • кнм либо животным". (’ другой стороны, приемлемо также и то про^ 
положение, чт.> чуистиителып'сть сітйелнепна немкой материн, но лишь Иі'И оиреіелеанои 
организации она быміет иіпенсинноіі, т.-с. та іііпотсзіі, кокои нршержннолен оольшо 
Двдро и Дамсттри, которая была нысшіілспл Дидров „Разговоре между Даламбером и 
Два|'°и. ДІекоторыо философы,—ишгет тим Дндро,—полегают, что чувствительность^ ость, 
общее свойство матіѵми В лаком случае бесиолсзно искать источника этого свойства, 
иэвестиого нам но его д йстниям. Приняв подобную шпотеву, ііридетея последовать оримо- 
РУ тех, которые различает в врнроде два рода движения: одно под именем живой енлы, 
Ругос под именем мертвой силы, н различать дна рода чувствительности: одну акт в у 
!" *>вую,другую—пассивную или мертвую; тогди аннмалвзмия вещества станет 
У чтохевием задержек, препятствующих ей стать деятельною и чувствительною . ^ 
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покоя, ни движения; но существование (субстанция? 11 В.) пе есть 
единственное свойство тсл“. 

„Перемещение тела с одного места на другое не есть движение 
а только следствие его. Движение есть как в движущемся теле, так 
и в неподвижном. Уберите препятствие с пути неибдвижниго тела 
и оно передвинется. Разрядите внезапно воздух, окружающий ствол 
этого огромного дуба, и вода, со .ержащаяся в дубе, под влиянием 
внезапного расширения разоряет его на с «тші тысяч частиц. То же 
скажу я о вашем теле" („Разговор с Даламбѳром"). 

Итак, мы видим, чт > взгляды Дидро на материю и движение 
очень близки к точке зрения диалектического материализма. Он не 
допускает дуализма материн и деижеііия !). Оп рассматривает дви¬ 
жение, как внутреннее свойство материн. Но. есди дкижишге есть 
неизменное свойство материн,так сказать, субстанциональное ее свой¬ 
ство, то и обратно,—т.-е. не только материя, но и движение, т.-е. 
энергия,—материальна; иными словами, весь мир, псе бытие, вся при¬ 
рода есть лишь потік непрерывно движущейся материн, материи, 
которую и представить се^е нельзя в отстоянии покоя. 

й числе прочих гениальных догадок Дидро учением об ощу¬ 
щающих молекулах еще до открытия клеточки фактически говорил 
уже о ней. 

„Каждый организм —это соединение других оргаппзмов, одарен¬ 
ных чувствами; каждая особь—это соединение микроорганизмов, на¬ 
ходящихся в неразрывной связи, т.-е. является обществом живых 
суще тв“. Это он великолепно доказывает примером с пчелами: „Ви¬ 
дели ли вы когда-нибудь, как рой пчел вылетает из своею улья? 
Мир или вся масса материи,—это улей... Вы видели, как они обра¬ 
зуют на конце ветки длинную гроздь маленьких крылатых животных, 
схватившихся друг за друга лапками... Эта гроздь—существо, инди¬ 
вид, некое животное... Но эти гр »з іья должны были бы все походить 
друг на доуга... Да. если предположить только одну однородную ма¬ 
терию... Если одна из этих нч**л вздумает ужалить каким-нибудь об¬ 
разом другую пчелу, за которую она ухватилась,—как вы думаете, 
что произойдет тогда?—Другая ужалит следующую, во всей гроз¬ 
ди будет столько укусов, ско.іьк» в ней маленьких жнвоіеыі, 
все заволнуется, задвигается, изменит свое положение и форму, 
поднимется шум, писк, и человек, никогда не видевший, как- 
образуется подобная гроздь, примет ее за животное с 5—6 стачі го¬ 
лов н с 1000—1200 .крыльев... “ (.,С<>н Д іл імбераД. II далее: „При¬ 
ставьте пчел такими маленькими, такими маленькими, что их тело 
ускользает от грубого острия ваших н«»жніш: и>і 'можете продлишь 
ваше сечение, . к -лько угодно, но вы не умертвите ни одн«*П из них, 
и эго целое, образованное из невидимых пчел, будет настоящим по¬ 
липом, которого вы сможете уяичго-кить не иначе, как раздавив его. 
Раззпца между гроздью беспрерывных “пчел и гроздью смежныі 
пчм такая же, какая существует между обьпш'юеннымн животными, 
вроде пас и рыб, п червями, змеями и полпповымн*. 

Ч Э нелі с 30 мач 1^73 г. (следов., б олео, ч.м через сто лет) пишет по толу*® 
пои од. у Мир кс у: 

„Сепиня утром п постели мно пришло в голову следующее диалектическое построе¬ 

ние п) шкоду естественных туч. оТ 
Предм ет е<*тс тненноЦ науки—движущаяся материя, тела. Тела нельзя отд лигъ 

движения. Формы и в-аы ті*л можчо познать только в движении. О толах ничего » 
сказать, не ка-ьясь тнижечии. но касаясь различных отношений к другим тол«и. - * 
движении тело обнаруживав, что оно иі себя пролетав лист Естествознание, таким ^ 

80М. познает тела, рассматривая их и их соотиош »нни дрѵг к іругѵ, п движении Полная» 

личных форм движения и есть познание тела*1 (.НгісГѵесІізеІ 2\ѵі5сЬсп Магх иші Епдсіз 
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II при в I еттнер *), коі ла он говорит! „В новейшем материализме 
нет вопроса, который был оы зачр пут у Дидро; новейший мате¬ 
риализм старается с помощью рлзвинающегогя есте<тво.-нания дать 
этим ого «мо пѵм выводам лишь более прочную основу-. 

Переходим теперь к моралміо-оСщестьеыным взглядам Дидро. 

7. Морально-общественные взгляды Дидро. 

Для того века, в котор* м жил Дидро, воаможпы были три по¬ 
зиции в области морали: 1) понятие об абсолют-й морали, обяза¬ 
тельной для всех людей всех вреѵен. независимо от тою, была ли 
эта мораль освящена церковью или пет; 2) отрицание всякой мора¬ 
ли аморализм и, нано-сц, 3) при.-на не о всяких моральных норм 
отно< ите іьнымн, в завнспмостп^от Віеѵепи, места, потребностей об¬ 
щества и т. д. С іраіпнииется. какую из этих ш-знцпй зднпмал Дилро? 
Прежде всего отмеінм, что взгляды Дидро в этой области обнару¬ 
живают известнее протнвор(‘Чпе, при чем Дидро чаще становится на 
точку прения абсолютной, общеотмчіной морали. Например, в „Пле¬ 
мяннике РаМо1, ') Дидро говорит: „Поносить науку и добродетель для 
того, чтобы жить, это значит покупать себе хлеб слишком дорогой 
цевой\ 

Нде'ь Дидро говорит о добро;отели, как о само собой разумею¬ 
щейся вещи, как о чем-то абсолютном и всем известном. 

II ла іе«: „Меть два генерал» ных прокурора—один находится у 
ваших дверей и наказывает преступления против общества а другой— 
при оіа. Последняя ведает все. и пороками, ускользающими 0$ уста- 
н пленной законом кары. Нн предаетесь разврату—у вас будет во¬ 
дянка; вы пьянствуете—у вас булет болезвь легких; вы открываете 
две и ве одням и живете в их обше’тро- вас будут обманывать, по¬ 
дымать на-смеі, презирать: всею преніе подчиниться этим спр> ве- 
длпвым приговорам и казать самому се-с так должно быть; одво из 
двух: или надо встряхнуть ушами и исправиться, или оставаться та¬ 
ким, каков есть, но при'упомянутых выше условиях*1 (Там же, 
стр. 171). 

Отсюда мы видим, что Дидро даже естественные заковы в при¬ 
роде і с[ ей» сит на общество. 

„Я готов,—продолжает Дидро,—сделать вывод, что гевиалышй 
человек, отвергающий всеобщее заблуждение или настаивающий на 
признании какой-либо великой истины, всегда достонв нашего глубо¬ 
кого признания. Может случиться, что такой человек станет жертвой 
предрассудков и законов; но есть два рода законов: одни, обязавные 
своим происхождением всеобщей, абсолютной справедливости, а дру¬ 
гие случайпые, черпавшие свою санкцию в ослеплении или стече¬ 
нии времевпых обстоятелі ств. Эти псследвис покрывают виноввого в 
их нарушении лишь преходящим позором, который со временем па¬ 
дает ва судей и па парод и впкоѵдв не сходит с внх. Кто в ваших 
глазах запятнан позором: Сократ или суд, .который застаьил его вы¬ 
пить цикуту?- (Там же, стр 10^). ^ 

И в даппом случае Дидро говорит о каких-то абсолютных зако¬ 
нах морали, не определяя их конкретного содержания. 4 #ѵ 

И даже его „Племянник Рамо* с его люмпенпролетарской психо¬ 
логией и лозунгами: „лови момент* и „хватай где можно , 

этот Рамо говорит о всеобщей^совести: 

М Гсттнор, История литературы Франции в XVIII веке, стр. 268, рус. пвргв. 

) Стр. 157, русск. пс ре в. Сорежникова. 
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„Существует же философия,—говорит Рамо,— всеобщая совесть 
точно так, как существует всеобщая грамматика и, сверх того, суще- 
ствуют в каждом языке исключения, которые называются у ученых 
людей идиотизмами... Каждому общественному положению при¬ 
сущи свои исключения из всеобщей совести, которые я охотно назвал 
бы идиотизмами ремесла**. 

Дидро ему отвечает: „II шпмаю Фонтанен,, например, говорит 
хорошо, пишет хорошо, хотя его стиль кишит французскими идиотиз¬ 
мами*. 

Рамо: „А государи, министры, финансисты, судьи, военные, ли¬ 
тераторы, адвокаты, прокуроры, коммерсанты, банкиры, ремеслениики, 
учителя пения, учителя танцев, — все ото очень честные люди, хотя 
их образ действий во многих отношениях цтету »ает от общей совесги 
и полон нравственных идиотизмов. Чем древнее существующие учре¬ 
ждения, тем больше идиотизмов; чем несчастнее времена, тем более 
размножаются ндиотіпмы4*. 

Уже из этой цитаты мы можем видеть, что Дидро не стоит це¬ 
ликом на позиции общеобязательной мор іли нравственного закона и 
совести, а обнаруживает известное колебание в сторону признания 
относительности моральных норм 

„Не следует, впрочем, забывать, что в таком измен¬ 
чивом предмете, как ираин, нет ничего безусловного, 
существенного и вообще верного пли л о ясного*. 

II дальше: „И природе взаимно п о ж и р а ю т д ру г д ру га 
виды; в обществе пожирают друг друга сословия* 
(„Племянник Рамо", стр. 1я7). 

Что касается жизненной философии самого Дидро, то 
его со бственная жизнь (беседы с дочерью) и ряд мест из 
его произведений характеризуют ею, как противника 
одних только чувственных удовольствий, безудерж¬ 
ного эгоизма и культа личного интереса. 

Не отрицая того, что паши поступки, наши стремления обусло¬ 
вливаются личным нашим удовольствием, он, тем не менее, реши¬ 
тельно отрицал, что это удовольствие, главным обра«ом, состоит в удо- 
вяетворешш чувствеиностп. Сибря по поводу этою положения, вы¬ 
ставленного Геіьвецием, он говорит: „Я мыслю, я.создаю П піалу, и 
когда я-прохожу, вы восклицаете: в<»тон, который написал Илиаду... 
и я вполне удовлетворен44. / 

Когда племянник Рамо говорит, „что, если бы все люди были 
мудры и философы, согласитесь, чго тогда мир оыл бы черт-'вски 
скучен. По-моему, да здрівствует фзлософня и мудрость Соломона: 

Нить хорошие вина, наедаться хорошими кушаньями, возиться с хо¬ 
рошенькими женщинами, отдыхай, в мягкой постели: за исключе¬ 
нием этого, все прочее - пустяки4* (»• гр. 14«*),—то Дидро ему возражает 

.Однако есть такое существо, которое не нуждается в панто¬ 
миме,—это, именно, философ, ничего не имеющий и ничего не іір0* 
опций*4. 

Дидро предпочитает жизнь Диогена в бочке сытой жизни в об¬ 
ществе с унижениями. Он говорит: 

„Ручаюсь головой, что. так гораздо лучше, чем пресмыкаться, 

унижаться и проституировать себя**. 
Дидро говорит далее: 
„ К* т о позволяет себе все ради д о с т и ж е и и я б о г а 

ства, тот дол ясен быть очень неловок, если остаеп 
б е д н я к о м: но, ведь, есть и т а кие л юди, к ак я, котор 
не считают богатство за самую ценную вещь в мире- 
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Эти бедняцкая философия морали очепь характерна для Дидро, 
как представителя мелко буржуазией ремесленной Франции. В этом 
пѵикте он резко отличается от группы буржуазных материалистов 
типа Гельвеция, Ламеттри и др. 

Он стоит на почве нравственных устоев того мелкого буржуа, 
который относится с гордым пренебрежением к богатству, которого 
он н не надеется получить, и делает из своей нужды добродетель. 

В морали Дидро проявляются сильно альтруистические тенденции: 

.Иногда я с удовольствием принимаю участие в обществе дру¬ 
зой в довольно шумных пирушках, но я не скрою от вас, что для 
мена бесконечно прпятаее прнттн на помощь какому-нибудь несчаст¬ 
ному, Дать спасиіѵ іьный совет, прочесть что-нибудь поучительное 
и т. д.“. Д 

II совсем в духе Нентама он считает, что: 

„...человек, наиболее приносящий пользу обществу, есть в то 
:і;с время и наиболее нравственный4*. 

Тот же детерминизм, который выявился в его взглядах на при¬ 
роду, проглядывает у него и в » взглядах на общество. 

И письме к сотр. Эиц. Лапдуа Дидро говорит: „Слово хочу— 
это пустой звук, свобода, воля—ото предрассудок44. 

„Мы представляем из еебр то, что делает из нас общий строй, 
воспитание и смена фактов. Йсе это пас окончательно подчиняет. 
Живое существо не может действовать без внешнего повода, как ко¬ 
ромысло весов не приводится в движение без тяжести. Мотив всегда 
бывает внешний, нам чуждый, и в заблуждение пас вводит бесконеч¬ 
ное разнообразие наших действий в связи с привычкой, приобретен¬ 
ной нами уже в детстве, смешивать поступок произвольный со сво- 
бошым'. А в „І’амо4' он говорит: ..Каков человек, таков » и ремесло, 
«.наоборот, бывает и так, в конце концов, что каково ремесло, таков 
и человек-. 

Подводя итоги всему сказанному, мы видим, что Дцдро, в обла¬ 
ет евши моральных воззрений, был* значительно ближе к мелко¬ 
буржуазному радикалу Руссо, чем к своим соратникам по Энцикло¬ 
педии, стоящим на позиции аморализма. У Дидро, правда, сохрани¬ 
лись отчасти мелко-буржуазные нравственные устои' как в его част- 
Н"й жизни, так и в его--'философии морали. Это отличало его от бур¬ 
жуазных аморалистов, но это, однако, нисколько не мешало 
ему быть последовательным мЪт ер и ал и сто м -и фило¬ 
софом. 

Из всего вышесказанного также видно, насколько вздорными 
являю:ея утверж іеиия Фор іендера и других, будто Дидро был иде¬ 
алист» »м. загнанным в лагерь материалистов лишь обстоятельствами 
времени, и'іи следующая характеристика Дидро, которую мы находим 
У .І.чшѵ'): Эта благодарная натура,—заключавшая в себе все доброде¬ 
тели н недостатки идеалиста, главным образом: рвевпе к благу людей, 
самоотверженную любозь к друзьям и непоколебимую веру.в доброе, 
прекрасное и истинное, и в прогресс мира, —была вовлечена ^ мате¬ 
риализм потоком времени, так сказать, против волгГ. 

На самом деле, теоретический материализм может уживаться с 
г,|,лыішм практическим пдоа шзмом и—наоборот. Этим'всем филисте- 
1)ам, Думающим подобно Форлендеру, дает ответ Энгельс ■): 

I ч ' 
* Ланге, История маериализма. стр'. 281, русск. поров. 

“) ^Р- Эн голь с, Людвиг Фейербах, стр. 50, рус. пѳроа. Плеханова. 
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„Филистер понимает под материализмом обжорство, пьянство 
плотские наслаждения, алчность к деньгам, скупость, корысть, жажду 
к наживе и биржевые плуіни, словом, все те грязные пороки, кото¬ 
рым он сам предается и тишине: а под идеализмом он понимает веру 
в добр >детель, общечеловеческую любовь и вообще „лучипщ мир*, 
которым он рѳномнруст перед другими, и в который он, в лучшем 
случае,* только верит постольку, поскольку он вслед за своим обычным 
„материалистическим* развратом переживает похмелье или банкрот¬ 
ство, и при этом он распевает свою любимую песенку: что ель чело¬ 
век— иолузверь, иолуапгел44. 

Итак, если в области философских воззрении и взглядов на при¬ 
роду мы находим у Дидро идеи эволюции и постепенного развития, 
то в области взглядов на общество и мораль он остается метафизиком. 
Это было характерным для всех материалистов того века. Как пра¬ 
вильно указывают Энгельс и Плеханов, материалистический метода 
истории есть продукт следующего века, но между Дидро и его сорат¬ 
никами была и здесь разница. И то время, как все прочие материа¬ 
листы были метафизиками аморализма, Дидро был скорее метафизи¬ 
ком в абсолютной и общеобязательной морали. Надо, однако, заметить, 
что поскольку Дп іро было больше, чем остальные, способен мыс¬ 
лить диалектически ’), это сказалось и всего взглядах на мораль. Это 
видно из приведенной выше цитаты; это видно и из того, что н науку 
о морали он считает условной. 

Что касается социально-политических взглядов Дидро, то он, 
хотя и не был таким радикалом, как Руссо, однако проявлял явно 
демократические устремления. Об этом говорят многие места вз его 
произведений. 

’ Мы остановимся только на наиболее характерных из них: 
„Сделайте так, чтобы благо отдельных лиц было тесно связано с 

общим благом; чтобы гражданин не мог повредить обществу, не по¬ 
вредив самому себе. Обеспечьте за добродетелью награду, как вы обес¬ 
печили злому делу наказание; дайте доступ к высшим постам в го¬ 
сударстве всем достойпым людям, без различия религиозных воззре¬ 
ний, и к каким бы общественным слоям они ни принадлежали, и 
тогда у вас останется незначительное меньшинство злых людей, тяго¬ 
теющих к пороку по своей испорченной природе, которую ничто не 
может исправить. Иекушепие слишком б шзко, а мучение ада слиш¬ 
ком далеко; не ждите ничего хорошего от системы, воззрений, кото¬ 
рые можно внущ іть только детям, к< торые надеждой на искупление 
подстрекают к преступлению, которые посыла* т провинившеюся про¬ 
сить у бога прощения за обиду, нанесенную человеку, и подтачивают 
стр й естественных и моральных обязанностей, подчиняя его строю 
химерических обязанностей4* (разговор философа с супругой маршала). 
Но, тем ие менее, Дидро в этой области не применяет материалисти¬ 
ческого- метода. 

Н объяснение слова Лоигапііег (предисловие к III т. Энциклопедии) 

он писал: 
„Еслп поденщик в нищете, то и вся нация бедна. 
В другом месте говорится: 
„Равномерно распределенные чистые прибыли всего общества 

должвы быть предпочитаемы более крупным прибылям, неравномер 

*) Интсрегно при этом привести мнение Энгельса, ом говорит: «.мастер* 
.Вво собственно философской области они такжо способн - были создавать 

скиѳ гроазведения* диалектики: ннпомопм только сочинение Дидро: «Племянвя 
(Ф. Энгельс, Анте - Дюриаг, стр. 14). 
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распределенным, так как эти последние распределяют народ на два 
класса: па людей, утопающих в избытке, и па людей, гибнущих в 
нши»*тси. 

II далее: 
„Иместо того, чтобы строить богадельни, лучше предотвратить 

нишегу 
с .-ними взглядами нс совсем мирится другое замечание Дидро, 

„что масса па< еления невежественная и пошлая толпа, мнению ко¬ 
торой н« следует доверять ни в вопросах морали, пи в вопросах 
ф|ІЛ0Гефі11і‘‘. 

Что касается политических воззрений, то в этой области он не 
высказал ничего самостоятельного и оригинального. Но характерно 
то. что *в отличие от Гельвеция и других единомышленников он но 
верил во всемогущество законодательства. Дидро оспари¬ 
вал мн-нне Гнльв'ция, что форма правления, политические учрежде¬ 
ния создают и определяют характер общества1 * *). 

И •заключение отметим очень радикальную фразу в духе космо¬ 
политизма: 

На указание, что „надо защищать отечество*4 5, он ртЕСчает: „Пу¬ 
стяки, пет никакого отечества, от одного до другого полюса я ничего 
не вижу, кроме тиранов и рабов** („Ромо4*). 

8. Метод работы Дидро. 

Мы не останавливаемся тут на многих гениальных его мыслях, 
высказанных в разпых областях па>к, рассеянных нм на многих его 
гипотезах и догадках, брошенных им вскользь, подхваченных затем 
и блестяще подтвержденных позднейшей наукой. Ибо сила Дидро во¬ 
все пе в написанных им трудах. II кто стал бы искать „системы 
Дидро**, философии Дидро, или како о-либо сочинения его, которое 
систематически излагало бы есо взліиды, т«»т был бы вполво разоча¬ 
рован: оя такой си< темы, пи такой философии, пи даже такого труда 
он У Дидро не найдет. Его собственные работы при всем блеске его 
стиля и богатстве мыслей, разбрасываемых по всем направлениям, и 
по всякому поводу, представляют из себя скорее отрывочные наброски, 
ч«*м что-либо целостнее и законченное. Помимо того, сама манера 
Дидю излагать свои мысліілц-едила их стройности и законченности: 
ДІусть мои мысли выходят из-под пера в таком порядке, как пред- 
петы отражаются в моем воображении", говорит Дидро в „Мыслях по 

1) Панлучшсіі проверкой гоин'ліных корней их взглядов было бы испытанно этих 
взглядов пн практике фри и,і. ріми л юнпи. В холе самой ре олюшіи они вынуждены были 
ы выхвитк сві (• к.Ш' Сіііі'ч* лиио и п.'китть. интересы к><ких еле ен буржуазии они защн- 
Чьт. кіо іп них н | и н к и \ ,і бы к к л у б \ феіі.т л нов. кто оказался бы в рядах жирондистов, 
кто уігоі Оы на .’ічіціі флип— к яюбницчм. По, разумеется, исирня по могла им ѵстрон'ь 
эт го эк.іимоііи, н нам ост;1 о г ея .чіші. деіить предположения об нх во можных позициях по 

' емя фрчнц зек. революции Одно и і та»-их предполо ени;І делает Плсх&но когда о и гс- 
І,п- Діиро наверно сочунетнонал и шел бы даже далее, чем Гольбах. кото| ы і считал, 
0-грнжді'пин не может, не нарушая дола, отказаться от принятия стороны угнетенных 

с|отив тирании-, „Грим ■ ороятнп рукоплескал..., хотя си изменил свои взгляды, когда вме- 

о салоцц, буря |ц,зразн.иі(:ь ни нелнкоіі нстоі теской арене". # 
■ "ак посту пи і бы са м Гольбах после событий 10 августа? Попав в собранно якобпн- 

мпж СТ?1 1П бы 0,1 пов.орать сн н слона: ..Тир а есть ненавистнейшее существо, какоо 
в" сг ыть С'»здино претуилопнем“. Говоря откроііепоо, «удить трудпо. Но, всего веррят- 
5 чт° 0,1 Нс захотел бы иметь ничего « біцег с этими .дикими* республиканцами и счоі 

/Сі.ОЮ очоР1‘іь тиранами, нригамн отечества, фанатиками и иолптичоскимн шаріа- 
101 р ДОлсхавоо, Очерки ио истории материализма, стр. 38, взд. „Моек. Іабочни », 
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поводу объяснения природы44. II сам автор не дорожил своими лите¬ 
ратурными произведениями и своим авторством. Мы не говорим о 
произведениях его, сожженных по приказанию Сорбонны. Характерно 
что рукопись его произведения .,Гамо“ была Дидро набита в Петербурге 
(во время пребывания у Ккатернны II), и лишь благодаря тому, что 
ее обнаружил один государственный чиновник, Шиллер, родстиеивик 
немецкого поэта, который и переслал рукопись последнему, светувц. 
дел ее в переводе Гете, которого Шиллер просил это сделать. Гете 
при эт<»м укапал, что он вложил в. ю душу в перевод этой талантли¬ 
вой вещи. II д «лее. рукопись „Сон Даламбера44 были Дидро разорвана, 
ибо „встревоженная любовь (м-ль Лесин нас) пожелала ее уничтоже¬ 
ния; тираническая дружба настояла на этом, а слишком уступчивая 
натура согласилась44. II это, несмотря на то, „что эти диалоги вместе 
с некоторыми записками но математике, которые я, может быть, когда- 
нибудь решусь опубликовать, были единственными,—говорит Дидро,- 
из всех моих произведений, которыми я любовался44. Свет увидели 
лишь благодаря сохранившейся у друзей копни, опубликованной 
лишь в 1830 г. (написано опо было в 1761) г.). Наконец, надо помнить 
и о том, что Дидро был великолепным пропагандистом и импровиза¬ 
тором и предпочитал влиять на людей путем передачи из уст в уста 
новых идей, вместо того, чтобы самому систематически развить их в 
форме научных исследований. „Кго можно понять,—говорит Розен- 
кранц,—лишь принявши во внимание, что он учил как Сократ, б -лее 
устно, чем письменно4*. С той только разницей, как это правильно 
указал Морлей, что „он был распространителем положительных п 
применяемых к жизни идей4*. „Его письма,—говорит Гете,—лучше, 
чем его книги, а его речи ічц« .]учше, чем его письма44. 

Если бы Дндр-> учил и работал позже, когда существовали уже 
народные трибуны, он был бы, несомненно, лучшим оратором своего 
времени, по в его время он принужден был ограничиваться салонами 
и кружками. Но и здесь мы видим, как он оплодотворял умы своего 
века, будучи неиссякаемым ист »чиш:ом знаний. Меньше всего овза¬ 
ботился о судьбе своих книг и своего творчества. „С невероятной 
щедростью,—говорит Дю буа-Раймонд равнодушный к судьбе свои 
произведений, не заботясь об авторской славе, он разбрасывал налево- 
и направо драгоценные дары, подобно тому, как дерево сбрасываете 
себя со'ревшие плоды41. Твои идеи, замыслы и творческие проекты 
он сыпал направо и налево, а другие по ібирают их и развивают. 
Равнодушный к своему авторству и к собственней литературной пз 
вестностп, он охотно и постоянно писал для других. При этом он 
постоянно говорил: 

„Суть пе в том, чтобы дело было сделано именно мной, а в том, 
чтобы опо вообще было сделано, и притом хорошо сделано’14. Так, 
например, аббат Веиаль подсунул ему свою рукопщьфилософской11 
политической истории т< ргонлн. Дидро, владея блестящим стилем, 
вписывает в эту сухо написанную работу одну огненную страницу 
за другой, так что первоначальный труд разрастается в вдвое боль¬ 
шую книгу. В корреспонденции Гримма он пишет пе^ыо отдел , 
длинные отчеты о художественной выставке* и т. д. Псе» даже оур 
жуазнне, историки философии сходятся на том что „< истема натур 
Гольбаха в своей закіючптельной части выполнена пером Дидро- 

II па Гельвеция он имел неизменное влияние. Судя по т 
что сам Ге іьвеций о с^бс говорил, что он любит охотиться за V' 
мыслями (Гаіге Іа с1іах$е аих іііеек), можно представить себе, ск. 

]) Е ш і 1 \) и - В о і > -11 с у ш о п И, /и ПіИегоІз СіесІасМпі:», Кеіеп віс., 
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кислей Гельвеций заимствовал у Дидро. Работы Гельвеция, его рас¬ 
суждения о свободе воли и т. н. есть фактически -повторение выска- 
заявых Дидро идей. 

Поели Ламеттрн паиисал свои материалистические произведения, 
когда Дидро был еще деистом, то зато, когда он становится мате¬ 
риалистом, оп у ход и г дальше Ламеттри. Идеи о двнжепии, об ощуще¬ 
нии, езнанші п мн. друг, получают у Дидро более законченную и 
и утонченную формулировку. И именно в таком виде, как их изло¬ 
жил Дидро, они были подхвачены наукой дальнейшей и продолжены. 

II на Руссо Дидро имел пемэменное влияние вплоть до их раз¬ 
рыва. Характерно, что и Дидро иод влиянием гонений переносился 
в мечтах к иному общественному строю, основанному на нравственной 
чистоте п свободных естественных отношениях. В своем .дополнении 
к путешествию Бугенвиля- он чуть ли не готов был идеализировать 
первобытную простоту жизни, и желает возврата ее лучших сторон, 
нс разрывая, однако, ради этого, подобно Руссо, с ци¬ 
вилизацией. Наоборот, он никогда не оставлял мысль о прогрессе, 
ііо этот прогресс он ие мыслил себе без активного участия в циви¬ 
лизации народных масс, с одной стороны, без развития промышлен¬ 
ности. с другой стороны. 

Итак, мы видим, что для того, чтобы судить о Дидро, надо 
проследить все литературно-философские достижения того времени 
л. главным образом, Энциклопедию, инициатором, вдохновителем и 
руководителем которой он был до конца. Дидро как бы весь раство¬ 
рился, весь изошел в том коллективном предприятии, каковым яви¬ 
лась Энциклопедия. 

ВнидельОапд 1) правильно говорит, что невозможно проследить 
идеи каждого мыслителя того времени в отдельности, что вся духов¬ 
ная жизнь их была общей. Будучи все соединены в Париже й~ по¬ 
стоянно сталкиваясь в обществе, они, собственно, образовывали единый 
философский индивидуум. Этот коллективный дух творчества мы 
видим не только у Дидро, но отчасти и у всех энциклопедистов и 
анонимных участников этого предприятия. Мы привыкли' к тому, 
что оуржуаз чае ученые и литераторы являются большими индиви¬ 
дуалистами в своей работе. Они тщательно скрывают до опубликова¬ 
ния под собственным именем все новые мысли, к которым они при- 
ходят, и оберегают свои авторские нрнва иа них и особенно право 
приоритета. С другой стор'оны, они всячески стараются отличаться 
от своих предшественников и часто в ущерб истице доводят до па¬ 
радоксальной крайности свей выводы, чтобы быть оргннальными. 
Среди цих всегда царит большая конкуренция и коллективный труд 
ня в тягость. Наоборот, у энциклопедистов и в особен¬ 
ности у Дидро мы наблюдаем гораздо меньше культа „личного 
эгоизма* в работе и больше коллективного духа. Объяснение этому 
наПтн не трудно. Буржуазия тогда быліиугнетенным классом. Ее 
пеРеД"Ыіх представителей преследовали Новый класс м^г победить 
Тем спорее, чем большей он мог добиться сплоченности в своих ря- 

н классового самопожертвования, как бы это ни противоречило 
т°иу индивидуализму, к которому буржуазию тянет органически. * 

Классовые интересы буржуазии этого момента требовали^ 
ограничения индивидуализма и внутрн-классовой конкуренции перед 
лицом общего, еще не побежденного врага. Этим нужно объяснить 

коллективности и сотрудничества, наблюдавшийся в известной 
тепвни у энциклопедистов и особенноу ярко представленный лнч- 

и деятельностью Дидро. ДиДро, как автор, лично много 

1) См. И п п д о л ь б а н л, История философии, ч. 2: Элоха просвещения. 
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потерял от того, что не заботился о систематическом изложении 
своих мнений и не связал со своим именем как • го-лиСо большого 
индивидуально ему принадлежащего труда. По все Дело его жизни-1 
Энциклопедия, а, следовательно, буржуазный класс на его п^тн к по¬ 
беде от этого выиграл. 

9. Дидро—глава энциклопедистов. 

В 1750 г. Дидро объединяет все эти силы для издания Энци¬ 
клопедии. 

„С „Энциклопедией* начин-ется новый период в истории просве¬ 
тительного движения,—говорит Шахов-—Это грандиозное предприятие 
собирает разрозненные стремлении просветителей; сплачивает и со¬ 
единяет между с бой литераторов на работу но одному делу. Образуется 
кружок философов, лагерь энциклопедистов, о котором в 50-х годах 
начинают говорить, как о целой общественной партии. Просветитель¬ 
ные начала в НслнкоП Энциклопедии были приведены в систему п 
сгр.ѵішнровапы. Мыслители сблизились,'столковались и сосчитали свои 
силы*. 

„Энциклопеіня была первая брешь, пробитая в Бастилию", го¬ 
ворит Морлей. Это уже был фактическим «тдаленный гул прибли¬ 
жавшейся Нелпкой Французской революции. Благодаря Дндр»», его 
неутомимой энергии, преданности делу и общител» ному характеру, 
к сотрудничеству в „Энциклопедии* были привлечены лучшие силы. 
Достаточно упомянуть, что рядом с ним с-трудинчали—Даламбер, 
Вольтер, Руссо, Бюффон, Монтескье, Голт бах. Кондорсе, п многие 
другие. Преследования и щнзѵра за«танлялп пуститься ва разные 
уловки и хитрости. Сам Дидро в статье „Энциклопедия- указы¬ 
вал, объясняя читателю свои приемы. Он постоянно говорил, что пі 
надо уметь читать между строк II когда Вольтер жаловался, что эта 
двойная бухгалтерия слишком затрудняет дело, то Даламбер ему отве¬ 
тил: „время поможет отличить то, что мы думали, от 
того, что мы говорили*.' 

К'тда около 17Г.0 г. преследования у сил ил ись, Даламбер. вто¬ 
рой редактор, струсил и у тлился. Руссо отошел и даже выступил 
против -шпиклщіедистов. Вольтер уговаривал Дидро отойти ва время 
от этого дела или перенести издание и более свободную страну— 
Голландии —и этим с части и предприятие, и талант Дидро. „Нет,— 
отвечал Дидро в письме к Вольтеру в 1752 г.,—отказаться от пред¬ 
приятия, значило бы покинуть п« ле битвы и делать нменво то, что 
желают от нас преследуй щие нас негодяи. Е ли бы. вы апилп. с ка¬ 
кой радостью встретили они весть об удалении Даламбера*... 

Дидро повял, что, перепеся падание в другую страну, рн обо¬ 
рвет ею от родной почвы и тех живительных соков, которыми пи^ 
лась Энциклопедия. На расстоянии и ее действие потеряло 
революционность. ( 

Благодаря именно Дидро и самому характеру „Энциклопедии» 
к нрй „примкиуло множество непрошенных добровольцев*. И° ^ 
женню Вольтера, „д офицеры армии, и моряки, и судьи, и ' 
и литераторы, и геометры, и физики—все соединялись для 
столь же полезного, сколь и трудного, без всякого личного ^ 
реса и даже’пе ища известности, так как многие из них евр 
свое имя*. 
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„Чем болев мы продвигаемся вперед,-говорили издатели в пре¬ 
дисловии .к шестому тому (1750 г.),-тем более замечаем мы прира¬ 
щение как содержания, так п числа тех, кто любезно предлагает нам 
свои услуги4*. Что „Энциклопедия1* находила себе сочувствие даже 
иногда среди высших классов, видно из того, что Мальзерб, упра¬ 
вляющий но делам печати, тайно выдает им запрещенные цен¬ 
зурой рукописи. А в другой раз он своевременно предупреждает их о 
предстоящем обыске и соглашается рукописи спрятать у себя. 

П чем да іыи \ тем преследования становятся безутешнее. 
Стеснение свободы, нака аііия увеличивают славу мыслителей. В про- 
светніельное движение втягивается ше общество, которое становится 
в оппозицию к официальному порядку, государственному строю и 
существующим учреждениям (Шахов). „Энциклопедия1* стала бое¬ 
вым предприятием, орудием философской пропаганды. Она вела 
борьбу с оОщестиепиымп предрассудками и суеверными. Энцикло¬ 
педия была, но словам Кабанпса, святой конфедерацией против фа¬ 
натизма и тираним. Не успех объясняется еще тем, что она предна¬ 
значалась для средних слоев, к ним она прокладывала путь тем, что 
рас<рыв!Гла перед глазами широких масс и делала им доступными 
достижения паук во всех областях, в р зных странах. Она открывала,— 
говорит Морлей,—живую панораму побед, одержанных человеческим 
искусством п трудолюбием. 

.Заслуга Дидро в „Энциклопедии*4, помимо его общего руководства 
л редактирования, помимо того, что Дидро написал статьи самого 
разнообразною содержания но философии, грамматике, риторике, по¬ 
литике, морали, но древностям, эст.тике, — заключается, главным 
обрааом, в том, что ші первыя на страницах „Энциклопедии4* сумел 
связать технику с культурным раз итием человечества вообще. 
На н-м лежал отдел техники, описание ремесл и технических произ¬ 
водств II таких статей он написал до тысячи. Дидро для этого сам 
отправлялся в мастерские, изучал на практике процесс производства. 
Заказывал диаграммы и чертежи, сопровождая ими свои статьи. «Он 
внес, — говорит І’озепкранц, — и смой рассуждения и. опи¬ 
сания новый дух—дух уважения к труду, он как бы 
опоэтизировал груд**. Такое отношение Дидро к труіу было 
обусловлено двумя причинами: с одн й стороны, каждый буржуа в 
то время обычно противопоставлял себя в качестве представителя 
грудящейся части общества белоручке—феодалу, который жил пара- 
зиіически; с другой стороны, в Дидро в данном случае говорил пото¬ 
мок ремесленников, т.-е. тогГ части общества, которая не только гово¬ 
рила о труде в полемике с феодалами, но и фактически трудилась. 

Мы охарактеризовали тут Д ілро, как философа-матэрпалиста, 
моралиста, общественного деятеля, издателя „Энциклопедии4*. Мы не 
охарактеризовали его, как публициста, хотя он является одним из 
^мых замечательных, если не самым замечательным, публицистом 
Франции вообще. Это пе входило в задачу настоящей работы и 
может- быть темой особой статьи. 

П. Виноградская. 



Теория относительности Эйнштейна и диале¬ 
ктический материализм. 

В специальной научной литературе, посвященной физике, все 
чаще и чаше появляются обстоятельные статьи, содержащие веские 
возражения против принципа относительности Эйнштейна1). Отчетливо 
намечаются новые пути к решению задач, поставленных этой „револю¬ 

ционной “ теорией, при чем оказывается, что нет никакой необходи¬ 

мости принимать многочисленные, парадоксальные и в то же время 
недоказуемые с физической точки зрения гипотезы, которыми изоби¬ 

лует теория Эйнштейна. Таким образом в мире специалистов период 
немого восторга и безоговорочного принятия на веру "1) самых пара¬ 

доксальных взглядов, какие только когда-либо появлялись в науке, 

сменился пофой холодной, трезвой критики. Эа 19 лет своего суще¬ 

ствования теория предсказала всего только три факта: именно движение 
перигелия Меркурия, искривление светового луча и смещение спе¬ 

ктральных линий в спектре солнца. По сравнению с другими теориями 
это очень и очень ие много. Эти три „блестящих" пророчества, испол¬ 

нение которых было возвещено как в общей, так И в специальной 
печати п от времени до времени повторно возвещается в газетах всех 
стран, оказались очень и очень, далекими от сколько-нибудь серьез¬ 

ной опытной проверки. Многое теперь говорит скорее даже против 
теории, чем за нее. Экспериментальные исследования тонкой стру¬ 

ктуры спектральных линий, теория которой была разработана Зоммер* 

*) Например. С. V. С 1 с і с Ь, У.еіі.чгЬг Г. ГІіуык. 2.\ р. 23о. 10^4. Лпппіеп И.РЬузік, 

72, 73. 1023. І.о іі агіі, Лпппіеп сі. І*Ііѵ.чіК, 73, 1023. К. С г о я 5 т и п п, Лзігопот. \всі- 

гісМ. 2-Г Ю21. С.еЬгке и п (1 I. и и. Лнпаіоп <1. ІЧіузіІ»: 67. 1022. КовсЬеѵзку, 

с8Ііг. 1. РІіузік, 10 1022. Очень хорошая сводка литературы дана в бродіюре 8. МосЬо 

гоѵісісі. 1)іе ЕіпхіеіпзсііР Ко1;іііѵіі;ііі> ТІіеогю и. іііг МаИісга. Гііузік и. ГЬіІоь'орЬ. О 

гисіег, ІГ.тІіп. \\ Ле Сгиуіег, 1023 (Философская сторона слаба). 

-) С Юо.) пс 1011 гг. и специальной печати возражений почти не было; большинство фи 
зиков безоговорочно согласилось с ЗіінштеПном. Тетерь возражение следует ва воэраіевиоі. 

• )та справка, как нельзя лучше, опровергает избитую, ходячую .истину": „Все новое вст[ 

чаегся ораждобно*. Пока для специалистом теория Эйнштейна была нова, против ве 

спорили, и только теперь, когда в неч разобрались, — стали спорить и возражать. 00 

прнходнт^яу скорее удивляться обратному явлению; как леко сс[ ьеэвыо люхн привив 

на веру все, что угодио, и как мало развит дух критики. 
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фельдом на осноне формулы Эйпштейпа, выражающей завпснмость 
массы электрона от его скорости, показали, что формула Эйнштейна 
пе годится. Оказалось, что теория Абрагама, называемая теперь часто 
в противоположность теории относительности — „абсолютной*4 теорией, 
много лучше изображает наблюденные факты *), чем теория относи¬ 

тельности. Хо.я сам Зоммерфельд, несколько поторопившись, уже в 
1921 г. объявил о новой победе Эйнштейна! Наконец, повторенный на 
горе Вильсон, па высоте 1800 метров над уровнем моря опыт Майкель- 

сона-і дал положительный результат! На-ряду с этим популярная 
литература наперебой расточает победные гнмиы по поводу оконча¬ 

тельного и бесповоротного подтверждения теории относительности, 

закладывающей фу п да мент для нового „революционного" мировоззре¬ 

ния: все же возражения систематически замалчиваются или обходятся,, 

как несущественные. Нее это вместе, конечно, оправдывает тот живой 
лнтерес, который проявляют к теории относительности наш журнал и 
широкие круги революционных марксистов и объясняет тот страстный 
іарактер, который принимает дискуссия. За текущий год появились 
две статьи, носящие тот же наголо рок, что и настоящая. Одна наве¬ 

шана в .Ѵ.Ѵ- 3—4 о — ..Под Знаменем Марксизма* и принадлежит тов. 
3. Цейтлину, другая вышла отдельной брошюрой, изданной Госиздатом 
Украины, и представляет стенографическую запись доклада тов. 
С. Ю. Семковского. Так как пишущий эти строки далеко пе совсем 
согласен с статьей тов. Цейтлина и совсем не согласен с тов. Сем- 

ковскнм: оп считает необходимым также высказаться. На этот раз* 

однако, ввиду целого ряда новых фактов, принесенных нам текущей 
журнальной литературой, мне хотелось бы еще раз подчеркнуть и раз¬ 

вить ту точку зрения, которую мне неоднократно приходилось выска- 

зываіть в печати и на всевозможных диспутах и дискуссиях 3), тем 
более, что мои уважаемые противники многие из приводимых'1 мною 
аргументов упускают из виду. 

Прежде всего остановим паше внимание на первой редакции 
теории Эйнштейна, на его „специальной* теории, как ее принято 
теперь называть. Эга парная теория, которая, но мнению самого Эйн¬ 

штейна, целиком вошла как часть в его всеобщую теорию, покоится, 

как известно, на двух положениях. I. Все явления природы, 

изученные наблюдателем А, должны протекать совер¬ 

шенно так же и для наблюдателя В, движущегося 
вместе с изучаемыми им объектами по отношению к А 
равномерно и прямолинейно1). II. Скорость света также ПОД¬ 

ДЕЛ» Ріі гке и и <1 І.ли, Аппаіеп (Іег РІіузік, 67. 1922. 

*)І)ауіои М і 11 о г. ІЧіузікиІ Ксѵіе", 19, р. 407—408. 1922. 

А. К. Ти м призе в, Красная ІІовь“ № 2, 1921. Сборник: .Материализм и совре- 

*е»»ом естествознании-. Москва 1923. Издание общества взаимопомощи студентов I МП. 

Таті‘и 'И®* Лиамеиом Марксміма“, 1922—1924. 

** Всеобщая теэрин обобщает эго положение словами: „двинущегося как угодио по 
Чтения к А“. 
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чипяется правилу, изложенному в положении I. Так, если мы в какой- 

либо лаборатории измерим скорость света, то ту же величину получит 
другой наблюдатель, движущийся вместе со своей лабораторией (если 
например, лаборатория находится в вагоне ж.-д. поезда) по отноше¬ 
нию к первому равномерно и прямолинейно. 

Поэтому совершенно тщетны были (с точки зрения Эйнштейна 
и его последователей, конечно!) попытки Майкельсопа определить 
движение земного шара иа основании измерений скорости спета про¬ 

изводимых на земном, шаре. Принимая 1 и II положения, мы должны 
будем сказать, что скорость света получится одна и та же, движется ли 
земля или нет. В 1922 г., как мы уже упоминали, Дейтон Миллер полу¬ 

чил положительный результат, ио об этом речь впереди. Что касается 
первого положения, то оно ни в ком решительно иѳ вызывало и не вызы¬ 

вает никаких сомнений. Нго положение лежит в осиове механики Ньютона 
и Галилея и всей т.-н. „классической механики". Мы знаем, что если 
сидеть в вагоне поезда или каюте парохода, идущего хотя бы и очень 
быстро, но все-таки равномерно и прямолинейно, то все механическіе 
процессы должны протекать и действительно протекают так, как будто 
бы поезд или пароход стояли на месте. Брошей ный на пол предмет 
попадет на то же самое место пола независимо от того, стоит ли поезд 
или идет прямолинейно н равномерно. Обобщение этого принципам 
все явления природы равносильно утверждению, что все явления при¬ 

роды— все более сложные формы движения материи, как скажет по¬ 

следовательный материалист,—подчиняются тому же самому принципу, 

которому подчиняются простейшие случаи движения, изучаемые в 
классической механике. Но тут надо сделать оговорку, которую упу¬ 

скают всегда из виду. Необходимо, чтобы все, что находится в П"езде 
или в каюте парохода, до воздуха включительно, двигалось вмслес 
поездом или пароходом. Вы уронили в вагоне лист газеты: он упал 
у ваших ног. Но представьте себе, что вы сидите не в закрытом ва¬ 

гоне, а на открытой платформе бистро несущегося поезда. Даже в 
сьмый тихий, безветренный день воздух, рассекаемый поездом, 

будет рвать из ваших рук газету, и если вы е** уроните, то она будет 
сметена этим ветром, и, во всяком случае, не упйіет к вашим ногам, 

как это случится, если поезд будет стоять на станции. Ветер, ведь, 

получается только вследствие движения: — день предпола¬ 

гается безветренным! 
Противоречит ли это обстоятельство принципу относительности 

Галилея-Ньютона, т.-е, I положению теории Эйнштейна? Нисколько- 

Ведь в атом случае явление с падающей газетой происходят не только 
в движущемся поезде, по и в воздухе, К"Торып только в незначитеЛ'но® 

своей части приводится в движение поездом; поэтому мы не 
сказать, чтр явление протекает целиком в системе движущейся 
всех своих частях одинаково равномерно и прямолинейно по отно 

шению к поверхности земли, т.-е. в движущемся поезде, аведь^ 
предполагается в положении I, правда, иногда при формулировкеэю 
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положения об этом обстоятельстве как-будто забывают. Но так как 
оговорка насчет воздуха и ветра, развивающегося при движении по¬ 

езда, может вызвать у человека, не утратившего способность мыслить 
физически, весьма и весьма грешные мысли—грешные с точки зре¬ 

ния правоверного релятивиста,—то Эйнштейн перед началом своих 
рассуждений о наблюдателях, частью сидящих в несущемся поезде, а 
частью стоящих вблизи полотна железной дороги, делает весьма хит- 

рое замечание: „пусть воздух над ним (полотном железной дороги. А.Т.) 

удален** (! А. 7\)—*І)і<* ІдіП ііЬег (ІешэеІЬеп 'ѵѵбНегГ \ѵіг шіз лѵе$*е- 

ршпрі (Іепкеи** ,). Итак, против I положения с указанной оговоркой, от 
которой Эйнштейн искусно отводит мысли своих читателей, никто не 
возражает; не упоминает об этой оговорке ни тов. 3. Цейтлин, ни 
тов. С. Ю. Семковский. Вообще это вошло в рутину и у „революци¬ 

онных- теорий, видно, создаются свои застарелые привычки и „кос¬ 

ность мысли*1! Факты неудобные просто отводятся: их не отрицают— 

это ведь невыгодпо, так как факты вещь жестоко-упрямая. Теперь 
переходим ко И положению, к „постулату** или „принципу* постоян¬ 

ства скорости света. Всякий свежий ум, не посвященный в тайны 
принципа относительности, с изумлением скажет: при чемтут постулат?*) 

Ведь скорость света измеряют на опыте и притом многими способами, 

к чему же тут что-то постулировать, когда можно попросту измерить 
скорость света, и конец! Далее у самих релятивистов на этот счет нет 
единодушия, по крайней мере, в самой формулировке: одни говорят— 

это постулат, другие говорят—это постулат, „обобщающий все известные 
в физике факты**, а иные и просто „постоянство скорости света дока¬ 

зано на опыте-. Я пе буду приводить длинных цитат, из которых вы¬ 

текает. что „постоянство скорости света** будто бы доказано на опыте, 

ограничусь одной только выпиской из книги Эйнштейна „Основы те¬ 

ории относительности44 а): „Однако все опыты показали, что электро¬ 

магнитные и оптические явления протекают по отношению к земле, 

как телу отсчета, так, что влияние движения земли не обнаруживается“ 

и немного далее па той же странице — „свет распространяется в пу- 

ст°те с постоянной скоростью С** („принцип постоянства скорости 
света").—Это утвержденію является совершенно надежным“ (! А. Т.). 

Эта несогласованность в определениях, наблюдающаяся иногда даже у 
одного и того же автора, объясняется очень просто. Опытов, до¬ 

бывающих постоянство скорости света, никто нигде 
и ниногда не производил! Да, мои уважаемые противники, не 
пожимайте плечами! Ввиду того, что я этот тезис давно уже выдви* 

Н‘'л (на заседаниях физического общества имени П. Н. Лебедева в 
печати, см. „Красная Новь” Л» 2 1921 г.), и ввйду того, что 

!) Еіпзіеіп, ІТеЪсг сііо зрегісііс иигі <ііс аіідстсіпо НеЫіѵІІаЫЬеогіѳ (детеіпѵсг-' 
5^ЬсЬ), Зитгаіипд Ѵпѵед, р. 12, 11>20. 

^ ) Посі ѵлат, н л и тре "іовинио, ость прсіиоюжовне, которому нользя привести доказа- 

“ьства, I горозіііо ргасііса ітІепюпзііаЬіІіз. КігсЬпѳг, РЬіІОЕорЬізсЬоз NNОгІогЬисЬ. 

*) Кннгоаздателъство „Сеятель", Петроград 1923 г., стр. 23. 

10 
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на него никто из моих противников не желает обращать вниманія 
придется его еще раз обсудить, тем более, что на него теперь обра¬ 

щено внимание и в специальной литературе'). Читатель готов у*е 
выйти из терпения. Как же никаких опытов не было произведено* 

А опыт Майкельсона и Морлѳя. Нѳдь первые известия об удачной 
повторении опыта пришли только теперь! Дею заключается в сле¬ 

дующем: если бы дажо полученное из Америки известие оказалось 
ошибочным, то все- таки отрицательный результат этого опыта пце- 

лого ряда ему подобных не решает вопроса о влиянии движения 
земли на скорость света. Во всех этих опытах луч света, идущий по 
прибору в любом направлении, проходит этот путь дважды туда и 
назад, а при этом значительная часть в л и я п и я д в иже- 
ни я земли сама собой исключается, об этом как будто очень 
многие основательно забыли! 

В самом деле, пусть галка летит вдоль полотна железой дорога, 

обгоняя медленнее ее идущий поезд. Ясно, что она будет лететь вдоль 
каждого вагона дольше, чем если бы она пролетела вдоль поезда,сто- 

ящего на станции. Ясно также, что если она летит навстречу двпжу- 

щѳмуся поезду, то она будет пролетать вдоль каждого вагона в более 
короткий срок. Вот в том-то и дело, что мы не имеем пока возмож¬ 

ности определить продолжительности прохождения света в одном на¬ 

правлении. Пользуясь наглядпым сравнением с галкой, мы можем 5 

опыте Май! ельсона сравнивать два промежутка времени: время, 

в течение которого галка пролетела вдоль всей длины вагона туда и 

У Г 

С-Ѵ 
/, 

С-\- V 
I 

! 

I 
л /. н 

Рис. 1. 

назад, и время, в течение которого она от окна вагона отлетела в 
сторону па такое же расстояние, т-е. на длину вагона под пряным 
углом к железнодорожному полотну и вернулась обратно к поезду 
Но ясно, что в первом случае влияние перемещения поезда в знач*!: 
тельной степени уже исключено, галка в одну сторону летит медл^ 

нее вдоль вагона, в обратном быстрее, чем при стоящем поезде, 

сумме получается промежуток, очень близкий, к тому, который в)*е 

*) См., напр., Кй5сЬеіт$ку, ХеіізсЬгіГі Піг РЬузік, 14 том, 1023 г. 
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галке, чтобы пролететь вдоль вагона взад и вперед, когда поезд стоит; 

на месте. Выясним все это на простых математических формулах, ксн 
торыми обыкновенно пользуются для объяснения опыта Майкельсона. 

Луч света из В (см. рис. 1) проходит путь АВ два раза, он отра¬ 

жается от зеркала в А и идет обратно в В. Если земля с прибором 
движется, как указано на чертеже стрелкой, а свет распространяется в 
эфире, который в этом движении не участвует, то свету, как галке в 
нашем примере, придется догонять зеркало А, он Т5удет двигаться со 
скоростью С—Ѵ относительно прибора АВ, время, потребное ему для 

перехода из А в В будет /, Н обратном направлении ему по¬ 

требуется меньше времени: прибор АВ движется ему навстречу 

. Если бы мы могли измерять в отдельности и /а, то во¬ 

прос был бы решен, по в том-то и дело, что в опытах Майкельсона 
мы сравниваем промежуток /, +<* с промежутком /3, который необхо¬ 

дим свету, чтобы пройти путь СВ ггуда и назад. Не остананавливаясь 
2 А 

на вычислениях, укажем, что 

'V 
или-с[1+т(й+-4 

где мы отбросим члены, содержащие^ | в степени выше второй. Да¬ 

лее, применяя правила алгебры (сумма членов бесконечно нисходя¬ 

щей прогрессии) мы, имеем для и следующие выражения: 

А 
С 

А 
Г 

НгЖЭ’-'• ■ ■ ■ ] 

I1 (т?)+(9’+-•• •'] 
складывая /, и мы замечаем, что наиболее существенная часть 
влияния движения земли скрадывается, члены .первого порядка* 

(г)И"”(г) сами собой исключаются: 

Опыт Майкельсона позволяет определить разность между и^ 

т«-е. величину: 

Іі "Н — ^ I (у») * т.-с. члены так называемого .второго* порядка. 

Определим теперь относительную величину членов І*го и П-го по¬ 

рядка: скорость земли V — 30 килом, в секунду л С = 300000 килом, в 

«унду )= 1и;00и(і; )=10і00от ОДНОЙ десятитысячной, т..-е. члены . 

второго порядка в десять тысяч раз меньше членов первого. Таким обра¬ 
зом опыт Майкельсона, если он дает положительный результат, дает 
одну десятитысячную долю всего* влияния движения земли! Заклю- 

ю* 
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чать, что движение земли иѳ отражается на величине скорости света 
только потому, что члены второго порядка не обнаружены (пусть даже 
Дейтон Миллер ошибся и опыт дает отрицательный результат) пою- 

же па следующео легкомысленное заключение. Известно, что кто-ни¬ 

будь мог получить 100 руб. и одну копейку, и нот некоему лицу 
поручено проворить это, после^ проверки мы узнаем следующее: я 
ручаюсь, говорит наш коптролер, что одной копейки не было полу¬ 

чено, об рублях я нс думал и не проверял их, но раз копеек 
не было получено, значит и рублей также! 

Положился бы финотдел на такого инспектора или нет?! 

Известно, что Лорепц и Фиц-Джеральд объяснили опыт Май- 

кѳльсопа тем, что прибор укорачивается в направлении движения и 

как раз пропорционально отношению ^ ) . Таким образом насколько 

должен запаздывать луч света, настолько его путь укорачивается, 

стало быть, запаздыванья не будет. Это вовсе не гипотезу, придуман¬ 

ная ай Іюс, как это по установленной, традиции принято говорить. 

Необходимость этого сокращения вытекает из основ электродина¬ 

мики. Во всяком случае если опыт Майкѳльсопа дает отрицательный 
результат, то все-таки это не исключает влияния движения земли. 

Для решения вопроса надо определить время, потребное для луча 
светла, чтобы пройти какой-либо путь в одну сторону, т.-е. требуется 
определить отдельно іх я. і2. В применении к звуку мы это делаем, 

со светом мы этого сейчас сделать не можем, так как не можем опре¬ 

делять момент выхода н прихода светового сигнала с точностью до 
ста миллионных долей секунды—очень уж быстро движется свет. 

Но можно ли это считать принципиально невозможным? По Эйн¬ 

штейну—да! Кго постулат именно и прячется за эту практическую не¬ 

возможность при теперешней технике осуществить измерение ско¬ 

рости света. 

Газ мы приняли этот постулат, то само собой мы должны ожидать, 

что опыт Майкельсопа не может дать положительного результата, раз 
движение земли в силу этого постулата не влияет на скорость‘света, но 
Эйпштейн ведь идет еще дальше: он свой постулат полагает в основу 
Определения времени—сверки часов. Действительно, как установить 
наблюдателям А н В, находящимся в двух пунктах на земном шаре, 

что у них часы идут согласно? Эйнштейн говорит: единственный спо¬ 
соб—сверять часы с помощью световых сигналов, принимая, при этом 
постулат постоянства скорости света. Пусть сигнал выпущен из А в 
момент /в, в момент I1 он прибыл в В и в тот же момент отразился 
от зеркала в В и к моменту /, прибыл в Л. Принимая постулат по- 

стоянства скорости света, мы должны сказать, что свет шел туда л 
обратно совершенно одинаково и что промежуток времени Г-Чв 
= 11—11 время прохождения светом от А до В равно времени про¬ 

хождения от В к Л, независимо оттого, движутся ли А и Б вместе по 
отношению к чему-либо третьему или нет. Из приведенного равенства 
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пмеѳм /*= в~2~‘ * По Эйнштейну это единственный способ опреде¬ 

лять время, а потому это и есть настоящее время. Так как суще¬ 

ствует только то, что я измеряю—так рассуждает Эйнштейн, по край¬ 

ней мере. Можно ли с помощью таким образом установленных часов 
проверить, выполняется ли постулат Эйнштейна или нет? Ясно, что мы 
попали в порочный круг: часы устанавливаем па основе постулата, 

а потом с этими часами хотим проверять постулат! Но есть другой 
способ, на который указывает Рашевский и о котором мы уже вскользь 
говорили. Мы можем сверить стоящие в одном и том же месте С 
часы Л и />, а потом отнести часы В в какое-либо место, отстоящее 
от С на некоторое расстояние '/., и произвести опыт измерения ско¬ 

рости света но одному направлению, т.-е. не заставляя луч света 
діттп туда и обратно и предполагая, что т&ддость отсчета времени 
выхода сигнала и его прихода какая угодно. Мы освобождаемся тогда 
от порочного круга и установки часов по Эйнштейну. Но нам могут 
возразить „релятивисты": а почему вы знаете, что при переноске ча¬ 

сов их ход вс изменился? Как вы это докажете? Рашевский считает, 

что положение безвыходное и что мы никогда не в состоянии будем 
нйПодтвердить, ни опровергнуть постулат бйнштейна, что измере¬ 

ние скорости света в одном направлении задача принципиально не 
разрешимая. Я лично считаю, что это метефизнка, что нельзя ставить 
границ искусству экспериментатора. Я только обращаю внимание на 
одно, не нрав лп я, утверждая, что теория относительности пока что 
искусно забронирована от опыта, недоступна практической, опытной 
проверке, что, думается мне, должно наводить на серьезные размыш¬ 

ления всякого марксиста. Ведь „критерий практики" есть единствен¬ 

ный критерий истины! Что же пишут по этому поводу марксисты, 

пытающиеся примирить учение Эйнштейна с диалектическим мате¬ 

риализмом? Тов. Семковский, обсуждая опыт Майкельсона, пишет: * 

«Оказалось, что свет проходит в секунду все те же триста тысяч ки¬ 

лометров, как если бы земдя вовсе и не двигалась в эфире" (1. с., стр. 
23). Мы только что видели, на сколько обоснован этот вывод! Далее 
тов. Семковский утверждает: „точность опыта Майкельсона, основанного 
на интерференции световых волн, ни одним физиком не оспаривается". 

Дейтон Миллер не только оспаривает, но на опыте получает проти¬ 

воположные результаты! Тов. 3. Цейтлин идет еще дальше: „Опыт 
Майкельсона, повтореныый несколько раз (1881, 1887, 1904, 1909), дал 
отрицательный ответ. Это великая победа механической картины мира 
и> следовательно, диалектического материализма, который полагает, что 
все явления природы—это движение материи" („Под Знаменем Марксиз- 

Ма“»^3, стр. 105). „Согласно принципу относительности механики рпыт 
Майкельсона не мог дать положительного результата, ибо все явления 
природы—это движение материи, т.-е. подчиняются закоцам механики. 
Если физики думали иначе, то они плохо думали". Так, очень хо¬ 

рошо! А вот плохо думающие физики в 1921—1922 г*г. повторили опыт 
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Майкельсона и получили—о, ужас!—положительный результат! Диалек¬ 
тически материализм сокрушен. Свет не есть движение материи п 
т. д. и т. д. А что еще занятнее—есть „плохо думающие1* физики 
которые думают, что положительный результат опыта Майкельсона 
не опровергает принципа относительности Ньютона-Галилея и есть 
марксисты, которые совсем не боятся- за судьбу диалектического 
материализма! Но посмотрим прежде всего, в чем же состоят эти 
вновь открытые факты. Оказывается, что еще при повторении опыта 
Майкельсона в 1904 году на более возвышенном месте над уровнем 
моря, чем в опытах 1887 г., были замечены*, маленькие смещения ин- 

терфѳренипонных полос и как раз при таких положениях прибора, 

при каких благодаря движению земли их можно было ожидать; но 
только эти смещения были значительно меньше по обсолютной вели¬ 

чине, чем те, которые ожидали по обычной теории опыта Майкель¬ 

сона. Смещения лежали почти в пределах неизбежных ошибок опыта 
и потому Морли и Миллер о них ничего не сообщили. И 1921—1922 г.г.1) 

Дейтон-Миллер, сотрудник Морли, повторил опыт на высоте 1.800 

метров над уровнем моря. Полосы интерференции смещались уже 
значительно больше, но все-таки это смещение достигает ‘/,в того 
смещения, которое ожидалось по элементарной теории опыта Майкель¬ 

сона. Тем. не менее смещение значительно больше, чем ошибки опы¬ 

та, и, главное, оно наблюдается при положениях прибора, при которых 
движение земли и должно было вызвать эти смещения! Кроме того 
обнаружилось еще одно побочное явление—небольшое смещение полос 
интерференции, повторяющееся при повороте прибора на 360*. Это 
смещение Дейтону Миллеру удалось изолировать от эффекта движе¬ 

ния земли, но он еще не нашел причины этого побочного смещения, 

предосторожности он опубликовал предварительно сообщение с оговор¬ 

кой, что, пока он не выяснит причин этого побочного явления, он воздер- 

•живается от каких бы то ни было выводов. Какой приятный контраст пред¬ 

ставляет эта осторожность и добросовестность неутомимого эксперимен¬ 

татора с теми поспешными провозглашениями побед принципа отно¬ 

сительности, которые через несколько месяцев оказываются мншіыип! 

Физики не эйнштейньянцы, а их гораздо больше, чем обыкно¬ 

венно думают—потому что большинство в печати и на собраниях не 
выступают против Эйнштейна по причинам житейски вполне понят¬ 

ным *),—объясняют этот факт следующим образом. Одни (Ленар, фон 
Глейх) полагают, что эфир частью увлекается движением вемли, но 
чем выше мы поднимаемся над уровнем моря, тем это увлечение 

*) Ь а у I о п МП Іо г, РЬуз. Коѵ., 19, р. 407—408, 1922. 

2) „Горке борьба протвв теории относительности дорога обошлась; несмотря я* ** 

многочисленные исключительного значения экспериментальные исследования, факультеты и 

предлагают ому орлин^ту ры* (не утверждают ординарным профессором) (1)іе $еБеп*і»гііве 

Кгізіз іп сіег «іѳиІзсЬеп РЬузік, РгоГ. I. 5 к а г к, р. 12, 1922). Другой протввннк, ироф Мою- 

ровнчвч в печати заявляет о получении и нм угрожающих анонимных, писем, в ответ ня его 

критику теории Энштейна. Мохоровичича сам Эйнштѳйп считает наиболее сильным своим 

противником. МоЬогоѵісіс, І)іс ЕіпзІеіпзсЬо ПеІаііѵаЫНсогіе, І.еі|>/і& 1У23' р' 



>4 8—9 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 151 

меньше. Другие, к ним принадлежит и пишущий эти строки, полагают, 

чго причиной, препятствующей положительному результату опыта 
Майкельсона, является воздух. Нроф. Эйхенвальд несколько лет 
назад начал готовиться к повторенпю опыта Майкельсона в безвоздуш¬ 

ном пространстве: опыт очень сложен и труден и до конца ему не 
удалось его донести; он ожидал, что, устранив в значительной степепи 
воздух, увлекаемый землей н влияющий на скорость света, можно 
будет получить полное смещение полос интерференции в приборе 
Майкельсона. Опыт Дейтон Миллера находится в полном согласии с 
этим предположением. На высоте 1.800 метров воздух более разрежен¬ 

ный, чем па уровне моря, оттого и должно было получиться частичное 
смешение полос интерференции. Во всяком случае вопрос вступи#-в 
новую фазу—теперь уже ни Эйнштейн, ни кто другой не запугают 
тем, что «опыт принципиально не может дать положительного резуль¬ 

тата*. Вера в догмат теории* Эйнштейна подорвана. Надо ожидать 
поэтому большого оживления в экспериментальных исследованиях, 

посвященных доказательству движения земли относительно эфира, 

почти совсем прекратившихся, так как с точки зрения Эйнштейновой 
теории это все равно, что искать „перпетуум мобиле“. Таким образом' 
в этом отношении „революционная- теория несомненно способствовала 
попятному движению в науке. 

Но опровергает ли положительный результат опыта Майкельсо- 

на-принцпп относительности Галилея-Ньютона и с ним вместе диа¬ 

бетический материализм, как полагает тов. Цейтлин?—НисколькоГ 
Движение земли, которое мы этим путем определим, будет не „абсо¬ 

лютным-, но всего только „относительным- по отношению к эфиру! 

Это так же мало опровергает принцип относительности Галилея - Нью¬ 

тона. как и ветер, наблюдаемый пассажиром, едущим в поезде р без¬ 

ветренный день, о чем мы уже говорили. 

Первое положение Эйнштейна остается, второе—падает. Мне со¬ 

вершенно непонятно, почему тов. Цейтлин, также отвергающий посту¬ 

лат постоянства скорости света и называющий его „великим эмпи¬ 

рическим софизмом Эйнштейна-, не видит, что первое положение ни¬ 

сколько не нарушено, если эфир не принимает участия в движении 
вемлп. Тогда по отношению к. нему можно определить относительное 
Движение земли, также как и движение поезда по отношению к воэ- 

Духу над лесом и полем, мимо которых мы едем. 

Но как же быть с Лоренцовым сокращением, которое вытекает из 

электродинамики и которое пропорционально отношению , также 

ЭДкн ожидавшееся и не наблюденное в свое время МаПкельсоном за¬ 

паздывание луча света? 
Дело в том, что еще требует доказательства, одинаковы ли коэфи- 

Циенты, стоящие при в том и другом случае:-только тогда полу- 

ЧВтся компенсация. Одного доказательства,, что сокращение пропор- 
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ционально^ ^ , еще но достаточно; возможно, что сокращение хотя и 

пропорциональное не в точности компенсирует запаздывание- 

раз коэфицпент при этих членах в обоих случаях нѳ одинаков. Может 
быть, поэтому и не получается то смещение в опыте Дейтона Мил¬ 

лера, какое мы могли бы ожидать по элементарной теории. Словом 
мы имеем целый ряд вполне попятных физически предположений, и 
перед нами длинная и интересная работа. А с легкой руки Эйнштейна 
опыт Майкельсона уже был как будто сдан в архив! 

Но отчего же тов. Цейтлин запутался/ Оттого, что ему хочется 
показать, что вся наука и весь диалектический материализм целиком 
растворяется в философии и физике Декарта. Ему хочется показать, 

что Декарт дал полный план развития всей науки на вечные времена 
вперед. Я продолжаю все-такп думать, что наши познанья в области 
наук о природе неизмеримо расширились со времен Декарта и что. 

в конце концов, живая практика, в которую включается само собой 
разумеется вся деятельность физиков экспериментаторов, есть высший 
и единственный судья. Продолжаю думать, что эта точка зрения не 
расходится с марксизмом. 

Теперь переходим к вопросу об эфире. 

Обыкновенно излагающие специальный принцип Эйнштейна 'і 
преподносят отрицание эфира, как несколько неожиданный вывод, 

являющийся математическим следствием теории, и не замечают, что 
отрицание эфира уже предрешено одновременным принятием первых 
двух положений Эйнштейна, о которых у нас идет речь. Волны света 
и радиотелеграфа движутся в эфире, говорит физик, не допускающий 
возможности существования воли без существования того, что вол¬ 

нуется. Скорость света одинакова как в системе А, так и в системе Д 
движущейся равномерно и прямолинейно по отношению к А говорит Эя-' 
штейн. Если скорость света и в А и в В одинакова,'значит эфир пли по¬ 

коится по отношению к А и по отношению к В, или движется одинаковыя 
образом как по отношению к А, так и по отпошѳнию к В. Нс как это 
может быть, когда В движется по отношению к А? Получается следу* 

ющая картина: я сижу на скамейке вагона и не двигаюсь, поезд идет 
полным ходом в Ленинград, но я все-таки н е п о д в и ж е н по отно¬ 

шению к платформе Московской станции! Здравый смысл не мирится 
с этим противоречием, и вот Эйнштейн до 1920 г. следовал здравому 
смыслу; несмотря на то, что т. Семковский очень не долюбливает этот 
самый здравый смысл! Какой и самом деле выход? Прежде всего, не 
существует таких пассажиров, которые одновременно сидят и в мча 
щемся поезде, и на станции! Посмотрим, что говорит по этому поводу 
сам Эйнштейц: „пусть А* будет некоторая координатная система, по01 

і) Эйнштейн, как взнестно, отрицал эфир до 1920 года. О том гёовов вфнрв, 

Эйнштейн вводит в свою теорию, у нас речь будет впереди. 

ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 



№ 8-9 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 153 

ношению к которой эфир Лоренца находится в покое, тогда по отно¬ 

шению к /»* уравнения Максвѳля-Лоренца будут справедливы прежде 
всего. Но на основании специальной теории относительности те же 
самке уравнения в совершенно неизменном виде будут справедливы 
п относительно всякой новой коордннатпой системы //', движущейся 
равномерно и прямолинейно относительно системы /Г. Теперь невольно 
возникает вопрос, почему я должен приписать системе Л в отличие 
от физически совершенно подобной ей системе,У»*', то свойство, что 
эфир относительно псе неподвижен? Такая ассиметрия теоретического 
построения, совершенпо не опирающаяся ни на какую ассиметрию 
опытных данных (всиомпнм постулат о скорости света! А. Т.)у не до¬ 

пустима для теоретика4*... „Ближайшей точкой зрения, на кото¬ 

рую можно встать в этом вопросе является такая—эфир вообще не су¬ 

ществует *). Электромагнитные поля не суть состояния некоторой среды, 

і самѳстоятельно существующие реальности...“ (Эйнштейн, Эфир 
и принцип относительности, Научное книгоиздательство, Петроград 
1922, стр. 14 и 15). Эта точка зрения среди релятивистов была господ¬ 

ствующей до 1920 года, ее и излагает Эйнштейн в приведенном нами 
отрывке его речи, прочтенной 5 мая 1920 г. Но вчней же он уста¬ 

навливает и новую точку зрения. Приведем его собственные слова: 

.между тем ближайшее, рассмотрение показывает, что специальная 
теория относительности не требует безусловного отрицания эфира. 

Можно принять существование эфира, не следует только заботиться о 
том, чтобы приписывать ему определенное состоящіе движения, йначе 
говоря—нужно путем абстрагирования отнять от него последний при¬ 

знак, который ему еще оставил Лоренц" (стр. 16, там же). Оконча¬ 

тельный вывод Эйнштейна еще более определенен. „Гипотеза суще¬ 

ствования эфира не противоречит специальной теории относитель¬ 

ности. Нужно только остерегаться приписывать эфиру состояние двн- 

жения\ Но известно—аппетит приходит с едой. Эйнштейн уже не огра¬ 

ничивается одним эфиром: „обобщая, мы можем сказать, мыслимо 
расширяя понятие физического предмета, представить себе такие 
предметы, к которым пельзя применить понятия движения. Их нельзя 
мыслить (! Л. 7.) состоящими из частей, поддающихся исследованию во 
времени". Теперь посмотрим, какой из этого делает вывод тов. Сем- 

ковскнй. „Нет ни абсолютного неподвижного эфира, ни тел, которые 
находились бы в абсолютном покое44 (!!! А. Т.)} а дальше, чтобы показать, 
что все это находился в полном согласии с диалектическим матери¬ 

ализмом, приводится известная выдержка из Энгельса о том, что „не¬ 

подвижное состояние материи оказывается одним из самых пустых и 
нелепых представлений, чистым горячечным бредом-. 

Достигает своей цели тов. Сѳмковский весьма простым и грубым 
приемом, он приводит только ту часть мысли Эйнштейна, в которой 
говорится, что „все изменение, которое произвела теория, относитѳль- 

*) Читатель вщиг, ч:о хол ѵысли Эншгейна виолне совпадает по смыслу с приволоиным 

*но4 приморим о пассажирах, одновремен но сидячих на станции и в несущемся иооздѳ. 
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яости в понятии об эфире, ‘состояло в отнятии у эфира и этого по- 

следнего его механического свойства—неподвижности к ни одним 
словом не упоминает о том, что к эфиру нельзя применять понятия 
движения и что его нельзя мыслить состоящим из частей, которые 
можно исследовать во времени. Действительно, если читатель нѳ за¬ 

глянет сам брошюру Энштейна, то ои будет уверен, что все обстоит 
благополучно и что теория Эйнштейна удалила из естествознания 
последние остатки „горячечного бреда4*; о том же, что она вводит 

, еще худший горячечный бред—понятие о физическом теле, к которому 
нельзя даже применять понятие движения—читатель*полагающийся на 
тов. Сѳмковского, так и но узнает и будет пребывать в блаженном за¬ 

блуждении, а, ведь, известно: .тьмы низких истин нам дороже нас 
возвышающий обман-. С каких только пор этот принцип стал 
марксистским? Вот до чего доводит безумная любовь к модной теории 
и неудержимое желание „соединить- теорию относительности с дпалск- 

тическим материализмом. Невольно вспоминаются слова из старинной 
трагедии Озерова: „О должность! О любовь!44. 

Тов. Сѳмковский подтверждает своё „толкование44 принципа от¬ 

носительности, согласное с диалектическим материализмом ссылкой нг^а, 

слова Эйнштейна, написанные им еще в 1905 году по поводу теории 
Лоренца: .понятию абсолютного покоя не соответствуют никакие 
свойства явлений44. Другими словами, добавляет тов. Сѳмковский, 

.понятие абсолютного покоя лишено всякого реально-физического 
смысла, или, что то же самое, абсолютного покоя нет. Нет ни 
абсолютно неподвижного эфира, ни тел, которые находились бы в 
абсолютном покое". 

Легковерный тов. Семковсйгій на-слово поверил Эйнштейну п 
всем его популяризаторам, а также философам, утверждающим, что 
теория Лорентца есть теория абсолютно неподвижного эфира. Когда, 

вообще, серьезные люди и всерьез высказывают эту „истину44, то фи¬ 

зику трудно удержаться от улыбки. Что, в самом деле, дают факты, 

на которых построена теория Лоренца? Опыты показывают, что дви¬ 

жущиеся тела, например, вращающиеся диски, в знаменитых опытах 
проф. Эйхенвальда, сделанных в Москве, в 1901 году, не вызывают 
движения эфира во всей его массе. Новейшие исследования показы¬ 

вают, что атомы, из которых построено вещество, представляют собою 
подобие планетных систем, масштаб которых следующий. Если мы 
ядро атома представим в виде горошины, то внутреннее кольцо элек¬ 

тронов будет иметь радиус около 10 метров, а наружное будет вели¬ 

чиною с трамвайное кольцо Б в Москве! Так как электронов в атоме-* 

даже в самом тяжелом— несколько десятков, и так как электроны 
при выбранном масштабе имеют размер также с горошину, то для нас 
ясно, что распределенные на такой большой территории несколько 
десятков горошин не смогут поднять сильного ветра, если бы даже 
эти горошипы и летели с громадной скоростью. Кбнечно, в непосред¬ 

ственном соседстве с горошиной, окружающая ее среда будет приве- 
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дена в движение, но это будут области не многсМУолыпе горошины. 

А, ведь, размеры атома в данном масштабе—это размеры трамвайного 
кольца Б! Таким образом, по этой схеме, ничтожная часть среды, 

окружающая отдельный атом, будет приведена в движение. Вот как 
физики, опирающиеся на факты, разрешают противоречия: тело дви¬ 

жется в эфире и его пѳ увлекает! Вот, почему, если я махаю рукой, 

в которую вставлено перо, которым я пишу эту статью, то громадная 
часть эфира, заполняющая эту ручку и перо, не придет в движение. 
Утверждать, что если я, махая карандашом, не могу привести в дви¬ 

жение эфира, з н а ч и т он абсолютно неподвижен, по моему 
мнению, похоже на приступ мании величия. Но посмотрим, что писал 
сам Лоренц еще в 1Ь95 году, когда Эйнштейновой теории еще не 
было. .Что об абсолютном покое эфира не может быть и речи, само 
собой Понятно: это выражение нѳ имело бы даже смысла. Если я для 
краткости говорю, что эфир покоится, то это значит, что одна часть 
этой среды нѳ смещается по отношению к другой, и что все наблю¬ 

даемые движения небесных тел являются относительным движением 
по отношению к эфиру" !). Утверждать, что эфир Лоренца абсолютно 
неподвижен, просто смешно, и если это делает такой гениальный мате¬ 

матик, как Эйнштейн, то видно „на всякого мудреца довольно простоты-; 

Новый Эйнштейновский эфир, который и стоять не стоит, и дви¬ 

гаться не двигается, к которому не приложимо самое понятие „дви¬ 

жения", очень правится тов. Цейтлину. „Тов. Тимирязев,—пишет он,— 

очень удивляется эфиру Эйнштейна, в котором нет частей „и к кото¬ 

рому „непрнложимо понятие движения „Но почему не удивляется-он 
офиру Лоренца? Эфир Эйнштейна мало чем отличается от эфира 
Лоренца (! Л. Т.) и более того, о таком роде эфира усиленно рассу¬ 

ждали древние физики и все великие ученые и философы нового 
времени (Декарт, Спиноза, Ньютон, Лейбниц, Эйлер, Кант и др.)-. 

Почему я удивляюсь? А вот почему: эфир Лоренца — реальная среда, 

переносящая волны лучистой энергии. Я не могу сообщить ей посту¬ 

пательного движения во всей ее массе, двигая какое-либо тело, и я 
понимаю почему. Электроны и ядра атомов, как мы только что видели, 

занимают ничтожную, малую часть той области пространства, в ко¬ 

торой помещается „атом-. Поэтому самая плотная материя, например, 
платина, с этой точки зрения, очень редкое решето, сквозь которое 
^гко проходит эфир, увлекаясь движением атома только вблизи его 
ядра и электронов. Я вполне согласен с Лоренцом, Дж. - Дж. Томсоном 
Другими физиками и философами, в том числе и с тов. Цейтлиным, 
что можно и должно рассматривать „атомы как местные модификации 
зфираѵ діо я не могу‘понять одного, как тов. Цейтлин не видит, что 
во ®сѳм этом немаловажпую роль играет „понятие движения", кото-. 

Р°® не применимо к эфиру Эйнштейна, и как можно говорить, что 
эФир Эйнштейна мало чем отличается от эфира Лоренца? 

*) 1 меня не было под руками статьи Лоренца; цитирую из статьи Е. \\ іссЬегІ а 

1 Аапвіео а. РЬузік, ІІЗ. 1920, р. 372. 
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Тов. Цейтлин пишет: „Эфир Лоренца — это Квклидово простран¬ 

ство, как физическое тело, единственное свойство которого — это про¬ 

тяженность и движение*. Опять движение! Да, ведь, Эйнштейн, ка¬ 

жется, недвусмысленно запретил нам применять к эфиру понятие 
движения! Но здесь мы видим опять разгадку всей путаницы. Опять 
надо доказать, что все, над чем ломает голову современная физика 
было уже разрешено Декартом. Декарт считал, что пространство и 
первичная материя—это одно и то же. От этого тов. Цейтлин путается: 

когда он говорит об этом пространстве как веществе, он говорит н 
о движении; когда же на первом плане пространственные соотноше¬ 

ния— он говорит о неподвижности. Вот образец рассуждений тов. 

Цейтлина: он пользуется терминологией Декарта и отождествляет 
эфир с первичной материей Декарта (рііша таіегіа), ее модифика¬ 

цию, т.-е. электроны и атомы материи, он называет вторичной (Іаіегіа 
зѳситіа). Но в чем отличие первой материи от второй? „В том, что первая 
материя — это та абстрактная „материя, как философская категория* 

(это эфир, передающий волны света и радиотелеграфа — абстракция, 

не так ли?! А. Т.), из которой помощью движения образуется кон¬ 

кретная материя. Я говорю „абстрактная“, ибо нет материи, которая 
была бы лишена движения*. Значит, эфир лишен движения или это 
недомолвка? Увы, нет! На стр. 93 читаем: „Вообразим, что у нас 
имеется некоторое количество первой материи, т.-е. материи, лишен¬ 

ной всякого движения- (!!! Л. У’.). Поистине, возражения Энгельса 
Дюрингу не устарели! 

Это стремление уложить вен» физику, всю современную науку в 
рамки Декартовой физики заставляй>т тов. Цейтлина, хорошо знако¬ 

мого с физикой, искажать ее выводы. Вот еще очень наглядный пример. 

„Что такое волна? (стр. 99). Это „двигательный модус* газа, жид¬ 

кости или твердого тела. Общеизвестно, что при волновом движеніи 

среда „неподвижна44, а распространяется движение*. Тысячу раз нй, 

тов. Цейтлин! Все частицы среды, при распространении волны, нахо¬ 

дятся в движении, и порой довольно-таки сложном! Из того, что ча¬ 

стицы среды топчутся на месте, а не переносятся вместе с волной 
на большие расстояния, вовсе не следует, что среда неподвижна^ 

именно из их движений и слагается движение волны. 

Итак, рассмотрим схематически, как весьма близкая к „горячеч¬ 

ному бреду* Дюринга среда илц физические предметы, к которым^- 

применимо самое понятие движения, примиряются с диалектическим 
материализмом, подтверждая истину: весь- мир есть, материя, находя¬ 

щаяся в движении. 

Метод .V* 1, тов. Семковского. 

Надо -прежде всего скрыть, что Эйнштейн не допускает самого 
понятия движения но отношению к эфиру, электромагнитному пол» 

и т. д. Надо особенно подчеркивать, что эфир не может покоиться, 
сделать отсюда вывод, что нет ничего абсолютно неподвижногоикри 
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чать ура: диалектический материализм торжествует, по теории Эйн¬ 
штейна все течет, все движется! 

Метод .\с 2, тов. Цейтлина. 

Эйнштейн правильно делает, что лишает подвижности эфира, 

так как эфир — это „первая материя** Декарта, это—>пространство, 

как физическое те*о, это—абстрактная материя, материя, как фило¬ 

софская категория, лишенная движения. Итак, ура! Все течет, все 
движется! Грешный человек: не убеждают меня эти доказательства! 

Плою все-таки вяжется с диалектическим материализмом, заброниро¬ 

ванная от физического опыта, умозрительная теория Эйнштейна, 

издающая для природы декреты, к сведению и к исполнению, запре¬ 

щающая „применять самое понятие движения** к целым категориям 
предметов, и запрещающая мыслить предметы, состоящими из частей. 

Переходим теперь к другой группе вопросов. 

А. Тимирязев. 

(Продолъ скис в следующей книжке). 

$ 

Дарвинизм и теория мутаций с точки зренця 
диалектического материализма*). 

В марксистской литературе, главным образом, по историческому 
материализму часто проскальзывает сравнение теории Дарвина с 
теорией мутаций де-Фриза, причем обыкновенно первую склонны рас¬ 
сматривать как теорию реакционную, уже отжившую, отражающую 
идеологию почившей на лаврах буржуазии, боящейся п в науке всего, 
что напоминает скачки, катастрофы и революции. 
„ Наоборот, теорию мутаций выставляют как более современную и 
революционную, так как оііа медленное, посіепѳнное развитие орга¬ 
нического мира замепяет скачкообразным со взрывами новых форм, 
которыми только п движется развитие, но отнюдь не медленной по¬ 
степенной эволюцией. Таким образом теория мутаций должна как 
будто бы больше отвечать идеологии борющегося пролетариата, чем 
теория Дарвина. 

Г- Плеханов в своем труде „Основные вопросы марксизма**, между 
прочим, пишет: „Мы напомним читателю, что в течение последних 
двадцати лет теория, видящая в процессе развития одни только по¬ 
степенные изменения, стала терять под собою почву даже в биологии, 

она раньше пользовалась едва ли не всеобщим признанием. В 
*том отношении работам Армана Готье и Гуго де-Фриза суждено, цо- 
впдимому, составить эпоху. Достаточно сказать, что созданная де-Фри- 
зом тео?ия мутаций представляет собой учение о скачкообразном раз-* 
птин видов. По мнению этого выдающегося натуралиста, слабой 

*тп ^ ^татья дискуссионная. Рсіакцин продіага&т т.т. марксистам, сторонникам теории 
ии. высказаться, на страницах журнала в защиту своои точки врсыия. 
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стороной Дарвиновой теории происхождения видов является именно 
мысль, что это происхождение может быть объяснено постепенным 
изменением. Интересно также и очень метко замечание де-Фрнза,что 
господство теории постепенных изменений в учении о происхождении 
видов было неблагоприятно для экспериментального исследования 
относящихся сюда вопросов*4. 

Еще определеннее высказывается К. КаутекпН|в своей книге .Со- 
циальная революция*4. В одном месте он говорит... „ Не случайно "что 
теория эволюции Дарвина возникла именно в Англии,—стране, где в 
течение 250 лет замечаются лишь зачатки революционных движений*4. 

Далее он пишет: .О одной стороны увеличивается тяготепиё 
к консервативным теориям, которые даже и эволюцию сводят до ми¬ 
нимума, с другой стороны факты вынуждают снова отводить в области 
развития природы более широкое мгсто катастрофам. Замечательный 
пример в этом отношении представляют наблюдения, и сообщение де- 
Фрнзом на последнем съезде естествоиспытателей в Гамбурге. Он на- 
шел, что виды животных и растений долго остаются неизменными: 
одни, в конце концов, погибают, когда сделаются устарелыми и не¬ 
приспособленными к жизненным условиям, изменившимся за это время; 
другие виды счастливее, они, как выражается сам де-Фриз, внезапно 
взрываются, чтобы дать жизнь множеству новых форм, из которых 
некоторые выживают н размножаются, а остальные не соответствую¬ 
щие условиям жизни, погибают. Г легкой руки Плеханова и Каут¬ 
ского те жо положения повторяются и другими марксистами, причем 
этот взгляд настолько укрепился в нашей марксистской литературе, 
что его бесспорность принимается почти как очевидность. 

На самом деле это далеко не так. Моя задача и будет заключать¬ 
ся в том, чтобы доказать, что, как раз наоборот, теория мутаций 
глубоко противоречит взглядам диалектического материализма и по¬ 
этому не только не революционна, а реакционна н метафизична. Не 
говоря уже о том, что она несостоятельна и с точки зрения современ¬ 
ного естествознания. 

Теория же естественного подбора Дарвииа всегда и во всем строго 
отвечает диалектическому мировоззрению. 

Прежде чем приступить к детальному разбору своих теорий с 
точек зрения диалектического материализма и современного естество¬ 
знания, необходимо хотя бы вкратце изложить сущность обеих 
теорий. 

Теория естественного подбора Дарвина в основных своих пунк 
тах заключается в следующем: животные размпожаіотся вообще чрезвы¬ 
чайно быстро, так что их потомство, казалось, должно бы расти про¬ 
порционально числам 2, 4, 8, 16 и т. д. Несмотря на это, в обшем 
число особей каждого вида остается на земле приблизительно посто¬ 
янным. Лишь при особо благоприятных "условиях некоторые виды 
размножаются чрезвычайно быстро. 

Такое равновесие в природе объяЬпястся упорной борьбой 
существование, которая царит во всем органическом мире. 8 вто 
борьбе большинство гибнет, и лишь ничтожная часть выживает и да 
новое потомство. Потомство обыкновенно близко напоминает св 
родителей, так что от родителей данного вида происходят всегда пре 
ставители того же самого вида или разновидности (так, от кошек тя 
гут произойти только кошки, от зайцев зайцы и т. д.)- е 
в целом детеныши очень похожи на своих родителей, и вооС,ІІ:ѵше. 
представители одного вида—друг на друга, между ними все же 'пые 
ствуют бесчисленные, мелкие особенности и уклонения, 38 ясь 
лишь при сравнительном изучении. Все органы варьируют, откл 
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в обе стороны от средней величины. Варьируют оттенки цветов, ве¬ 
личина органов, их пропорциональность, качества, способности* ин¬ 
стинкты и многое другое. 

Особи с вредными уклонениями оказываются малоприспособлен¬ 
ными в жизнрниой борьбе и в большинстве случаев гибнут; экзем¬ 
пляры с полезными уклонениями в смысле большей остроты органов 
чувств-обоняния, зрения, слуха, более сильные, быстрые, ловкие 
и т. д. сказываются лучше приспособленными, легче выживают'Ті 
преимущественно сохраняются. 

Поэтому среди общего количества выживших и давших потом¬ 
ство большинство оказывается наилучше приспособленными к соот¬ 
ветствующим условиям жизни. Ути избранные передают свои полез¬ 
ные признаки потомству, последние благодаря скрещиванию особей 
с преобладающими полезными уклонениями в потомстве еще более 
усиливаются. Продолжающаяся борьба за существование уничтожает и 
в новых поколениях все неприспособленное. 

Таким образом в процессе этой борьбы вырабатываются особи, 
содержащие наибольшее количество полезных уклонений, а так как 
условия существования непрерывно изменяются, полезными призна¬ 
ками делаются то те, то другие, то и вид постепенно удаляется от 
своего исходного положения. * 

Так как индивидуумов тысячи, а органы варьируют бесконечно 
разнообразно, то всегда окажется достаточное количество подходящих 
к данным условиям особей, которые и будут исходными для образо¬ 
вания нового вида. Представители одного вида, попадая в различные 
условия, так же постепенно расходятся в признаках, образуя совер¬ 
шенно различные формы. 

Таким образом теория Дарвина, отдавая должное внима¬ 
ние непосредственному влиянию среды, климата, близости 
человека, привычкам, подражанию и другим причинам, все же глав¬ 
нейшим и могущественнейшим фактором в происхождении видов и их 
изменении считает естественный подбор. 

Познакомимся теперь с теорией мутаций. 
Голландский ученый де-Фриз, занимаясь разведением вечернего 

первоцвета (ОпоіИега Ілітагсіапа), заметил в 1895 г. среди его всхо¬ 
дов один экзем шля р, который настолько отличался своими особенно¬ 
стями, что его можно было принять за особый вид. Он выделил этот 
ві: (Сіщав), оплодотворил-' во время цветения его же собственной 
пылью, при чем возможность участия насекомых в оплодотворении 
была совершенно исключена, и полученные зерна посеял. Спустя не¬ 
сколько лет он получил новый вид („Оепоіііега Оі^ан*), так как при¬ 
знаки новой формы оказались устойчивыми и передались потомству. 

На основании этих наблюдений де-Фриз в 1901 г. и предложил 
свою теорию мутаций. Согласпо ей, виды животных и растений в обыч¬ 
ное время остаются неизменными, лишь слегка колеблясь в небольших 
пределах около среднего положения. Но эти уклонения ничтожны и 
влияния на изменение вида иметь не могут. И лишь ^когда для вида 
заступает период мутаций, он как бы взрывается и дает ряд.новых 
Форм в своем потомстве. Признаки их передаются потомству, и, ст^ло 
оыть, возникает ряд новых устойчивых видов. Старые же виды про¬ 
должают существовать. Те из новых видов, которые оказываются при* 
способленными к существующим условиям, выживают и размножаются, 
Неприспособленные же гибнут и постепенно исчезают. 

Сущность этой теории таким образом в том, что не накопление 
^численного множества мелких изменений создает новые виды, а 
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внезапные крупные изменения старых видов в новые в периоды их 
мутапий. 

Как видно, эта теория очень заманчива па первый взгляд, ее 
революционность но сравнению со старой теорией Дарвина бросается 
в глаза. Но не все то золото, что блестит, и ее истинная сущность 
сразу выявляется бесиощадным анализом диалектического метода. 

Основное положение диалектики есть:—все течет, все изменяется 
непрерывно... Удовлетворяет ли ему теория мутации - Безусловно нет. 
Ведь, она говорит: „Вид остается постоянным, лишь колеблясь не¬ 
определенное время, в узких пределах, пока не наступит период му¬ 
таций,—тогда он дает новые формы, а старые продолжают существо¬ 
вать в неизменном виде*. 

Где же тут принцип непрерывного изменения? Изменяется все¬ 
среда, климат, тысячи других факторов, а вид до мутаций и после 
них существует в прежних, старых, неподвижных застывших формаі. 
Лишь появилось несколько новых форм,—и только, но старые неиз¬ 
менны и абсолютны. 

Далее диалектика учит:—„Ни одно явление нельзя рассматривать 
отдельно, изолированно от окружающего его внешнего мира, а лишь 
в тесной связи со всей окружающей его обстановкой и средой. Тео¬ 
рия мутаций совершенно игнорирует влияние среды и других внеш¬ 
них условий. Как бы ни менялась среда, - вид пеизменеп до и после 
мутаций, — следовательно, он совершенно независим от внешни 
условий. 

Совершенно иное показывает теория естественного подбора, - 
согласно ее положениям, вид нѳп рѳры в но, изменяется в зависи¬ 
мости от изменения среды, пищи, условий существования п остроты 
борьбы. Полезные раньше признаки впоследствии могут оказаться 
вредными,—то одни, то другие уклонения оказываются нужными и при¬ 
годными приспособлениями. В жизненной борьбе непрерывно изме¬ 
няются требования к качествам и признакам видов, и поэтому виды бес¬ 
престанно изменяют свои нравы, инстинкты, окраску, форму и вели¬ 
чину, постепенно все более и более удаляясь от первоначального вида. 

Мы видим, что теория естественного подбора вполне отвечает 
требованию непрерывного изменения видов и его тесной зависимости 
от внешних условий. 

* Согласно диалектике, каждое' явление действием тех самых сил, 
которые обусловливают его существование, в конце концов, в течение 
своего развития неизбежно превращается в свою собственную проти¬ 
воположность, в свое собственное отрицание. / 

Иначе говоря,-согласно диалектическому мышлению, процессы 
развития не могут быть непрерывной эволюцией, т.-е. измене¬ 
нием в одном и том же неизменном н определенном 
направлении, — а в конце концов — останавливаются под влия¬ 
нием развивающихся в них сил, — и начинают итти в новом на¬ 
правлении. 

Теория мутаций не в силах удовлетворить и этому положению 
диалектики. В самом деле, мы видели, что, согласно взглядам де* 
Фриза, вид до момента мутаций, когда он, взрываясь, дает ряд но¬ 
вых форм, а также и после, сам продолжает существовать 

и далее в своей прежней форме; далее придет новая пор 
мутаций, вид даст новые формы и т. д. Хор >шо, если среди новы 
видов окажутся более приспособленные, тогда они виоследств 
смогут заглушить своих родональников, но если'среди ноЬых вид 
нѳ окажется хорошо приспособленных, что весьма вероятно, ибо «У 
тации редки» да и виды, как мы видим, не зависят от внешни* 
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условий, и, следовательно, мутации с окружающей средой ничем не 
связаны, — в этом случае новые формы быстро исчезнут. А старый 
вид будет продолжать существовать еще неопределенное время, ни¬ 
каких противоречий в нем нарастать не может, и он будет оставаться 
я СВоей вечной, неизменной и абсолютной форме. 

Приняв теорию де-Фриза и распространив ее на весь органиче¬ 
ский мир, т.-е. иа всю живую природу, мы должны допустить, что 
развитие в природе идет не диалектическим путем, то-ееть, приняв 
теорию мутаций, мы отказываемся от закона, что „диалектика—прин¬ 
цип жизни". Нот она революционность теории де-Фрива! 

Теория естественного подбора, наоборот, шутя *выдѳрживает это 
испытание. Так чем больше полезных уклонений накапливается в 
признаках дапиого вида, чем он делается более приспособленным к 
условиям окружающей среды, т.-е. чем больше он специализи¬ 
руется к существованию в ней,—тем более это самое приспособле¬ 
ние угрожает дальнейшему существованию вида. 

Во-первых, потому, что вид, размножаясь чрезмерно, создает 
опасность недостатка пищи для всех, и, кроме того, чем вид более 
специализировался, тем ему труднее поспевать за непрерывно изме¬ 
няющимися условиями; такому виду .„трудно приспособиться к новым 
условиям, и он гибнет в жизненной борьбе, если только ценой пол¬ 
ного изменения своей формы, строения и привычек не приспособит 
іібя к изменившимся условиям (ирнмером могут служить вымершие 
ящеры, бронтозавры, игуанодоны и др. погибшие именно благо¬ 
даря своей высокой специализации, — быстрое изменение 
среды не дало нм времени для приспособления). 

Пойдем далее: диалектическое развитие есть изменение коли¬ 
чества, которое, достигнув известной степени вследствие накопив¬ 
шихся противоречий, прерывается,— наступает перебой постепеннб- 
сти, — скачок, в момент которого явлевие меняет свой характер, 
г.-е. происходит переход количества в качество. 

Взглянем на теорию мутации еще раз,—согласно ее данным,-как 
мы уже видели, виды неизменны до и после мутации, они не за¬ 
висимы от влияния среды и внешних условий. Что же может изме¬ 
няться в этих видах? .Какие противоречия будут нарастать? * Какие 
материальные величины могут накапливаться внутри таких видов? 
Ведь, они независимы от внешних условий, они неизменны. Един¬ 
ственно, что может накапливаться в видах, развивающихся по теории 
мутаций, это время, протекшее с момента предшествующей мутации 
до настоящей, или число поколений вида от мутации до мутаций, 
т.-е. могут нарастать лишь отвлеченные величины, но не материала 
ные количества. 

Где же тут перерыв постепенности, где накойлѳнпе противоре¬ 
чий, где, наконец, переход количества в качество? Ничего этого нет. 

Мутации определяются, стало быть, не изменениями организма, 
живущего, в непрерывно изменяющейся и находящейся с ним в тес- 
»°й связи среде, как это требовала бы диалектика, а по теории де- 
Фриза внутренними свойствами организма, совершенно независимы¬ 
ми от внешних условий. Разве это не метафизика? И не правда ли, 
чго іп Глубипы чудесного свойства мутаций, таинственно п нѳожи- 
ллнно по неизвестным причинам овладевающего видом, выглядывавъ 
давію знакомый призрак „жпзнеиной силы**? 

Теория же Длрвппа и здесь оказывается на должной высоте, 
іп мере накопления иолешых уклонений в данном виде путем 

естественного подбора происходит изменение количества, т.-е. размно- 
**яне сдое ібнейііінх: в дальнейшем увеличение числа присюсоблѳн- 
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ных особей поведет к быстрому исчезновению неприспособленны! 
остатков исходной формы, т.-е. к перерыву постепенности и переходу 
количества в качесіво, произойдет появление нового вида, преоблгь 
дание форм с новыми полезными приспособлениями * 

Здесь нет ничего метафизического, здесь все материально, сам 
естественный подбор определяется не свойствами организма а 
внешними реальными силами. ’ 

Правда, здесь скачек в момевт перехода количества в качество 
выражен не слишком резко, но он и не всегдаѵбыьает в виде взрыва, 
а чаще всего—в настолько скрытой форме, что трудно найти,когда 
этот переход совершился. ѵ 

Новые признаки постепенно накапливаются, а число особей 
облчдающих ими, растет до тех пор, пока мы вдруг оказываемся 
уже перед новым видом. Переход количества в качество произошел. 

Накопление видовых признаков происходит постепенно, во по¬ 
явление новаго вида, обусловленное иногда добавлением всеічх несколь¬ 
ких признаков, в отдельности даже мало заметных, происходит 
сразу, скачком. 

Но не только количество переходит в качество, но и качество 
переходит в количество. Этот принцип диалектики никак нельзя рас¬ 
пространить на теорию мутации. 

Пусть мьссы форм образуются путем взрывов мутаций; безраз¬ 
лично, сколько бы новых форм ни образовалось, они смогут об 
разевать новые виды, заглушив старые, т.-е. создать переход 
качества в количество, если среди этих ьовых форм не окажется 
более приспособленных, чем старые. Последнее же тем более вероят¬ 
но, что мутации ве связаны с внешней средой, т.-е. образование иі 
надо признать или таинственным, или совершенно случайным. 

В теории же Дарвина новый вид, образующийся естественным 
подбором, только тогда может быть более или менее жнзвеввым, 
если он отвечает требованиям внешних условий существования, п 
каждому новому виду преобладание и размножение обеспечено, как 
наиболее приспособленному. Так что переход качества в количество 
происходит неминуемо и повсеместно. 

Причина и следствие непрерывно меняются местами, говорит 
диалектика. Теория дн-Фриза не в силах оправдать и эго положе¬ 
ние. В ней таинственное свойство мутаций—способность вае-. 
заіно давать фонтан новых форм—зависит лишь от свойств самой 
зародышевой плазмы; эта способность и. есть причина. 
Появлепне же новых форм есть следствие. Может ли в теории му 
тации следствие, т.-е. появление новых форм, стать причиной по¬ 
явления мутаций У Конечно, если новый виды окажутся приспособлен¬ 
ными и устойчивыми, то они. размножившись, и сами будут в опре¬ 
деленные периоды давать новые формы путем мутаций; так что в 
этом случае следствие может стать причиной, и наоборот. 

Но если в продолжение нескольких поколений новые форчь. 
образующиеся путем мутаций, не будут отвечать данным условиям, 
то вилы никогда не укрепятся, быстро исчезнут _как неприспосо¬ 
бленные и не смогут дожить до мутаций, т.-ѳ. следствие никогда 
не станет причиной. 

Естественный же подбор и здесь, как всегда и везде, строго 
диалектичен* Изменение всей сов'-купности внешних условий ес 
причина изменения вида, а новый измененный вид есть следств 
этих изменений. 

Могут ли эти изменения вида так или иначе повлиять на окр. 
жающую обстановку? 
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Хотя иногда виды существенно могут изменить среду и непо¬ 
средственно,—как на пример можно указать Аргентину, отсут¬ 
ствие лесов в которой объясняется обилием'^грызу- 
нов, уничтожающих в засуху все лесные побеги. Ново¬ 
обще изменение среды будет происходить несколько иначе, а именно: 
они будут жить в пей лишь, если она соответствует всем вх особен¬ 
ностям; в противном случае они уйдут туда, где среда и условия более 
им отвечают. Так, полярные белые животные, начнут отступать или 
на север или в горные высокие местности, где условия жизни для 
них более подходящи. К этому побудит их борьба за существование 
и их собственная природа, т.-е. привычки, строение организма, окрас¬ 
ка и проч. Здесь новый вид становится причиной, приводящей к 
определенном^ следствию, т. - ѳ. изменению среды. Таким образом 
измененный или новый вид повлияет на окружающую его среду, 
найдя себе новую. Здесь причина и следствие поменялись местами. 

Согласно диалектике, в каждом процессе развития можно на¬ 
блюдать переход возможности в необходимость. В теории мутаций 
этого перехода не существует. Это и понятно, так как в ней возмож¬ 
ность появления нового вида, лежащая в свойстве мутаций, никогда 
не может вылиться в необходимость по той простей причиве, что 
мутации с ввешней средой не связаны, ничто этой необходимости 
не обусловливает, и она ничем абсолютно вѳ подготавливается. 

Но так как мутации все же происходят время - от • времени, то 
надо допустить, что вид каким-то таинственным способом чувствует, 
что больше ему существовать в прежней форме нельзя, и он всту¬ 
пает в период мутаций, давая ряд новых форм. 

Метафизичность теории мутаций здесь ьсобенно заметна. 
Совсем другое в теории Дарвина. Здесь возможность образо¬ 

вания нового вида заложена в индивидуальных уклонениях каждого 
индивидуума в скрытом виде, но как только внешние условия изме¬ 
няются в известном направлении, те или иные уклонения, оказываясь 
полезными, сразу дают преимущество обладающим ими особям в жи¬ 
зненней борьбе. Сохраняясь и усиливаясь в потомстве, поле.-вые при¬ 
знаки делаются в новых условиях необходимыми. Таким образом воз¬ 
можность образования нового вида как раз с этими полезными 
признаками переходит в необходимость. 

Отсюда ясно, что пря развитии видов путем естественного подбора 
переход возможности в необходимость наблюдается повсеместно и 
постоянно. 

Главное расхождение между дарвинизмом и теорией мутации 
заключается в том, что, согласно первой, вид образуется естественным 
подбором, а вторая считает, что он образуется внезапно, сразу, 
а естественный подбор лишь делает выбор между годными и негод¬ 
ными новыми видами. — 

Глубоко ошибаются многие авторы, которые называют мутациями 
п ничтожные мелкие особенЬостн, появляющиеся в потомстве (на- 
пример, появление мелких уклоневнй у плодовой мухи дразефнлы, 
в виде волосок на брюшке или лишних пятнышек ва крыльях ит. п. 
ннк указывается в статье „Наследственность и мутация", помещенной* 
в журнале „Человек и Природа4* за 1924 г. в № 5—6). 

. Эти появления мелких уклонений—не мутации де-Фриза. Ведь 
Всякое индивидуальное уклонение появляется сразу. 

Теория мутаций де-Фриза говорит не о выданном появлении 
ичтожньіх изменений, а о появлении в потомстве одного вида сразу 
собых новых видов (хотя понятие „вікі" очень неопределенно, по, 

1Г 



во всяком случае, иод шім подразумевают не какое-нибудь небольшое 
различие в окраске, а большую или меньшую группу отличительных 
признаков). 

Свести теорию мутаций к ничтожным изменениям,—значит отка¬ 
заться от нее, перейдя к дарвинизму, а в таком случае и спорить не 
о чем. Моя задача заключается не в том, чтобы опровергать внезапное 
появление признаков или скачкообразность процессов развития а 
в том, чтобы выяснить, в какой теории образование вида есть диалек¬ 
тический процесс, а в какой метафизическое превращение. В обоих 
теориях вопрос идет не о появлении отдельных уклонений, а о целой 
совокупности их, т. е. о видовых различиях. 

Нея суть вопроса и том, что у Дарвина образование нового вида 
подготовлено постепенным накоплением признаков, т.-е. ростом коли¬ 
чества, и есть действительно переход количества в качество. Тогда 
как в теории мутаций ятот скачок в момент появления нового вида 
ничем решительно не подготовлен и ничем не обусловлен, т.-е. 
является не диалектическим процессом, а метафизическим превра¬ 
щением. Так что различие обеих теорий состоит не столько в 
размахе изменений, сколько в самом духе заложенных в пнх идей. 

Подведя итоги всему вышесказанному, мы приходим к выводу, 
что как раз теория естественного подбора является наиболее рево¬ 
люционной пз обеих теории, так как она всегда и во всем строго 
диалектична, тогда как теория мутаций, совершенно игнорирующая 
связь вида с окружающей средой и непрерывную изменяемость этого 
вида и всех его свойств (как и всего в природе) от внешних и вну¬ 
тренних условий, замыкается в недвпжиые, застывшие, абсолютные 
формы- 

Возводя в основной принцип таинственные свойства мутаций, 
лежащие в природе самого вида и чудес иым образом ничем не свя¬ 
занные с окружающим миром и, стало быть, ни от чего не зависящие, 
теория мутаций далеко отходит от принципов диалектического мате¬ 
риализма,— почему и оказывается в своих основных положениях 
насквозь идеалистической и даже метафизической 
теорией. 

А ее свойства „мутации1* сильно смахивают на проявление 
„жизненной силы**. 

Но раз теория мутаций не диалектичпа, а мы считаем, что диа¬ 
лектика—„принцип жизни44, т.-е. все процессы в природе идут диалек¬ 
тическим путем, то теория, несостоятельная сточки зрения диалекти¬ 
ческого материализма, неизбежно должна оказаться несостоятельной 
и перед лицом современного естествознания. 

Так и оказывается в действительности. 
Основная идея дарвинизма, что могущественнейшим и преобла¬ 

дающим фактором изменений н происхождений видов является есте¬ 
ственный подбор, остается до самого последнего времени, несмотря 
на весь успех естественных наук, пока ничем не поколебленной. Все 
новейшие дополнения, как „менделизм**, теория наследственности 

Вейсмапа, наблюдения Га іьтопа п многое другое, — в конце концов, 
только подтверждают, что ни наследственность, пи скрещи¬ 

вание. и е имеют такого г р о м а д и о г о, в с с п о г л о щ а ю Щ«г 
значения, как естественный и о д б о р. 

Все зтн дополнения очень интересны и важны, но они нпч- 
не повлияли на величие основной идеи дарвинизма. Даже теор * 
мутаций, с т р о м и в ш а я с я з а,м е и п т і. т ё о р и ю Дарвин а, _ 
жет обойтись Оез естественного подбора, и в пей вопрос о с-ѵіцес ц0. 
нации * новых видов решается естественным подбором: непря 
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соблѳнное гнбпет, приспособленное выживает. Далеко по то с теорией 
мутаций. При первой же критике опа оказывается весьма шаткой. 
Прежде всего строить теорию на основании наблюдения лишь над 
единственным видом вечернего первоцвета (Оепоіііега Батате іа и а) 
слишком посиешио. Правда, впоследствии в литературе проскальзы¬ 
вали указания, хотя и очень редкие, на случаи внезапного появле¬ 
ния признаков, по в большинстве случаев эти иоявлепия относились 
к гибридам, т.-е. являлись не результатами мутаций, а скорее воз¬ 
вратом к предкам; случаев мутаций среди диких видов еще нмсто 
нѳ наблюда,л. 

Нало также принять во внимание, что родОепоПнта встречается 
лишь в Америке, а вид Оепоіііега Батагсіапа в Европе в диком со¬ 
стоянии нигде не известен и возник, пошіднмому, в Парижском бота¬ 
ническом саду, т.-е., вероятнее всего, гибрид, а гибриды вообще часто 
образуют свои своеобразные виды. Л в таком случае внезапное по¬ 
явление признаков следует отнести не к мутациям, а к его происхо¬ 
ждению. Итак, прежде всего родословная того вида, на котором по¬ 
строил де-Фриз целую теорию, в конце концов, покрыта мраком не¬ 
известности. 

Есть и другие возражения,—прея:де всего, все попытки де- 
Фриза найти еще хоть один вид, находящийся в периоде мутаций, 
остались тщетными. Да и вообще доказательств, что таковые про¬ 
исходят у диких видов, не имеется. Кроме того, мелкие, но много¬ 
численные уклонения имеют больше шансов сохраниться и 
дают более широкое поле для приспособлений, чем іерупные, но ред¬ 
кие, и почему последние должны иметь большее значение—неясно. 
Наоборот, крупные и редкие могут легче погибнуть. 

К тому же мутацией трудпо, даже невозможно объяснить про¬ 
исхождение глаз, электрического аппарата у рыб, маскировку у на¬ 
секомых и т. д. Псе эти органы слишком сложны, чтобы могли 
возникнуть внезапно. Теория же естественного подбора легко объ¬ 
ясняет их появление из первичных зачатков. 

Обыкновенно указывают, что естественный подбор не в силах 
объяснить существование очевь древних видов в неизменной 
форме; здесь следует отметить, что абсолютно не изменившихся ви¬ 
дов, сохранившихся с древнейших времен, по существует: хотя и 
медленно, но виды непрерывно изменяются. Это доказал Сатунин, 
обнаруживший, что кости барсуков и куниц, пайдепных в могилах 
всего 3.000-летней давности, уже существенно отличаются от совре¬ 
менных. 

Кроме того, следует помнить, что виды более постоянны как 
раз там, где среда почти неизменна; например, в океанах, где и 
существует очень много древних форм. 

Могучим подтверждением преобладающего значения подбора по¬ 
служили опыты Лютера Бурбанка, который в своем имении в Кали¬ 
форнии после многих лет упорного труда получил ряд новых совер¬ 
шенно неизвестных в естественном состоянии плодов и ягод. Так, ему 
удалось получить сливу без косточек, помесь сливы и персика, 
помесь ежевики и малины — брпгинальнуго ягоду в 3 дюйма длн- 
пой, айву с ароматом ананаса, георгины с запахом магнолии, особый, 
еЩ‘‘ неизвестный сорт грецкого ореха, гибрид кактуса без колючек с 
плодами, могущими к шкурировать с апельсинами, и много'других 
новых орнгнпалыіых видов. * 

Главным и основным приемом Бурбанка был искусственный пед- 
Г,0Р и иногда скрещивание. Последнее оіГприменял лишь с целью 
расшатать старые устойчивые формы, вызвав в них усиленную 
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изменчивость. При этом он свой искусственный подбор доред почти 
до силы естественного подбора, уничтожая иногда сотни тысяч экзем¬ 
пляров и оставляя лишь один нужный ему. 

Сам де-Фриз, побывав у Бурбанка, должен был признать веемо, 
гущество подбора и то, что последний включает в себе и явле- 
ние мутаций. 

Секрет же успеха теории де-Фриза у марксистов объясняется 
легко ее новизной и кажущейся революционностью, бросающейся в 
глаза при поверхностном знакомстве с пею, благодаря скачкам,* взры¬ 
вам новых форм, которым в ней придается решающее значение. Но 
действительная идеалистическая сущность этой теории легко 
вскрывается при серьезном анализе ее основных предпосылок и 
выводов. 

Что касается теории естественного подбора, т.-е. именно „чистого 
дарвинизма", то следует отметить, что в последние десятилетия 
XIX. века она была сильно загромождена различными теориями: 
Вепсмана, Менделя, неоламаркизма и др., стремящимися оспаривать 
преобладающее значение естественного подбора. Сам Чарльз Дарвин,— 
ее творец, в последние годы своей жизни стал придавать решающее 
значение в вопросе о происхождении видов половому подбору, 
т.-ѳ. выбору самок,—в ущерб естественному подбору. Все эти течения, 
не оставляя почти ничего от основных мыслей Дарвина, естественно 
повлекли за собой колебания и неудовлетворенность ею. 

Хотя законы общественного развития нельзя целиком перенести 
в природу, так как слишком различны силы, действующие в обществе 
и природе, но все же растущее революционное движение и дикая 
боязнь его буржуазией отразились и в головах учепыі. В пауке по¬ 
явилось стремление доказать, что скачки и катастрофы — уродливые 
явления, которым нет места в природе, где все развивается плавной 
постепенно. 

Термин „естественный подбор- заменяется туманным словом 
„эволюция" — олицетворением противоположности всякого рода ката¬ 
строф. Все революционное, как, например, борьба за существование и 
вечное изменение старого иод напором нового. — всячески затушевы¬ 
вается и умаляется в современной науке. 

Но забудем слово „эволюция", отбросим его, вернемся к чистому 
дарвинизму и примем во внимание, что полной апалогнн между обще¬ 
ственным развитием и развитием в природе не г и не может быть, 
поймем очевидность положения, что масштаб изменения, в конце 
концов, не меняет характера явлений, и тогда, ешоставіув все выводы 

-й результаты предыдущего анализа, я думаю, что каждый послед«*ві- 
тсльный марксист отдаст пальму первенства не метафизической 
теории мутаций де-Фриза, а всеобъемлющему влиянию естественного 
подбора. • 

Д. Гульбе. 
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Схоластический эмпиризм. 
(Очерк паука и тѳхЪнкп срсдповековья). 

„На сродчио века смотрели, как па простой пе¬ 
рерыв в ходе ист рии, ирнчипсііныП тысячслѳг- 
пим всеобщим в «рварством. Никто не обращал 
ииим&иия на великие шаги и ѳрод, сдслаапыо в 
течопиѳ средних веков: рнсіпире іие кулыурпой 
обл ісгп Кнрмпл, великие жчаносноеобіше нации, 
обрааовавшпося и :-»т.>п области и тесним пз.им- 
пом сосо к'тве, наконец огромные, технические 
успехи XIV и XV столетий. 

Ф. Э п г е л ь с, Людвиг Фейербах. 

§ 1. Общая характеристика. 

а) Средневековое естествознание. 

Эпоху возрождения паук и искусства историки-метафизики 
изображают обычно как Афину, возникшую из головы Зевса. Но в 
природе и истории чудес не бывает. Если в XIV и XV веках обнару¬ 
жусь мощное течение, известное под именем „Возрождения", то 
«о подготовлялось давно—непрерывным социально-экономическим, 
шичеекпм и идеологическим развитием. Тот факт, что мы очень 
адо, например, знаем о средневековой технике и физике, еще не 
мт, что их не существовало. Дело в том, что произведения теоло¬ 
гов н схоластов-рационалистов сохранялись в монастырях, а впослед¬ 
ствии, по изобретении книгопечатания, печатались1) и поэтому дошли 
:о нас, образовав обычное и>питие схоластики. А знания ѳстествнно- 
научные, благодаря своему чисто-эмпирическому характеру и практи¬ 
ческому значению в ремесленно цеховой системе средневековья, пе¬ 
редавались обычно изустно из поколения в поколение иди в виде 
рецептов, при чем эти сведения часто держались в строгой тайне. ЕіДе 
.и поныне многие производства имеют свои „секреты производства", и 
<«п ученые не скрывают своих теорий*) и открытий, то только 
потому, что в наше время такое промедление смерти подобно: наука 
ныне—это коллективное рационально-эмпирическое здание, теоретиче¬ 
ские основы которого доступны всякому; теории и открытия уже не 
шляются плодами личного гения, а в е чаще и чаще следствиями 

системы; и уже трудно сказать, где кончается старое и начн¬ 
ется новое. II если какой-либо-ученый образует из своей теории и 
своего открытия какую-нибудь герметическую или алхимическую тайну, 
До было самым обычным явлением в древности (пифагорейцы, напри- 
*еР) и в средние века (алхимики, астрологи), то ему угрожает не¬ 
медленная потсря приоритета. Самое лучшее подтверждение этого 
'^тоятедьства—бесчисленные споры о приоритете, которыми напол- 
во новое время. Выдающимися примерами будут: спор Ньютона с 

лком по поводу открытия^ закона тяготения, спор Ньютона с Лейбнн- 

2 Первыми объектами почетного станка были, как известно, биідии п... іпідульговцви! 
чеі о сРеівП0 в°ка это делаюсь іакжо ввиду болыію ' опасности высказывать новые 
вг«иос?ТУаИТЬ ог ВнРы отцов-. Последнее обвинение являюсь самым грозным и оно 

опасЧЦСТ0 П0 самым невинным поводим Учонону сетем» >исаыгагѳио пост янно гро- 
*оіц,іВ п°СТЬ чрослыть волшебником н ма ом п подвернуться навиденню ненежо твоиных 
;адтеіквл °Это,|у “ВТ'Р1-1 средневековья иоинисыва іи спои исследования дрогшій мудрости, 

скрывая авторсіво. , / 
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цем по поводу дифференциального исчисления, спор о приоритете 
открытия закона сохранения Энергии Джаулем, Гельмгольцем и Май- 
ером. 

Итак, в эпоху средневековья, без сомнения, существовала наука 
о природе. Лишенная, однако, теоретической базы, рационального 
момента, который был перенесен в область теологии, она не могла 
иметь то развитие и значение, которое имеет соврёменное естество¬ 
знание. Это была не система знания, а собрание сведений и рецеп¬ 
тов, полученных самым разнообразным путем, при чем единственным 
критерием истинности их было то, что они подтверждались самым 
поверхностным наблюдением или же „логической самоочевидностью4. 
В этом именно причина бесплодия этой науки, а не в том, что сред¬ 
ние века ушли в‘ область „духа- и презирали изучение природы. Средне¬ 
вековый хозяйственный отрой не нуждался в рациональной организа¬ 
ции производства, т.-е. в научной технике, и это именно обусловило 
чистый эмпиризм средневекового естествознания. Презрение же к ма¬ 
терии и к материальному—это миф. В средние века существовал 
аскетизм и мистицизм, но эта йолярность доказывает именно, что 
средневековье было насквозь пропитано материальностью. Карл Маркс 
в „Святом семействе- (1845 г.) указывает, что у Бэкона и „материя 
сохраняет поэтическп-чувственный блеск и ласково улыбается цель¬ 
ному человеку-. Человек средневековья не был цельным, но материя 
для Него никогда не была материей геометра, а сияла в поэтическом 
блеске, что очень хорошо видно из характера искусства средневековья1). 
Ввиду важности этого вопроса для понимания научного метода но¬ 
вого времени, мы позволим себе остановиться на нем несколько по¬ 
дробнее. 

б) Древний и средневековый взгляд на „выматери- 
альп ость". 

Общеизвестная средневековая проблема реализма п номинализма 
была впервые поставлена Порфирием. В предисловии к сочинениям 
Аристотеля Цорфпрнй возбудил три вопроса: I) существуют-ли роды 
и виды в реальности или же только в мысли? 2) если допустить, чг> 
они существуют реально, то телёспы ли они или бестелесны? 3)суще¬ 
ствуют ли они отдельно от чувственных вещей, или же в самих ве¬ 
щах? Современному читателю второй вопрос ІІорфіірия может пока¬ 
заться в высшей степени странным: телесны улп бестелесны 
общие понятия? Но еще большее удивление вызывает разъяснение 
того, что именно в древности н средневековье понималось под «бес¬ 
телесным4* (имматериальным). 

С нашей точки зрения бестелесность тождественна с непротяжез- 

ностью, т.-е. с непредставимостьь». Это что-то „вне пространства п вре¬ 
мени". Но такое понятие „духа“—новейшее изобретение. Вместе0 
аналитической геометрией его изобрел хитроумный Декарт, желавши:. 
как утверждает Лсккп, спасти души смертных от самого подлинно' 
телесного огня в одном из кругов ада. ч . > 

Леккн справедливо указывает, что древннѳ, по крайней мере, оо-^ 
сп и ритуальные школы их, вообще, кажется, считали суш0®0 
души за чрезвычайно тонкую жидкость или субстанцию, совеРш^ „ 
отличную от тела; и по их взглядам, и также взглядам, господствоваві 

долго после, эта чрезвычайная тонкость вещества и составляла 

„нѳматериальность". 

См. превосходную книгу Лсккп: История рационализма в Европо. 
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Мосгейм *) замечает, что пи один из отцов церкви не держался 
того мнения, какого держится теперь большинство христиан,—имеішо, 
что душа совершенно проста и совершенно не имеет никакого тела, 
фигуры, формы, протяжения. Напротив того, все они признают, что 
оиа имеет в себе нечто телесное, хотя другого рода и свойства, чем 
тело нашей смертпой сферы. При всем том они делятся, однако, на 
два мнения. Потому что некоторые утверждают, что в душе есть две 
вещи—дух п весьма топкое и легкое тело, в котором этот дух заклю¬ 
чен. Те, которые следуют Платону н платоникам (т.*е. Климент, Ори- 
геп и их ученики), принимают также платоновское учение о душе и 
полагают, что она чрезвычайно проста сама по себе, но все-таки обле¬ 
чена в некоторое легкое тело. Но другие, которые держатся вдалеке 
от Платона и считают его философию вредной христианским принци¬ 
пам, отвергают и это учепиѳ и утверждают, что душа есть решительно 
не что иное, как чрезвычайно тонкое тело. Они очень часто наедают 
на платоников и резко обвиняют их за то мнение, что душа имеет 

•чрезвычайно простую природу и никакой материальной конкретности. 
Галлам в „Истории литературы** также указывает, что „отцы церкви**,, 
быть может, исключая одного только Августина, принимали телесность 
мыслящей субстанции. 

Льюис в .Истории философии** (философия Абеляра), приводя 
слова Ремюза о споре реалистов н номиналистов: „Это-такой вопрос, 
который теперь всего менее, повидимому, мог бы интересовать людей 
замечает: „По всей вероятности, тоже самое впоследствии будет ска¬ 
зано и по поводу вопроса о невещественности (іпшаитіаНзіш*) и ве¬ 
щественности, который служит темой разглагольствований, столь же 
пространных, столь же оживленных и столь же не ведущих ни к ка¬ 
ким практическим результатам, как и вопрос об общностях (универ¬ 
салиях). но который привлекает к себе особенное внимание шкой 
вследствие предполагаемой связи его с религиозными истинами". За¬ 
мечание очень верное, но Льюис, очевидно, неправ, утверждая, что 
споры эти не имеют практического значения. Имеют! — и даже 
очень большое, но только для схоластики в ее деле искажения на¬ 
уки для классовых целей. Так что между „имматериализмом** и капи¬ 
талистической прибылью имеется связь, очень, правда, сложная и 
тонкая. 

Льюис указывает, что отцы церкви признавали материальность 
не только души, но и бога. 

Действительно, Тертуллиан написал специальное сочинение *) 
с целью доказать ошибку Платона и Аристотеля в их взглядах 
на .имматериальность*4 (точнее, непротяженность) бога. 

Платон, без сомнения, считал свою „идею идей** (бога) совершенна 
свободной от злой „материи**. Аристотель же, хотя и не признавал 
форм вне материи, но для бога он делал исключение, считая ега 
■.чистой формой", т.-е. помещал где-то вне пространства и времени. 
Тертуллиан выступил против этих взглядов; он восклицает: „Кто же 
бУДет отрицать бытие тела бога, хотя бог—дух?** л). 

^Примечание к „Іпіоііесіиаі .^у<1ст" неоплатоника Кэдворта,т. III, стр. 325, изд. Тар¬ 
асова. 

1 м- И о и .ч 8 е 1 о *. Кьпіея .сиг Іа Рііііокоріііе <Іапз Іо тоуен аре: Г в з о, Лекции по 
СТ0Р"Н ччвиінлции но 'І'раицни. И эг іх сочинениях читатель найдя’ много примеров 
Ч^вевлкощго „материализма". Самый я:иош н.іимѳр проставляет ряд глав вннменитой 
- ■ивы'4 Фдмы Ачв.іиского, ВіК)Горых обсуждается нс белое н и? менее, как воарос... о 

“• кач пигдюгс.і, перечаринагаг и сии г ангелы!!! Одним из самых интсреспых для схола- 
^ов вопросов, который часто и подробно обсужіался, был вопрос о том, мог ли сын божий 

ьс" п мир в образе женщины, осла или тыквы! 
) апіепі пецаЬИ Поит е.чзс согриз еі з^Поиз зрігіИіз". 
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Этих примеров, мы полагаем, вполне достаточно для уяснения 
различия между современным и прежним повятием о духовном. При¬ 
чина исчезновения старого понятия души и духа объясняется осла¬ 
блением учения о реальности адского огня, исчезновением из обихода 
церковного правосудия костров и появлением более тонких форм цер¬ 
ковного господства. 

Таким образом спор реализма и номинализма, который кажется 
современному читателю удивительным, приобретает ивое освещевие. 
Средневековый Платон, бѳзсомвѳнпя, совершенно не совпадает с совре-. 
менным. Если реалисты утверждали, что универсалии реальны апіе^ 
гет или іп ге, то это представлялось весьма ощутительным образом, и 
чем более изучается средневековье, тем более приходят к такому за¬ 
ключению. Лѳкки, говоря о периоде VI—XII столетий, указывает, что 
«всеобщим и непреодолимым стремлением было тогда стрѳмлевиѳ 
материализовать всякое духовное представление, делать осязательные 
изображения всего, что было почитаемо, сводить все предметы на 
область внешних чувств. Как известно, схоластическим лозунгом было 
изречение Аристотеля: вет ничего такого в уме, чего бы не было 
раньше в чувствах 1). И странно, что мимо этого изречения проходят, 
когда говорят о средневековье. 

Гумбольдт в „Космосе", отмечая заслуги арабов, говорит, что они 
были истинными основателями современного физического знания, так 
как они ввели „эксперимент и измерение". Это заключение верно, но 
в первой своей части оно относится не только к арабам, а ко всему 
миру средних веков, на что указывает хотя бы распространевиѳ алхк- 
мин. Что касается измерения, то в этом именно центральное отличие 
новой науки от средневековья, если под измерением понимать не 
грубое5 эмпирическое определение непосредственных данных, а строго 
математический метод проверяемых гипотез. 

в) Мнение Уэ вел а о науке средних веков. 

Историк науки Уэвел хотя и утверждает, что средние века были 
веками застоя, все же спрашивает: „Как бы можно было узнать в этой 
картине, изображающей одну путаницу и миспшнзм мысли, один 
рабский п мертво-схоластический характер Понятий, как бы можно 
было узнать здесь же заслуги и изобретения, которым мы обязаны 
столькими важными результатами, какими мы пользуемся до сих пор? 
Пергамент и бумага, книгопечатанье, граверное искусство, усовер¬ 
шенствование стек іа и стали, огнестрельный порох, часы, телескоп, 
исправление календаря, десятичный счет, алгебра, тригонометрия, 
химия, коитрапункт — изобретение, равносильное новому созданию 
музыки,—все эти достояния мы наследовали оттого периода, который 
так презрительно называют периодом застоя“. Уэвел обращает так¬ 
же внимание на грандиозную архитектуру средневековья. Чтобы 
наПти выход из такого противоречия, он рашивает специальную тво- 
рию науки и искусства: искусство есть процесс практический., наука— 
умозрительный, теоретический. Гезкоѳ различение научмого и худо* 
жественН'*го творчества не совсем правильно, но -амечаниѳ Гавела 
верно в том смысле, что наука средневековья носила характер искус¬ 
ства, то-есть в ней преобладал чисто-эмпирический момент, рацио¬ 
нальный же играл сравнительно слабую роль. 

11 Его признавал даэсс Фома Аквинским, хотя ис распространят па понятие боі 
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г) Д. Мармери. 

В средние века изучали природу, но изучали не так, как из¬ 
учают в новое время, Другой исследователь Д. Мармери в книге 
'Прогресс науки4* без ваших колебаний признает .прогресс иауки в 
средние века и эпоху возрождения чем-то положительно чудесным4*. 
Мармери отмечает „грозные и ужасающие препятствия4*, которые 
стояла всегда на пути средневекового ученого. Этот ученый должен 
был часто „вести свои исследования подпольно и таить евои откры¬ 
тия от всех-, но наука все же подвигалась вперед и при таких усло- 
вш, в уединении, без книг, без учителей, что доказывает силу 
мыслей средневековых ученых и заслуживает нашей глубочайшей 
сяштпи и удивления. Перечислив важнейшие моменты средневеко¬ 
вой науки п ее деятелей, Мармери справедливо говорит: „Неужели 
такой период заслуживает имени „темного1*, потону что существовало 
рабство, жестокость и суеверие? Это б*»леѳ чем сомнительно, прини¬ 
мая во внимание, что рабство существовало еще в Америке всего 
тридцать лет тому назад, и что жестокость и суеверия господство¬ 
вали еще в. XVII столетии, доказательством чему служит Тридцати¬ 
летия война и такие религиозные гонения, которые совершенно 
шомпнают бывшие 500 лет тому назад4*. К этому можно было бы 
прибавить многое из современности, но вопрос достаточно ясен. 

д) К. Бей м к ѳ р. 

Авторитетный знаток средневековой мысли К. Беймкер (см. 
.Общая история философий44) опровергает обычный взгляд на положе¬ 
на естествознания в системе схоластики. 

.Когда полагают, — говорит он, — что аскетический и супранату- 
ршстнческий дух средневековья вообще относился отрицательно к 
мучному занятию природой, то это основано чуть ли не на сплош¬ 
ном недоразумении. Герберт, Неморннус Брадвардейе и другие явля¬ 
ется достойными представителями математики. Оптика и другие 
отрясли математической физики находят вдумчивых исследователей 
вще Рожера Бэк >на, Нэккема, Вителона. Наивная мировая картина 
Козьмы Индпкоплевста, путешественника и позднее египетского 
отшельника, которому земн я поверхность представлялась плоским 
яаршелограммом, прикрытым ііокояшнмся на четырех стенах 
небосводом, — эта картина, которой столь часто пользовались для 
иршерпстнки средневековья, на самом деле ничего общего не 

с представлениями средневековых мыслителей. Для них уже 
ісидор из Севильи и Бода окончательно установили учение о ш фо- 
рзности земли, сторонниками которого являются также Альберт 
и«пкий — энергично отстаивавший антиподов (против которых вы- 
фУШ Лактанцип, между прочим, по богословским соображениям), 
бе*4 Ахвннат, Викентий из Бовэ, Р. Бэкон и др. Сочинение Аль- 
Рта о растениях содержит на-ряду с заимствованиями рцд само- 
тельных наблюдений, мыслей по систематизации растений. 
Средневековье,, конечно, не знает построенной на математиче- 

€оооѵ-°^ИЯХ техаіпш. но грандиозные средневековые архитектурные 
ческопеВИЯ сваДетельствуют не только с эстетической, но и стати 
и о б СТоРоны °б ^мпноичеекп приобретенном надежном 
слразяЛЬШ0М техшгіеском умении, которое и * злесь ш которое 

я в школьной системе рѳмесленных/заведеннй4* 

иестігнкте 
передается и 
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е) П. Дюгем. 

Крупный теоретик и историк физики Дюгем идет еще дальше 
В своих важных исследованиях но истории вауки он доказывает чті. 
„так называемые возрождения были часто бесплодными и неспра 
ведливыми реакциями4*. Необходимо отнестись с осторожностью!- 
слишком далеко идущим утверждениям, которые вызываются католи¬ 
ческой тенденцией авторов, ио значительная доля истины, несомненв" 
имеется здесь. Дюгем, как сторонник философии „чистого описания* 
ищет следы этого метода, и вполне понятно, что он его находит в 
средневековья, так как естествознание этого времени и было ..чистым 
описанием4, ощущений. 

К. Бѳймкер превосходно формулирует это положение вещей: 
„Не следует, однако, закрывать глаза иа то, что средневековью все 
же оставались чужды оба основания пового естествознания, не огра¬ 
ничивающегося одним описанием: упрощающий условия п под¬ 
дающийся контролю эксперимент и * количественное определение при 
помощи точных математических методов и вспомогательных средств* 

ж) Математическая гин о тс за в средние века. 

Как мы указали, эксперимент существовал и в средние века, но 
это было то, что французы называли Іаіопиетепі — нащупывание,т.е. 
беспорядочное, не руководимое никакой рациональной гипоте¬ 
зой исследование. Дело не в эксперименте, а в гипотезе, которая 
руководит экспериментом. 

История науки с несомненностью доказывает, что эксперимен¬ 
тальные знания обязаны своими успехами рационально построенной 
гипотезе. 

Самый выдающийся ирпмер >того рода — успехи астрономии. 
Казалось бы, что это именно та область, где легче всего применить 
метод чистого описания Но система Нтоломоя, основанная на этом 
методе, давала жалкие результаты. Начало астропомни — это открытие, 
противоречащее чистому описанию, — открытие Коперника, но даже 
оио и открытия Кеплера еще не двинули вперед небеспой механики. 
II лпщь когда Ньютон на основании атомистической гипотеза 
формулировал закон тяготейіщ., астрономия превратилась в саму*» 
точную из паук. II именно математического метода проверяемых 
пшотез недоставало средневековью. 

з) Р о ж е р Бэкон и значение математики. 
Математика — это орудие, посредством которого гипотезы раз¬ 

рабатываются для вывода следствий, подлежащих опытной про¬ 
верке. II самый выдающийся ученый средпнх веков — Рожер Ьэкон 
(1214—1294 г.г.)—прекрасно понимал, в че^ именно особенностьсоврс 
мѳнпой ему науки. Мы приведем оглавление сочпнепия Бэкона „Ор^ 
шарь44 („Великое дело41), из которого яспо видно то, что недоставало 

схоластическому эмпиризму: 
Часть I. О четырех причинах человеческого невежества: автор? 

тете, обычае, народном мнении и гордости. 
Часть II. Об источнике совершенной мудрости в св. писании. 

Часть III.„О пользе грамматики, 
сть IV. О пользе математики: 

1. Необходимость математики в 4е5^песііЬ 
с к и х вещах. (ІІздаио отдельно под заглавием эр 
Маіііетаііса!). 
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2. Необходимость математики в божественных вещах: 
1) Этим изученном занимались святые люди. 2) Геогра¬ 
фия. 3) Хронология. 4) Циклы: золотое число и пр. 5) Есте¬ 
ственные явления, как радуга. (I) Арифметика. 7) Музыка. 

3. Необходимость математики в церковных вещах: 
1) Удостоверение веры. 2) Исправление календаря. 

4. Необходимость математики в государстве: 1) О кли¬ 
матах. 2) Гидрография. 3) География. 4) Астрология. 

Часть V. Перспектива (издано отдельно — РегарссИѵа) *): 
1) Органы зрения. 2) Прение но прямым линиям. 

3) Прение отраженное и преломленное. 4) О* распростра¬ 
нении впечатлении света, тепла и нр. 

Часть VI. Об опытной (экспериментальной) науке. 

п) 0 п ыт п мышление в новое время. 

Это замечательное сочинение, появившееся в 1207 году, полностью 
опровергает обычное мнение о характере средневекового знания. 

Главное место, как мы видим, уделено доказательству необходи¬ 

мости математики, и лишь в заключении Бэкон рассуждает об экспе¬ 
риментальной науке, как о необходимом дополнении математического 
метода. 

Но самое замечательное это то, что именно говорил Бэкон об 
.экспериментальном зпании4-; ого мысли прямо подтвер>%дают развивае¬ 
мый нами тезис. Ссылаясь на Аристотеля, Бэкон говорит: „.Vкогда в мета¬ 
физике именует знающего причину и разум вещи более мудрым, 
чей тот, кто пользуется только опытом, то разумеет тех пользую¬ 
щихся опытом, которые познают голую истину, не доходя де-иричнп. 
Н же говорю о тех, коп путем опыта познают разум и причину 
вещей. Таковы совершенны в мудрости, согласно 0-П главе „Утики“ 
Аристотеля: их простым-утверждениям следует верить, как если бы 
приводили доказательства. Кто я: с в искании истины х.о чет 
обойти с і, без доказательств, то-есть ограничиться го-. 
:ым опытом, без теории, тот пускай лучше откажется 
от опыта“. , 

И другом сочнпенпи ..Ори* Іегііит- Бэкон дает следующее 
определение экспериментальной науки: оп называет ее госпож ей 
всего естествознания, венцом всего научного раз¬ 
мышления, идущего не путем аргументов, как чисто- 
умозрительные науки, иуп<- путем ничтожных и не¬ 
совершенных опытов, как науки чпето-п рактн чески ѳ“. 

’ Ото и і‘сть рационально-эмпирическое познание нового времени, 
сочетание непосредственного опыта и математической гнаотезы. 

Схоластическое естествознание было наукой качества и, как тако¬ 
ва, оно не могло открыть дорогу математике и, следовательно, овла- 
зегь всеми преимуществами этого метода. Итак, совершенно ложно 
утверждение, что будто бы с наступлением нового времени на сцену 
выступил опытный"пли, как говорят, „индуктивный метод4* Бэкона. 

)акРаз паборот: на сцену выступил разум (гаііо), т.-е. рациональный 
Ш°Д ев.ТаЛепіг.і примодой. і'редііііе века — века теолопги, которая 
ействовалп согласно старому испытанному принципу: іііѵніе еі 

-і,. 1) 4иѵі. ИЛ.1 .жопи .1 і0люд.\і:ін 1. пеона и;и преломлением спота, ниіимий нслічіінон 
‘^«етоп, н частно ' и і оо| а і.оіпія о ипіГ>мчайных размерах юлила и луны у горизонта. 
І'Рытнс тсзескола ирііиі^ынаіоѵ Кокоиу. • му ле ирпннсілиастсн изобретение иороха. В 

11иах І!і “роды•• оіі р-..ѵ}$да<т о л ге.о.геіі мишин-.'. 

ч 
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ішрега (разделяй н влаетвуй). Она держала в плену человеческий 
интеллект, направляя его, с одной стороны, в область абстрактной 
спекуляции, а с другой — в болото „чистого опыта44. 

Первый удар средневековью был нанесен открытием Коперника 
Кчперннк к „чистому опыіу“ (непосредственное ощущение не¬ 

подвижности земли) приложил острое орудие рационального анализа 
Этот анализ дал в результате систему, которую необходимо Назвать 
истинно опытной, как итог, заключающий в себе сочетание 
чувственного и умственного опытов. 

Этим было положено начало науке нового времени. Вот почет 
открытиеКонерннкаснраведливоназываютвеликой научной революцией. 

§ 2. Система природы Аристотеля. 

При рассмотрении схоластического естествознания необходимо 
прежде всего рассмотреть систему пре ролы Аристотеля, так какова 
имела громадное значение в истории мысли средневековья. 

а) Судьба физпкі^и Аристотеля в эпоху средневековья. 
На Парижском (1209) и Латеранском (1215) соборах физика и 

метафизика Аріь тотеля были формально запрещены. Но, как всегда 
бывает, такое запрещение доказывает, что научная мысль, которая 
до тех пор текла сокровенными, подземными путями, выступила на¬ 
ружу, чтобы образовать мощный поток, который, в конце концов, со¬ 
трет с лица зѳйли всю схоластическую систему. 

II вот в 1231 году Григорий IX уже разрешает знакомиться с 
Аристотелем, во только после того, как будет произведена .чистит 
всего подозрительного. В 1251 голу Парижский университет издает 
уже полное собрание сочинений Аристотеля, а несколько десятков 
леТ спустя знание Аристотеля необходимое условие получения док¬ 
торской степени Историк Р -зенбергер приводит любопытный апѳкдот, 
хорошо освещающий этот факт. В начале XVII века иезуитский 
провинциал говорил пагрру Шейнеру, желавшему показать ему в 
зрительную трубку открытые солнечные пятна: „Напрасно, сын мой! 
Я дважды прочел всего Аристотеля и не нашел ничего подобного. 
Пятен нет. Они проистекают из недостатков твоих стекол или твоих глаз1. 

Вместе с усилением научного движения начинает выступать 
доктрина двойной истины. Альберт Великий (І)оеіог ипіѵегзаііз) счи¬ 
тает, например, правильным догмат творения из пичѳго —для бого¬ 
словия, но отвергает его д ія физики. Вильгельм Оккам,—глава номи¬ 
налистов (Г) с Іо г іпѵіпсіЬі1іг>) превратил свою систему в учение о 
двойной истице. Церковь поедала это учение проклятию, но ато было 
начало конца схоластики. Двойная истина сделалась необходимостью, 

и финик Аристотель превратился в предшественника Христа в делаі 
природы (Ргесигяог СЬгьІі іп гсішк паіигиііішя). 

б) Общие принципы Аристотелевской физики. 

ІЬак, средаевек »воѳ естествознание исходило из физики Аристо¬ 
теля. Поэтому для оценки схо шстического эмпиризма необходимо 
ознакомиться с Аристотелем, как естествоиспытателем. Остановимся 
прежде всего на физике Аристотеля в узком смысле, т.-е. на ег‘уче¬ 
нии о мертвой природе. Физика Аристотеля'1) является приложением 

Г.іавпые сочинения: книг По фишке”. „Четыре книги по космологии (Т®**. 
„О небе”—По соеіоі; і* кмии „О возникновении и рііЗ| ушевии*; 4 книги .Метеоров* ^ 
„Механические проблемы" и полыіі ряд мелких сочинений. Трактаты ..О небе" и . 
ческно проблемы* некоторые считают подложными: Аристотелю приписывается 
1000 сочинении. • 
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принципов его логики и метафизики. Применяя свои понятия „мате¬ 
рии", „формы- и „движения44 к области природы, а с другой сторо¬ 
ны, сделав анализ наиболее часто встречающихся в обиходе физиче¬ 
ских терминов. Аристотель формулировал следующее физическое 
пенне. Основных „материй" четыре: огонь, вода, земля и воздух. 
’Зти четыре стихни были давно установлены философом Эмпедоклом. 

Основных „форм14 тоже четыре: тепло, холод, сухость и влаж¬ 
ность. 

Всякий „конкретный44 огонь или вода, например,—это сочетания 
соотвегствующей „материи" и „формы". И так как, сверх того, формы 
могут слагаться в одной материи, но только формы однородные (не 
противоречивые), то полу «плисъ четыре коренных элемента (конкрет¬ 
но начала), стихии Аристотеля: жаркий и сухой огонь, жаркий и 
влажный воздух, холодная и влажная вода, холодная и сухая земля. 
Всякий спросит: почему бы пн существовать жаркой и сухой воде 
или холодной и влажной земле? Но эти вопросы остались без ясного 
ответ». 

Грубо эмпирическое происхождение этих стихий — очевидно. 
Установив іэти первые начала, Аристотель извлек из опыта другие. 
Так, ннбладая падение всех тел на земле, он приписал это особым 
.фирмам", которые присоединяются .к материн. Это- формы легкости 
и т>жести, движения „вверх" и „вниз", которые вместе с „движе¬ 
нием по окружпости" образовали „естественные движения44, все же дру¬ 
гие движения зачислялись в неестественные, „паеи.іьственныеи, для 
которых опять-таки изобретались „формы". Совершенным считалось 
круговое движение, но так как древние и схоласты ве могло допу¬ 
стить сохрннеиие движения, которое как будто противоречит обыден¬ 
ному опыту, то Аристотель изобрел 5-ѳ начало, знаменитую „квинт- 
зссенцию"—эфир, который и приводил небесные тела в совершенное 
круговое движение. Сам эфир был пачалом божественным (небом) и,^ 
следователь по, излишне было объяснять, откуда он берет силу для 
сообщения движения *). 

Кроме видимых „начал" существовали скрытые. Так, притяже¬ 
ние магнита объяснялось тем, что в нем находится особое скрытое 
начало. Ясно, что все то, что не умели объяснить, приписывалось 
этим „потаенным началам". В известной шутке Мольера опиум'дей¬ 
ствует усыпляюще потому, что в нем зак. ючено „спотворное начало44, 
иначе: он усыпляет потому, что действует усыпляюще. К этому часто 
сводилась вся премудрость перипатетической физики. 

Необходимо подчеркнуть самую характерную особенность этой 
Физики. Как было неоднократно указываемо, на ряду с крайним эмпи¬ 
ризмом был развит крайний рационализм. И так как особенность 

* рационализма—стремление решать вопросы па основании логических 
соображений, то соединение (смесь) крайностей рационализма и эмпи¬ 
ризма привело к следующему научному ублюдку: наука древности и 
средневековья, стр.чя гипотезы и создавая системы, довольствовалась 
01 логической убедительностью" и „правдоподобием", то-есть самым 
поверхностным согласием с опытом. 

Уга наука, как сказано было уже, совершенно не заботилась о 
тщательной и всесторопн й проверке своих спекуляций. Льюис спра¬ 
ведливо видит в этом „методе непроверяемых гипотез"’отличитель- 
нУю особенность прежнего нознаппя. 

Перейдем к деталям. Для удобства разделим изложение на рае- 

„но ъ 4^1,СТѵ'тс-1ь ироизнел слово офир от аеі іеоіп, что^означает по гречсскіі — иосто- 
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смотрение 1) механики,. 2) учения о жидкостях и газах, а) учения о 
теплоте, 4) акустики и оптики, 5) химической доктрины, 6) космологии* 
электромагнитные явления были почти неизвестны древности и средне¬ 
вековью. 

в) Механика Аристотеля1). 

Механика—основа всех точпых наук и промышленной практики. 
Она была порождена этой практикой, ш> в свою очередь оказала 
мощное влняииѳ на эту практику. Отсутствие широкого промышлев- 
ного производства в древности и средневековье привело к тому, что 
механика влачила жалкое существование и, в свою очередь, не могла 
оказывать влияния на развитие промышленности. 

Древние хорошо знали построение сооружений, проводку кана¬ 
лов и водопроводов, постройку судов. Нот почему статика и гид¬ 
равлика были наиболее развитыми отраслями механического знания. 
Дюгем в .Началах статики- говорит, что „в своих глубоких изы¬ 
сканиях, касающихся законов равновесия, древние оставили, правда, 
немногочисленные памятники, но зато заслуживающие вечного вос¬ 
хищения. Из этих памятников наиболее прекрасными, без сомнения, 
являются книга, посвященная Аристотелем вопросам механики (Ме- 
сікшіса ргоЫетаІа), и трактат Архимеда44. 

Дюгем утверждает, что истинным основателем статики был ско¬ 
рее Аристотель, нежели Архимед. Но это—преувеличение,—во-первых, 
а, во-вторых, принадлежность „Механических проблем** самому Аристо¬ 
телю оспариваеіся; это скорее илод коллективной мудрости, приведен 
ной в систему каким-либо ученым средневековья. Но как бы там ни 
оыло—указанные трактаты иѳ теряют своей ценности для развития 
„статики44. 

Далее, Филон Византийский (100 г. до Г. X.) написал сочинение 
о строении баллист и катапульт, в которых осповную роль играл 
рычаг. Римский инженер Витрувий в сочинепип „Об архитектуре" 
иодвел итог всем древним знаниям по вопросу о мехаинческих соору¬ 
жениях, постройке водопроводов и каналов. 

Но о законах движения древние н средние века имели совершен¬ 
но ложные представления. И так как Аристотель является система¬ 
тиком древних знаний, то он эти ложные понятия утвердил на много 
столетий, и оан держались потому; конечно, что не развивалось про¬ 
изводство, а не потому, что средние века, как ото обычно утверждают, 
были веками „невежества44. Это „невежество** существует только в 
головах метафизиков. 

Основной закон статики—закон рычага—правильно формулиро¬ 
ван в „Механических проблемах44 Аристотеля. Но самое любопытное- 
это аристотелевское обоснование этого закона. Аристотель говорит: 
„Вес, который движется, находится в отношении к весу, который 
движет, в отношении, обратно пропорциональном длинам плеч рыча¬ 
га: всегда, действительно, вес тем легче будет приводить в движение, 
чем дальше он будет от точки опоры. 

Причина этого в том, о ч г м мы у ж е у п о м п н а ль 
линия более удаленная от центра описывает большу 
окружность. Дюгем склонов усмотреть здесь зародыш извести 
і'о начала „возможных скоростей", но он сам указывает па -»теМВ ^ 
р.ссуясдепия Аристотеля о свойство окружности*4,—и в этом в 
именно соль,, так как Аристотель в этих „совершенных линиях 
усматривал „причину" действия рычага. 

Ь Пзл ;і.с; и н ..Физике и ..Мехніы іес'ких щнеоем-іх**. 



В самом доле, чем дальше от центра мироздания—земли—пахо- 
дптся тело, тем оно вращается но большему кругу. II так как совер¬ 
шенное и вечно вращающееся небо, первый двигатель, находится 
дальше всего, яспо, значит, что болпная окружность определяет 
трудность или легкость движений тел, то-есть перехода из возмож¬ 
ности в действительность. 

Бог Аристотеля—это чистая форма, лишенная пассивного нача¬ 
ла-материи, а потому он—ве шое движение. 

Применяя свои принципы к динамике, Аристотель впал в заблу¬ 
ждение. Вот основное положенно аристотелево-схоластической дина¬ 
мика: 

„Какова бы ни была сила, производящая движе¬ 
ние,—то, что легче и меньше, получает от одной и той 
же силы больше движения. Действительно, скорость 
тела менее тяжело го относится к скорости тела более 
тяжелого, как легкое тело к тяжелому-. 

Иначе говоря, Аристотель полагает, что сила продорциональна 
скорости. * 

. Г — т . ѵ. 
На самом же деле—ускорению: 

Эта ошибка основана, конечно, на поверхностном анализе обы¬ 
денного опыта, по также на предвзятых идеях системы. Система, кото¬ 
рая гипостазирует с л о в а, ие могла привести к иным результатам. 
Слово „сила4* приобрело твердый характер „вещи**, точно так же 
п слово „скорость4* —ускорение же, к »к и самое движение, это 
только переход от „материи** к действительности. Тело находится в^ 
данном месте. Пока оно не движется, то-есть пе является телом опре¬ 
деленной скорости,—оно — возможность (материя),'и вот скорость, котсГ- 
рая сама но себе, как ф >рма, вие тела не существует,- соединяясь с 
материей образует конкретность—тело данной скорости. Ускорение же, 
ко: переход в згу конкретность, ие может, конечно, играть роли в 
формулировке закона движения. 

Заметим далее, что древний и схоласты не знали закона инерции. 
На пирвый взгляд это как-будто противоречит принципу овеществле¬ 
ния слов. По это противоречие кажущееся. Н самом деле,, полагая 
движение некоей „сущностью", мыслители думали, что зга „сущность" 
расходуется на движение подобно дровам на горение. Поверхност¬ 
ный оішт как будто подтверждал такое заключение, л .оно благо¬ 
даря этому и держалось вплоть до нового времени. 

г) Учение о я: ид костях и газах1). 

Учение о Жидкостях и газах Аристотеля—хороший образец тех 
заблуждений, к которым ведут го подство слов и сочетание крайно- 
^й рационализма и эмпиризма. Так как Аристотель „форму44 лег- 
кости приписал воздуху, а тяжести—воде и в следующей степени— 
Земле» как более твердому и плотному телу*), то Аристотель знклю- 
чил, что ^воздух не может давить на воду, а вода на землю. Но. так 
как опыт поднятия воды в трубках противоречит этому, то Аристо¬ 
тель изобрел знаменитый Ьоггог ѵасііиш. 

°.гоб,іе^ иэзннкпоВ'.'нни и разрушении*, „Мстсорол >гби“, „О небѳ“, „Механическіе 

• об '^Т0МУ противоречит суіцестпонппио ртути, которая казалась поэтому веществом 
ычаішым и, и концо коыы», нреврат и ,ась и мать иерх исідічтв. ^ 
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Плавание тел объяснялось примесью „легкого элемента14—законы 
гидростатики не были еще известны; эти законы противоречат систе¬ 
ме, так как жидкость но может давить на твердое тело. 

Что во «дух весит—в этом убедились е.іустя несколько столетий 
Этот факт подозревал сам Аристотель, и он приводил ого в смѵще- 
нне. В трактате „О небм“ (П * соеіо, 4) Аристотель указывает на опыт¬ 
ный аргумент в иользу весомости воздуха: „Надутый пучырьт желее 
к-.гда он надут, нежели когда он пустой “. Но в „Механических про- 
блемах“ (с>есі. 25, воіір. 13). Аристотель замечает: „Воздух значит делает 
пузырь плавающим, но как возможно. чтобы пузырь плавал, когла 
он тяжелее, и шел ко дну, когда он легче (пустоЬ)“У Эти вопросы так 
и остались без отвечі. Но если относительно веса воздуха могло 
существовать сомнение, то как быть с несом воды? Ддн объяснения 
этого веса призывалась на помощь пресловутая „форма*. В бесфор¬ 
менном состоянии вола не имеет веса, но этот вес сП придает фирма 
сосуда. В современных учебниках физики, при объяснении одинако¬ 
вости давления воды на дно сосудов различной формы, м«*жио 
найти рассуждения о влиянии формы; Но эіо объяснение „гидроста¬ 
тического парадокса" поен г вполне реальный характер рассмотрения 
сил взаимодействия сгенок и жидкости. .Арнстмелю же и схолистан 
этот факт не мог бы показаться нарадокса.и.ным, так как он нахо¬ 
дится в п лном соответствии с учением о формах и не требует ника¬ 
ких иных объяснений, кроме ссылки на „форму4*. Этот пример наглядно 
..иК-зывает различие прежней и современней науки. В с арое время 
олово было всемогуще—оно объясняло все и являлось ключом к рас¬ 
крытию всех тайн природы. 

II поныне в науках далеких от точного естествознания, легко 
найти эту манію всеобънсняющпх слов. 

Необходимо отметить здравый смысл Аристотеля, который отри¬ 
цал пустоту. Его аргумеит таков: „Пустое пространство—это такое, в 
котором места ничем друг от друга не отл> чаются, а так как движе¬ 
ние состоит в перемене места, в переходе из одного места в другое 
отличное, то ясно, что в пустоте движение невозможно4*- Этот аргу¬ 
мент направлен против Демокрита 1). 

д) Учение-, о тс ил о те. 

Теплота рассматривается Аристотелем, как активное начало, 
противоположное пассивным началам х< лода, сухости и влажности. 
Между ними.существует взаимное отталкивание. Аристотель приводит 
пример (Мет., I, Г2, Д1) погреба, в котором летом X1 -.юдно, а зимой 
тепло—и в этом видит подтверждение своего закона отталкивавши 

То же самое он усматривает в факте сохранения тепла воды, 
спрятанной в золе (Мех. пробл.. гл. 24). 

Этот закон Аристотель назвал законом антиирристазиса (проти¬ 
водействия): всякое начало, окруженное противоположным, усили¬ 
вается (сгущается). Самый замечат-лі ный пример закона и вообще 
всей системы—*то ссылка на ходячее выражение: .жгучий холод,. 

Аристотель, усмотрел здесь принцип сво*-й физики! (Мет., II, о, / 
ибо холод жжет, так как он, отталкивая, собирает (антиперистазиру* 
тепло! Действие тепла, согласно Аристотелю, можно пояснить пример 
таяния льда. При переходе льда в воду происходит „движение*» котор 
заключается в том, что новое начало присоединяется к прежним. 

При этом „матерней44 является лед, а фермой „тепло". Ь1 
образом мы видим, что понятия материи и формы чисто относпгел 

*) Метѳороіогия, IV, 5, 6. 
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и имеют различный смысл в зависимости от того, прилагаются ли они 
к единичной вещи или же ко взаимодействию вещей. Как указано 
было выше, истинной „сущностью14 является только единичная вещь. 

е) У ч е и п е о звуке и о свете1). 

Учение о звуке Аристотеля—единственное, в котором оп не запу¬ 
тался благодаря особенностям своей системы. Пифагорейцы устано¬ 
вили зависимое!і. высоты звука от длины струи. Наблю іенне подтвер¬ 
ждает эту зависимость для труб. Аристотель признает’: что звук это 
движение воздуха. По в учении о свете снова выступают злополуч¬ 
ные чмаісрии“' и „формы**. Некоторые исследователи (7Лаіа, \Ѵі1(]о) 
пытались превратить Аристотеля в основоположника волновой теории 
света. Зародыш, правда, имеется, но историк Герлянд справедливо 
отмечает общую неправильность таких попыток. Аристотель, как 
всегда, исходил из непосредственно эмпирических соображений, которые 
он связывал с самыми абстрактно-метафизическими. 13 случае звука 
непосредственно видно, что удар или вдувание воздуха в трубу вызы¬ 
вает звук и для ото го случая он не сделал ошибки. Но свет полу¬ 
чается вследствие какого-то таинственного процесса горения и кроме 
того имеются тела прозрачные и темные. Эго привело Аристотеля к 
мысли, что слова свет, видимость, прозрачность, тьма н непрозрачность— 
соответствуют каким-то началам, которые находятся в телах. Аристо¬ 
тель (Рагѵа маПігаІіа, отрывки о ..чувствах44, о „цветах4*) полемизи¬ 
рует с воззрением Эмпедокла и Платона о том, что свет исходит из 
глаз. Ибо паз. —это начало водянистое и, следовательно, не может 
испускать света. 

Свет рассматривается, как активное пачало (форма) тел, а тьма, 
как пассивное. Нсякал конкретность является сочетанием пассивного * 
и активного; тьма—ото потенция света, которая благодаря движению, 
превращается в конкретную прозрачность, видимость. Герлянд спра¬ 
ведливо указывает, что необходимо отличать свет от его передачи. 
Огонь виден во тьме, потому что свет передайся через тьму, сообщая 
еЛ прозрачность. Абсолютно прозрачным Арнстоіель считал „эфир44. 
Отсюда ясно, в чем зародыш волновой теории в учении Аристотеля. 
Считая, что свет (конкретный)—это энтелехия (целевое осуществле¬ 
ние) помощью движения, вызываемого формой, он рассматривал 
светящее*-я тел*», как источник такой ф-*рмы. Если прав Лейбниц, что 
шественной матерней Аристотель считал протяженную материю, а 
единственной формой—движеніи* в пространстве, то учение Аристо¬ 
теля совпадает с учением волновой теории. 

Тогда эфирная среда—ото потенциал» пая материя (тьма) Арнсто- 
теля, свет (форма) - ото активное пространственное движение, исхо¬ 
дящее от тела, которое и образует „конкретный свет44—движущиеся 
в пространстве световые волны. Укажем еще, что Аристотель признавал 
три основных цвета: белый (кода и воздух), желтый (огонь) и чер- 
вші (пассивное начало); остальные цвета—это сочетания основных. 

ж) Хп мня- Аристотеля (трактат „О возникновении и уничто¬ 
жении4*, 4-я книга „Метеорологии*4; 2-я и 3-я книга „О небе44). 

Уіеішс о четырех стихиях п эфире—основа химии Аристотеля, 
о четвертой книге Метеорологии он обсуждает сочетания этих эле- 
^нтои, образующие копкретпыо вещества. Алхимики причисляют 

1) Метеорология, 4 книга, Рагѵа паіигаііа и лр. 
12' 



Аристотеля к числу своих сторонников: Аристотель, действительно 
считал мир н землю животными. И подобно тому, как животные 
порождают детей, точно так же земля, например, родит в своих нед¬ 
рах металлы. Алхимики действительно предполагали, что рождение 
благородных металлов из низших веществ происходит под влиянием 
различных планет. Теория этих превращений вполне аристотелевская 
Мы к ней обратимся, когда будем говорить о средневековой химии 

з) Космология Аристотеля (трактат „О небе". Письмо Арискь 
теля к Александру). 

Космология Аристотеля основана на непосредственном чувствен¬ 
ном опыте. Пифагорейцы, Аристарх Самосский, Гераклит Ионтичвскнй 
догадывались об истинном строении неба и земли, но большинство 
мыслителей находилось под давлением антропоцентризма. Каждый 
народ древности склонен был полагать то место, где он обитал, цен¬ 
тром вселенной. Китайцы, наирнмгр, до сих пор называют свою страну 
серединным царством. Инки Перу показывали центр земли в храме 
Куцко, название которого значит „пуіГ. Такое же название носпл 
храм Ааоллопа в Дельфах и Иерусалиме у христиан. Самое обычние 
представление земли — плоская или полусферическая пластинка, ио- 
коющаяся па океане. Индусы помещали ее на черепахе, колопвах или 
корнях, уходящих неизвестно куда. 

Только философы возвышались до мысли, что земля, как центр, 
не требует опоры в мировом пространстве. Обоснование этого утвер¬ 
ждения было метафизическим, а не физическим: в* е тела падают к 
цонтру вселенной, и, следовательно, земле некуда падать. Эти же ме¬ 
тафизические соображения приводили к утверждению тех разнообраз¬ 
ных форм земли, которые фигурируют у различных мыслителен. Так 
Аібіксимапдр утверждал, что земля—цилиндр, Эмпедокл— барабан, 
Платон—куб. Только нпф горейцы (Фплолай), Аристарх и Аристотель 
учили, что земля- сф>*ра. Аристотель обосн»-вынал эту ферму своим 
понятием совершенной формы, которая приличествует центру нсел»*вноП. 

Тик как обычный опыт учи г, что все тела падают, то древние 
неохотно допускали, чтобы небесны»* тела „висели- в пространстве 
без всякой поддержки. Отсюда знаменитая теория вещественного и 
твердого небесного свода. У чепце о „хрустальных сферах" приписы¬ 
вается Аристотелю, но так думали Анаксимен, Анаксимандр, пифаго¬ 
рейцы, Эмпедокл, Платон, Эвклид, Эвдокс и др. Некоторые даже по¬ 
лагали, что существуют действительные твердые оси, снабженные 
шпилями в неподвижных втулках *). 1 

Симплиций в комментариях к трактату „О небе* приводит мнение 
Анаксимена о том, что .наружное небо—твердое, хрусталевидное, 

звезды вбиты в его сферическую поверхность как гвозди". ( 
Лактанций называет вещество неба - „оледенелым воздухом 

стеклом. 
'Гак что Аристотель в своей космологии выразил общее мнени ■ 

Вот характерная система Аопстотеля -): р 
Во вселенной существует центр постоянный и неподвижный. Ь 

занимает земля, плодородная мать, общее убежище всех животв ^ 
Непосредственно около земли находится воздух, окружающий еа 
всех сторон. ^ , м 

Над землею в самой высоте — жилище богов, называемое не ^ 
Так как небо и земля имеют сферическую форму и, как только 

'Гак пишет архитектор І^игуста ПитруииІі. 0 
3) Си. Ф л а я м а р и о и. Исюрі:я іаба. 
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оказано, вечно движутся, то необходимо должны находиться дро про¬ 
тивоположные друг другу точки* как и глобусе, который вертится на 
оси, и эти точки должны быть неподвижны, чтобы поддерживать 
сферу в то время, когда мир около них вращается. * 
ѵ Эти точки называются полюсами. 

Воображаемая прямая линия, идущая от одной из этих точек к 
другой, есть ось мира, посредине ее находится земля, а на концах 
два полюса. Олин из двух полюсов—северный, —всегда виден на на¬ 
шем горизонте: это полюс арктический; другой полюс на юге, кото¬ 
рый мы никогда не видим—это аиарктичоский. 

Вещество, из которого состоят небо и звезды — называется эфи¬ 
ром; ово называется так не потому, что состоит из пламени, как уве¬ 
ряли некоторые, по понявшие его сущности, совершенно отличной от 
сущности огня, а потому, что оно непрерывно вращается и предста¬ 
вляет элемент божествеииып и петлешшй, совсем отличный от осталь¬ 
ных четырех. 

Из числа звезд, находящихся па небо, одни неподвижно укре¬ 
плены на нем, обрмщаюгся только вместе с ним и постоянно сохра¬ 
няют взаимные между собою отношения. Между ними проходит 
ХоорЬогс, то-ссть круг, носящий жизиь или животных с фигурами 
ввереП (зодиак), этот круг идет наискось от одного тропика до дру¬ 
гого, разделен на 12 частой—двенадцать знаков. Другие светила 
блуждающие (планеты) двигаются совсем по другим кругам, с иной 
скоростью чем первые светила и с отличною друг от друга скоростью, 
смотря по тому, дальше или ближе от земли находятся’ круги их 
движрния. 

Хотя все укрепленные в пебе звезды двигаются по одпой и той 
же его поверхности, однако сосчитать их невозможно. Что же ка-^ 
саетсЯ блуждающих звезд, то их на небе всего семь и все они двщ 
гаштся п<> семи же концентрическим кругам, так что верхний круг 
больше следующего за ним пнжнего, а все семь, заключенные один 
в другом, в свою очередь замыкались сферой неподвижных звезд. 

За пределами этий эфирной, непреложной, неизменной, ненару¬ 
шимой, безучастной природы находится природа переменчивая, не¬ 
постоянная, тленная и смертная. 

Эфир там является, во-первых, в виде огпя, жидкой, воспламеняю¬ 
щей материи, которая зажигается по причине сильного давления и 
быстрого движения эфирной су^стапцнн. 

Копа в области огня нарушен порядок, показываются огненные 
стрелы, светящиеся полосы, воспламененные столбы, пропасти: там 

* зажигаются и погасают кометы. Под огнем распространен воздух, по 
своей природе мрачный и холодный, кг-торый движением согревается, 
воспламеняется и становится светящимся. 

И области воздуха, который способен подвергаться всяким изме¬ 
нениям, сгущаются облака, образуются падающие на землю дожди. 
сн>та. изм-рпзи и грады; здесь находится местопребывание бурных 
ВетРов» вихрей, громов, молііий, грозы и тысячи других явлений 
природы.. ~ 

[ Причина небесного движения есть бог. Он царит пс па земле, 
^ в стране волиеіп й и смут, но на самой высоте окружности, в об- 
*(;астп чистой, которук. мы по с ірапедливостн называем Ураном 
нанѴ’^’ оиа с;імая высокая во всей вселенной, Олимпом, *т«.-есть 

я .іестяіцмм, ибо она совершенно отделена‘от всего, что прзб іи- 
частС 1 К мРак^ 11 беспорядочным движениям, присущим нижним 

№ 8—9 
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К несчастью, небесную гармонию нарушают планеты. Эти тела 
блуждают по небу, то продвигаясь вперед, то останавливаясь и идя 
назад. Эго обстоятельство ставило втуиик древних метафизиков, по¬ 
лагавших, что небесным телам пе приличествует шляться но небу 
Эвдокс КнндскпП (409—356 г.г. до Р. X.) первый решил дать объяснение 
явления блуждания. 

Он придумал систему 27 концентрических сфер. Вообразим вра¬ 
щающуюся сферу. Иод некоторым углом к ее оси укреплена ось др). 
гой сферы, концы которой упираются в поверхность первой сферы; 
третья ось имеет точки опоры на второй сфере и т. д. Так, для объ¬ 
яснения движения луны Эвдокс давал три сферы, соответственно су¬ 
точному, меся шому и колебательному (около зк шитики) движениям 
луны. Солнце имело три сферы, каждая по планет по четыре, что 
вместе со сферой неподвижных звезд дает упомянутое число 27. 
Аристотель из соображений метафизического характера довел число 
сфер до 56. Явездная сфера тольчо одна, ибо она состоит из совер¬ 
шенного эфира. Но если спуститься в „несовершенную- область пла¬ 
нет, солнца и луны, то дтя поддержания их движения, угшчтожае- 
мого .беспорядком- (сопротивлением), необходимо несколько сфер. 
Порядок расположения небесных тел у Аристотеля таков: Са¬ 
турн— 10днтер —Марс—Венера—Меркурий — Солнце —Луна.' Верхним 
планетам, Сатурну и Юпитеру, он дал по -1 сферы, остальным по 5, 
что вместе со звездной сферой дает число 34. 

II так как в сф-»ре .беспорядка44 небесные тела влияют друг па 
друга, то для устранения этого влияния Аристотель принял еще 
2 2 сферы. 

Трудно решить, верили ли древние мыслители в действительное 
существование всех эт<х сфер. Гумбольдт в „Космосе" не решается 
высказаться определенно по этому вопросу. 

Зіметнм, что Аонстоте іь первый дал экспериментальное доказа¬ 
тельство шарообразности луны, па основании формы луны в различ¬ 
ные моменты месяца. 

и) А рис тете л ь как натуралист. 

Остановимся теперь вкратЦе па значении Аристотеля как нату¬ 
ралиста. Ясно, что в этой именно области—области, в которой глав¬ 
ное значение пока имеет чистое описание—Аристотель достиг круп¬ 
нейших успехов. Оц безусловно признай величай/пнм натуралист^ 
древности, хотя некоторые утверждают, что многое в его сочинениях 
заимствовано у Демокрита и врача Гиппократа. 

Аристотель первый дал научную зоологическую систему. Он 
изучал пс только морфологию и анатомию, человека и животных, но 
также историю развития (эмбриологию), сравнительную анатомию' 
физиологию п психологию. Вот оценка Аристотеля, данная Э. Геккеле 
(„Мировые загадки*4, гл. 4): 

„Древнейшим из известных пам научных источников как 
сравнительной анатомии, так и но эмбриологии являются кла 
чежие сочинения Аристотеля, многостороннего „отца естествен 

истории** (IV век до Р. X ). ^ 
Не только в своей вешкой „Истории животных", но и в 

небольшом сочинении „Пять книг о зарождепнн и развитии живо 
великий философ сообщает массу интересных фактов и выска_ вИх 
соображения об нх значении; маопи* из них были оценены до- , 
образом лишь в наши дни и в сущности были как бы заново откр 
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§ 3. Естествознание и техника средневековья. 

а) Роль арабов н евреев в истории науки 
средневековья. 

Католическая теология, разорвав человеческое познание на две 
части: мышл^пне, и травленное в область рнлнги лзпо-метифпзпче- 
ских спекулян т, и непосредственно чувственней опыт, выродившийся 
в у.шій практицизм, иаи-сла атому познанию сильнейший уд • р. Но 
так как историческое двнжшие непрерывно, то временно занятие на¬ 
укой перешло к евреям и'арабам, религію шые системы которых отли¬ 
чались большей терпимостью и свободомыслием. Объективная причи¬ 
на этого свободомыслия в том, что арабы н евреи играли большую 
роль в развития мировой торговли, в противоположность оседлым 
народам средневекового Запада. 

Гумбольдт в „Космосе* справедливо оцепиваст арабов, как творцов 
соврименного рационально-эмпирического е тествознания. Это же 
относится*н к евреям. К ним перешло греческое научное наследие и, 
вчастностн, Аристотель, который интересовал их в качестве естество¬ 
испытателя. 

Мы воспользуемся таблицами *), приведенными в книге Марме- 
ри, для того, чтобы дать общую летопись еврейско-арабской есте¬ 
ственной пауки. Эпоху средневековья необходимо считать до XVI сто¬ 
летия. XVI сго.іеги■*—[і’'рсі<*лный пери *д, в *сьма характерный и на 
котором также придется остаиовиться в заключении. 

б) Арабская астрономия. 

IX столетие. Веч Муза, автор древнейшей алгебры, ввел 
употребление „арабские* цифры; заметы хорды синусами, нашел 
общий сюс»б решения квадратных уравнений. 

805—8»5. Альбумазар. Автор астрономических таблиц, вычис¬ 
ленных п<» собственным наблюдениям. 

313—334. Аль Мамун. Нашел наклонение эклиптики к г эква¬ 
тору (іЗ*З.Ѵ52"), руководил измерением длины земного градуса 
(5б*-милн). Приказал перевести на арабский язык ^Аристотеля, Эв- 

кліыа, ІІтоломѳя и Гнпиократа. 
329. Аль-Фергани. Его работы по астрономии пѳрбведепы и 

изучались в Квк> ю в течение многих лет. 
850 -900. Геб-р Адь-Натани. Открыл движепие солнечного 

апогея. Вычислил точную длину года. Измерил наклонение эклиптики. 
875. Зебит-Вен Коррах. Измерял длину года. Как анатом, соста¬ 

вил анатомию птиц. 
975. Абул Вефа. Знаменитый астроном, открывший так наз. третье 

неравенство луны. 
995. Абул Рнхау. Измерял наклонение эклиптики при помощи 

квадранта *‘23*35'). 
1008. Эбн Юнис. Применил математику к решению физических 

"астроном ячеек их задач. Применил маятник к измерению времени. 
• го Работами пользовался Лаплас для доказательства уменьшения 
эксцентрицитета земной орбиты. 

звавп ^ :,ти таблицы с некоторыми еокраниміинм. ІІолнѵг лотонис* остоство* 
..и чЛ* ®*никн т°ги вроиоііи можно ыамти н трудо I > а г га а е і сг .ПашІЬисЬ /иг СезсЬісМв 

• «иги-І88впзсІіаГюп иіиі ііег ТосЬпіК'. 
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1080 Абул Гассан. Употреблял для астрономических наблю¬ 
дений трубы с неподвижными окулярами и объективами, что привело 
к изобретению телескопа. 

Суфи занимался фотометрией звезл. 
1198. Гебер Севильский. Построил древнейшую в Европе обсер¬ 

ваторию. р 

в) У ч е н ы й А л ьх а з е н. 

В области физики прославился Альхазеп, который был также 
геометром и физиологом. 

1100. Альхаз^н: 
a. Своими анитомическими и геометрическими исследованиями 

исправил ошибку греков относительно сущности зрения—согласно 
теории Аристотеля. 

b. Виервые указал на значение сетчатки. 
с Объяснил бннокуляріі' е зрение. 
(I. Открыл явление рефракции вообще, в частности атмосфери¬ 

ческую. 
Мармѳри говорит, что ото открытие стан иг Альхазена .в ряды 

величайших физиков всех времен и стран44. 
е Огкэыл уменьшение платности атмосферы с высотой. 
/*. Объяснил явление кажущейся видимости светил до их восхо¬ 

да и после заката. 
у. Объяснил явленіи* сумерек. 
//. Объяснил свойства выпуклого стекла. 
/. Определил высоту и вес аімосферы. 
к. Распространил закон Архимеда на воздух. Объяснял плаванье 

тел. 
* /. Указал на значение центра тяжести в теории равновесия. 
ш. Доказывал, что сила тяжести уменьшается с расстоянием 

от вемлц. Здесь он предше твеннпк Ньютона. 
и. Открыл отношение между скоростями и временами падающих 

тел, предупредив таким образом Галилея. 
o. открыл капиллярное при яженпе. 
p. Улучшил приО р д ія определения удельного веса жидкостей. 

Составил таблицы удельных весов, которые близко подходят к совре¬ 
менным ‘). 

г. В физиологии он развивал учепне об эволюции жнвотіші 
форм. 

Зги таблицы яснее; всего показывает ложность обычного прелые 
. влевия о средневековый Толі ко метафпзпі;о-:ідеаліісінчеекая ф»-іо- 
усофня может приписать деятельность этого ученого его гению. Ма* 

Ч Чтобы наглядно ппкізаті. разчнгио ..;>к«::н»ріімонта“ 'лихи, мы нрппедоч едч)10 
^ щую сра нителито таблицу удельных погон по Ло.хизену и еонременным данным. 

Лльхп- 
зеи. 

'Золото. Ртуть. Моді. Же.іоіо. Цинк. Спин* и.(’ачфнр. Губин. Горп. хруст.Сд*ДН-М- Гор ®. 

Г.',05 13,56 »,<і0 7,71 7.32 11,12 3,’Л 3/^ 2,53 Г00 0,,л‘ 

Оврс- 
менн. 
данн. 10,26 13,50 8,85 ’О 11.:;.» Я, 2.0» 1,00 О.іДО 

I Ледяная под 

0,065 

Совргмеп. I 
данные. | о,'.»‘.'3 

(.Черная иода. О. никоиоп ма<\ 

1,04! ч/'20 

ОУ(_ 

Киров, с мол. Чодо-сч. кровь. 

1,110 !»033 

1,04—1,42 1,045-1 ДО» ,027 
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териализм же утверждает, что лля проявления подобного гения не¬ 
обходима общественная обстановка. И,без сомнепня, и эпоху средне¬ 
вековья, когда сочинения Альхазена (в частности оптика) пользова¬ 
лись известностью—в Европе помимо военного искусства и геологии 
интересовались также естественно-научными вопросами. 

Арабы—творцы медицины и химии. 

г) Арабские химия и медицина. 

800. Джиабер (Гебер) - основатель химии—открыл азотную кислоту» 
сернуі) кислоту, азотнокислое серебро, царскую водку, сулему, окись 
ртути. 

До Гебера был известсп только уксус. Гебер показал, что окис¬ 
ление увеличивает нес металлов. Он знал природу алкого ія и газов. 
Он описал процессы дистилляции, <Іпьіьтр9іишЙ&, сублимации (полу¬ 
чение р утн из киновари). Он описал р«ШМиные химические аппа¬ 
раты: водяичо баню, песочную баню, пробирную чашку. 

800—920. Разео. Открыл серную кислоту, приготовил чистый 
алкоголь. 

XI век. Алкид Бекир. Открыл фосфор. 
VIII— XI ст. Марк Грек описывает в книге „ЕіЬог )у;піит“— порох. 
В области медицины известны: 
800. Мазус. Изучал ер і мнительную апатомию. Его ..Фармакопея" 

в течение долгих веков служила руководством. 
980 - іо:;7. Авиценна. ..Князь вручен", знаменит его медицинский 

,Кавопи, сочинение, трактующее о физиологии, патологии, г г.-епе, 
лекарствах и пр. Описал оспу. Он впервые ввел понятие о геологи¬ 
ческом образовании земной поверхности, сделал открытия в области 
шерилагни. 

1106. А.тьбухазпс Хпру[)Г, изобрел массу инструментов. Употре¬ 
блял „наркотику* при операциях. 

112»1—119>. А'-ерозс. Философ и медик. Открыл солнечные пятна. 
Своей славоП оляз-н комментариям к Аристотелю. 

1170 —1262. ;-)бн Ачар обогатил фармацию бесчис іѳпнымпвкладами. 
Евреи также пграЛн выдающуюся роль,в средненековой науке. 

Университеты в Салерно, Монпелье, Нарбонпе, Таренте, Бари „были 
прямо основаны или находились иод руководством арабских евреев" 
(Мармери) *). 

XI столетне. Раши (Исаак бон-Солейман). Знаменитый врач. 
Создал новую систему диэтнмі и лекарственных средств. Он шкал 
,0 лихоралкаі", „О ме.тпціше44, .,() пульсе-, .,0 пище и лекарстве-, 
»0 философии-, „О мелпнхотии**, ..Введение к логике". 

И. Дрезер замечает: ..Простота этих названий показыьает ясность 
и точи-сть мысли, всегда отличавшую израильтян4*. Одного этого уже 
Достаточно, чт»бы убедить пас, как мною сильного, здравого смысла 
внесмно было этими людьми в литературу Западной Европы в век та¬ 
инственности и мистицизма. Рчжер Бэкон, много времени спѵстя 
после этого, дал одному из своих сочинений название „Зеленый Лев*4, 
а Друг му—„Рассуждение о трех словах4*. 

XI ст. Пбц Зоар—автор трактатов на трех языках; шкал о ле- 
^аіш болезной. 

_ ^ Салс;ін,‘ко',:, например. п:коло преподаванію голосъ пи приб» ком, сагсііском и 
Лы (;і'ом Я3|,іі-ах. Но іі.чко Нарбингкон школы стоял ранима доктор Лбу. Самьи- :ш;і^е*іи- 
Л іа<* то,° времени б ли е реп: іѴдекп —»ра < Карли Лысо о, Гарун Коічонскніі, Нс- 

13 ®С11а» Аирам из Толедо. Врачом ииии Понимания VIII был раиаии Исаак! 
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XI с т. Б ѳ п Э з р а. Путешественник, поят, критик, астроном, мате- 
матик, философ и врач. Наиисал знаменитую „Книгу доказательств* 
по теоретической! и практически!! медицине. 

XII век. Абба Мари (Млрснль). Перевел „Аіта^сйі" Пюломея 
и комментарии Анеро^са к Аристотелю. 

XII век (11.>5- 1204). МоисеП МаПмонпд (Пнмбам). Врач зна¬ 
менитого султана Саладина, автор сочинений: „О геморрое", „О ядахи 
противоядиях", „Об одышке" и др., „О сохранении здоровья4*, в0б 
естественной истории". Маймонид был одним из самых выдающихся 
и влиятельных философов средневековья. Кі о сочинение „Наставник 
сомневающимся" оказало влияпиѳ на знаменитейших схоластов и 
привело к отмене запрещения сочинений Аристотеля. Маймонид пока¬ 
зал, как можно примирить творение из „ничего- с учением Сгагирита. 

Врач Маши. Он именно вычислил для Альфонса XII извест¬ 
ные Альфонсом* астрономические таблицы. 

В области других наук были также сделаны успехи. 
ИЗО. Артефий в „Ключе Мудрости14 указывает, что минералы 

происходят из элементов, растения из минералов, животные из ра¬ 
стений. К му принадлежи г изобретение мыла. 

1162 — 31. Аб іаілатнер—описал флору и фауну Египта. Предпри¬ 
нял определение толщины наіюсон Нила для определения древности 
египетский цивилизации. 

1248 г. Аби Осман впес много фактов в зоологию, Аль-Бэзар-в 
ботанику („Общая история растений"). 

УГ)0. Аль-Фабри допускал дыхание растений посредством коры и 
лнстіев. 

XII столетие. Альбируну обогатил минералогию. 
1283. Казвини дает в своих „Чудесах природы" теорию земле¬ 

трясений на основании действия паров. 

В области техника еврейско-арабский период прославился сель- 
ско-хозяйетвеішымн улучшениями, системой орошения, разлитием ме¬ 
таллургии, ремесла всякого рода, усовершенствованием клепсидр 
(водяных часов), изобретением часов с маятником, введением в упо¬ 
треби е н не компаса, бумаги и пороха. 

13<>т перечень новых слов, которыми мы обязаны этому периоду: 
нуль, надир, зевпт, алгебра, цифра, карат, алхимия, алкалоид, ал¬ 
коголь, сироп, элексир. 

Этому периоду мы обязаны библиотеками (кат а лог библиотеки 
калифа Алкаіема—40 томов. К чирикая и Тріпь-лпйская—по ЮО.оОО 
книг), обсерваториями, лабораториями, зверинцами и птичниками, 
хирургическими инструментами, глобусами и словарями (некоторые 
из них до СО томов). 

Мар мери заключает: в этот период были расширены: 
География, ботаника, фармация, хирургия, медицина, арифме¬ 

тики, алгебра, астрономия, физика и химия. Необходимо сделать 
важчое замечание. ІІзвестный химик Б'фт-ло на основании изучения 
рукопис и Парижской. Лондонской и Лейденской библиотек доказал, 
Ч'О многое, приписываемое арабам, —продукт позднейшего вРем®ѵ! 
В частности, исследования Вертело колеблют славу Гсбера. Этот Ф* 
необходимо иметь ввиду при оценке средневековья. Печатные труд > 
появившиеся только в XV и XVI веках (оигика Альхазенав 1Ы2Г4. 
приписывают часто „древним авторам" то, что фактически сдела 
гор 'здо позже. Кік мы указали, таков был вообще обычай все 
с. едневековья, так что трудно сказать, где кончается, напрчм р, 
.арабская наука и начинается „нѳ-арабская". 
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д) Спор о роли арабов в естествознании 
средневековья. 

Н. Ханыков опубликовал перевод важнейшего механического 
сочинения арабов „Неси мудрости** и в журнальной статье опровер¬ 
гает взгляд Гумбо іі.дта на ша і*мгя*• арабскій физики С ним огла¬ 
шаются историк фил >оф іи Лыоис и историк физики і’озецбергер. 
Мелсду прочим, основной арг/м шг этой точка арония тот, что „новей¬ 
шие последования арабской литературы болѳѳ и белее убеждают в 
том, чт> не все ученые. писавшие по-арабски, принадісжалн но на¬ 
циональности к арабам. Гирийцы, евреи и п^рчл составляли здесь 
большпнсгв-Т**. Оставим метафизиков с «орнть о р >ли личностей и на- 
цііП, а сами сделаем верное заклю іенію: указанный факт зпачеиия 
других национальностей подтверждает нме іно, что в период средне¬ 
вековья имелось общее научное течепие. II если о то фигурировало, 
главном образом, под греческой или арабской ф ірмой, то ото благо¬ 
даря своеобразным политическим условиям времени. 

Арабы, как и другие национальности, без сомнения играли овою 
роль в общем движении. 

е) Христианские ученые средневековья. 

Перейдем теперь к летописи ..христианских4, ученых. Христиан¬ 
ская теологическая система и ее нрнслужпнца схоластика сравнительно 
с ірабясо ііудсйск й системой и схоластикой достигли в средние 
века выеш-П сте.іенн совершенства. Их давление лишало естество¬ 
знание главного руководящего научного начала—теоретического 
искаіыя, рациональной гипотезы, котор*я служит питью Лрианды в 
бесконечном лабиринте природы. Неудивительно поэтому, что средне¬ 
вековое христианское естествознание носило отчасти книжный и сло¬ 
весный характер, отчасти же представляло собою невообразимую 
путаницу и нагромождение всякиѵ знаний и рецептов. Это была нѳ 
наука, а скорее примитивная фармация. И только к концу XV века 
и в XVI появилось, наконец, естествознание в современном смысле 
этого сл ит, конечно, не как Венера, рожденная из морской пены, а 
как итог всего предыдущего накопленного опыта. Так как история 
этого опыта мало известна, то придется ограничиться указанием на 
некоторые характерный моменты. Мы будем вести изложение в том 
же порядке, в каком излагали физику Аристотеля. Отметим прежде 
всего следующее обстоятельство. Ученые эпохи возрождения и на¬ 
чала нового времени занимались главным образом: 1) механикой, 
2) гидростатикой и гидравликой, 3) оптикой, 4) астрономией, 5) іи- 
ипей, С) медициной в связи с общим учением о жив»й природе; уче¬ 
ние о теплоте и газах, электромагнетизм разрабатывались позже. Этот 
порядок вполне ионятен. Первоначальный период развития торговли 
и промышленности не знал тепловых и электромагнитных машин, а 
нуждался в развитии указанных физических дисциплин. 

Средние века также двигались в этом направлении. 

ж) Механика в эпоху средневековья. # 

Грандиозная средневековая архитектура с нѳсомнеппость’ю доказы- 
вает* что средневековье обладало значительными нпактическуми зна-' 
нцями по статике в связи с сопротивлением материалов. 
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Новейшие исследования Дюгема доказывают, что научная мысль 
также работала в этом направлении. Мы изложим выводы, получен¬ 
ные Дюіемом в ѳ( о * Началах Статики*1. 

Средние века получили от древности следующие сочинения (кроме 
Аристотелевских) по статнее: 1) фрагмент „О тяжести и легкости* 
приписываемый Евклиду; 2) четыре предложения, известные под нм* 
нем ЫЬег Еисіісіи (Іо ротІітіЬиз кесиініит іегтіпогит сігсипФтеп- 
Ыат“ *); 3) трактат „Ие сапопіо" (о правиле )*)—арабского происю- 
ждѳния; 4) „Книга весов" (ЫЬег кагазіопіз), опубликованная арнбом 
Табиш ибн-Курра. Эти сочинения вместе с „Меіавическими пробле¬ 
мами" Аристотеля3) образовали исходный нупкт научного движения. 
Об Архимеде средневековье (раннее) ничего не знало. Дюгем говорит. 
„Мы сейчас увидим, как западная мудрость овладевала этими обрыв¬ 
ками и как она включает их в механические системы, которые она 
Ѵгроит. Мы будем присутствовать при необычайно интенсивной и 
мощной работе усвоения, превращения н организации, которая породит 
современную статику. Но эти гениальные усилия, которыми средне¬ 
вековье создало идеи, плодотворность которых еще не исчерпана, не¬ 
возможно почти всегда связать с именем какого-либо автора,—іе,ко¬ 
торые породили их, навсегда забыты; их открытия были плодами од¬ 
ного из них, который, без сомнения, был ііх учителем". Эготучитель- 
Жордан из Пеморы. Ои жил, согласно Дюгому, около XII столетия, 
хотя точных свелспий о нем не имеется и существуют разногласия 
по этому поводу *). 

Первоначальное сочинение Жордана, согласно Дюгему,—это „Эле¬ 
менты Лѵфлаііа о весовом доказательстве" (Кіииепіа Лоічіапі зирег 
(Іетопяігаііопгт рошЬті*). Ппачешіе этой книги в следующем. Как 
было указано, Аристотель при доказательстве закона равно'-ечія ры¬ 
чага исходил из основного положен «я- пери патет ической механики: 
сила пропорциональна скорости. Ж рдан же недолит из детого 
принципа: „То, что может поднять некоторый вес на некоторую вы¬ 
соту, может поднять вес, в песьолько раз больший, на высоту, во столько 
же раз меньшую4*. Эго знаменитый принцип возможных перемещении. 
Его воспринял Декарт для формулировки осіювпого закона действия 
простых машин, а затем Лейбниц для вывода понмтня живой силы. 
Полное свое развитие и приложение в „Аналитической механике* 
Лйгранжа (конец XVIII века). 

Оценивая доказательство равновесия рычага Жордана, Дюгем 
указывает: „Это доказател» ст.чо было большим прогрессом сравнительно 
с Аристотелем*. ч1Ід<-н, изложенные в элементах Жордана, вызвали » 
ср-дппе века сильное интеллектуальное движение; ф»ілос<фи> гео¬ 
метры, механики овладели этими идеями, чтобы обсуждать ш, ком- 
ме нт г ропать, развивать; начиная с XIII вока, „Элементы" породили раз¬ 
нообразные трактаты, сил» но отличающиеся *от своего исто чника". 

О-разоралась „школа Жордана11, как г* ворнт Дюгем. И виду Упо* 
мяпутого обычая средневековья приписывать сочинения древним, 

») „РотІі-гіЬиз хво'.гніиіп" —ото слагающая сімы тяжоспі но пиар віе *ю кругом#1 
трасктоони ('•■ппіпогапі смѵінп'свспіі.'нп і, но мігерой ііь-жеген конец | ычпги. 

") 3іегі.имо тся и ищу решинио зада чи \-инн тесня рычага определенной тоЧД<В 
гсомнтри •С’-К'-н чоччи зр- на. г г ирию-шимо м горнил* іпш т-лшины плеч | Ы ага к _ 
ізотрич* С-.ИМ липіід^і. , 1,югом ііро.ѵі»*л;:і л о *-, что :*ю ** грі.і пі; ут оранного сочи іюни *» 

•Ь II ' імоцімо подчеркну п.. ч:о ого сочинские Ари т<*тгл>1 одна ди ириі<адіе*ит в 
цоло О'-у. Покоі -рыо считан»! о: • инобщ • цьд.і■ ;ким, ио і;* р оітіюе нсоіо, чю «'но 
дліітс.ті нон работы мысли лреиіі пн н <-| е:н.ч е ом.н, т.-о. сѵсо .-различных элементов. 

4) Гм. <і е г I а и *І, б <Лп Іе-іі Гіг.чк (, гІааЗ у гиер кд.пт т -ждостіы от-го 
С ЛЬ р апом ( аксон* кіім (\мср к 1і’21 г ). діоіом склон* с-см к тому, что Жорди»»""иТв 
в что он наиисид^свон сочнне на гл- позже XII столетия. 
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большинство фигурирует, как „Кинга Нвклнда о весе4* (ЫЬсг Кіиіісіів 
йе ропсІ(міЬіій), иногда жѳ как „Книга Жордана о весо‘*,илн же в со¬ 
четании обоих авторов1). Насколько было велика известность Жордана, 
впіно іи факта, что в 1533 годѵ профессор Интел ынгадтского универ¬ 
ситета ІІѳтр Аннан (1’еіег Арі;\и) п;иал „Книгу Ж .рдана Неморнриуса", 
которая представляет собою, согласно Дюгему, смесь трех текстов: 
1)трактата „Бесапопіо", 2) „Кии* и Квклнда о весе", 3) перипатетиче¬ 
ского комментария Жор іана*). Перипатетический комментарии поль¬ 
зуется ошибочными идеями Аристотелевской „Механики44, и „его науч¬ 
ное значение равно нулю44 (Дюгем). Тем во менее; он оказал боль¬ 
шое влияние на последующих ученых вплоть до Тартальи, Убальди 

н) П р е д ш с с т в е н п и к Л е о п а р д о-д а-В и н ч и. 

Зато другое сочинение, открытое Дюгемом,—сочинение „пред¬ 
шественника Леонардо* , —показывает огромный научный прогресс. 
Именно, Дюгем доказывает, что этот предшественник открыл в «жней- 
шее механическое понятие момента силы и решил задачу наклонной 
плоскости. Более того, предшественник Леонардо знал факт ускорен¬ 
ного падения тел, неизвестный древним. Вот его формулировка: „Тя¬ 
желая вещь движется тем скорее, чем она дольше падает4*. Он дает 
даже теорию явления! Этой теории придерживается даже Гассенди в- 
1640 г., т.-е. 400 лет спустя! Оиа заключается в том, что явление 
палѳвмя объясняется давлением среды (воядуха, воды), и так как воз¬ 
дух более подвижен, то в воздухе тела падают быстрее. 

к) Г. Г» экой, Блэз Парме кий. 

Кроме Жордана н „Предшественника Леонардо44, необходимо от¬ 
метить еще 1) Р. Бэкопа и 2) Блэза Илимского (НІаБе <1о 1\ігте).'В 
.Оршчшфі*4* имеется часть „^рссиіа Маіііетаііса4*, изданная отдельно. 
И этом сочинении Бэкон рассуждает о равновесии и движении весов 
(1)е моіи ІіЬгае). Б«кон ссылается на Жордана, хотя основывает свои 
рассуждения, исходя из динамической формулы Аристотеля. 'Он на¬ 
удит даже затруднение в ;*той формуле и говорит: „Это против 
Жордана и против очевидности44 (Іюе с.Л сопіга <1<>іч1апшп сі сопіга 
$еп$ит). 

1>лэз Пармскнй (умер в 1416 г.) написал сочипепис „Трактат о 
весах", которое, как указываем Дюгем, принадлежит к школе Жордана. 
В нем нет ничего нового, но оно является характерным для знаний, рас¬ 
пространенных в начале XV века. Эти знания являются теми ручей- 
вамп, которые привели к Леонардо да-Винчи и затем к мощному дви¬ 
жению нового времеші. 

л) Л е о н а р д о д а-В и н ч и. 

Судьба Леонардо — лучшее доказательство того,.насколько наука 
зависит от техники. Леонардо был математиком, физиком, инженером, 

• 1 * И ЬазсьгкоН бибімотоко М. Ситіге натол „Логсівтіз <1о Х’етого ѳі Еисіііііік 
Р п егіЬиз". Эти сочиненно преютаиллот сочетания .Эломонтов* Еиклнш, Жоідаиа и уио* 
«чутого .Но СПИО.Ми". . 

Ма-у-к нит XIII Бока .V» 737^ Л находящийся в Парижской Национальной бпблно- 
* с°іер;киг: а) пр блемы, ншо-гиио под нажатом „Ре с<иопіо\ б) іюрнпЛісти сскиМ 

*Сит“И“*.») ... жіпЬог .Іопіапі сіе гаііопе роп'Іогіз“. кот рое. соглаио Дюючу, 
,а 0 “МЧіИіаио Жорлнну, а п.и.іид сжит ііеиіноетиому „II р о д ш о с т п он и и к у Л в 0- 

РАО-д а-В и іи и" ^'юсиг^о-. г ііо 1 еонатИо (Іа Ѵіиср, как ого называет Дююм. 
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химиком, анатомом. Он изобрел прядильную и строгательную машины 
лз>чал полет чтиц и пыѵа лея построить леіателыг-й аппарат, изобрел 
даже паровую пушку, но все это осталось без видимого результата. 
Лишь «то работа но построению каналов н шлюзов, да пзобретеіные 
водяная мельннна и нагое, да знаменитее картиии сделались более 
или монсе известными. Найденные за последние годы манускрипты 
показывают, однако, насколько этот гений опередил свое вр-ыя в 
области теории. 

В области механики он опередил на столетне Стэвина и Гали* 
лея. „Механика,—говорит Леонардо, истинный рай математических 
наук, потому что при ее п м редеіве можно икуеібгь от плодов мате¬ 
матического познании" ’). 

м) С т а т и к а Л е о н а р д о д а-В и п ч и. 

Леонардо хотя и не огвеэг принципа Аристотелевской 
механики (его в статике признавал сам Галилей), но в статике 
приходил к правильным бы одам. Он развивал понятие момента 
сил, разряда ты нал вопрос о наклонной п оскости и параллело¬ 
грамме сил. В своих рассуждениях и доказательствах он поль¬ 
зовался принципом возможных перемещений. Иа« коль ко глубоки были 
познания Леонардо, видно из открытой Дюгемом теоремы сложения 
сил, которой пользовался Леонардо: „Гели рассматривать две сюдя- 
щихся силы и их результирующую, то момент результирующей по 
0ТП"Ніепню к точке одной из составляющих равен моменту другой из 
составляющих но отношению к той же точке". Несмотря па некоторые 
ошибки (обусловленные авторитетом Аристотеля и Папуси). Леонардо 
должен быть признан предтечей Стзвпня и Галилея в вопросе о на- 
кловной плоскости. II даже в области динамики Леонардо нащупы¬ 
вал истину. 

н) Динамика Леонардо да-Винчи. 

В эпоху сильного развития этой части механики, в XVI веке, 
появилась мода па авгоматнв. II «о^регателеи таких автоматов называли 
„механиками" (тёДіапігч:і, пп'сікір.в іоп.Д, отсюда название механической 

•философии. 
Знаменитому схоласту Альберту Великому 11 1уЗ — 1280) припи¬ 

сывали колоссальную механическую изобретательность. Он б'ДЮ 
бы изобрел авт'.мат, который даже заговаривал, и будто бы Фома 
Аквинский, испугавшись „такого творения", разбил его в дребезги. 

В практической области эта „механика" привела к колесным 
часам. Такие часы (без маятника) были известны еше в 850 г., а в 
13Ю г. появились карманные пасы, в 1364 г. Вика установилэнамевитые 
часы с боем на здании парижского парламента. г 

Как доказывает Дюіем *), ученый Альберт Гельмштедтекпй (ба- 
ксонский), преподававший в 135Г—1361 г.г. в Париждком университете, 

*) ..Ьл тссЬапіса о іі рапкР§о гісПо ьсіоиГс пшіптпНсЬп рогсЪссЬвсоп <]пе1І» 
▼іепо аі ГгиНо шаЬ1' аіі Іі м" (И.) чапѵгкрии г<ж В- жарю. оиуГлікопанных СЬ. Кнтаі ^ 
М 11юп,*и «пнио ..ВіЫі .і!м>.|ио Ж* ГІичіИ д , д, 1707 г., копа поя «иіаоынига _ 
а и г і: „К-ізаі зиг Іо> оиѵга^»'^ рІіузісо-пыНют •Іі<ціе$ 4о Іл'опагЗо (Іо \ іпсі*,‘Зіяеіо вѳзв ^ 

о Ле-міарт, как о і'стсм-.тиотмитаю.іг! Крпѵи ѵкаіаного мзрімоиия, Лео^нардо іа'^|ж0з 
□риншлежит сто «леіуіошно: ..То ірнн— ио.точою (, практика -«олатьГ; " СТоторл 
немцы в науках, к кою.оіі ноіі.зя било бы частично приложить математику, или в ^ 
но стояла бы к пой и пакостной заии'нмос і иЭти изрочовня ясно говорят, в во 
статок старого ыогоіа! п 

-) „.^аг Іа сіосоиѵго (Іа Іа сЬйіо ііез 5гаѵез- (Готріез гоіи1и>\ 1903 г.,т. )• 
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знал закон свободного падения тел. Этот же закон был известен 
Леонардо, который, согласно Дюгсму, заимстковал ею у Альберта. 

Леонардо разрабатывал, кроме того, доказательство невозможности 
вечного движения; этой невозможностью пользовались в выводе не¬ 
которых положений механики Стэвни и Галилей, а Гельмгольц спра¬ 
ведлив) указал, что проблема вечного движения прямо ведет и при¬ 
вела к закону сохранения анергии1). Дюгсм злк іючает исследование 
о Леонардо: „И „механическом14 деле Леонардо да Винчи нет ни одной 
существенной идеи, которая не вытекала бы из творении средневе¬ 
ковых ученых и, в частности, того, кого мы назвали „предшествен¬ 
ником Леонардо*'. 

о) С у д ь С) а средневековой статики. 

Дюгем характеризует дальнейшую судьбу средневековой статики: 
школаЖорданм в XVI пеке (Таргалья. Кардан), затем реакция против 
этой школы (Гвидо Убальдн, Ненедеттіп и, наконец, наука нового 
времени. .Так называемые возриждения,—говорит он,—часто являлись 
нес.]рйвігдлиьыми (!) и бесплодными реакциями1*. 

Не будем обсуждать здесь этого вопроса, а отметим два важных 
обстоятельства: 

п) 3 а к л ю ч е н и ѳ к обзору механики средневековья. 

1. Дюгем в введении к своему труду отмечает различив 
между „ іухом интуиции** Аристотеля и „духом дедукции*4 Архи¬ 
меда. Он говорит, что Архимед обязан своей славой этому „духу де- 
дукции-, а Аристотель пренебрежён за свою іштуииию. Дюгем отдает 
предпочтение последнему мыслители». Но что такое эта интуиция 
Аристотеля? Это—„чистое описание явлений**, описание непосред¬ 
ственного опыта без ги ютез. 11 если проследить изложение и доказа- 
теліетва вышеупомянутых средневековых мыслителей, то отчетливо 
бросится в глаза (и вто доказывает Дюгем), что они де ствоі ал и по 
„луху интуиции** и впадали в « шибки. 11 если Архимед пришелся 
по вкѵсѵ человечеству нового време ни, Т-* но из любви к прекрасным 
глазам этого мыслителя, а именно потому, что наука есть сочетание 
,духа дедукции4* с „духом ингуш.пи4*. Интуиции было пре юстат чпо 
в средние века, и он і была симптомом научного (относительно) бес¬ 
плодия этой эпохи. Когда же к эт П интуиции приі оѳдинилась дедук¬ 
ция, т. е. теоретическое исследование, научное дело двинулось вперед. 

Мы увидим, что даже- Галилей впадал в ошибки благодаря 
поспешной интуиции, в ошибки впадал даже Декарт, и лишь Нью¬ 
тону удалось окончательно • сіь.боднть’Я от давления неп>средствон- 
ного опыта. Он и был основателем научной мехапики. 

2. Второе заключенье касается связи науки и техники. Стати¬ 
ческая техника была развита в древности и средпѳвековье, отсюда 
развитие статики; динамическая техника была слаба,—отсюда незна¬ 
ние законов динамики. Общее же слабое рнзвитие техчики обусло¬ 
вило слабое состояние старой науки и тот разрыв между теорией и 
практикой, о котором мы столь часто упоминали, что в свою очередь 
оказывало влияние на развитие иронзводител: пых сил. 

« *) *1о-яарю занимался тнкжо «опросами трения. Оп знал вакон тройня, устаяоплсіб 
впоглндствии Кулоном (тренію но зани нг от величины ионерхноон) Это, очевидно, # 

Мша тог , что Леонардо счи ил невозможным вечное движенію. Здесь мы нахо.им са- 
го Іа,,е',а™ы|ыи пример лиа.юктпческого днижонич науки Сред енек'ньо не пришивало 
В(и ВСНИИ '• «олиган. что движенію, тріпиггя на прохождение пространства. 

ТОче,,,,ѳ Искателей .вечного дни -ко' іиГ, отнер' аншее эѵо воззрение. Новая науш, 
зав невозможность р< греЬтш пюЫІе, ирішза, однако, к закову сохраі.свня движения! 
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р) Ученію о жидкостях и газах. 

В области учения о жидкостях и газах приобретались различ¬ 
ные практические сведеппя в связи с построением мельниц, каналов 
н шлюзов, судостр-лением. химическими работами п т. д. В упомянутых 
„Весах мудросгм4* Лльхазена (1121) имеются сведения по гидростати¬ 
ке, изложенные, по Архимеду, что представляет собою прогресс срав¬ 
нительно с учением Аристотеля. Но сочинения Архимеда были мало 
известны средневековью вплоть до ХА* века1), и, без сомнения, мысль 
средневековья самостоятельно работала в этом направлении. К сожа¬ 
лению, не существует исследований по вопросу о действительном 
состоянии знаний в обсуждаемых областях в эпоху средневековья. 
Придется поэтому ограничиться намеками. 

В 1565 голу КогсаіМ издал в Париже „Книгу весов". Дюгем 
указывает, что эго сочипеиие ложно приписывается Архимеду, и что 
оно, вероятно, нрнн ідлежит автору книги „О тяжести и легкости*, 
которая фигурирует обычно под фирмой Квклида. Без сомнения, все 
эти сочинепия проставляют оригинальные исследования средневе¬ 
ковья, которые, как обычно, при іисывалнсь глубокой древности. 
«Книга вееов“, посвященная определению удельного веса тел, заклю¬ 
чав в себе гидростатические нозпания, которыми впоследствии вос¬ 
пользовался П.тэз Иармский, о чем будет сказано ниже. 

Упомянутый Жоріан и „Предшественник Леонардо41, без сомне¬ 
ния, имели значительные позиания в гидростатике. Мто видно пз того, 
что манускрипт XIII века „БіЬі-г Лоічіапі <1е гаііоие роіиЬ*гІ5", со¬ 
держание котор-то находится в непосредственной связи с исевдо-ев* 
к індовой книгой „О тяжес и и легкости4, и, с іедовательпо, с псевдо- 
архимедовой „Книгой весов*-, был оставлен. Таргалья в наследство 
известному венецианскому издателю Кѵрііпусу Трояну (Сигііия Тго- 
ришя), который счетинил его с исевдо-архимедовым трактатом в одну 
книгу и издал в 1565 г. иод названием: .Л’о іи пение Жордана Ъ весе-1). 

Как было указано, .-тот манускрипт (І.іЬег .Іопіапі »Ае гаііоие 
р->п<1«ті>) вдейстіш ельчостн принадлежит преемнику Жордана— „пред¬ 
шественнику Леонардо4*. II нот в 4-ой книге этого трактата послед¬ 
ней иѵс ается даже в область гидродинамики. Именно, он занимается 
вопросом об отно птельном движении жидкости (или газа) и твердого 
те іа. Без сомнения, эти исследования находились в связи с вопро¬ 
сами о рациональном построении водяных и воздушных двигателей ). 
Чго это так, видно из гидравлических исследований и изобретений 
Леонардо да Винчи. 

Но прежде всего отметим двух мыслителей: Николая Кузанского 
н Блэза Иармского. Николай Кузанский (1401—1404) рассуждает о 
свойствах жидкостей и газов1), предлагает различные способу опре¬ 
деления их удельного веса; в частности, доказывает вес воздуіа пу¬ 
тем взвешивания меха, наполненного сначала воздухом, а потом ды* 

О Первое пзіанио сочинения Архимеіа появилось спустя 100 лет после взятия №* 
стантнноно.ія турками: от.» бмзольскоо издннн • Томаса Г и ауфа (ѴепаІогіи>) н* івТИ 
языке (I Г»54 г ). Но пце в ГДіЗ голу учоиК XV11Иеіт ѵоп МоегЫк занимался восс а)Я|(0| 
шю*і т«-к(-г* Архимеда на оси папин нрабских и латик-кііх иеренодов, пользуясь У1®*’ ^ 
греческой рчко феі.ні. Ученый Региомонтан (1436—1476) занимался исправлением пер 
Лрхимеіп, сд-лніпіог > Гергирдюм ІСрс-м неким 

-/ .Іопіапі ■•рихгиінііі »1і- рогнЬтоя іціе, .Ѵісоіаі ТагЫсае 5Іа<1іо соггссічго 
!і'^игі> аигіигп. 'гшЧіі.ч арші Сшиниі Тгошппт. .МІМ.ХѴ. - явились1 

:{) Имднные »(> и.нИ'іы би.11! п.п гпиы | иѵ.очіам. В IX веке они снова ПО 
Европе. И не, иод. XI — \ 111 і-екои полни та. іаьже в'здуптио мельницы. 

*) „Х’ісоіаі (’нзаиі *!е Маііеіз ечічтііпепііі іі:іі1о-г»і5“. 
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мом. Если вспомнить, что 350 лет спустя такой мыслитель, как Воль¬ 
теров своем-„Философском словаре4- перепечатал статью „О воздухе44 
из знаменитой „Энциклопедии", в которой существование воздуха под¬ 
вергается сомпению, опыты Николая Кузанского не покажутся незна¬ 
чительными. Третья часть „Трактата о весе4- ВлэзаЛІармского посвя¬ 
щена гидростатике. Ддогем говорит, что этот трактат „представит 
для нас большой интерес, когда мы, наконец, приступим к изучению 
образования этой науки (гидростатики)4*. Дюгем отмечает, что Ьлэз 
Пармский пользовался не только „Трактатом о весе4- (псевдо-Архимеда), 
но н различными другими источниками. 

Перейдем теперь к Леонардо да-Винчн, который является, так 
сказать, итогом средневекового знания и началом нового времепи. 
К.о значение, как гидравлика, общеизвестно. Историк физики А. Гел¬ 
лер г «норит: „Адда і:анаа и еще в бо льшей степени Мартезана-капал 
в Нелтлипе-непреходящие шедевры. Однако строитель этих шедевров 
бы* пе только способным инженером, но и маслящим теорети¬ 
ком, который задолго до Сг-шива и Галилея продолжал построение 
гидростаты ки^а фундаменте, полученном от Архимеда4*. В собрании 
манускриптов \Пеонардо-да-Винчи, известном под названием „Сініох 
А(1апіі«-и>“'), имеется лист (314), в котором Леонардо формулирует 
закон сообщающихся сосудов. Он паблюдал также впервые явление 
капиллярности и и 1490 году построил гигрометр. Леонардо зани¬ 
мался также вопросом о»'* истечении жидкостей из сосудов и теорией 
волн. СілЫі -) доказал, что в теории воли Леонардо был предшествен¬ 
ником Ньютона, бе ГКту, Мон(І)еррне, Лапласа. Практическим ре¬ 
зультатам гидравлических занятий Леонардо, помимо построения 
каналов, было изобретение (1510 г.) наливного водяного колеса. Лео¬ 
нардо да-Винчн имел правильное понятие о воздухе, который оц, 
арішает эластичным телом, подобным пуху подушек. 

Он виервые, кажется, за зоо лет до установления теории горе¬ 
ния указал, что воздух обусловливает горепне. Результатом этих за¬ 
нятий теорией воздуха бы іо: 1) изобретение водяного насоса, 2) изобре¬ 
тение лампового стекла (1480 г ), ;>) изобретение мощных кузнечных мѳ- 
юв, которые будто были установлены в Риме и своим шумом пугали 
жителей. Насколько глубоки были познания Леонардо в области свойств 
воздуха, видно из того, что он пытался построить летательную машину 
Од описывает также планер, который лишь три столетня спустя был 
снова изобретен Лснорманом (1783 г.). 

с) Итоги средневековья в области учения о жидкостях 
и газах. 

Подведем итог: если сравнить все изложенное о жидкостях и 
газах с тем, что учил Аристотель, то легко заметить значительный 
прогресс науки. Человеческая мысль начинает освобождаться от пред¬ 
взятых идей и давле нія цепосредствснного опыта. Если Аристотель 
не допускал веса воды и воздуха, то средневековье с необычайной 
точп'іетью математически выразило этот вес. Если с точки зрения 
Аристотеля воздух—это элемент жаркий и влажный, а огонь—жаркий 
и сухой; го Леонардо да - Винчи не довольствуется этой поверхнбет- 
н°п чувственпой метафизикой, а делает попытку объяснить действи-' 
тельное соотношение огня и воздуха. Все это кажется сейчас очень 
элементарным, но нельзя забывать, что первые шаги .сделать 

Иахоіпгсн п Міпапской ІІашютиміоіі бнблюток'. 
) «Ьсопаічіо (Іа Ѵіп і, Гогніаіт’ ііе Іа (ІоИгіпа 8іі1 тоіо опсіозс (Ісі того44. 

13 
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бесконечно труднее, нежели следующие. Изобретатель какого-нибудь 
„простого44 колеса, если таковой существовал, проявил пе меньше 
гения, чем Ньютон, открывший закон всемирного тяготения. 

т);Учение о теплоте в эпоху средневековья. 

Перейдем теперь к теплоте. В этой области древностью и средне¬ 
вековьем ничего почти не было сделано. Были известны обыдент 
тепловые явления и различные мыслители упражнялись в метафизи¬ 
ческих конструкциях вроде Аристотелевских. Кдишічные, однако, 
мыслители научно подходили к вопросу, но их усилия остались не¬ 
заметными. 

Кант выразил правильную в общем мысль, что степень научности 
определяется степенью проникновения математики в область непосред¬ 
ственного опыта. II тот%факт, что изобретение термометра относится 
к новому времени и что на это изобретение одновремепво претендует 
масса лиц, вполпѳ показателен. Отметим, что зачатки термометра мы 
находим у Филона Византийского (210 до Р. X.) и у знаменитого 
отца паровой машины—Герона Александрийского (100 по Р. X.). Послед¬ 
ний пользовался расширением воды от нагревания. 

Вот и все, что имеется вплоть до XVI столетия, когда термо¬ 
метр был изобретен Санторно-Галнлеем1). 

Необходимо, однако, отметить, что общая теоретическая р 
древности и отчасти средневековья имела известное значение в исто¬ 
рии термодинамики. Прежде всего атомистическое учение привело к 
одному из крупнейших завоеваний нового времени—механической 
теории тепла. Далее, атомизм г> связи, с непрерывными поисками 
рогррішіш шоЬіІс, которыми наполнено все средневековье, привели к 
открытию (Гельмгольцем) первого закона термодинамики (закон сохра¬ 
нения энергии). Этому же способствовало средневеково е развитие ме¬ 
дицинских знаний, а также теория горения Леопардо: известно, 
что Роберт Майер, один из открывших закон сохранения энергии, 
исходил из медицинских соображений. Развитие химии также стоит 
в связи с открытием атого закона—Джнуль был пивоваром. 

Дюгем связывает даже второй осиовпоП закон термодинамики- 
закон рассеяния тепла (митройи*) с перипатетической физикой Аристо¬ 
теля и спекуляциями Леонардо, „Эю термодикатика. -говорит он,— 
дополнив слишком упрошенную динамику, порожденную Диилітамн 
(ІЧм'нгЛ) Галилея, частично заполнила пропасть, которая отделяет 
эту динамику от динамики Аристотели“. 

В своей „Эволюции механики" Дюгем договаривается, даже. ^ 
того, что будущее принадлежит усовершенствованной иернпатетиче 
ской механике Аристотеля и средневекові я. Этот вывод пеобхо т.*1 
решительно отвергнуть, но всякий философски - и здравомыслящ»^ 
человек, несомненно, увидит, чго „никакого перерыва в ходе нстор»'*. 
не существовало. 

1 К при і и11■гу Гн.имея скЛ'іііЯ'1 гея И,ні,• -дор,|. и .Ій-го| ни физики4*, \называв^ * 
іиту 1 г. В -11 он* кише чиінтелі. нимег *.«';*чр п|огеплий ни и.юбрспчіно терло* 1^- 
С"ГЛі, по Длрмнітетору. с.лоі-о „лермомеі р“ шіерпые иетрсчиетгя и кп> ге нозтита ,' и!7 
.Косгі-іИіоич М»: 1і>-и,аПі|іі, ѵ і І*і_’ 1 г., Лачепу, чп> п<>но • шне исследования Виг > 
Р-'1*- 1\'« \\оЫ\м1Тл (ИИ) ) докаливают. чго холя Галилей нерг.ыіі возобпониі тер 
пііческий опыт Г> риііа (расширение жидкост •< от нагревания, ио на мысль 0мимисте* 
этпю явления к измерению температур его натолкнул мелик Сайт-рио, который и ^ 
ееостисиію гочори изобре итед м ннст, умен га; к атому изобретению Санторио тоі* . 

дішинския практика—необходимость измерять томпературу бодьиых! 

Г- лландеи Дреббодь такжо является самостоятельным нлобрстатѳлѳм тер*ометРа 



у) Оптика с р с д н ѳ в е к о п ь я. 

Мы вид^н, что в древности п в еврейско - арабский период 
крупнейшую роль играла астрономия. Это находится в связи с важ¬ 
ностью определения времен^ н места для экономической жизни на¬ 
родов, именно в связи с торговлей. Понятно поэтому, что в области 
астрономии и связанной с ней оптикой средневековье, со своим фео¬ 
дально-ремесленным строем и слабым развитием торгового обмена не 
могла сделать очень крупных успехов. Астрономия заменилась астро¬ 
логией, а оптика обязана своими некоторыми крупными достижени¬ 
ями своей связью с практической медициной. Остановимся на оптике1). 
Теоретическая оптика не развивалась, конечно, так как для ее разви¬ 
тия необходим глубокий теоретический анализ. А средневековье на¬ 
ходилось в плену перипатетических чувственно-метафизических по¬ 
нятий. Но в области непосредственного нолупрактического опыта были 
сделапы достижения. Отметим главнейшие: 

Из крупных оптиков средневековья укажем на Рожера Бэкона, 
Внтелло, ГІекгама.(Иоанн Пизанский) и Теодориха, из крупных изобре¬ 
тений—изобретение стеклянного зеркала, очков и камер - обскуры. 

1. Г о ж о р В к о н. 

Значение Бэкона в области оптики заключается: 1) в открытии 
фокуса вогнутого зеркала, 2) в открытии явления сферической абер¬ 
рации, 3) в разработке вопросов рефракции, перспективы, общей тео¬ 
рии видимости предметов., 

Согласно Дармштетеру, Бэкон положил основание изобретению 
очков опытом, произведенным в 1250 году для установления измене¬ 
ния угла зрения вследствие действия вогнутого или выпуклого сфе¬ 
рического стекла. Бэкон также говорит о телескопе (в виде, правда, 
фантазии); он обсуждает вопрос о построении параболического зеркала, 
хотя оно и не было им осуществлено. 

і; п г «• л л *>. 

Оптические работы ученого XIII века (около 1270 г), польского 
происхождении, Пптелло, были изданы вместе с. „Оптикой1* Альхазена 
в 1512 г. (Базель). - >то свод средневековых зпаннй в области оптики. 
Он еще |)і;і доказывает, что гжрпернмент существовал и в средние 
в*ка, имени»»: Нител.в» дает ряД опытов по изучению преломляемости 
света в средах. 

Бог данные, которые мы заимствуем у Поггенд-'рфа для отноше¬ 
ния синусов углов падения и преломления: 

Нода Стекло 
Птоломей 0,7 (17 0,687 
Ниіѵлло 0,704 0,080 
Ньютон 0,748 0 645 

Нигелло формулировал закон постоянства углов преломлепия- 
при [кѵеходе на плотной среды в редкую и обратно. 

, 0 области акустики было сделано несколько практических изобретении. В Ю23 г 
'■■^ектинец Гвидо изобрел ноіиую систему, которая послужила ископанном современной. * 
. О»), г. Ііпек іКие* К) изобрел ѵе.ханизм для колокольной игры. В 1470 г. венецианец 
►врньрд, прилумцл органную медаль. І .сли принят». во внимание, что научная ак\стика иолу- 

|'а ввгвѳ очень поздно (Гедьміольц», іо пробел в отов области покажется остсствеи- 

13* 
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Вителло был знаком с дисперсией (светорассеянием). 
Он искусственно получил дождевой спектр (радугу) посредством 

стакана с водой, то есть произвел цветовое разложение света. Отно¬ 
сительно теории радуги он Принимал во внимание как рефлексию 
так и рефракцию. Ноггепдорф замечает: „удивительно, как близко 
Внгелло был к истинной теории и, одшчко, упустил ее“. 

В теории цветов Вителло следовал Аристотелю. Заметим, что 
Виталю формулировал принцип: «природа действует по кратчайшей 
линии". 

3. II с г іс а м. 

Кентерберийский архиепископ Пекгам (122*—1231) (Рескііаш) 
написал трактат об „Общей перспективе*4 (І’егзргсііѵа сотпшпіа). Эго 
плохое изложение взглядов Альхаз-на, „но является примером инте¬ 
реса, который возбуждался в то время оптикой- (Поггендорф). 

•I. Т о о д о р и \. 

Монах Теодорих (ТНообогіи* ТеиЫпісііз) написал в 1311 голу 
сочинение „Бе пиіісаіііш* ппргсзщошЬи.ч- (о действии лучей). Теодо- 
рнх должен почитаться предшественником* Декарта.в теории радуги, 
а теория Декарта, хотя и неправильная, до сих пор излагается во 
многих учебниках. 

Изобретатель стеклянного зеркала неизвестен. Впервые о таком 
зеркале (оловянном) упоминает Винцент де Бовз (1240 г.). 

Изобретатель очков—флорентинец Сальвппо (1300 г.). 
ІЬобрѳтателем камер - обскуры долго считался Леонардо да- 

Випчи. Оказалось, что ее описание дает в 1321 г. еврей Леви бен- 
Герсон в сочинении, изданном в 1342 г. (Б«* яіпіішз, сіюпііз еі агсиЬи>і. 

Укажем еще на изобретение „Энциклопедического человека" 
Леона Альберта (1435 г.)—перспективного аппарата для уменьшения 
чертежей. 

ф) X н м и я и общая технология. 

. В 1300 году французский математик Николай Орезмскнй (Хісоіе 
Огѳзте) первый применил кривые для изображения изменений темпе¬ 
ратуры и влажности воздуха. Отметив итог замечательный факт,дадим 
кривую (см. стр. 197) для характеристики степени прогресса различных 
областей, с цел» ю показать, что центральное место занимают химия и 
химическая технология. На абсциссах показаны области исследования, 

на ординатах число изобретений и открытий (поДармштнтеру)1). 
Укажем сначала на главнейшие даты в области химии и техно¬ 

логии средневековья (христианского). 1050—1 ИЗ годы: первые сведения 
о фабрикации пластинчатого стекла, колокольного литья, добычи 
угля (Теофил священник). 

1139. Приготовление панцирей. 
1150. Фабрикация кирпичей. 
1225 — 1232. Бумага, порох (Паймонд Лу.тлнй). 

О Отметим, ѵо слона .изобретение и открытие* услонны, так как в 1виСТ т|в< 
■ости невозможно час о указать, кто именно сделал то или иное изобретение в отк* тМ 
Они возникай однонремо но во мяогих местах и. кроме то о, представляли часто .иртѴ # 
болео і ан его времени. К о изобрел иорох, стекло, компас, бумагу—ноизвѳетно. 
рассказы—мифы, нсмозиожные даже в действительности (например, изобретение ст 
никпйцамн). 

1 
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1250—1260. Железный купорос; серпая кислота в операция 
отделения золота от серебра; операции с мышьяком (Альберт Великий 
процесс горения в закрытых со«у;іах (Након). 

1270. Открытие углекислого аммониака (Раймопл Луллий), откры¬ 
тие закона паевых отношений в соедпііеипях (сернистых) ртути 
(Н^ і, I!«:<). 

1250 Изготовление эфирного масла (А. Ѵіііапоѵатю, трактат Г)е- 
Ѵіпі>). 

121*0. Первая из известных фабрик стекла (Па сііареііе). 
1.400. Усовершенствование живописных материалов. 
131 . Бертольду Шварцу приписывается изобретение пороха. 
ПОЮ. Изобретение круглого оконш-го стекла. 
13Г.4. Применение судовых панцирей. 
1478. Появление железных ядер вместо каменных. 

1405, Первое подобие современных снарядов и |гранат (Конрад 

1520. Пзобретепие соления селедок (V. ВепкеГ*/), изобретение пло- 
вучеП мины (италнаноц де Фонтана). 
; 1450. Развитие добывания меди в Германии и медного лития 

(Шеффер). 

1490. Немец Экк (Р. Еск) описывает опыты для получения амаль- 
гамы калия 

Конец XV река. Василий Валентин открывает сурьму1). 
Если сравнить эти данные с количеством и разнообразием совре¬ 

менных достижений, то они покажутся пичтожными. Но не следует 
бывать знаменитого примера, который принадлежит Л. Н. Толстому: 

ве^ытия до рожденного ребенка бесконечность, от так го ребенка 
Дитяти, произносящего пескол ко слов-пропасть, а от этого ди- 
до зрелого человека—конечное расстояние. Необходимо понять, 

Умнаго достижений заключается в кратких фразах: „Альберт Ве- 

(ів8 а ^омѳ упомлпутых н токсте учепых, химией (алхимией) нанимались Фома Акввн- 
ц, ’ Рч°льх іе Ввланона, Алек Делиль, Нинцеит Боно (XIII век), Жан до Мев.ЛсТреви- 

11сі»«гІ,°Ла* *ламель, Рііпде, Портам, Биртоломе, фон уСульцбах, Ульс:ед, Трвтіеим, 
Готшц іХІѴ п XV век). 

* 
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лпкпй изобретает жглезпый купорос", „Г>экоц наблюдает горение в 
закрытых сосудах*4, „Раймонд ЛуллиП открывает углекислый ам¬ 
моний4*. 

Великий Кеплер на упрек, брошенный за его запятил астрологией 
ответил: „астрология—мать астрономии, а мать должна кормить свою 
дочь4*. Прибавим к этому остроумному изречению обратное: дочь должна 
с благодарностью и почтением относиться к матери. К сожалению, 
прав И. С. Тургенев, утверждая, что нее добродетели между собою 
знакомы, за исключением двух,—благотворительности и благодар¬ 
ности. 

Многие поверхностные или ослепленные гордостью умы с презре¬ 
нием говорят об алхимии. Но если бы не было алхимии, то пе было 
бы ее дочери -химии. 

ф1) Л л х и м и я. 

Мы дадим краткий очерк алхимии1), дабы выяснить ее слабость 
и силу. Слабость ее заключалась и том, что опа базировалась науче¬ 
нии Аристотеля о материи. Вспомним основания этого учения в при¬ 
ложении к физической материи. Всякая такая материя—это сочета¬ 
ние ряда „субстанциональных форм**—явных и скрытых. Алхимики из 
этих субстанциональных форм выделили две основные: мы видели, 
что немец Экк в 1490 г. описывает амальгаму калия; но алхимикам 
давно были известны металлические амальгамы, то есть поглощение 
металлов ртутью и их выделение при кипячении. Отсюда они заклю¬ 
чили, что ртуть—мать металлов-); далее мы уже упоминали, что древ¬ 
ние считали землю—источником, порождающим металлы; заметив, что 
при соединении с серой получаются землистые вещества, они заклю¬ 
чили, что отец металлов—сера. В алхимической песне так и поется: 

Ом», металлов создал свет 
ІІО ЧІІ.-ЛѴ (ѴЧИ ІІЛ.ІІіеТ. 

Дал нам Космос на добро 
Мои., железо. <ѵ( ебро, 

Злато, олоно, синііі'Ц... 

Сын мои! Гора нх о ген! 
II спеши* моіі сын, узнііть — 
Псом им ртуть роднил мать! 

Семь металлов —это шесть перечисленных плюс металл „электрон4 - 
(сплав золота н серебра). 44 , 

Алхимики полагают, что все металлы зарождаются в недраі 
зэмля при соединении серы—отца п ртути—матери- 

•) Алхимия—это собственно наука о прекращениях металлов (в золото). Опа >0,н 
еще в древности, но рашилась и эпоху ноли м-инн торгоного каингали, когда бешенаястр» 
к золот» онладе іа всеми. » ц 

Дли более подробного знакомства с аіхнчиеіі, рекомендуем превосходвую ВиВ,^|Гі 
Морозона- „В поисках философского камня". II. Мор зон долее эдиграфом свое» 

прекрасное изречение ІГ ассона: „11.чья;» знать науки, не зная ео исюрии. От іІГ?В,дВ,й: 
родипш й с* идеи до нашего времени скоп к » нонрсстиііимх усилзн. скол'КО д|. 
Мы бсз<аботн » пользуемся работами нашит и едшостиенннкон. но думая об огромно ^ 
чостве физического труда, иотрачонного ими. чтобы расчистиіь нам дорогу. ^ 
ив них ыснортиди с оо здоровье, истратили сноо нмущсстпо, отказали* ь от вгох 0°цоех^і* 
ж насдажде іни нз-за любви к знанию! Скольким умерли мучениками, утзержіая X 
наго издыхані і иечиую истину!- ХІНЗОЗг.': 

•2) Любопытна аргументация химика Німланона и письме к папе Ьеведпкту * I 
«С помощью теілоты лед расплывается в ищу, значит он из воды. II в т в<1° отаазать 
творяюгея в ртуть, значит ртуть есть иервнчний материал всех металлов-. Неь « т|ац 
этоц аргументации в сиоеобразмн. Ртуть иоражала алхимиков своими странными с 
необычайной тяжестью и жидкостью! 
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Но что это за ртуть н сера? Совпадают ли они с обычной физи¬ 
ческой ртутью и серой? 

На этот вопрос имеются два ответа: 1) теория Рожера Бэкона, 
2) воззрение массы алхимиков. Разберем эти два ответа. Древние 
физики - материалисты, в частности Анаксимандр и Демокрит, прнзна- 
валп полное единство материального мира, некоторое первовѳщѳетво 
(іпаіегіа ргіта), которое лежит в основе всех явлений. Теория Ари¬ 
стотеля запутала этот ясный взгляд и в таком запутанном виде перешла 
в средневековье. 

Но были два мыслителя, которые, если не вйолнѳ, то отчасти, 
возобновили учения древпих физиков. Это — Рабан Мавр (КаЬапин 
Машчі>, 788—8Г)0 но Р. X.), архиепископ Майнцский и Рожер Бэкон. 

1. Атом и :« м Р а 0 а н М а в р а. 

Рабан Мавр оставил энциклопедии современных ему знаний 
в 22 томах1). 9-ый и 11-ый тома посвящены вопросам натурфилософии. 

Рабан Мавр призпает, что все образовано из бесформенной пер- 
воматерип, из которой возникли 4 стихни. Стихии эти и обычные ма¬ 
териальные тела состоят из мельчайших частиц — атомов, которые 
находятся в непрерывном движении, иодобно частицам пыли в луче 
солнечного света. 

Рожер Ііэкон без сомпення воспринял так или иначе это древ¬ 
нее учение, но он не мог, кипечно, довольствоваться абстрактными 
атомами, так как был химик-нрактик. Ііэкон искал те реальные, веще¬ 
ства, которые непосредственно являются ступенью к образова¬ 
нию металлов. И книге Лапыііаіег’ а „Химический путеводитель* 
(Ѵаііпгіімп ^рацігепт) имеется рисунок/) четырех дев, символизи¬ 
рующих 4 стихни земли, воды, воздуха и огня, из которых произошло 
все остальное. II вот алхимики и Бэкон полагали, что ртуть и сера 
непосредственно произошли из этих стихий п в свою очередь поро¬ 
дили все остальные металлы. „Так новое мпровоззрение было приве¬ 
дено в согласие с древне-греческими представлениями", замечает 
Н. А. Морозов. 

Рожер Ііэкон разработал эту физическую теорию, сидя в тюрьме, 
кудаоп был брошен на 20 лет (1200—1287)'алчным духовенством,же¬ 
лавшим вырвать у него тайну философского камня 3). Н. А. Морозов 
говорит: „при других условиях, из Бэкона вышел бы Ньютон современной 
химии, а теперь в его лице мы видим Ньютопа, из которого церков¬ 
ное самодержавие средних веков сделало больного мечтателя, истин¬ 
ного отца последующего алхимического направления в учении о 
строении вещества*. 

Главное сочинение Бекона по алхимии—это „Зеркало алхимии" 
(^росиіиіті Аіеіочпіае). Нот замечательные вводные слова, ярко рисую¬ 
щие особенность того времени, которую так хорошо понимал Бэкон: 

2. Т і* о |> и я к о и ы т ы. 

-По мнению Гермия, трижды величайшего, алхимия есть непре¬ 
ложная наука, работающая над телами с помощью теории и опыта 

он 1| Манр нс является г.;>олно самостоятельным мысл .телом. Св'чі воззрения 
0.черп“ У знаменитого Исидора С-нильскою (570—036 до I*. X.), который обладал сапой 

рнои ученостью и области древних зііиинй. 
*і См. стр. 07 квиги Мороз на. 

8ап * Выпущенный из юрьыы Пэкон уехал н Оксфорд и папнеал .Трактат'философии*. 
К 1од!1Снвы‘' против своих тюремщиков, за что был опять посажен в тюрьму до 1292 г. 
Ч^ста Г 8Т0Т гси>““ьисіішнВ человек средневековья избавился, наконец, от тяжолого 
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и стремящаяся путем естественных соединений превращать низшие 
из них в более высшие и более драгоценные видоизменения. По мне¬ 
нию другого философа, алхимия обучает траисф рмировать всякий 
вид металла в другой, с помощью специальною средства, как это 
можно ыпеть из многочисленных сочинений философов". 

Эти ясные слова и определения достойны Декарта и Ньютона. 
Любоіштво отметить, что па воззрения Бэкона имело влияние 

аристотелевское понятие энтелехии — цели. Он говорит: .Природа 
имеет своей целью и беспрестанно стремится достичь совершенства 
т.-е. золота, но вследствие различных случайностей, мешающих ее 
работе, происходит разнообразие металлов, как эго ясно Положено 
многими философами". 

В зависимости от совершенства составляющих основных перво- 
веществ—ртути и серы, и получаются совершенные металлы —реаль¬ 
ное золото и серебро или несовершенные — олово, свинец, железо и 
медь. 

3. Ф н л о с о <)■ с к п П к а м е и ь Г> а к о н а. 

II вот Бэкон ищет красный камень алхимиков (иначе: философ¬ 
ский камень, красный лев, магистр философов, великий эл»*ксир и 
др.). Он находит, что это киноварь (Нц*) и описывает способы, по¬ 
средством которых можно, при помощи этого камня философов, полу¬ 
чать золото и серебро1). Таким образом учение Iикона, физико-хими¬ 
ческое учение, подобное, например, ученик* Ироута о том, что водо¬ 
род основа всех веществ. 

4. Г о б с і». 

Иной характер носило, однако, учение массы алхимиков средие- 
вековья. Во главе их необходимо поставить уже упомянутого Гебера 
(Джафар аль-Суфи, VIII век). Бог его определения ртути и серы, 
в которых легко узнать аристотелевское учение о материи и форме: 

„Ртуть образует материю всех металлов, равным образом—сера. 
Сера образует крепость земных минералов; она уплотняется постель 
ным испарением, пока не сделается твердой и сухой. Ртуть вязкая4 
жидкость во внутренностях земли летучей, белой и землистой сущ¬ 
ности, которая связывается при малейшем нагревании до тех пор, 
пока покоряет влажное сухим, а сухое влажным". 

/ 

5. О о і.і ч и а и а а х и м и ч о о і: а :і л о к т р и н а. 

Алхимик Артефиус (XV век) учил, что сера—это основа види¬ 
мых субстанциональных форм (качеств) металлов цвета, блеска, при 
тяженпя, а ртуть—их скрытых свойств: плавкости, ковкости, летучести. 

Альберт Великий признавал, что, кроме ртути и серы, ешѳ влаж¬ 
ность—элементарная, субстанциональная форма металлов. Скоро сюд 
присоединился огонь. Таким образом появились на сцене четыре 
основные субстанциональные формы Аристотеля: воздухообразпый, л • 
тучпй .Меркурий" (.кріиНш алхимиков), землистая сера, вода и огонь. 
Если вспомнить, что каждое качество в свою очередь имело с 
субстанциональную форму, то легко понять сущность алхимнчесь 
доктрины. 

*) В средние века циркулировала масса поддельного золота. В составо 
обычно фигурировала амалыама меди. 

тарного 
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Что такое реальное золото по учению алхимиков? Какой так 
определяет природу золоти: „золото есть тело совершенное, составлен* 
ное из чистой, блестящей, постоянной, окрашенной в красный цвет 
ртути и из чистого, постоянною, окрашенного в красный цвет суль- 
фѵра (серы)- Золото совершенно!4* 

‘ А что такое железо? 
„Железо есть тело не чистое, пе совершенное, составленное из 

ртути" слишком прочной^ содержащей землистые частицы Селой и 
красной, но без блеска. Ему недостает плавкости, чистоты, веса. Оно 
содержит слишком много нечистой серы и землистых горючих 
веществ". 

Как поэтому превратить железо в золото? „Очищением нрипцн- 
110В-_отвечает алхимик І’аймопд Люллнй. Операция такого очище¬ 
ния заключается очевидно в том, что от общих основ всех метал¬ 
лов—п р и н ц и и и ал і. и ы х - ртути и серы (оічасти талже влажно¬ 
сти н огня) нужно отнять нечистые, субстанциональные формы и 
пересадить необходимые субстанциональные формы (качества) золота. 

Железо состоит из ртути слишком „ирочпой44, но без „блеска44, 
плавкости, чистоты, веса—необходимо поэтому уменьшить ту субстан^ 
циопальную форму (начало), которая образует прочность, и прибавить 
другие начала. 

Таким образом основа алхимического учения в том,’ что оно 
рассматривало каждое качество тела (видимое или скрытое), как не¬ 
кую вещь, прилепленную к основной (или основным) материн. Стоит, 
значит, овладеть перемещением этих качеств, и секрет получения 
золота найден. Отсюда мы’ видим, что это учение — противоположный 
полюс атомизма и доктрины единства материн, что и обусловило бес¬ 
плодность алхимии. Атомизм и учение единства считает качества 
видимостью предметов, т.-е. качества относительны, представляя воз¬ 
действие предмета па наш интеллект. (’ точки зрения физики и хи¬ 
мии реально только пространственное движение материи '). Алхими- 
кп же учили, что качества абсолютно объективны и безотносительны. 
Отсюда понятна научная слабость этой доктрины, слабость во много 
раз увеличенная допущением скрытых качеств: все, что не Подда¬ 
валось объяснению, сваливалось ыа действие скрытого качества. В 
этом смысле все естествознаніи1 средневековья алхимнчпо. 

Алхимия, как химия качеств, не могла быть построена рацио¬ 
нально. Н современной химии всякая химическая операция произво¬ 
дится при полной рациональной видимости. Если, скажем, мы полу¬ 
чаем медный купорос действием серной кислоты па медь, то мы, так 
сказать, видим весь механизм этой операции. Химический процесс, 
изображаемый равенством: 

Н, 804 -; - Си г ( ЧиЧ)А 
рационально нагляден. 

Но для алхимика этот же нроцес представлял настоящий гор¬ 
диев узел. Мель и серная кислота—это сложнейшее сочетание види¬ 
мы1 и скрытых субстанциональных форм, и их соѳдппение — таин¬ 
ственный и невидимый умственному глазу процесс, вследствие беско¬ 
нечного множества оттенков качеств. Нот почему наука алхимиков 
включалась в рецептах, добытых часто самыми сложными путями.' 
йот, например, типичные рецепты алхимика Ленто (Аврора): „раствори 

. ') Это но значит, конечно, что качества нереальны; таковы они с точки зрения 
■Смеской, іо, вообще говоря, .качество*—зто внутренняя сторона извест- 

-Ор^вчестза (переход количества о качество!), обнаруживающаяся в т. и. .живой 
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тело, возьми серу, очисти со, видоизмени, возтші спирит (езргіі- 
ртуть) с сррой и ты будешь иметь все Философское искусство41 (фил7- 
софский камень)1). Из этого рецепта мало что можно понять, и такая 
таинственная лаконичность обычное явление в алхимической литера¬ 
туре. Если присоединить сюда запутанный символический язык1) 
то отрицательная сторона этого учения сделается очевидной. Темпе 
менее беспрестанные опытные пскашія алхимии делают ее истинной 
матерью современной химии. 

ф") Т ѳ х и о л о г и я металлов Т е о ф и л а пресвитера. 

К отделу химии относится одни замечательный документ XI века. 
Этот документ лучше всего доказывает, что и в эпоху средневековья 
работала, хотя искаженно, естественно-научная мысль. Мы говорим 
о труде бенедектинского монаха Теофнла (ТІіеорЬіІиз Рг^зЪуіег): 
„О различных искусствах44 (.^сінміиіа I бѵггзаппп агііиіп). Эго сочпве- 
ине характеризуется известным историком железа Л. Бэком *), как 
образец научного знания о железе (Еімяіргосо^) средних веков. 

Оно состоит из трех книг. И нерпой кппге рассматривается тех¬ 
ника красильного дела, получения красок, смеси красок, золочения 
и ир. Вторая книга посвящена фабрикации стекла. Теофил описывает 
различные печи, инструменты, материалы, процессы и т. д. 

Наконец, третья книга трактует процесс получения и обработки 
металлов. 

Теофил дает подробнейшее описание печей и инструментов, 
очистки, литья и обработки металлов—серебра, золота, электрона, медп, 
бррнзы, железа. 

Книга заканчивается описанием техники обработки слоновой 
кости и драгоценных камней. В кпнгѳ Пака приведено несколько 
глав, посвященных железу. 

Читатель, который даст себе труд ознакомиться с нпмн, придет 
к тому же выводу, к какому пришел Г>эк: „на-ряду с традиционными 
суевериями мы находим в сочинениях Теофнла богатое сокровище 
(еііпчі геіеііеп Зсііаіхі практических наблюдений11. Напомним, что кни¬ 
га Теофнла относится к XI веку-! 

х) М а г н от и з м. 
! 

Компас был давно известен китайцам и, вероятно, завезен в 
Европу арабами. 

Первые сведения о компасе в Европе мы паходим у провансаль¬ 
ского трубадура Сиюі в его поэме „1>иблня“ 11М г. В 1242 голу О 
компасе пишет мавританский ученый Ваііак. Научное исследование 
магнитной стрелки относится к 12бн г., когда Петр де Марекур (В* 
ичі8 Реггцпни* Ф* Магѳсоіігі) определил путем опыта полюсы магнита 
и закон взаимодействия полюсов. 

В 1302 году Флавий Джойя (Ніо)а) построил образец современ 
ного компаса, т.-е. снабдил стрелку шкалой с делениями. 

*). Примеры ропситоп смотри у II. Морозова. СвивИ- 
2) Философическая ртуть-свинец. Зеленый лев—вс.іеновато-жсггыі ^КПСІТ_._пе- 

ІС'. асный лев —красный сурик Р1»._,0:|. „Истинный Дракой, пожирающий свой хв<* 
цельный порошок свинца, получающийся ири возгонке уксусно-свинцовой соли и 
ющий от пламени, превращаясь и .Зелепого льна*. 

3) Ь и Ц ѵ.і 2 Іі е с 1і. Оіе (Іезсііісіііе ііез Еігіепз, 1890—1891 г.г. 
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іи Астрология. 

Если современная химия — дочь средневековой алхнмин, то совре¬ 
менная астрономия— дочь древней и средневековой астрологии. Автори¬ 
тет Кеплера достаточно веско доканывает это отношение. Практиче¬ 
ские интересы побуждали человека производить наблюдения над 
небом; эти наблюдения привели к мысли о влиянии светил не только 
на явления природы, по и на судьбу отдельных лиц, отсюда возник¬ 
ла широко развитая наука о предсказаниях событий па основании 
положений небесных тел. 

Антропоморфизм этого воззрения очень хорошо охарактеризован 
следующим замечанием Вольтера: 

"„Еще менее удивляйтесь тому, что столько людей, стоявших неиз¬ 
меримо выше толпы, столько нрннцѳв, столько пап, которых никто бы 
не ухитрился провести в делах, касающихся их интересов, были так 
легко пойманы на удочку астрологами. Опи были очень надменны и, 
не взирая на свое развитие, большие невежды. Весьма естественно, что 
опи полагали, будто и звезды существовали для них; остальная все¬ 
ленная была в их глазах ничтожеством, в судьбы которой звезды не 
мешались4*. 

Арабы переняли от греков вместе с астрономией и астрологию 
и передали ее средневековью. Наибольшей известностью пользовалась 
книга Ибн-Гагеля: ,0 суждении звезд4* (І> .ішіісіш пШгогши), которая 
относится к XIII веку. Наибольшего расцвета астрология достигла 
в период XIII - -XV слолетий. II даже в XVI веке такие ученые как Тихо¬ 
не-Враге и Кеплер занимались астрологией. Тихо-де-Враге верил, 
что он лишился носа благодаря Марсу, а Кеплер славился своими 
гороскопами. Последним выдающимся астрологом был Мореп (1583— 
1650), написавший „Галльскую астрологию4* (АШгоІо^іа #а11іса)г и 
даже в XIX веке нашелся немец Пфафф, который выпустил трактат 
по астрологии (1810 г.). 

ч) А с т і) о н о м и я. 

Отметим некоторые успехи астрономии в средние века. О дея¬ 
тельности арабов было уже сказано. Гамым крупным достижением 
средневековья было то, что оно от системы Аристотеля перешло к 
системеНтоломея( 150 но Г.Х.Нѵіавный труд Нтоломея „Великоепострое¬ 
ние44 (Мещііе «уіііахь) был иереведеи на арабский язык евреем, вра¬ 
чам калифа Аль-Мамуиа—Нопеіи Ьеп Каа<* и его сыном Исааком 
(^-7 г.); это сочинение и доныне известно под названием „Альмагест4* 
(ТаЬгіг аі тапе>іІіі). ІІголомеѳва система сравнительно с аристотелев¬ 
ской представляет собою грандиозную научную конструкцию в 13 
томах. Вместо сфер У Нтоломея фигурируют деференты и эпициклы. 
Деферент—это основной круг, ио окружности которого движется центр 
Другого круга—эпицикла. Для объяснении тонкостей планетных іви- 
жениП Итоломей создал грандиозную систему эпициклических движе- 
ипй, ^ которой не легко разобраться. Альфонс Кастильский известен 

.шуткой, за которую был объявлен богохульником: „Если бы господь 
6°г сделал мне честь спросить моего мнения при сотворении мир&, 
так я бы ему посоветовал сотворить его получше, а главное—попро- 
Щс44. Это было сказано о системе Нтоломея. Кроме этого теоретическо¬ 
го усвоения христианское средневековье почти ничего не дало в 
области «астрономии по причинам, указанным выше. Единственный 
п°чти астрономический памятник этой/эпохи—это трактат Де-Сакро- 
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бусто: „О мировой сфере* (IV- $рЬа«та ішігкіі), который появился в 
12Г)6 г II лишь в XV' веке появились три имени, которые можно 
отметить,—это Николай КузанскиП (1401 — 1482), Георг Нурбах (І-РЗ- 
1401) и Гегномоптап (Мюллер) (14.40 — 1470;. 

1. Нурбах, 1' о г и о м о и т о п и Нііко.іаП К у :» а н е к п П. 

ГІуі бах прочпрпнял перевод п исправление „Альмагеста*, искажен¬ 
ного переводчиками и перлине інкамн. Он посвятил свои усилия улуч¬ 
шению планетной теории Птоломея. Энамеиит он тем, что у него'были 
два знаменитых ученика—Гепюмоптан и Николай Коиѳрніп. 

Региомонтан продолжал работу но усовершенствовании астроно¬ 
мических таблиц и произвел для этого много наблюдений. 

Самым крупным из этих мыслителей был Николай Кубанский 
(Кребс). Это прямой предшественник Коперника. Это был одновремен¬ 
но философ, математик п астроном. Подчеркнем его взгляды на зна¬ 
чение математики. В математике мы находим истину в большей 
степени, вежелн в какой-либо другой науке. Поэтому древние ученые 
не предпринимали никакого научного исследования без посредства 
математики. 

Воецнй, Пифагор, Платон, Аристотель—все нрнзпавали важность 
математики для изучения философии (см. А. Геллер, СіезсІисЬи* 
ГІіузіс). 

2. Г :і с. т о м а II и к о :і а и К у а п с к о г о. 

Астрономическая система Кузанского—среднее между системой 
Птоломея и Коперника. Прежде всего он выразил неслыханный 
дотоле взгляд/что земля—звезда, подобная другим. Далее он утвер¬ 
ждал диижеппе земли, но это движение было очень своеобразно, 
именно: земля имеет тройное лвижение—вокруг осТг; вокруг двух 
полюсов, находящихся на экваторе, наконец, вместе со всей солнечной 
системой вокруг мирового полюса. Таким образом КузанскиП не при¬ 
нимал годичного движения земли. Не нужно слишком низко оцени¬ 
вать эти достижения Н. Кузанского. Виѵіяд на однородность земли 
со звездами казался столь необычайным, что сто лет сиустя Тихо- 
де-Враге говорил: „Эемля грубая, тяжелая и к движению не способная 
масса*; пеіюпятно, каким образом Коперник „мог сделать из нее звезду 
и водить ее но воздушным сферам*. Н знаменитом ^сочинении II. Ку* 
занекпго „Об ученом невежестве*4 (Іь* ііоеіа щпогапііа) в том месте 
(10 глава) где говортся о том, что земля движется подобно всем 
звездам, издатель не мог удержаться, чтобы не сделать примечания: 
это похоже па парадокс. Астрономические труды Кузанского: 1) испра¬ 
вление календаря, 2) исправление Альфонсовых таблиц, 4) о непо¬ 
движных звездах (наблюдения), 4) каталог неподвижных звезд. 

II. КузанскиП —мыслитель возрождения. Его два основных фило¬ 
софских положения приближают его к Декарту: 1) основное свойство 
тел—движение, 2) мир—единое безграничное целое. 

ш) Космология средневековья. Земля. Учение 
* об антиподах. 

Это мировозрение противоположно средневековым представлениям 
о космосе. 

Существует общераспространенное мнение о том, что в древнос 
и особенно в эпоху средневековья считали „немыслимым* шарооора • 
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ность земли и существование антиподов, а также движение земли. 
Но если говорить о тех, кто „мыслил", а не „чувствовал", то это 
мнение совершенно ложно, ибо те, кто не мыслит, до сих пор не до¬ 
пускают антиподов и движения земного шара. 

* Уэвѳл справедливо указывает '■): 
„Это учение (т.-е* учение об антиподах) было положительно при¬ 

нимаемо греками, оно принималось всеми следовавшими нм астро- 
помами-арабскими и европейскими". Знаток средневековья Эйкен 
утверждает, что ..даже и столь распространенное в древности пред¬ 
ставление о том, что обращенная от пас в другую сторону ио іоинпа 
земного шара тоже населена людьми, не было совершенно забыто в 
средние века". 

Оно, правда, отвергалось, по почему? 
„Церковь относилась к нему очень неблагосклонно, так как оно, 

казалось, противоречило первому положению ее религиозной системы 
об еднистве человеческого рода". 

Августин говорит поэтому: 
„Нет никакой причины допускать баснословную гипотезу р 

существовании антиподов, то-есть других людей, попирающих, будто 
бы. с другой стороны землю, где солнце восходит тогда, когда у нас 
зашит''. 

Это мнение не осповано ни на каком историческом свидетельстве. 
Но хотя оно и был»» бы доказано, что Вселенная и земля имеет 

шарообразную форму, все-таки нелепо полагать, чтобы какие-нибудь 
лми, отважные мореходы, переплыв безграничное пространство океа¬ 
на, могли перейти с этой части вселенной в другую и там посадить 
оторванную ветвь от семьи первого человека". Спрашивается, где тут 
.немыслимость антиподов'? II Августин не исключение, ибо то же 
самое говорит святой Василий, Амвросий, ІІу«тиан-мученнк, Иоанн" 
Златоуст, Кесарнй, Прокопий Газскнй, Северная, Диодор и боль^ 
дшнетво церковных мыслителей эпохи. 

Евсевий Кесарийский однажды в своем толковании на псалмы 
дошел до такой смелости, что сказал: .по мнению некоторых, земля 
кругла* *). 

Вот даже отрывок из Козьмы Индикоплевста, малограмотного 
путешественника, пачкотню которого выдают за образец средневеко¬ 
вых воззрений па вселенную. 

В своей „Христианской топографии" (535 г.) он пишет: „Со всех 
сторон против церкви направлены нападки: некоторые люди, 
прикрывающиеся именем христиан, утверждают, не взирая на 
свящ^ниое писание и заодно с языческими философами, что небо 
пме?т сферическую форму. Лез сомнения эти люди введены в заблу¬ 
ждение затмениями луны и солнца". 

К. Фламмарпон правильно отмечает, что горячность этих мни- 
М!іх опровержений несомненно доказывает, что в VI веке сущ*»тво- 
валн сведущие и ученые- люди, вышедшие из Александрийской 
школы, Которые охраняли прогресс греческого гения и защищали 
груды Гипарха и Птоломея. 

Ученый схоласт Г»эда ДоЪтопобчетный, хотя и придавал земле не 
арообразцую, а яйцевидную форму, допускал существование 

_ антиподов. ѵ 

колесаПОМЯНушП 1>абан ^авР ИРНШІМ11Л» что земля имеет форму* 

ІІсторпя мпіуктиниих наук, т. I, стр. 325. 
) Ом. „истории нобѵ* К. Ф л а ѵ м а р и о и и. 
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Альберт Великий говорит о „нижнем полушарии, где яадвѵт 
паши антиподы". ^ 

Сакробусто, автор сочинения „О мировой сфере", придержи¬ 
вается системы, которая является смесью Пифагора и Бады. Р 

Ученый, Николай Орезмский, отвергает антиподов, по ііз теоло¬ 
гических соображений: не может существовать людей, не слыхавших 
имени Иисуса. 

II даже за несколько лет до Колумба: 
„Тостат отмечает мнение о шарообразности земли, как не без- 

опасное учение- (Узвел). 
Таким образом остается только один Лактаеций, который назы¬ 

вал антиподов логическим абсурдом. 
Более того, согласно указанию Уэвела, в библиотеке Кэмбрпдж- 

ского университета хранится рукопись народной поэмы „Образ ьира\ 
которая написана французом Омоном около 1256 г. Она предста¬ 
вляет собой стихотворный рассказ о земле и небе согласно Птоломею; 
к поэме приложен рисунок, изображающий сферическую землю с 
людьми, стоящими на пей прямо со всех сторон; чтобы представить 
стремление всех вещей к центру, земля изображается прорытой на¬ 
сквозь через всю ее массу и нарисованной фигурой, бросающей шары 
в каждое отверстие, так, что шары встречаются в центре земли. Если, 
значит, поэты доходили до представления антиподов, то ясно, каковы 
были взгляды мыслителей. 

Вопрос о движении земли сложнее. 
Об этом учили в древпости пифагорейцы (Филолай), Аріпп 

Тарептскнй, Гераклит ІІонтийскнй, Эхскрлт, Тимей ЛокритскиП н 
Аристарх Самосский ’). 

Плутарх сообщает, что Платой в последние годы жизни скло¬ 
нялся к перемене своего взгляда па движение земли и жалел, что 
не поместил солнца в цепгре мира — единственном месте, приличе¬ 
ствующем этому светилу. 

Нго очевидно пугала судьба Анаксагора, приговоренного к смерти 
за утверждение, что солнце больше, чем оно нам кажется. 

В „Псаммите*4 Архимеда имеется указание, что Аристарх Самос¬ 
ский (III в. до Г. X.) написал ц«*юе сочинение, доказывающее враще¬ 
ние земли. Он был за это обвинен в нечестии — нарушении покоя 
Весты. Рнялчие—Марцпап Капелла, Витрувий, Макробий—имели пла¬ 
тно о движении планет. Цицерпц и Сенека, соглашаясь с учением 
Аристотеля, колебались в этой вопросе. 

Сам II оломеЛ пришел к учению о неподвижности земли, вслед* 

ствие соображения, кото.-ля ему к ізалоеь решаюп{им: если бы земія 
враша.іась. ю легкій» тела должны были бы отрываться от земли. Эго 
сообра - еипе, метаф'ямчегкіі'' аргументы Аристотеля и давленіи* 
теологии при в* ли средненек пи-е к учению о .-<ЧЛ“. как О НеіІОДііИЖ- 
ПОМ центре мира. 

Что касается представления о пеое, то оно представляет 
сочетание учения Пю.іомея и церковных представлений. 

Вот система Нтоломея. Сре ін-векоьье впдонзменяло эту схем) 
обычно так (см. диаграмму на. сір. 2"7): 

Ад — Бем ля — Небо — Возд\ х ----1 і|-..иь — Луна — Меркурий — Ье- 
нера — Солнце — Марс — і( )ппіср — (’агури — Небесная твердь Девя 
тое небо — Кристаллическое небо—Небо эмпирей — Бог, окружении 
херувимами, властями, господствами, архангелами, ангелами, люди* 

(души),силами, началами,тронами, серафимами. Расположение небесны 

Ч Си. Пиіііп, Огіріпсз (Ь-з <1*.-соиѵогЬ-з піігіілиѵз иих шосіотез'*. 
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иерархий изменялось, яо во всех этих схемах „можно найти все, что 
хотите: и языческую мифологию, и астрологию, и христианский дог¬ 
мат, и кухонную латынь, и старый французский язык4* (Фламмарион). 

’ Действительно, вся идеология средневековья представляла собою 
удивительную смесь самых разнообразных элементов. 
3 Политическая экономия учит, что феодально-натуральное хозяй¬ 
ство средневековья революционизировалось благодаря возникновению 
обмена и появлению торгового капитала, который относительный 
рационализм натурального хозяйства превратил спачала в полную 
хозяйственную анархию и лишь затем, превратившие!) в промышлен- 

вековія;, к.копну его хаос возрастает и лишь с наступлением возрожде¬ 
ния начинается обратное движеніи* рационализации. 

Щ) Медицина, ботаника и зоология. _ 

Закончим изложение системы схоластического эмпиризма лето- 
мисью важнейших биологических достижений, то-ѳеть прогресса 
ОДіцины, зоологии и ботаники христианского средневековья. 
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1150. Салернский врач Николаус пишет первую европейскую 
.фармакологию и первый из европейцев употребляет грибы в качестве 
наркотического средства. 

1180. Рожер Пармский, знаменитый хирург Салернской школы 
опубликовал „Практическую хирургию**. 

1210. Савойский дофин Гумберт впервые пользуется лечебными 
свойствами горного воздуха. 

1220. Гуго фон Лукка вводит рациональное лечение ран и при 
операциях употребляет наркотику. 

Г228. Фрейдапк (Кгспіамк) вводит улучшение древесных пород 
путем прививки. ^ 1 

1233. Фома из Каптннире (Сапііпріѵ) пишет „О природе вещей* 
Л)е паПігія гегшп) — зоологический трактат; в 12і‘»9 году он издает 
трактат о пчелах. 

1250. Альберт Неликий в ..Ори* паіигапіт** (Дело природы) дает 
описание животного царства. Трудам Альберта в области живой при¬ 
роды некоторые исследователи придают большое значение '). 

1250. Жордан Руфус (Ки1Тіі>) пишет трактат о „Медицине лоша¬ 
дей" (І)е пкчііеіпа оціі'тшп); предансания его сохраняют свое значе¬ 
ние до сих нор. 

1279. Вильгельм де Салисето (<1е Заіісеіо) впервые указывает на 
ядовитые свойства животного гниения; он развивает рациональную 
хирургию. 

1280. Реігиз ііе Сіѵ.чсепііМ* выпускает сочинение лю сельско¬ 
хозяйственной науке „Ориа гигаііит соттосіагит**. 

1295. РлпГгапсІіі выпускает трактат по хирургии (сііігііг^іл Маідпа) 
с описанием многочисленных операций. 

1310. Матвей Снльватикус основывает в Салерно первый евро¬ 
пейский ботанический сад; пишет фармакологический трактат: Ран- 
«Іесіас тсііісіпае. 

Второй медицинско-ботанический сад основан в Венеции (1333 г.). 
1311. Жан Пнтар (Рііапі), врач ,'Іюдоішка святого, основывает 

первый хирургический медицинский институт. 
1350. Конрад из Мегеиберга пишет „Книгу природы1*, в которой 

дает богатое зоологическое описание. Это первая естественно-научная 
энциклопедия на немецком языке. 

1400. Неіпгісіі ѵои РГоѴрешгІі первый дает теорию перевязки, в 
частности для огнестрельных ран. / 

1480. АПеязаінІго Асііііііпі открывает ушной механизм (лабнрпнт, 
молоточек и пр). 

Необходимо указать, что двипсение медицинских знаний сильно 
тормозилось теологическим предубеждением (арабов и христиан) 

против вскрытия трупов, которое сохранилось до пового времени, 
так что появилась особая профессия похитителей трупов. Несмотря 
па эти препятствия, благодаря арабам и особенно евреям, медицина 
накопила много практического материала, который обычно оценивает 
очень легко поверхностными исследователями. Основной порок мед 
цины средневековья все же слабое развитие рационального элемен 
и господство перипатетических скрытых качеств. 

М Например, РоисЬС* в споем .Курсе истории срсгнсвечовой науки*. Историк А-^ 
дер отмочег эго значение указанием ни мв -гочи -лонные работы, иосвящоиныо 
Полюс собрание сочинении этого „Универсального доктора" (І)осіог Ьоіѵсгзвііь^ 
в 1631 году в Лионе. 
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Лишь в ХѴ-м веке, когда греки привезли в Европу древних 
авторов и медики познакомились с Гиппократом, Диоскоридом, Аэ- 
цнем, Гилленом и др. появляется рациональный элемент, соединенный 
со строгим наблюдением. 

Цдесь, как и во всем остальном, обнаруживается губительное 
влияние теологического разрыва едииого познания. 

3. Цейтлин. 

I», Я 13 мою статью „Метод доказательства и пр.“ (Л* 6 — 7 
„II.3. М.“) вкрал’ось несколько досадных опечаток. Обращаю внимание 
читателей на существеннейшие 

Напечатано: 

стр. 129, строк і а снизу: 
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Я1 в‘ 
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Империализм и накопление капитала. 

Гл. III. Теория рынка в целом и кризисы. 

(Продолженіи). 

Итак, мм видели, что теория рыпка и реализации Тугана-Ца- 

новского, как небо от земли, далека от теории Маркса. Между нм 
тов. Роза Люксембург неоднократно обвиняет схемы II тома „Капитала* 

в том, что они ведут к туган-бараношцпнѳ и противоречат положе¬ 

ниям III тома „Капитала4*: 

... ..Схема противоречит пониманию капиталистического 
производства, взятого в целом, и его ходу, как он был охаракте¬ 
ризован Марксом в III томе ..Капитала44. Основная мысль мого 
понимания заключается в пммапеп ном противоречии м-ждуспо¬ 
собностью произволителыюП силы к безграничной экспансии а 
ограниченной способностью к экспансии общественного потреб¬ 
ления при капиталистических отношениях распределения44 '). 

И в другом месте: 

„Для процесса воспроизводства, как он пррдставлеи б 

схеме, потреби тел ьпая сила общества тоже не является... границей 
для производства Ч 

Наконец, приведем еще одно место: 

„Схема, правда, допускает кризисы, но исключительн 
вследствие недостатка проиорционалі посТп производства, т- 
вследствие отсутствия общественного контроля пат пронесет 
производств*). Напротив того (наш курсив. 11. />•). Пі1 
исключает глубокое основное противоречие между ироіпводіН'.л- 
ноПп чотреГщтсльноП способностью кііпиталистическогообщества- 
противоречие, которое возникает именно из накопления вс¬ 
тала, периодически проявляется в кризисах и побуждает капитал 
к постоянному расширению рынка44 

Мы упираемся здесь, как сказано, в проблему кризисов. 0 
предварительно да будет нам разрешено сделать еще несколько^ 

теоретических замечании, которые сразу поставят вопрос в надлеж-' 
щие рамки. 

б Роза Люксембург, I. с., стр. 3-13. 

2) ІЬШ., Т-51. 

•б іыа., 353. 
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Кризисы, о которых идет речь, суть, как известно, кризисы пере¬ 
производства. 

К связи с этим возникают следующие постановки вопроса, на 
которые марксизм дьет совершенно определенный ответ: 

I. Частное или общее перепроизводство. Бопрос за¬ 

ключается в том, возможно ди общее перепроизводство товаров или 
же только частичное. Школа Рикардо-Соя, которая исходит из пред¬ 

посылки прямого обмана товара на товар, отрицает возм- юность общего 
перепроизводства. Маркс (во II томе „Капитала* и в Те* риях при*, 

цепиости"! убедительно доказывает возможность общего перепро- 
пзводстеа. Бели у нас, например, имеется перепроизводство главных 
предметов потребления, то том самы^ГашПі перепроизводство средств 
потребления: „Ибо... перепроизводство железа и т. д. так же вклю¬ 

чает перепроизводство угля, как. наир., перепроизводство ткапн вклю¬ 

чает перепроизводство пряжи... Следовательно, не может быть речи о 
перепроизводстве предметов (Агіікеі), перепроизводство к» торых (уже 
Н. />’> включено, ибо они входяі, как элемент, сырье, вспомогательные 
материалы или средства труда. в предметы..., положительное пере¬ 
производство которых и есть факт, подлежащий объяснению'* 1). Таким 
образом, с одной стороны (в даппом примере), нельзя говорить о 
перепроизводстве угля по отпошенню к и: е л е з у и т. д., т.-е. 

об относительном перепроизводстве в такой нронзводствевпоП отрасли, 
когирая представляет собою предварительную стадию („Ѵогьіиіе-, как 
выражается Маркс) следующей отрасли, где перепроизводство яв¬ 
ляется данным; с другой стороны, нельзя говорить и о недопроиз¬ 

водстве угля но отпошенню к железу, т.-е. утверждать, что железа 
произведено слишком много потому, что угля произведено слишком 
мало, ибо перепроизводство железа невозможно без соответству¬ 
ющего воспроизводства угля. 

Дальнейшая расшифровка этого вопроса подводит нас вплотную 
к тем проблемам, которые мы разбирали выше, в связи с критикой 
теорпи Тута на-Пара іп, некого/ 

Н самом деле, если бы мы имели перед собой эмансипировав¬ 
шийся от потребления рынок и замкнутый круг производства средств 
производства, где один отрасли обслуживают другие и обратно; 

Другими словами, если бы мы имели такую странную производствен 
зуь систему, какую рисует нам пылкая фаптазпя Тугана, тогда общее 
перепроизводство было бы невозможно. Перед вами были бы качели: 

перепроизводство железа означало бы недопроизводство угля и, на¬ 

оборот, общее перепроизводство, т.-е. одновременное перепро¬ 
изводство и угля, и железа, было бы так же невозможно, как одно¬ 

сменный взлет вверх обоих компов качелей. Совсем другое поЛу- 
.чается у нас, когда перед нами не теория Тугава-Барановского, & 

правильная теория, т.-е. теория Маркса. Тогда у нас имеется цепь 
родственных по производству отраслей, каждая гз которых предста- 

*) Мигх, ТЬеогісп, Ц2, 313. *' ; 

и 
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іяѳт рынок для другой, в определенном порядке, диктуемом тѳіенко- 

юно.ми ческой логикой совокупного производственного процесса. Ц0 

?а цепь кончается производством средств потребления, которые 
ільше непосредственно, в своей вещной форме, т.-е. какпотре- 

ітельныѳ ценности, ни в. какой производственный процесс не вюдят 
которые вюдят в процесс личного потребления (здесь мы отвлека- 

іся от того, что процесс потребления со стороны рабочего класса 
,ть процесс производства рабочей силы; об этом речь будет 
іже; в данном же случае нас интересуют те два подразделения 
юизводствепного процесса, о которых речь идет в марксовых схемаі). 

іедовательно, вполне мыслимо такое положение вещей, когда мы 
леем перепроизводство во всех звеньях, выражающееся в перепро- 

іводстве средств потребления, т.-е. в перепроизводстве но отноше- 

ію к потребительскому рынку, что и может выражать общее 
фепроизводство. Критикуя Сэя, который заявляет, что спрос огра- 

[чиваѳтся производством, Маркс замечает: „Это очень премудро 
азано. Ограничен-то он, конечно (производством). Ибо не может 
[ть спроса на что-либо, что невозможно произвести на заказ 
:и что спрос не находи г в готовом виде на рынке. Но иэ^того, что 
рос ограничивается производством, никоим образом нѳ\ледует, 

о производство ограничено или «было ограничено спросом, и что 
о никогда не может выйти за границы (ііЬегбСІігеіІеп) спроса, в 
обенности спроса по рыночной цене (Магкіргеіз)а !). 

2. Относительное и абсолютное перепроизводство, 

^обходимо иметь также в виду, что речь может игти только об отес- 

ітельном перепроизводстве, т. е. о перепроизводстве по отноше- 

ю к платежеспособному, „эффективному1* спресу, а вовсе яѳ 
отношению к абсолютной общественной потребности. Последняя 

обще не подлежит анализу в данной связи вопросов. „Что за дело 
реироизводству вообще до абсолютных потребностей? Оно имеет 
іо только с платежеспособными п требностями (ішг тіі Пеп гаЬ- 

і^ПіЬщеп ВесІіігГпі^еп). Речь идет не об абсолютом перепроиз- 

цстве—перепроизводстве ап иті Гиг ^іеіцсамом по себе) по отноше- 
ю к абсолютной нужде (ВеіІигГіщкеіІ) или желанию обладать това- 

ѵі и - В этом смысле не существует ни частичного, пи всеобщего 
реироизводствн. И (в этом смысле) они не образуют никакой про* 

воположности по отношению друг к другу1* -р 
В другом месте ту же мысль Маркс выражает в иной форме, но 

менее отчетливо: „Излишняя масса товаров (<1іе НеЬегтаьзе <кг 
ігеп) всегда относительна, т.-е. она является излишней при опре* 

іепных ценах. Цены, по которым потом берутся товары, разори 
ъны для производителя млн купца14 3). 

3. Перепроизводство товаров или перепроизвод- 

*) М а г х, ТЬѳогіѳп, III, АиПозип^ сісг НісагйозсЬоп ЗсЬиІѳ § .МосЬтаІз ЯвгѴвгГм** 

Іпяиігу*, 5. 130, Киззпоіѳ. 

2) Магх, ТЬѳогіѳп, Ц2, 5. 295. 

3) ІЬі(1ѳш, 5. 293, См. также стр. 309. 
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ство капитала. Рнкардпанцы, в противоположность самому Ри¬ 

кардо, признавали перепроизводство капитала, но решительно отри¬ 

цали перепроизводство товаров. Однако совершенно ясно, что пере¬ 

производства капиталов не может быть, если не может быть то¬ 

варного перепроизводства. ‘Ибо что такое производство капитала? 

Очевндпо, что процесс производства капитала есть нс что иное, как 
процесс капиталистического производства, т.-е. производства товаров, 

но не в условиях простого товарного, а в условиях капиталисти¬ 
ческого производства. Производство капитала есть, таким образом, 

производство к а и и т а л и с т и ч е с к и производимых товаров. Следо¬ 

вательно, перепроизводство капитала есть в то же время перепроизвод¬ 

ство товаров. Признавать перепроизводство капитала и « трицать пере¬ 

производство товаров ото значит обнаруживать „отсутствие мысли 
(0е(1апкеп1озі"кеі()( которое признает существующим и необходимым 
тот же самый феномен, когда он называется „а", но отрицает его, 

лишь только его назовут „в“ ,)... > 
4. Временное и постоянное перепроизводство. Дан¬ 

ный пункт, как, ио всеП вероятности, догадывается читатель, пред¬ 

ставляет кардинал».иейшую проблему с точки зрения всей нашей кри¬ 

тики взглядов т. Люксембург, а равно народников, снсмонднстов и 
прочих путаников. Точка зрения Маркса на этот вопрос была совер¬ 

шенно определенной. Мы уже упоминали об этом в начале данной 
главы (а равно и о взглядах на данный вопрос тов. Ленина). Приве¬ 

дем еще лишь одно место. Обсуждая проблему общего перепро¬ 

изводства, Маркс пишет, что точка зрения одною частичного пе¬ 

репроизводства есть лишь „жнлкая уловка" (оіп атшсНрег Аиь\ѵе^). 

.Прежде всего, если мы рассматриваем только природу товара, то 
решительно ничто не мешает тому, чтобы все товары были в из¬ 

лишке на рынке... Ведь, именно речь и идет здесь только о мо¬ 

менте кризиса" Другими словами, копфлйкт между производ¬ 
ством и потреблением или, что то же, всеобщее перепроизводство 
есть не что иное, как кризис. Это концепция, в корне отличная от 
позиции Розы Люксембург, но которой в частом капиталистическом 
Г|б:ц*-стве перепроизводство есть обязательное явление во всякий мо¬ 

мент, ибо расширенно» воспроизводство вообще невозможно. 
Итак: 

Печь может птти лишь об относительном перепроизводстве; 

что касается абсолютного удовлетворения потребностей, то с этой 
точки зрешія капитализм постоянно и е д о и р о и з в о д и т; возможно 
Столько частичное, но и общее воспроизводство, в котором как 
№ п выражается конфликт между производством и потреблением; 

8ТС! перепроизводство есть перепроизводство капиталов, то-есть и 
товарное перепроизводство; ио это перепроизводство вовсе не есть 
постоянное явление, имеющееся в наличности всегда; оно ест», 

выражение кризиса, а „постоянных кризисов ве бывает" (Маркс). 

*) ІЬШеш, 272. 

2) ІЬігі., 292. Последней курсив наш. 
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Или—выделив самые сушгствепные для нас пункты—мы полу¬ 
чаем такую теоретическую „диспозицию": 

I. Гармонисты (СэП и К9) и апологеты: общего перепро¬ 
изводства не бывает никогда. 

II. О и с м о н д и с т ы, нар о д и и к и, Г о з а Л.: общее перепроиз¬ 
водство должно быть всегда. 

III. Ортодоксальные марксисты: общее перепроизводство 
неизбежно иногда (периодические кризисы). 

Или в другой связи: 

I. Ту ган-Баранове кий, Гпльфѳрдинг и т. д. Кризисы 
возникают из диспорпорции между различными отраслями производ¬ 

ства, но к этому делу момент потребления не имеет отношения *). 

И. Маркс, Ленин, ортодоксальные марксисты. Кри¬ 

зисы возникают из диспропорциональности общественного производ¬ 

ства, но момент потребления является составной частью этой диспро¬ 
порциональности. 

Эгу основную мысль нужно разобрать подробнее. 

Выше мы приводили аргумент Гозц Люксембург против схемы 
Маркса, аргумент, касающийся связи м«*жду пропав >дством и потреб¬ 

лением. Тов. Р. Л. писала, что схема Маркса „допускает (!) кризисы, 

но исключительно вследствие недостатка пропорциональности произ¬ 

водства, то-есть (курсив наш. Я. Я.) вследствие отсутствия обще¬ 

ственного контроля над нрощ*с ом производства1* (353), и тут же она 
продолжала: „Н а и р о т и в т о г о (курен» наш. II. II.) она исключает глу¬ 

бокое основное противоречие межде производи іельш'П и потребитель¬ 

ной способностью капитали тичі ского общества...- (іЬісіопі). Нетрудно 
увидеть, что тов. Роза Люксембург и р о т и в о м о с т а в л я ет контроль 
над производством соотношению между производством и потребле¬ 

нием и, следовательно, диспропорциональность производства дікпро- 

проциональностн между производством п потреблением. Но этот 
взгляд является как раз источником бесчисленных ошибок и вели¬ 

чай шей путаницы. 

Представим себе три общественно-экономических структуры: 

к о л л е к т и в н о - к а н и г а л и с г и ч е с к п й с т р о й (государствен- 
г / ■ 

!) „ ...Но н то же время эти схемы (схемы Маркса //. Ь.) показывают, что прі 

капиталистичоском производстве как иростоо, тик и раепцірсииое носпроизвоі но пожег 

иттіі беспреиятственн » лишь при том у ловим, если сохраняется эта пропорциональность. 

Наоборот, при нарушении отношений пропорциональности... кризис можот нозниквуть и ор1 

простом воспроизводство. Из этого с л е д у о т во 'всяком случае, что ори чин» 

кризиса лежит ие и нѳіоиотробленин масс, присущем капиталистическому., 

производству... Точно такие из приведенных схем, взятых сими посеб*, нс вытекает 

возможности всеобщего псроиронзиодства то паров; вапротвв, можно 
было бы показать, что возможно всякое расширенно производства, раз только онояопу 

скастся существующим состоянием производительных сил* (І\ Г и д ь ф е р Д и в г, *11, 

капитал, Госиздат, изд. 3, стр. 298). В целях справедливости мы должны отметить, 

г-н Ту ган нрігзнаот всеобщіе перепроизводство, но лишь „как -своеобразное вы|а*вн,е’ 

в условиях денежного хозяйства, частичного перепроизводства, нспропоравоналыого 

распределения общественного труда** (Промышленною кризисы, стр. 265). 
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пнП капитализм), где капиталистический класс объединен в единый 
Трелт и где, следовательно, перед памп организованное, но в то же 
время антагонистическое, сточки арония классов, хозяйство; затем 
.классические** капиталистическое общество, то самое, которое ана¬ 

лизирует Маркс; и, наконец, общество социалистическое. Постараемся 
теперь проследить, 1) каким образом идет расширенное воспроизводи 
ство, каким образом, еледовательпо, возможно „накопление" (это 
слово мы ставим в кавычках, так как по существу термин „накопление- 

предполагает лишь капиталистические отношения); .2) откуда, где 
н когда могут быть кризисы. 

1. Государственный капитализм. Возможно ли здесь 
накопление? Конечно, да. Пастет постоянный капитал, растет потреб¬ 

ление капиталистов, постоянно растут новые отрасли производства, 
связанные с новыми потребностями; растет потребление рабочих, 
ютя оно и поставлено в определенные границы. Несмотря на это 
.недопотребление" масс, кризиса не получается, ие'о заранее дан как 
спрос со стороны каждой отрасли производства по отно¬ 

шению к другой, так и потребительский спрос и со 
стороны капиталистов, и со стороны рабочих (нет „анархии произ¬ 

водства", а есть рациональный—с точки зрения капитала—план). 

В случае „иросч^та" в средствах производства—излишнее количе¬ 

ств-) идет на склады, и в следующий производственный период 
вносится соответствующая поправка. В случае „просчета" в средствах * 

потребления рабочих —рабочим- «скармливается" эта добавка путем 
різдачи, или соответствующая порция продукта уничтожается. В слу-^ 

чае просчета в произволегне средств роскоши—„выход" тоже ясен* 

Следовательно, никакою кризиса перепроизводства здесь полу¬ 

читься не может. Ход производства, в общем, плавный. Стимул 
производства п производственного плана—потребление капиталистов; 
следовательно, никакого особо быстрого развития производства здесь 
на лицо не г (небольшое число капиталистов). 

‘-.„Классический- капитализм. Как возможно паконле- 

Н|,е здесь—мы диализировали в предыдущих главах. Но, в отличие 
01 первого примера, здесь на-.тйцо „анархия производства", денеж¬ 
ная івязь через рынок, форма заработной платы и т. д. Если брать 

* .идеальную среднюю44, то разрешение задачи лежит в той же плоско- 

СТіІ’ что и в нервом случае (рост постоянного капитала, рост—в 
Ценностях—потребления капиталистов и рабочих). Но, в отличие от 
первого случая, здесь „идеальная средняя" есть лишь некая тенден¬ 

ции, проявляющаяся в противоречивом и слепом ходе экономических 
событий. С другой стороны, форма купли-продажи и отделение иро- 

Ижи от .покупки (в противоположность обмену продукта на иродукт) 

№& является условием нарушения общественного воспроизводства. 

гсюда получается следующее: 

■Во*первых, эмпирически не может быть пропорциональности 
*е}кду производственными отраслями; она устанавливается лишь как 
Тенденция, т.-ѳ.' путем постоянных нарушений пропорциональности. 
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Во-вторых, эти нарушения неизбежно вызывают затруднения 
ходе общественного воспроизводства в силу денежно-рыночноП свяви 

между производственными отраслями. 

В-третьих, вполне возможна диспропорциональность между 
совокупным производством и совокупным общественным потреблением 
в силу диспропорциональности между производством средств потреб 
лѳнЪя я эффективным спросом па средства потребления (здесь спрос 
дан не а ргіогі, как плановый спрос, и все соотношение устанавли¬ 
вается лишь рові (асіиш). 

В-четвертых, эта диспропорциональность, в силу денежно¬ 

рыночной связи, неизбежно вызывает нарушение в ходе обществен¬ 

ного воспроизводства* (здесь нельзя „скормить44 рабочим излишек, 

как в первом примере); 

В-пятых, капитализм развивает постоянную тенденцию к тому, 

чтобы, с одной стороны, быстро развивать производство (механизм 
конкуренции, которого нет в первом примере), с другой—понижать 
заработную плату (давление резервной армии); другими слонами, 

капитализм имеет тевдеццию выводить производство за 
границы потребления. Это вовсе не значит, что излишек 
имеется всегда, как полагают пародвики и тов. 1*оза Люксембург. 

Ибо диспропорциональность этого типа обнаруживается лишь 
тогда, когда перепроизводство средств производства проявилось и 
прорвалось наружу, как перепроизводство предметов потреб¬ 

ления. До тех пор все может итти относительно гладко, так как 
„излишняя44 волна расширения пробегает промежуточные производ¬ 

ственные звенья, где конфликта с личным потреблением еще быть 
не может. С другой стороны, это вовсе не значит, что накопление 
невозможно. Ибо здесь дело не в том, что произведено больше, а 
что произведено больше в ненадлежащей пропорции. Реали¬ 

зация прибавочной ценности вовсе ие невозможна, вопреки тому, 

что утверждает тов Роза Люксембург. Но опа становится невозмож¬ 

ной при определенных условиях—это и есть кризис („воспроизвод¬ 

ство на слишком расширенной ступени, что тождественно с пере5 

производством вообще") *). 

Так обстоит дело в обществе „клаонсческого капитализма". Ге 
перь обратимся к социалистическому обществу. 

3. Социалистическое общество. Коли мы берем „чистый 
тип1* социалистического общества, то кризисов там не будет. В то 
же время доля средств производства будет расти еще быстрее, чем 
при капиталистическом режиме, так как здесь машина вводится 

даже при таких условиях, при каких она при капитализме не имеет 
значения. 

В то же время, именно поэтому, потребности широких, масс, 

всей совокупности общества, удовлетворяются гораздо лучше, чем 
при всех предыдущих социально-экономических структурах. 

*) „АІзо Кергосііісііоіі аиГ ги ^гоя.чег 8іиГепІеііѳг, 'ѵаз (ІазБСІЬе Ы ѵіо ІТоЬвгргоЛосЬоі 

8сЫесМЫп“ (М а г х, ТіЦогіеп еіс., П, 5. . 317). Курсив паш. 
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После всего вышесказаппого нетрудно видеть, насколько далека 
от истины тов. Роза Люксембург. 

Разбирая один антимальтузианскиП памфлет, Маркс писал про 
этот памфлет: 

„Здесь, следовательно, предполагается: 1. капитали¬ 
стическое производство, в котором производство каждой 
особой производственной сферы и его прирост регулируется и 
определяется де непосредственно общественными потребностями, 
а производительными силами, которыми располагает каждый 
отдельный капиталист независимо от общественных потребностей, 
2. предполагается, что все же производство ведется в таких 
пропорциях ((1а*> сіеппосіі 8о ргорогііопіегі ргп(1и7легІ \ѵігсі), 
как будто бы капитал применялся в различных производствен¬ 
ных сферах непосредственно обществом, соответственно его 
потребностям. 

При этой предпосылке (сопігабіеііо іп асідесіо), если бы ка¬ 
питалистическое производство было абсолютно социалистиче¬ 
ским, и в самом деле не могло бы быть никакого 
перѳп роизводства“ ,). 

Другими словами, если бы было плановое хозяйствѣ, то не могло 
бы бить и кризиса перепроизводства. Здесь Маркс совершенно отчет¬ 

ливо формулирует положение, в силу которого преодоление анархии, 

т.-е. плановое начало, иѳ противопоставляется, как особый 
момент, ликвидации противоречия между производством и потребле¬ 

нием, а включает эту ликвидацию. Наоборот, у Розы Люксембург 
имеется, как это видпо из вышеприведенпой цитаты относительно 
схем II тома „Капитала41, с одной стороны, „недостаток пропорцио¬ 

нальности производства, то-ееть... отсутствие общественного контроля 
над процессом производства4*, с другой—„основное противоречие 
между производительной и потребительной способностью капитали¬ 

стического общества\ II Роза /I. утверждает, что схемы і'і тома 
«допускают*4 кризисы „исключительно вследствие недостатка 
пропорциональности, то-есть вследствие отсутствия общественного 
контроля над процессом Производства4*. Роза Люксембург прямо 
противополагает эівму^ другой момент. Как мы видели, она 
точно формулирует свою мысль и пишет, вслед за вышецитирован- 
ноП фразой, что схема II тома „напротив того... исключает 
глубокое освоенье противоречие44... и т. д. Яснее сказать нельзя, не¬ 

возможно более точно формулировать явно неверное положе¬ 
ние. 

По Розе Люксембург выходит, что при плановом хозяйстве будут 
кризисы, если есть „недопотребление масс44. Другими словами, по 
Р. Л. выходит, что кризисы обязательны в пашем гипотетическом 

•Государственно-капиталистическом обществе. Мы же показали, что 

^- I * 

‘)Магх, ТЬеогіѳп, 111 В., В. 136 4» Ь. .ХосЬтаІз сіог Ѵсгіаязѳг <Іег Іпяиігу“• 
Лоившй курсив наш. 
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кризисов там быть не. может1). Понять ото вовсе не так трудно В 
самом деле, в ч>*м выражается бесплановость хозяйства, его 
• анархия*? И том, что нет пропорции между отдельными отраслями 
производств і и, вместе' с тем, в том. что нет пропорции между раз- 

мерами производства и размерами личного потребления. Поэтому 
Маркс и говорит о пропорциональном ирпм'епепии капитала 1) „в раз¬ 

личных производственных сферах* и -’) „соответственно потреб¬ 

ностям*. Оба эти момента входят и понятие пропорциональности 
общественного производства. Еще более популярно говоря: пред¬ 

положим, что у нас есть иолпая пропорциональность между всеми 
отраслями производства, с точки зрения их соотношений в одву сто¬ 

рону, но одному направлению, от средств производства к средствам 
потребления; пусть, напр., совокупное общественное производство 
символизируется рядом: уголь, жеіезо, машины, ткань; таким образом 
угля производится ровно столько, сколько можег поглотить произ¬ 

водство жетеза, жеіеза—столько, сколько требует производство машин 
и т. д., но всей цепи производственных отраслей. Есть ли зто гаран¬ 

тия того, что кризиса не будет? Нет. Ибо может оказаться, что ткани 
произведено больше, чем нужно, н| следовательно, произведено 
больше, чем нужно, машин, железа, угля. Другими словами, 

диспропорциональность совокупного общественного 
производства состоит по только в диспропорциональ¬ 

ности между производственными отраслями, но и в 
диспропорциональности между производством и л и ч- 

п ы м п о т р е б л е н и е м. I Іли, говоря словами Ленина: 

«Потребительн ія сил і очц чтва' и с :ір нюрционалі ность 
ра'личных ограсл-й ирмнзво іегна» — зто вмвее не какие то отдель¬ 
ные, сімосто «телыме, не связанные «чае друг с другом условия. 
Напротив, известное состояние іютреблоцля есть един из элемен¬ 
тов пр) іорци »нальі-)сти. В гамом деле, анализ реализаціи по- 
кізал, чго обрізовамне внутреннего рынка для капитализма 
идет се столько па счет предметов потреб юния, сколько па счет 
средств ироіпводсгва От*с*'да с.тдует, что перво-* иодразде 
ление общественной продукции (іыгог-влепие ср< дети ироінвод- 
ства) может и должно развиваться быстрее, чем второе (изго¬ 
товление предметов потребления). Но отсюда/ ралмееіея, никак 
нѳ гледѵст, чтобы іыготов :енпе средств производства могл-'раз 
в и в а т ь с я совершенно н »* за в н с и м о < >т изготовления 

предметов потр -бления и вне всякой связи с ним“ 2). 

Поставим тот жч вопрос с несколько- иной стороны. Мы брали 
пропорциональность между различными отраслями, как мы вырази¬ 

лись, по одному направлению, от угля к ткашг. Но для хода об¬ 

щественного воспроизводства важно, в равной мере, и обратнее 
направление, от ткани к углю. Ткань должна тоже быть продана, 

*) Грамотный читатель все время помнит, что у нас абстрактные, віисаіьны® 

тюы общественных структур, а по эмпирически данные общества. 

*) Ленин, Сочвн., т. II, „Заметка к вопросу о теории .рынков*4, стр. 474 ^Р10 

издания. Курсив Ленина. 
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чго^ы заместиться маш пюП и т. д. Нспомпим формулу общесгвен- 

ірго воспроизводства; мри двухчленном делении совокупного обще-" 
пленного производства, т.-е. делении его на производство ср'дств 
ночпводстиа и на нрои «водство проімстов потреб іения, материально 
веществен пне части продукта, в определенной про юрцни должны 
взаимно меняться местами; де ю не ограничивается только 
тем, чю из верхнего этажа (производство средств производства) про¬ 

дукты 'егут в нвжппН (производств » предметов потребен и я); должен 
происходить и переход из нижнего этажа в верхний и прахом в 
известной, строго определен ной пропорции. 

Приведем здесь вновь нашу формулу: 

1. 

II. 

сі і" ѵі і аі 

сі\ Г ѵ« + аі 

?1Ѵ 

!- ?»с -Г?! 

Из псе, как мы знаем, вытекает основное условие промесса вос¬ 
производства, выражающееся в равенстве: 

сі + = ѵ, + а, [І,ѵ 
Или, что то же: 

'і I' Сіѵ -- Н" 

Іѵ'лз, следовательно, ся -{• — з1 > ѵ, + ^іТ , т.-е. больше буду¬ 

ар» переменного капитала в производстве средств производства, то 
%начато перепроизводство средств потребления. Но весь механизм вос- 

зроіынодстиа имеет и другую сторону, которая гораздо бл іже касается 
ркѵматр.іваемоП проблемы. А именно. При анализе общественного 
вммірііцзв"дства мы виде ш, что замещение материально веще» твен- 

ш элементов идет разными путями. (..’і-едстка нронз «одет; а расста- 

в.і^ясл ьа свои места через акты обмена между капитали- 

ламп. Что лее к-іелегся средств потребления, то, іюск-льку »-ни 
■лразуют элемент переменного капитала, они расставляются на свои 
места через акты покупки рабочей силы со стороны капиталистов и 
через акты покупок средств^ потребления со стороны рабочих. 

Ь-ч этого невозможно воспроизводство, без эшх сделок, в которых 
рабочий продает свою рабочую силу и покупает средства потребления. 

Смыслим процесс воспроизвел' тва. Схемы И тома „Капитала- не 
только не исключают этих сделок (что можно было бы предположить, 

если верить заявлениям товарища Розы Люксембург), но прямо их 
пред по л а га ют. 

Итак; 

во-первых, для правильного хода общественного воспроизвод¬ 
ства необходимо, чтобы была правильная пропорция между средства- 

мп рабочего потребления и другими частями совокупного об¬ 

щественного продукта; 

во-вторых, необходимо, чтобы сумма ценностей совокупной 
Рабочей силы или сумма заработных плат, выплачиваемых всем ра- 
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бочнм считая и добавочных рабочих нового производственного цикла 
действительно равнялась ценности средств рабочего потребленія 
Колн первую величину мы обозначим, как, Г, то получим: ' 

^ = (Ѵ| і ѵ ) |- (Ѵв ) 

Но ото равенство вовсе не есть предустановленная гармония. 

Фактически его и не бывает именно в силу противоречивых тенденций 
капитализма (гнать вверх производство, понижать заработную плату), 

развивающихся в стихийном порядке. Поэтому, динамика капитализма 
приводит к тому, что 

1 < (ѵі : ?|Ѵ ) -г О’* "Г ?»ѵ ), 

т.-е. к диспропорциональности между производством и потреблением. 

Совершенно понятно, что заработная плата, скажем в производстве 
средств производства, определяется вовсе не темн соображениями, 

сколько будет выработано ценностей в производстве средств рабочего 
потребления. Точно также размеры этого последнего производства 
определяются вовсе не размерами спроса, который пе может быть 
учтен. Отсюда видно, что диспропорциональность между производ¬ 

ством и потреблением масс нельзя отрывать от общей диспро¬ 

порциональности производственного процесса. 

Зд»сь мы должны, однако, отметить, что данное положение имеет 
еще более глубокий смысл, если вдуматься во всю механику процесса 
воспроизводства в его целом. 

Экономисты - апологеты отрицали кризисы, между прочим, на 
осповаиип „м-тафизического равновесия между продавцами и поку¬ 

пателя мим, производителями и потребителями. Маркс пишет поэтому 
поводу: 

„Нет ничего более безвкуспого іаЬце.чсЬтакит) в отрицании 
кризисов, как утверждение, что . потребители (покупатели) и 
производители (продавцы) в капиталистическом обществе тожде¬ 
ственны. Они стоят совершенно по разным сторонам (:>іе Ыіеп 
уапг аіібсіпапсірг). Поскольку пі оисходнт процесс воспроизводства, 
ото тождество можно утверждать лишь относитолі но одного из 
3.000 производителей, то-ееть относительно/ капиталиста. Точно 
также, наоборот, неверно, что потребители суть производителя.^ 

Земельный собственник (земельная рента) пе производит, и все ' 
так і он потребляет. Так же обстоит дело и со всем денежным 
кап и талом “ !). 

Другими словами, Маркс указывает на особую роль рабочего 
в процессе обращения. Рабочие не покупают средств производства, 

хотя они их производительно потребляют, ибо они их потребляют не 
для себя. Рабочие продают товар, но не тот, который они 
производят па фабриках. Что жѳ скрывается за этим с точки 
зрения воспроизводства? 

Здесь мы должны обратить внимание на следующее. Капитали 

Ч Магх, ТЬѳогіѳп, 11*, 3. 297. 
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стнческое обращение отличается от простого товарного обращения, 

между прочим, тем, что среди обращающихся на рынке товаров фи¬ 

гурирует рабочая сила, имеющая свою потребительную ценность 
и свою меновую Ценпость. Но ото значит, что с общественной точки 
зрения, егіщ — с точки зрения совокупного общественного воспроиз¬ 

водства, рабочая сила в капиталистическом обществе и произво¬ 

дится, как товар. 
С другой стороны, мы знаем, что „реальна^" форма капитала, 

его производительная форма, рассматриваемая не с точки зрения цен¬ 

ности, а с точки зрения материально-вещественной, есть соединение 
средств производства не со средствами потребления, а с живой ра¬ 

бочей силой. Средства потребления являются здесь как бы посред¬ 

ствующим моментом. Они в своей натуральной форме не могут быть 
составной частью функционирующего производительного капитала; а 
их ценность должна неизбежно превратиться в ценность рабочей 
силы, натуральная форма которой соответствует натуральной форме' 

средств производства. Итак, форма производительного капитала 
есть средства производства и рабочая сила; в то же время в про¬ 

цессе обращения этому соответствует движение рабочей силы на то¬ 

варном рынке. Но что же соответствует этому в сфере, произ¬ 

водства данного товара? Мы видели, что косвенным производ¬ 

ством рабочей силы, вернее, предварительным условием этого произ¬ 

водства, является производство средств рабочего потребления. е- 

посредственным же процессом производства рабочей силы 
является, в основном, процесс личного и от р е б л е п и я. 'Рас¬ 

сматриваемый с общественной точки зрения процесс потребления 
рабочего класса и есть процесс производства рабочей 
силы. Отсюда совершенно ясно, что диспропорциональность между 
производством и потреблением является производственной диспропор- 

шюнальності ю н в более непосредственном, более узком смысле, а 
именно диспропорциональностью между производствам средств 
Потребления и производством наемной рабочей силы. 

Обычно прианалнзе кризисов чрезвычайно мало останавливаются— 

или почти совсем не останавливаются — ва анализе того, что сроди 
товаров имеется и рабочая сила. Между тем, это есть, как мы уже 
сворили, специфическое отличие капиталистического обмена 
и капитал ист и чес ко го способа производства. Раз рабочая сила 
вступила в товарный оборот, то те противоречия, которые свойственны 
товарному производству, в осложненной форме должны выступить и 
здвеь. Противоречие между потребительной ценностью товара и его 
Живостью разыгрывается здесь, как противоречие между производством 
прибавочной ценности, которое стремится к безграничному расширению» 

Ограниченной покупательной способностью масс, реализующих цен-, 

в°стьсвоей рабочей силы. Эго противоречие и разрешается в кризисах. 

Возвратимся теперь к магистрали наших рассуждений. В,конце 
еретической части своего исследования о кризисах г. Туган-Бара- 
Нов<*ип пишет: 
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„Е*ли бы производство было организовано планомерно,если 
бы рынок обладал полпым знанием спроса и властью про¬ 
порционального распределения производства. сп< бодного пере- 
движения труда и капитала из одной отрасли промышленности 
в другую, то, как бы ни было низко ноіробление, предлокение 
товаров не могло бы превысить спрос- 

Эго положение совершенно герпо, если мы не будем нридирать 
ся к терминологии („рыпок44, „товар44 еіс при организованном произ¬ 

водстве). Но беда в т<'М, что ото верное положение в корне противо¬ 

речит* всей теории Тугана-Вараповского. Мы считаем полезным р;.. 

зобрать его, так как этот разбор внесет еще большую определенность 
в решение проблемы. 

Туган-ПарановскнП в понятие планомерного производства вклю¬ 
чает знание спроса. Но что это такое? 

Спрос-понятие вовсе не такое простое. Сюда входит спрос на 
уголь, спрос на машины, сирое на железо и т. д.—словом, спрос на 
средства производства. Но сюда же относится и спрос па 
хлеб, спрос на ткани, спрос на предметы потребления. Если 
перед нами антагонистическое (в классовом отношении) общество, то 
„значение спроса44 предполаіает не только знание спроса па средстьа 
производства, но также и знание потребительского спроса со стороны 
рабочих и со стороны капиталистов. Кризиса здесь пѳ будет. По это¬ 

го кризиса не булет, между прочим, и потому, что известна и дана 
з а в и с и м о с т ь м е ж д у производством и и о т р е б л е н ном, то- 

есть как раз то, что теоретически отрицается г-ном Туганом-Бара- 

новскнм, когда этот ученый муж из плохо перепаренных обрывков 
ѵ^марксова анализа создает свою теорию рынка. (' другой стороны, ^та 

ошибка Ту га на еще более, ярко освещает положение, что „состояпие 
потребления44 есть один из элементов производственной пропорцио¬ 

нальности. В самом деле, посмотрим блгже, какова структура связи 
- между различными производственными отраслями. 

Ближе всего*к потреблению стоит целый ря д иронзводствешлл 

отраслей: производство „пиши, одежды, жилища". Каждое из зтш 
подразделений дробится па громадное число самостоятельных отрас¬ 

лей. В связи с этим рядом отраслей стоит ряд производств средств 
производства, который тоже дробится на б< счисленное множеств.' 

отраслей по вертикальной и по горизонтальной линии: п по 
производственного ролстьа с разнородными предметами потребления, 

и по линии связи средств производства между собой. Тугаи Бара 
невский приходит к своему парадоксальному выводу о независимость 
..производства от потребления4* только потому, что он анализир}** 

связь исключите, і по в одном кругу: в сфере связи между РазЛ,*‘ 
нымн производствами впутри производства средств производства,10 

не видит, в"отпервых, пропорций между производством средств произ 
водства и производством предметов потребления (па этом мы остано¬ 

вились выше); во-вторых, оп совершенію не затрагивает вопрос 

Т у г я и-Б а р а н о в с к и и, ІІромьшисипыѳ кризисы, стр. 281—282. 
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проиорцнях между различными отраслями в произ¬ 

водство предметов потребления, как это ни странно, в осо¬ 

бенности для сторонника теории предельной полезности. Между тем, 

если принять эти связи во внимание, то будет совершеппо ясно 
следующее положение: изменение в потребительском спросе неиз¬ 

бежно должно: 1) изменить пропорции между различными отраслями 
в производстве предметов потребления, 2) в силу связи между двумя 
основными отраслями общественного производства изменить также и 
пропорции между различными отраслями в производстве средств 
производства. Другими словами: изменение потребительского бюджета 
общества неизбежно влечет за собой перегруппировку между различ¬ 

ными сферами общественного труда. То обстоятельство, что само это 
изменение обуславливается изменением в производств/, ни мало не 
колеблет этого факта. 

Таким образом ..элемент потребления“ представляется не как 
самостоятельная сущность (ошибка, которую в равной мере делает и 
Тугаи, и Роза Люксембург, хотя они и приходят к диаметрально- 

противоположным выводам), а один из элементов совокупной обще¬ 

ственно-:) ронэводственной пропорциональности или диспропорциональ¬ 

ности. 
После вышесказанного нетрудно будет вытащить на свет божий 

методологический корень ошибки т. Розы Люксембург. Капиталисти¬ 

ческий общественно-производственный организм есть „единство про- 

тивоііиложнос7(‘И‘\ Лполсгеты видят в нем лишь момент единства: 

.Апологетика,—писал Маркс,—состоит... в фальсификации простейших 
экономических отношений и специально в том, чтобы держаться 
за момент единства против момента протнвополож- 

пости4- (<Ьт ^е^ѳпйЬег іііе КіпЬеіІ ІсзігиЬ&ІІгіі) *).' 

И другом месте Маркс дает замечательную сводку этих аполо¬ 

гетических упражнений, тоже в связи с теорией кризисов. Он пишет: 

„Покупка и продажа (в действнтелгностн. 11. Щ разъеди¬ 
нены: товар отделен ст^денег, потребительная ценность от цен¬ 
но ли меновой. Однако (у буржуазвых учевых. 11. 11.) предпо¬ 
лагаете/), что имеет место ье это отделение, а товарообмен. 
Потребление и производство разъединены: имеются проізводи- 
телн, к< т< рые потребляют не так много, как они производят, и 
потребители, которые не производят. Однако предполагается, что 
потребление ^производство идентичны. Капиталист Производит 
непосредственно для того, чтобы увеличить свою прибыль, ради 
неновой ценности, а вовсе не для потребления. Однако предпо¬ 
лагается, чіп он производит непосредственно и исключительно 
ради потребления. Если предположить, что существуют не при 
буржуазном споите производства противоречия, которые, ко¬ 
нечно, выравниваются в процессе выравнивания, представляв¬ 
шемся в то же время, как кризис, насильственное воссоединение ♦ 
разорванных, противопоставленных друг другу и в то .же-время 
образующих единство (/иватшепЬогі^еп) моментов— нг суще- 

') ТЬеогіеп ца, 1*74. 
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ствует, то эти противоречия, разумее тся, и ие могут проявиться 
В каждоП промышленной отрасли отдельный капиталист прои¬ 
зводит в соответствии со своим капиталом, а не в соответствии 
с потребностями общества... Одиако предполагается, что он 
производит так, как если бы он производил по поручению всего 
общества" *)• 
Эту ошибку апологетов отлично видит тов. Роза Люксембург. 

Но есть и другая ошибка. Ибо нужно видеть не только противополож¬ 

ности, но и единство. В кризисах со стихийной силой это един¬ 
ство и утверждает себя, тогда как но Розе Люксембург это единство 
в о о б ще н е в о з м о ж н о. Другими словами, тов. Роза Люксембург 
ищет в капитализме плоских, формально-логических противоречий, 
которые нѳ динамичны, не разрешаются, не являются элементами 
противоречивого единства, наголо отрицают это единство. В дей¬ 

ствительности же перед нами диалектические противоречия, ко¬ 
торые суть противоречия целого, которые периодически разреша¬ 

ются, постоянно воспроизводлтся и только лишь на определенной 
ступени развития взрывают всю капиталистическую систему, как 
ковую, т.-е. уничтожают вместе с самими собой и прежний тип 
„единства". 

(.Продолжение следует). 
Н. Бухарин. 

К постановке денежной проблемы с точки 
зрения закона равновесия. 

1. Значение понятия равновесия в экономической теории. 

Динамика общественной жизни может быть анализирована при 
помощи абстрактно-дедуктивного метода. Для уяснения основных за¬ 
кономерностей этой динамики необходимо представить себе объект 
исследования в его „чистом" виде, абстрагированном от вееі ослож¬ 
няющих его движение моментов. Как сами изменения общественных 
явлений, так и направление и размеры этих изменений могут быть 
поняты лишь, если исходным пунктом анализа этих явлений будет 
служить состояние соответствия, во-первых, между самой данной 
общественной системой и ее средой, и, во-вторых, всех частей дан¬ 
ной системы между собой. Это состоящіе взаимного соответствия на¬ 
зывают состоянием равновесия. 

Ясно, что отрицание пригодности в качестве средства анализа в 
теоретической экономии понятия равновесия есть вместе с тем отри¬ 
цание самой экономической теории. До этого вывода, собственно 
говоря, и договорился П. Б. Струве в своих последних статьях в 
журнале „Экономический Вестник". Хотя им и отрицается этот вы* 

1) Магх, ТЬеогіеп, 111, 3. 140, Рішпоіе. 
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вод, приписываемый ему Билнмошічем, но следующая выдержка из 
его статьи достаточно убедительно это подтверждает. Противопо¬ 
ставляй „онтологическое*4 понимание идо и равповесия „феноменологи¬ 
ческому" и приравнивая эту идею к идее равенства в обмене, он за¬ 
являет, что „последовательные объективные теории ценности мыслят 
это равенство, как закон обмена, а ценность, как некую субстанцию**. 
Субъективные же теории, „отметая субстанциональность ценности..., 
все-таки понятие „равновесия" возводят в закон и тем самым дают 
ему особое положение". Аргументируя, против этого „номологизиро- 
ваішя“ идеи равновесия, он говорит: „Цело совсем не в том, является 
ли „механический" подход к экономическим явлениям логически 
мыслимым, а в том, соответствует ли он природе самого явления, т.-е. 
являются ли прсдпосы іки математического рассуждения, отвечаю¬ 
щими существу экономических явлений. На это я отвечаю решитель¬ 
ный отрицанием. В экономике какие-то подлежащие определению в 
каждом отдельном случае „индивиды" должны быть сосчитаны, све¬ 
дены в разряды и категории, т.-е. именно трактуемы как индиви¬ 
дуально весьма различные единицы, объединяемые лишь по „призна¬ 
кам" некие статистически обозримые „совокупности11. Вне такой ста¬ 
тистической обработки мы имеем в экономике только либо построение 
общих понятий, выливающихся в форму дефиниций, либо не приуро¬ 
ченное ни к каким числовым статистическим характеристикам опи¬ 
сание конкретных явлений данного места и времени при пойощи 
этих общих понятий. Числить же и мерить плодотворно в экономике 
можно только статистически, и это,—как это ни странно,—вытекает 
именно из основного положения новейшей математической экономии 
о всесторонней взаимозависимости экономических явлений. Эта все¬ 
сторонняя взаимозависимость непреодолима для_„механического" или 
пинамнческ го", в противоположность статистическому, рассмотре¬ 
ния. Если мы к этому прибавим, что экономические „индивиды", с 
точки зрения экономического познания, не являются абсолютно детер¬ 
минированными какими-нибудь известными'нам силами, а „контин- 
гевтны, или, как я перевожу этот ітарипішй термин аристотелевско- 
схоластической философии, „еамочнппы", „бесчинны", то эти два 
условия необходимы и достаточны для выставления методического 
постулата о том, что точное познание в экономике возможно только 
либо в форме статистической разработки,'либо в форме фактического 
описания неисчислимых статистических феноменов и сторон"1). 

Эта длинная «цитата особо примечательна именно том, что дока¬ 
зывает невозможность построения экономической теории на основе 
индивидуалистически - психологического метода, ибо в самом деле, 
если признан., что экономические „индивиды" абсолютно недетерми- 
нированпы и что индивидуальные экономические явления бази¬ 
руются исключительно на психологическом по тходс хозяйствующих 
субъектов,—то „всесторонняя взаимозависимость экономических явле¬ 
ний* не может быть понята при помощи „механического" или „ди¬ 
намического" рассмотрения их, ибо такое рассмотрение предполагает 
возможность их объективного соизмерения. А дело, ведь, идет именно 
^объективном соизмерении, а не о том, как правильно „числить 
и мерить", ибо теоретическую экономию нптсресуют законы движения 
капптялигтнческого общества, овоще-твлепные в движении ценност¬ 
ных категорий, а не рациональные масштабы для измерения этих 

* категорий. 

.. *) II. Струпе. Иііѵчміоі іирги іа пкономччоск^го мира и попятно .рапповіѵил“, 
■'»оно*ичо:>||й ІІО.ІГПЦ ;курн. под реь С. Прок люліча, 1323 г., .V1 1, стр. 13 — 16. 
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Необходимость переброски моста от индивидуально-психологиче¬ 
ских явлений к объективным фактам привела, ьак нзвесіно, у Бем- 
Баверка к построению категории „объективной ценности4*, совершенно 
независимой от основного постулата его теории „субъективной цен- 
ностп1*, что, во-первых, разрушило мопистичность его концепции а 
во-вторых, привело к грубому фетишизму, ибо благам самим по 
себе приписываются такие свойства, которые порождают в них явле¬ 
ния ценности. Этаже необходимость привела у Оржеицкого („Учение 
об экономии, явлении**) к построению закона сравнимости товарных 
ценностей на основе Вебер-Фехперовского закона и к полной психо¬ 
логизации экономической науки: „ценность есть проекция чувств на 

*, объект, вызывающий это чувство в психике субъекта*1, и поэтому 
„экономическое является психическим". Точное же соизмерение этих 
психических яв ;енпй, как известно, невозможно. Поэтому оппонент 
Струве, А. Д. Вадимович, вынужден призвать, что „психические пе¬ 
реживания, от которых зависят хозяйственные явления (интенсив¬ 
ность потребностей, полезность, су оъективная тягость труда) действи¬ 
тельно неизмеримы и числом невыразимы... Однако психические пе¬ 
реживания могут быть сильнее и слабее. II так как величиной назы¬ 
вается все, что может быть больше или меньше, то интенсивность 
этих переживаний должна быть признана все-таки величавой: Но эти 
величины неизмеримые, а только с р а в и и м ы е, так как относи¬ 
тельно их' мы можем узнать, что одна больше или меньше другой 
(ин»гда равна ей), но никогда не можем знать, насколько или во 
сколько раз больше или меньше4* ’)• 

Но именно поэтому-то Струве и прав, ибо понятие равновесия 
предполагает, что явления количественно соизмеримы, а ве только 
сравнимы. Должен быть какой-то стержень равновесия, отклонения 
от которого должны как-то измеряться. Для этого же необходима 
единица измерения. 

Это, по иашему, и подтверждает, что абстрактно теоретическое 
исследование возможно только на основе объективно материалисти¬ 
ческого метода, дающего возможность качественного и количествен¬ 
ного соизмерения явлепий. В экономической науке это дается трудо¬ 
вой теорией. Труд есть оспоинпя объективно-материальная связь, со¬ 
здающая общество. Уровень средней <в смысле типичной) производи¬ 
тельности труда в общество есть показатель равповесия между обще¬ 
ственной системой и ее внешней средой — природой, т.-е. показатель 

.степени овладения общественным человеком сил природы. Равновесие 
между отдельвымп элементами этого общества есть соответствие в 
трудовых затратах но отло.и пым отраслям щи нзводства. 

Этот закон равповесия есть извечный закон существования об¬ 
щества, как системы. В определенной исторической формации этот 
закон хозяйственного (трудового) равновесия принимает форму закона- 
стоимости. 

2. Закон стоимости с точки зренйя теории равновесия. 

Стоящая перед нами задача анализа сложнейшего механизма 
общественно-нроизводственпых отношений в их фетишистской Дви¬ 
ной форме может быть выполнена лишь с точки зрения точного о Г 
деления социологической сущности важнейших функций денегі.еГ 
рила стоимости и орудия обращения), что, со.-своей стороны, тр ) 

л/ А. Д. Г» к л и м о и и ч, Дпл подходя к научной картине экономия, мире, *.Р 
^Эконом. Вестник**, ЮЛ г, .V 3, стр. 6. # 
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предварительно ясного и четкого определения сущности следующих 
двух основных методологических понятий: 1) „абстрактного труда**, 
как качественной стороны стоимости, и 2) „общественно-необходимого 
труда4*, как количественной стороны ее. 
Ѵ Логически последовательной и методологически выдержанной 
Марксова система теоретической экономии вообще и теория*-денег в 
частности может быть лишь при том условии, когда под понятием 
„всеобщий абстрактный труд** понимается не физиологическая за¬ 
трата мышц, нервов и проч., а равенство или скорее равно- 
зн а читать с Общественной точки зрения индивидуального труда 
отдельных товаропроизводителей, т.-е. такая качественная характери¬ 
стика стоимостной субстанции, при которой эта •субстанция высту¬ 
пает в чисто общественном зпачепни ‘). Овеществленной формой этой 
общественной субстанции является денежный материал. „Вещество 
золота играет роль материализации стоимости, т.-е. денег*', говорит 
Маркс*). В противном случае между физиологическим пониманием 
абстрактного труда, как субстанции стоимости, и пониманием денег, 
как „сгустка абстрактного труда, концентрирующего в себе социаль¬ 
ный момент меновой сделки-, т.-е. как „внешнего (вещного) выраже¬ 
ния социальных отношенийг возникающих на почве меновых сделок4',— 
имеется явный логический провал (наирпмер, у И. А. Трахтепберга)::). 

Количественной стороной стоимостной субстанции является кате¬ 
гория „общественно необходимого труда**, как выражение производи¬ 
тельной силы труда. Овеществленной формой этой общественной кате¬ 
гории является определенное количество денежного материала в его 
функции мерила стоимости. Определенное количество денежного ма¬ 
териала, экви валентное стоимости какого-либо товара, есть вещное 
выражение величины общественной стоимости данного товара (обще¬ 
ственно-необходимого количества труда). 

Таким образом, закон стоимости является исторической форь^ой 
выражения закона общественного равновесия в товарном обществе в 
том смысле, что своей качественной стороной (абстрактный труд)-он 
создает основу для стихийно общественного соизмерения; своей же 
количестве в ной стороной (общественно-необходимый труд) он выра¬ 
жает центр равновесия между трудовой общественной системой п 
ее средой —природой, т.-е. уровень производительной силы труда. Но 
этот уровень производительности труда есть вместе с тем база и для 
внутреннего равновесия частей хозяйственной системы, т.-е. обще- 
ствепно-необходнмое кошчѳетво труда выражает собой общественную 
оценку труда каждого товаропроизводителя, „определяет, Какую часть 
находящегося в распоряжение общества рабочего времепи оно в со¬ 
стоянии затратить на производство каждого товарного вида**4), иначе 
говоря,—определяет условия соответствия (является стержнем равно¬ 
весия) в распределении общественного труда между различными 
отраслями производства. Отсюда следует, что в момент хозяйствен¬ 
ного равновесия (а только в этот момент величина стоимости и нахо¬ 
дит свое точное выражение в цене товара) количество общественного 
труда, могущего быть затраченным в каждой отрасли производства, 
Должно рассматривав ся, как результат производственных условий, 
т.-е. в математической форме, как произведение двух множителей: 

II И 1|»^ы иР,,иимасм. с.ірдоватол: по. полностью интерпретацию .того поят'я, данную, 
‘ ' .,!>ѵ.^иным в его работе: „Очерки по теории стоимости Маркса". 

[)• ^аркс, Іѵіиитал. т. I, стр. 71. 
33 71 ^ Г Р а х т е и б е р г, Бумажные деньги, нзд. .Моек. Раб/, 1922 г., стр. 1*. 

*) К. Маркс, Капитал, т. I. стр. 3-17. 

Го* 



затрат труда на единицу товара (выражение производительной силы 
труда) и количества произведенных единиц «того товара (рааыѳв 
предложения). Постановка же вопроса в так паз. „экономической 
версии” обшественношеобходимого труда в корне не верна, ибо она 
исходит в своем построении величины стоимости единицы товара из 
количества обществеиного труда, необходимого для производства 
потребного количества товаров данной отрасли, т.-е. произво¬ 
дительная сила труда (выраженном которой должен быть общественно 
необходимый труд) рассматривается, как частное от деления совокуц. 
ной стоимости товаров данной отрасли на величину предъявляемого 
спроса на них *). 

Поэтому в концепции сторонников этой версии получается, что 
регулятор количественного распределения производительных сил 
в обществе из экономического стержня превращается в пассивный 
результат сложившегося^ в каждый данный момент количественного 
соотношения между трудовыми затратами в отдельных отраслях 
производства, т.-ѳ. фактически в показатель постоянного состояния 
равновесия частей системы между собой и между всей системой и 
ее средой, при котором никакая динамика, никакое развитие произ¬ 
водительных сил невозможно (цена неотличима от стоимости). 

Эта бесхребетность общественного хозяйства особенно наглядно 
выступает в понимании этими теоретиками ценности денег. По¬ 
скольку в их представлении общественное хозяй тво существует без 
стержня трудового равновесия, постольку и вещное выражение этой 
общественной категории,—деньги в их функции мерила стоимости- 
совершенно пропадает. 

3. Теория ценности денег Гильфердинга. 

Наиболее логически последовательно это проявляется в теории 
Гильфердинга. Его теорию ценности бумажных денег и его положе¬ 
ние о неизменной ценности золота. '-) (логическая связь этих обоих 
его построений пѳдтверждается тем, например, фактом, что Е Варга, 
выступивший в печати до Гильфердинга с указанием па неизменную 
ценность золота, соглашается в этой же статье с теорией бумажных 
денег Гильфердинга)3) следует рассматривать именно как выводы нз 
принятой им „экономической версии4* общественно необходимого труда. 
Такое понимание выступает у всго, например, в следующей фразе: 
„Насколько этот конкретный труд означает оОществеепо-необходпмый 
труд, в какой мере он, следовательно, может быть принят в расчет как 
создающий ценность, я мог бы установить, лишь зная данный сред¬ 
ний уровень производительности и интенсивности производительных 
сил и то количество данного блага, которое потребно Для общества”*)- 

!) Прознается іи „общественная ііотрсбпосіь“ равпопрпншлм с трудом фактором 
стоимости, іі'н лишь к* ,.ко.інчесіиопііпіі границей" (А. Мендельсон, см. .Нод знаіе- 
ыеосм марксизма" 1У22 г., .V 7 ■ ьр но меня т постачойки ноіцоса в смысле исходного 
пункта ішетроемня оіоіі категории: и том п п другой случае тики* шходным пунктом 
является затрата труда но на единицу -мшара, а ни'нею даііную отрасль производства. 

-) I*. Г и ль ф о р д и п г, Фпнансоьиіі капитал-» ст. ..Деним и товар*4 веб. „Довьгн 
денежное обрнщени* и осиеічении мирксіыма", нзд. 

3) К. Пар га, .Добыча зол о а а дорогиаииі 
*■■ Г- Г|^*. ф р д и ч г, ІЬм-Ьанерк. как к| 

нздат, М. іиМ^г., стр. І.ѵ—Та жо мысль нырлжеса 
работал глишком медленно, или пр..ил:одил бесіь 
полезный нообще предмет, если , одь о он нрокыша 
Н'-шести.—то т]». д дачного шпіпп іулм і Суде: с о 
геобходн.мому рабочему времени**, V нзд.* ГЛ 2 г., 

оршіке. стр. 4 
и ре '. Ц.іШ)кавпса.ГЯ| 
ѵ. дс-: „Коли ііндииПДУУ* 
2т,-а "та копим будет в 
и обікестісином обмене 
труду.-* обществе^ 
Е.Порги можно 
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С этой точки зрения, прежде всего последователен вывод отпоен* 
тельио неизменной цешюсти золота, при неограниченном спросе 
на него со стороны банков, ибо фактором этой ценности па-ряду с 
уровнем производительности труда является и обществепная потреб¬ 
ность. При этом влияние изменения, происходящего в ценности 
золота, под влиянием увеличения производительности труда, элими¬ 
нируется другим фактором ценности,—общественной потребностью, 
поскольку последняя в данном случае неограниченна. Переход отсюда 
к теории ценности бумажных денег, определяющейся „общественной 
ценностью обращения", представляется в следующем виде (хотя хро¬ 
нологически эта теория бумажных денег была Гильферцннгом раз¬ 
вита раньше, но логически она может быть лучше понята, как вывод 
из положения о неизменной цешюсти золота): Кслн нослѳ того как 
первоначальная ценность золота сконетруировалась под влиянием 
двух указанных факторов, дальнейшие изменения его ценности обу¬ 
словливаются фактором обшествеппой потребности,—то, перенося 
это жѳ рассуждение на бумажные деньги, получаем, что после того, 
как золотые деньги заменены бумажными в необходимом количестве 
(„минимум обращения4'), дальнейшие изменения ценности, предста¬ 
вляемой всей суммой циркулирующих бумажных денег, должно про¬ 
исходить иод влиянием изменения фактора общественной потребности, 
которой в данном случае соответствует „общественная стоимость 
обращения 

Повторяем, что на этой теорпи Гильфердиига особепно наглядно 
проявляется бесхребетность так наз. „экономической версии", ибо 
правильно применяемое и к теории Гильфердиига ноложепне Маркса 
о том, что в таких построениях предполагается, что „товары входя^г 
в обращение без цены, а деньги без стоимости", должно подразуме¬ 
вать под собой не только и не столько даже логический сігсиіиз 
ѵіііозиз, сколько фактическое предположение о возможности суще¬ 
ствования менового хозяйства без такого стержня равновесия, как 
мерило стоимости (исходя из изложенного, ясно, что поиски только 
логических противоречий у Гильфердиига—деблагодарная задача). 

Такова неизбежная логика развития теоретических взглядов 
, тех из марксистов, кто привлекает потребность н качестве фактора 
или „полу-фактора" стоимости. Что же касается буржуазных эконо¬ 
мистов, то достаточно напомнить о примерах Клисса ’) и ійіммеля а), 
долженствующих доказать у первого —необходимость „субстанциональ¬ 
ной' ценности денег, а у второю, наоборот, возможность косвенного 
изѵіерепия,—чтобы убедиться н полном отсутствии у них понимания 
этого социологече кого значения мерила стоимости и в подмене его 
чпсто техническим понятием измерения вещественного или силового 
содержания явления. 

^ Мерило стоимости при бумажно-денежном обращении. 

Но невозможность ни на один момент существования менового 
хозяйства без наличия действенного мерила стоимости вытекает 

Юотрсп, та ко г» ж о понимание общественно пообходомого труха.. Так, ои говорит: „Лоч- 
* ИОИГТД ОиКІ'іцо СоЛнріКН Г СТОЛЬКО ;к обііич' гно но необходимою рабочего вр моиII, 

ько н і бисіооатмыіі на м, о то ;ір. II. этому одно лишь уіиміг.сміно добычи ::ил>т«і, 
ЗВіло I Ц УМРІІМЛ.ЧІЧО П < *:! ІЮ/ГII ДСШТ... 7ІІІІІГ. г. том С уч'О, ОСЛО бы ото унс.пічсиім\ 
>0 настолько- *ц:;і ч II он. о, что МОЛОТО 0‘П,НЛ»П. бы и нб ОЛЮ-ном излишке И т:іі I' I 

равоч сЛ"ш, 0>, ц,,.і.іпа-і ч > г:, і оіц •> тиѵмііы о т л да в оа бы употреблена на нроіі.>н >А'Л о 

* , К?ѴГ паіІ "МПО 1 ыггі.н. Сі;.. ’ / 
Ѵ;ар1 Кто.,, Сом ни.1 Кпхіі*. ЛЬ*. 1 .Па/С.еі!“. 

' -,еор«; і'іттоі. ГЬііозоі Іііо <1е* ». 
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из'4 следующего: если, как указано выше, при помощи мерила стоимо¬ 
сти выявляется степень соответствия в распределении общественного 
труда между различными отраслями производства, то, следовательно 
оно должно явиться и измерителем отклонений от этого соответствия' 
т.-е. от равновесия, так как разность между рыночной цепой и стоимостью 
есть выражение разности между количеством общественного труда, 
подлежавшего затрате в данной отрасли, и количеством, действительно 
затраченного, а эта разность, постоянно изменяющаяся, может быть 
установлена лишь при наличии постоянного измерителя стоимости. 
Объективно-стихийный процесс регулирования товарного хозяйства 
и измерения отклонений цены от стоимости не может поэтому про¬ 
исходить на основе „воспоминаний4- участников товарообмена о преж¬ 
них ценностных соотношениях (как думают некоторые экономисты, 
например, т. Е. Преображенский и др.), и исключает всякую возмож¬ 
ность существования устойчивых ценностных соотношений, что неиз¬ 
бежно предполагается теоретиками, отрицающими необходимость 
наличия постоянного ценностного измерителя в виде денежного мате¬ 
риала. 

Но необходимость постоянного существования мерила стоимости 
может направить мысль в сторону исследования возможности выпол¬ 
нения этой функции при чисто бумажно-денежном обращевші 
самими бумажными депьгамн. Наиболее интерес пі»е и заслуживающее 
внимание доказательство этой мысли находим у К. Гельфериха. Она 
сводится к следующему: для ценности вещи необходимы два условия: 
1) чтобы эта вещь удовлетворяла человеческую потребность (отсюда 
вытекает функциональное, а не субстанциональное значение ценности); 
при этом деньги играют ту же роль, чго собственно средства произ¬ 
водства и транспорта, с той лишь разницей, что последние является 
вечным явлением, а деньги—историческим, вытекающим из особенно¬ 
стей той хозяйственной формации, которая оспована на свободном 
самоопределении (^сІЬщЬе.-Ціттііпц) личности, частной собственности 
н разделении труда; 2) вторым условием или предположением нали¬ 
чия у вещи ценности является то, что ова связана с трудом и жерт¬ 
вой (АгЬсіІ игиі ОрГег). При создании потребительной ценности, а сле¬ 
довательно, и металлическихдеш*г—это второе условие имеется; ной 
в бумажных деньгах это условие дано, ибо трудности для добывания 
могут требовать труда и-жертв не только в борьбе с природой, ной 
с социальными препятствиями, коренящимися в особенностях обще-, 
сгвенной организации народного хозяйства, а приобретение денег воз¬ 
можно лишь при „ответных услугах- ((ісцспІеМинцеп) со стороны 
хозяйствующих людей но отношению к государству 1). 

Даже игнорируя субъективное понимание трудовой стоимости и 
другие особенности этого построения, плодотворная критика его мо¬ 
жет исходить лишь из марксистской школы, в основе.экономической 
теории которой лежит постулат о двойственном характере 
труда. Этот постулат требует разграничения процесса про¬ 
изводства и процесса обращения с точки зрения с 
здания стоимости. Именно, исходя из этого разграничения, 
обходимо устанавливать, что бумажные деньги (которые могли бы по) 
чпть самостоятельную стоимость при предположении возможности 
здания .стоимости в результате преодолепил препятствий не только со 
ропы природы, т.-е. при-условии создания потребительной стоимос • 
и в результате преодоления социальных препятствий, т.-ѳ. со с]двт0. 
формы общественной организации) таковой самостоятельной 

Ч К. II в 1 Г с г і с І1, 1>а* щи, 0. АиПиі'г», Ь-іц/іе 1023. N8. 537-533. 
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имостью не обладают. Таким образам мы считаем, что методологически 
доказательство отсутствия самостоятельной ценности у бумажных де¬ 
нег может исходить из тех же оснон, как и разграничение понятий 
производительного и непроизводительного труда, т -с. из различения 
труда, затраченного в процессе производства и в процессе обращения. 

При этом отсутствие золота в качестве циркуляторных денег 
совсем не уничтожает объективно регулирующего значения его цен¬ 
ности. Оно продолжает объективно служить этим мерилом ценности, 
проявляя свою ценность через бумажные деньги, общую ценность ко¬ 
торых оно регулирует. При отсутствии же золота даже в товарном 
обращении, его место занимает какой-либо другой товар, но непре¬ 
менно товар, т.-с. воплощение общественного труда. Обычно это за¬ 
мещение золота другим товаром в функции мерила стоимости про¬ 
исходит при изоляции данной хозяйственной единицы (страны, области) 
от остального товарного мира, в котором деньгами остается золото и 
при сильной дезорганизации товарного обращения (примеры в Сов. 
России). 

Нужно при этом различать объективное значение функции ме¬ 
рила стоимости от производной роли счетного средства субъективных 
калькуляций хозяйствующих субъектов. Последнюю роль выполняют 
при бумажно-денежном обращении сами бумажные деньги, символи¬ 
зирующие в каждый данный момент ценность замещаемого ими ко¬ 
личества золота в обращении. Но доминирующее значение объектив¬ 
ного мерила стоимости и необходимость для этого товарной ценности 
выражается именно в том, что стихийно-рыночное измерение ценно¬ 
стей заставляет эти субъективные расчеты приспособляться к нему; 
в противном случае нарушается процесс воспроизводства, и недоста¬ 
точно приспособившиеся к объективно рыночному измерению цен¬ 
ностей хозяйствующие субъекты выбрасываются за борт корабля са¬ 
мостоятельных товаро- и капиталопроизводптелей. Поэтому же стре¬ 
мление к приспособлению приводит обычно к тому, что темп изменения 
субъективных расчетов обгоняет темп изменения самих ценностных 
соотношений, что создает вакханалию спекуляции. 

5. Ценность денег и покупательная их способность. 

Обычно, под покупательной способностью денег понимают их 
ценность. „Общий уровень^цен—вот, что служит показателем цен¬ 
ности денег**, говорит д-р Кеменн *), выводя из этого положения 
теорию „паритета покупательной силы денег*4. По и марксисты 
обычно покупательную способность денег называют их ценностью. 
Проф. И. А. Трахтенберг даже ввел теорию различной ценности де¬ 
нег в зависимости от функции, ими выполняемой. „Когда мы говорим 
о ценности денег вообще,—говорит он,—мы разумеем их, как вы¬ 
полнителей всех свойственных деньгам функций. Но, с другой сто¬ 
роны, так как возможны, различные формы проявления денег, то 
можно и должно говорить о ценности различных этих форм. Можно 
говоритъ о ценности денег вообще, по можно и должно говорить 
также отдельно о ценности денег, как мерила ценности, о ценности * 
денег, как орудия обращения, и т. д. и т. д... Факторы, определяющие 
Ценность депег, как мерила ценности, не могут быть теми же, что и 
факторы, определяющие ценность денег, как орудияобращения, и т. д., 
Поо хотя все это формы проявления одной и той же экономической 

*) Д-р Г с о р г Комо пи. Иностранные пек ѵ.іміыо курсы и перепорот в между па¬ 

рных экономических отношениях, изд. Ш’ІІХ, М. И>23 г., стр. У2. 
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категории денег, но все же различные формы, в которых находят 
свое выражение различные и но своему содержанию п по своему 
мыслу с социальные отношения11 ‘). Таким образом необходимость 
существования различной ценности денег мотивируется тем, что раз¬ 
личные функции денег выражают различные социальные отношения 
Но этим игнорируется основной методологический принцип, лежащий 
в основе всей Марксовой теоретической системы,—монизм. Различные 
общественные отношения являются отношениями производными 
от основных произволеівенных отношений, которые служат «един¬ 
ством в многообразии4*. Поскольку мы под категорией стоимости 
(ценности) понимаем основное общественное отношение—производ¬ 
ственное, определяющее или даже включающее в себя остальные, 
постольку применение к последним понятиям ценности неправильно. 

В отношении теории денег необходимо иметь в виду, что до¬ 
статочность .идеальной44 стоимости денег в качестве мерила стоимости 
и необходимость вещественного воплощения тиковой у денег в ка¬ 
честве орудия обращения как раз доказывает, что в иоследней функ¬ 
ции находит лишь свое проявление «идеальная44 стоимость денег в 
первой из указанных функций. Как вообще в процессе обращения 
формой проявления ценности является цеиа (денежное выражение 
стоимости товара), так и в отношении денег в роли орудия обра¬ 
щения конструируется катеп рия, экономически аналогич¬ 
ная цене—знак ценности («товарное выражение стоимости денег1*). 
И именно поэтому сумма этих «товарных цеп денег1*, т.-е. орудий 
обращения, должна быть равна сумме стоимостей, т.-е. сумме золота, 
необходимого в качесткѳ измѳмпеля стоимости всего товарного обра¬ 
щения, принимая скорость обращения за единицу; и именно поэтому 
ценность всех циркулирующих бумажных дешт равна ценности того 
количества золота, которое «пн замешают; „юв; ре ая же цена" каждой 
единицы этих орудий обращения будет колебаться иод влиянием 
соотношения между Соросом на них (ценность обращения) и их пред¬ 
ложением. 

Обычно, понимание покупательной способности депег, как пх 
ценности, аргументируется тем, что покупательная способность де¬ 
нежного знака дается его отношением к золоту, по в данном случае 
упускается из виду, что это отношение к золоту выявляется 
механизмом спроса и предложения, бла годя ря чему поку¬ 
пательная способность денежного знака представляет ценность золота 
не механически, а органически—функционально под влиянием действия 
соответствующих тенденций, т.-е. так же, как цена товара вообще 
представляет его стоимость. 

Отсюда следует, что совершенно гцет необходимости в констру¬ 
ировании особой «конъюнктурной теории" для объяснения иН^нносш 
денег, как орудий обращения, как это делает И- Л- Трахтенберг 
(в отличие от Тугана-Паранонск»-го, который строит эту теорию для 
ценности денег вообще) Поскольку в качестве орудия обращения 
проявляется „товарная ш ва14 лет г, ностолі ку само собой ясно, ч ^ 
покупательная способность денежного знака, служащего этим ору¬ 
дием обращения, определяется не только стоимостью денежного ы • 
тернала, служащего мерилом гтолмо'тн, по и „конъюнктурой" тоеі р 
него рынка (механизмом спроса и предложения в отношении Деи * 

Покупательную способность ; епег часто I посматривают 
относительную их стоимость, как а;о имеет место у Рикардо а Ті1‘“ 

б И. Л. Т р а х т <• и ^ р і, Г»умп і гі.>і• и. стр. 7 К 
2І Отііог-ііті'пыі.-ік і гшімосі і. у Глкар’.кі „ко иті |" м 

Маркса, і м. „I сорим іі{ іимбочі!. кгпмосі м*. т. II, ч. 1, стр. 14—10. 

во классѣ 
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Касселя, К. Гг. НамЧгеу '), по также и у Маркса (см., напр., К., II, 
стр, 397). Но марке при этом предполагает всегда состояніи» соответ¬ 
ствия между спросом и предложением па деньги. Н этом случае 
покупат. сила денег есть, конечно, относительная их стоимость, но 
при этом цена ведь тоже совпадает с относительною стоимостью. 
Между тем, рассматривая всесторонне явления денежного обращения, 
необходимо учитывать н то, что изменешгя в относительной стои¬ 
мости могѵт явиться результатом несоответственного изменения 
в абсолютЦзі" стоимостях обмениваемых товаров, нокупателяпяя же 
сила денег \южст измениться только при наличии изменения соотно¬ 
шения между спросом на дензнаки и их предложением, даже при 
отсутствии изменения в алголютных стоимостях. 

Против этого прлравнеопя покупательной силы денег к кате¬ 
гории цены, а не стоимости было выставлено (при обсужденій! те¬ 
зисов этой статьи в одном на семинариев ИКИ) то возражение, что в 
нашем построении пеправомерпо дважды пепотьзовы» ается механизм 
спроса и предложения, который уже оказал сіое слияние на уро¬ 
вень цѳн товаров при взаимодействии их ценности с ценностью де¬ 
нежного материала. Но это возражение отпадает, если мы примем 
во внимание, что на уровень иен товара оказало свое действие со¬ 
отношение между предложением каждого данного товарною вида и 
спросом па него со стороны тех отраслей производства, которые 
являются его потребителями,—в то время, как соотношение между 
спросом и предложением на деньги означает соотношение между 
ценностью всего товарного мира (принимая скорость обращения за 
единицу) и предложением орудий обращения,—предложением, коли¬ 
чество которого непосредственно зависит от эмитирующего органа. ^ 

Таким образом, поскольку мы иод категорией цепы понимаем 
фупкцшо двух аргументов: стоимости и соотношения между спросом 
п предложенном, постольку так же, как курс денег (вексельный курс), 
так п покупательную способность каждой* денежной единицы должно 
рассматривать, как категорию „цены денег" в различных ^сферах 
обращения: внутреннего п внешнего рыпка, В момент мирового хо¬ 
зяйственного равновесия при едином мериле стоимости эти две „цены" 
Должны совпадать, ибо они совпадают со стоимостью денег *). Но 
принципиально не исключается возможность их расхождения при 
разобщенности внутренней И/международной сфер обращения (на 
их взаимоотношении и взаимодействии « становимся ниже) 3). Противо¬ 
поставление жо покупательной способности денег, как ценности 
Дввег, курсу денег, как их цепе, создает методологическую невыдер¬ 
жанность., ибо получается, что категория „це пностп" (покупательная 
способность денег) изменяется не только под вліыпнем изменения 
стоимости золота, но также и под влиянием изменения предложения 
*№жпых- знаков вне соответствия с изменением потребности в пих. 
Это явление может имыь место по только в отношении бумажных 
Денег, но и золотых м»пѳт. Возможность отклонения, хотя бы и вре¬ 
менного, покупательной силы золотых монет (пот влиянием изме- 
нев«я их количества в обращении) от их стоимости как мерила, в 
результате чего происходит перелив золотых монет в слитки и обрат*5 
^ (прп свободной чекан-е\ подтверждав необходимость разгранн- 

!) ..и. и;:,. ц.:сіі в экги.л::і г". г.-лп. VII. по* I п. іф'Мр. А. •Ічічікг• Кт-гнГчск»ю. .Іо- 
іингрпд Щ2-1 г. 

пот '* с"1і:а‘:с,ЛІ но .Оі;.ѵ:::і'Ѵ<\ч оттого <{ :г к і ;>, что полол івио . ірдо; жок транспорта- 
в 31,11 11 И1- ир*!,і;чі внешняя и пну грсяння н< кѵііатг.іьпал с да а ко по время равновесии 

°гда н.« соніш.иіюі на чю ука п.і Да:. М‘ К сѵП в о. - см. там жо. отр. 37. 
вопи ^ что пронотимо.- памп іьіпранпе 'нутренной м внешней копи донос лишь 
веЗ ешп(,іТИ сходни с терзиіиіуаогисіі Лексш а, иоо ѵ него речь иди о вву репьи: я ы.сгл- 
вей Дешпости д. иоі’. ' 



234 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА №8-9 

чеппя этих двух понятий: стоимости денег и покупательной способ¬ 
ности каждого депежного знака. Нам могут возразить, что золотая 
инфляция немыслима, иоо золотая монета не останется в обращении 
олли она излишня, в то время как бумажные деньги неизбежно 
должны там оставаться. Но ведь именно нЛому золотая монета и 
уходит из обращения в соответствующие момеиты, что если бы она 
оставалась, то ее покупательная сила должна была бы уменьшиться 
по сравнению с ценой самого золота. Правда, поскольку при свобод¬ 
ной чеканке верно положение, развитое Каутским *), что золото высту¬ 
пает всегда только со спросом, так что появление добавочного коли¬ 
чества золотых монет в обращении может быть результатом добавочной 
добычи золота, что сопровождается обычно изменением обществен¬ 
ной стоимости (цены производства) золота, т-ѳ. уменьшение покупа¬ 
тельной силы денег есть результат понизившейся стоимости золота,- 
постольку это расхождение ие имеет места. Но если мы гипотетиче¬ 
ски представим себе случай получения какой-либо страной добавочной 
суммы золота без соответственного ценностного эквивалента (напр., 
контрибуции), при чем государство выпустило бы это золото в обра¬ 
щение внутри данной страны, т.-е. предъявило бы повышенный спрос 
на ее товары, то логически неизбежно было бы понижение покупа¬ 
тельной силы золотых монет в дайной стране по сравнению с ценой 
золота—товара на мировом рынке. Кетествепно, что это привело бы 
к быстрому отливу золота из обращения. 

И этой гибкости золотого обращения, в его постоянной саыопрк- 
снособляемости к иотребиостям рынка в деньгах и заключается его 
положительная роль, ибо золото, само являясь мерилом стоимости, 
само же не посредственно регулирует необходимый „минимум своего 
обращения*-, т.-е. ..сокращение и расширение количества обращаю¬ 
щихся денег (золотых) представляется необходимым законом1* *). 

Но благодаря произведенному разграничению поддается объясне¬ 
нию также еще более еерьешая проблема, а именно возможность 
превышения покупательной силы бумажных денег над стоимостью 
металла, символизируемой ими, не только в тех случаях (Австрия в 
конце 70-х г.г., Индия и Россия в 90-х г.г.), когда спорным является 
Вопрос, к какому металлу приравнивать бумажные деньги, но и для 
тех случаев, хотя бы и гипотетических, когда имелась бы „свободная" 
(по кла сификашш Гельфериха) золотая валюта, т.ч\ золотая валюта 
с закрытой чеканкой. Возможность превышения покупательной силы 
золотой монеты (или параллельно с ней обращающегося кредитного 
знака) над стоимостью заключенного в ней золота, т.-ѳ. дизажио на 
металл, теоретически должна быть предусмотрена и объяснена. При 
діыажно на металл, по нашей постановке вопроса, изменяется „цена 
денег*-, а не пх стоимость, как думает Тугйи-І>арановскиП 3). 

Формулированная постановка вопроса дает также возможность 
ясного разрешения вопроса о значении так называемых „индексов 
цеп“, общего уровня товарных цен п т. д. В этом случае мы имеем 
дело с деньгами, как с орудием обращения, т.-е. с „товарной 
ценой1, денег, которая может непосредственно изменяться под влия¬ 
нием двух факторов: ценности денег, как мерила стоимости, п со¬ 
отношения между предложением этих орудий обращения и спросом 
на них,—спросом, отражающим как измененную стоимость отдельны 

б См. е-о лагере :ііо’іш\ ю статью: „И .шеиеііми іі уклонил* производства 
у.чяюшийсл характ.-о дор >гоі;пліы‘* и сб. ..Д. и. и и д.-Іеяиюе обращение в освсщь 
марксизма", інд.^ ПК']». ІУіЗ г. Маркс тоже отмечает ото. « 192° Г-. 

-) К. Маркс. К крипіи: политической окоиомии. изд. „Моек. Габоч. , 
стр. 1Д4. 

■*' М. Т у г и и - К а р а и о н с к и е, Іі-мажные дем.мі и металл. 
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товаров, так и совокупную стоимость всего товарного обращения, 
иначе говоря, является уже результатом взаимодействия через рыноч¬ 
ный механизм стоимости деііег и стоимости товарной массы. По¬ 
этому ясно, что эти индексы, т.*е. товарные рубли, никогда не могут 
быть мерилом стоимости в объективном ого значении, ибо таковым 
может быть лишь общественно-необходимый труд, зависящий от про¬ 
изводительной силы абстрактного труда, затраченного на производ¬ 
ство товара, служащего этим мерилом стоимости.* 

Поэтому распространенный способ исчисления ценности денег 
при помощи индекса представляется нам теоретически неверным. 
Общий индекс, являющийся отношением между двумя уровнями цен 
в два момента времени не м» жет являться „выражением взаимной 
зависимости всех товарных групп между собой4-, точно так же, как 
общий уровень товарных цен в стране не может явиться „интегра¬ 
лом или суммой всех копкретдых расхождений и сближений груп¬ 
повых расценок между собой4-, как отстаивает в пашей литературе 
проф. С. А. Фалькпер 1), ибо этот общий уровень цеп является ре¬ 
зультатом целого ряда сложных взаимоотношений, действующих в 
хозяйственном организме сил: в нем отразилось взаимодействие спро¬ 
са и предложения па депьги; но с этим взаимодействием скрещи¬ 
вается, а отчасти в нем п отражается взаимодействие производствен¬ 
ных факторов в отдельных сферах производства (изменение обще¬ 
ственных стоимостей отдельных товаров). Поэтому изменения общего 
уровня цеп я нс может служить, хотя бы более или менее точным, 
показателем тех качественных и количественных изменений, которые 
произошли в общественном хозяйстве, ибо, помимо всего прочего, 
этот общий уровень цен не отражает еще удельного веса отдельных 
товарных видов на рынке. Игнорирование последнего момента при¬ 
водит и тов. Д. Кузовкова к утверждению, что если государство 
путем установления новых налогов или путем займов стягивает в 
свои руки крупные денежные средства, которым оно дает нс то на¬ 
значение, которое онц обычно получают в руках налогоплательщиков 
или кредиторов государства, то „в этом случае происходит сильней¬ 
шее перераспределение платежеспособного спроса, но общая сумма 
такого спроса, как и общая сумма товарных ценностей, остается при 
зюм неизменной, п тем самым отпадает возможность повышения 
общего уровня цен4 -). Эго-''слишком поверхностное представленпе о 
сущности механизма спроса и предложения и о его влиянии па хо- 
•зяОственвый организм. Г»едь ясно, что увеличение спроса на одни 
товары вместо других приводит и к соответственному перераспреде¬ 
лению производительных сил между отдельными отраслями хозяйств, 
следовательно, к изменению и величины общественных стоимостей 
(Цен производства) па отдельные товары; а при измененном соотно¬ 
шении между количеством обращающихся на рынке отдельных то¬ 
варных видов, да к тому же еще с измененными стоимостями,—можно 
ли ручаться, что общий уровень цеп останется тот же? Нам предста¬ 
вляется, что, конечно, нельзя. 

. Поэтому роль индекса чисто условная, содействующая в периода 
°5есценения бумажных денег установлению степени изменения, на- 
прим**р, реальной заработной платы, поскольку можно, опять-таки, * 
о!’10ВН0 нринять, что соотношение между потребляемыми* рабочим 
Дельными продуктами остается тем же (что, как известно, тоже не- 

СТр 00,.^Р°Ф- С. А. Ф а л ь к н о р, Проблемы теоріи! п иряктнки эмиссионного хозяйства, 

) Д* Кузовков, Наши валюты, „Вестник Коммунистическом Академии" .Ѵ'7,стр. 107. 
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верчо). Но измерять при помощи индексов це пн ость денег совер¬ 
шенно неправильно. ^ 

Ценность денег мы пмсем только при выполнении ими функция 
мерила стоимости, для чего деньги должны быть во ілощепием об¬ 
ществ иного труда. В ‘ функции же орудия обращения мы имеем 
„цепу44 денег. 

Необходимо заметить, что проводнмыП пами монизм ценности денег 
принципиально отличается от мопнзма, защищаемого г.роф. А. Соко¬ 
ловым: у нас—монизм социологический, а у него—вещно-технический'). 

6. Механизм обесценения денег. 

Механизм хозяйственных взаимоотношений, как он устанавли¬ 
вается под влиянием инфляции бумажных денег с точки зрения тру¬ 
довой теории стоимости, ве может быть изображаем так, как это де¬ 
лает приф. С. А. Фалькнер: „Новые деньги, попадая сначала в руки 
той или иной, обычно нсболипой, группы лиц, повышая их платеже¬ 
способность и их спрос на .средства производства н предметы потре¬ 
бления и далее повышая при ноизменнвпіемся товарном предложении 
цены на обе эти группы товар в, тем самым переходят в руки сле¬ 
дующих, уже более широких слоев паселеиия, пока путем ряда таких 
последовательных переходов не повысят общий уровень цен, вызывая 
в свйзи с этим ряд дальнейших изменений в жпши всего народного 
хозяйства4* -). Эту формулировку следует уточнить в том смысле, чтобы 
факт изменения цен выступал, как отражение трудовых процессов, и 
чтобы она давала возможность понять причину тех пертурбаций в 
распределении производительных сил, которые происходят под вли¬ 
янием инфляционной денежной политики. Основная сущность этого 
процесса представляется нам в следующем виде: государство, начи¬ 
ная выпуск новых бумажных денег сверх потребных для товарного 
оборота при данном уровне цен, предъявляет этим добавочный спрос 
на определенные товарные ценности, чем способствует повышению их 
рыночных цен, что приводит, с одной стороны, к повышению в дан¬ 
ных отраслях производства нормы прибыли, а, с.тедоватсльпо, к при¬ 
току к ним новых капиталов, в результате чего может измениться 
сама стоимость этих товаров, а, с другой стороны, повышел размеры 
производства в этих отраслях, приводит к повышению с их стороны 
спроса на Т"Вар других отраслей, производящих орудия и средства 
производства и сред- тва потребления для пнх, следствием чего являет¬ 
ся повышение цен и на их продукцию и т. д. Таким образом ин- 
ф л я ц ия и р о н з в о д п т су іц «• с т в е к н о ѳ п е р е р а с п ределеиие 
в производительных силах страпы. Поэтому повышение 
уровня цен (обесценение депег) нельзя рассматривать только с тех¬ 
нической стороны, как „коррелат увеличения денежной массы* )• 
ибо в этом повышении цен отражаются и изменения, происшедшие 
в величине стоимости отдельных товаров. 

Отсюда язсгвѵег, что строго теоретически говоря, пельзя утвер¬ 
ждать. как это делает тот же ироф. Фалькнер, что „при прочих рав-. , 
пых условиях средняя п--р.\ы обесценения валюты есть не что иное, 
как показатель той : »лп товарных цчіпостей, которые изъяты госу. 
дарстном при помощи эмшѵмыіно финансового апш-рата4, 1). Вданном 

1) II Л Со: п - И-.-Гл, 
-) Ир"}'. А. «I*Л ь і . II 

стр. 
-■) псе, стр., іо. 
4) 1І)І,Г. стр. 40.' 

'«•ч лс:!ог і (;С:: 

іі'Міл Тічі;.:пі и пр.Мі'і !■ 

и г.:ілютпоЙ РОЛИТИКИ. 

, эмиссионного X' зяисты 
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случае (поскольку под прочими рапными условиями Фалькпер нопимает, 
повидимому, обычное „гКегіз рагіЬия44, т.-е. одинаковую скорость 
обращения денег, неизменную величину безденежных сделок и ыс- 
пзмсиныП коэффициент дет*г вне оборота) игнорируется, во первых, 
происходящпП процесс изменения самоП ценности отдельных товаров, 
п, во-вторых, в том числе и изменения в ценности того денежного 
материала, который, выполняет функцию мерила стоимости. Ооссцѳ- 
ненис бумажных депег по отношению к товарам, т.-ѳ. уменьшение 
іи цоку нательной силы, поскольку таковая должна рассматриваться, 
как „товарная цепа4, денег, отражает в себе и изменение самих ука¬ 
занных ценностных величии, помимо фактов увеличения в обра¬ 
щении к мичества бумажных денег и изменения скорости их 
обращения. Поэтому норма их обесценения не может явиться пока¬ 
затели ценностей, извлеченных государством при помощи эмиссиопно- 
фннапсового аппарата. 

7. Теория „эмиссионного хозяйства" проф. С. А. Фалькнера. 

Каждое новое внедрение в оборот дополнительной массы денеж¬ 
ных знаков вызывает со стороны общественного трудового механизма 
определенную реакцию, которую необходимо рассматривать, как тен¬ 
денцію к восстановлению нарушенного данной инфляцией хозяйствен¬ 
ного равновесия. Постоянная безудержная инфляция, при которой. 
нарушенное предыдущим выпуском равновесие, не успев еще восста¬ 
новиться, вновь нарушается, увеличивая этим еще более степень 
отклонения от нормального равновесия, приводит к-состоянию постоян¬ 
но пару шейного равновесия хозяйственной системы, изменяя при дли¬ 
тельном своем существовании всю картину пародно - хозяйственных 
взаимоотношений. Но, в основе, в качестве факторов этих изменений 
мы имеем типичные законы товарпо • капиталистического хозяйства; 
никаких особых, специфически присущих так называемому „эмис¬ 
сионному хозяйству** закономерностей мы не имеем. Поэтому, межіу 
прочим, возможность конструирования понятия „эмиссионной системы* 
имеет гаі< >п (ГГ-іге лишь в пределах финансовой науки, поскольку 
ото понятие противопоставляется „налоговой системе**, во никакой 
правомерности^ нельзя признать за категорией „эмиссионного хо¬ 
зяйства", поскольку под последней подразумевается особая система 
денежно-менового хозяйства с особыми закономерностями. Это станет 
очевидным после разбора основных, специфически присущих „эмис¬ 
сионному хозяйству“ закономерностей, установленных проф. Фальк- 
нером. 

1) „Никакое возрастание... бумаяшо-денежпой массы (если только 
добудет производиться хотя бы с самой алеменгарпой постепенностью) 
не может привести к краху денежной системы в целом, к полному 
обесценению... валюты" ’), „доколе пет никаких иных предпочтитель¬ 
ных циркулярных средств' в обращении, которые могли бы выполнять 
Функции денежной системы'4-). Это положение может рассматриваться 
в Д\ѵх плоскостях: витал в области голой абстракции, можно, конечно, 
утверждать, что полнее обесценение бумажных денег невозможно, 
НЦ как правильно указывает А. Фнпн-Енотаевский 3), предел обесце¬ 
нения может наступить лишь при увеличении массы бумажных денег 

I* Ч'Ы.. стр. 20. 
*• ІЬііІ., отр. ;м. 

^ ■! г. кміі’Ч'і-ра Іѵ а р л а Л. III о ф с р а: „Классические спстсѵы стабн- 
Ио іаіюты", сзыініе „11оляр»:и>; Зічмда'*, Пгтроі рпд 1023 г. 
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до бескопечыести (0=^). Но Для уяснѳпия реального механизма 

исследуемых явлений хотя п в абстрактно теоретической форме, новее 
же в пределах конкретной формы социальных отношений, необходимо 
разрешение именно того вопроса, который Фалькнером принимается 
в качество предпосылки: когда именно наступает момент появления 
в обращении „иных предпочтительных циркуляторпых средств1*, и 
наступает ли этот момент только в результате активного или пассив¬ 
ного содействия руководителей финансовой политики (как в пример- 
с французскими ассигнатами времсп революции, вытесненными золо¬ 
том) или он может наступить чисто стихийно против воли шеледвиі. 
Мы полагаем, что этот момент может наступить и чисто стихийно п 
именно тогда, когда уменьшение покупательной силы бумажных девег 
подвергается слишком резким отклонениям от темпа предшествовав¬ 
шего их обесценения по сраішепиь» с объективным мерилом стоимости, 
а такой темп обесценения ведь совсем не п р о и о р ц и о н ал ѳн темпу 
эмиссии. Именно тогда наступает стихийно реиудиация данной валюты 
(отказ в приеме ее), н внедрение в обращенію или устойчивой иностран¬ 
ной валюты, или других ценных бумаг, не бывших до того циркуля¬ 
торным средством. 

2) „Как критерием здорового денежного хозяйства является 
устойчивость ценностей денежной единицы, так критерием нормаль¬ 
ного эмиссионного хозяйства является устойчивость темпа обес¬ 
ценения ее- '). Это положение проф. Фалькнеріі кажется нам невер¬ 
ным именно потому, что темп о( «-сцонення ді-вежпой единицы 
является результатом сложного взаимодействия различных факторов, 
и поэтому отражением якобы каких-то ..нормальных- хозяйственен! 
процессов не может Сыть: одна и та ж«* норма обесцене¬ 
ния бумажных денег но отношению к общему уровню 
товарных ці'П м о я: ет с о в с е м не со ответствовать одним 
и тем же качественным и количественным измене¬ 
ниям в р а с п р е д е л е п и и производительных си л. 

:») Наконец, установленная й>алы;нером, якобы, „наиболее глубо¬ 
кая и интимная закономерность всей эмиссионной системы", сводя¬ 
щаяся к тому, что „степень взаимного соответствия :-*тих двух категорий 
темпа эмиссии и относительной эффективности эмиссии.) является кри¬ 
терием доброкачественности (эффективности) работы эмиссионного 
аппарата, а расхождения между ними указывают рациональный пре- - 

♦дел его использования"-), сводится в сущности к трафаретному поло¬ 
жению о том, что если темь роста цен не превышает темпа эмис¬ 
сии, то эмиссия еще эффективна. Это явствует из следующего юла 
рассуждений Фалькнсрэ, представленного нами в' простой алгебраи¬ 

ческой форме: обозначая сумму бумажных девег через я, сумму 
выпущепных в течение месяца денежных знаков через />, товарный 
индекс к началу месяца через с, а к концу месяца через Ь-\-±с, полу 
чаем, что, ію терминологии Фалькнера, реальная ценность всей 

бумажно-денежной массы к началу месяца = а ; абсолютная эффск- 
‘ г 

тпвность эмиссии, т.-е. ценность выпущенных бумажных денег*за 

месяц - , а относит»*тыіая эффективность, следовательно,- 

. _ • 

]) Проф. А Ф и л і. к іі е р, циг смч.. с:і>. IГ.. • 
-') ІЬнІ., сгр. 19". 
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__А_: “ =-ѵ/лѴл- Сопоставляя ату величину с величиной тем- 

па эмиссии—, видим, что степень различия в них зависит исключи¬ 

тельно от величины А г, т.-е. от прироста товарных дон,—иначе говоря 
показателем „степени взаимного соответствия" между темпом эмиссии 
и относительной эффективностью эмиссии является теми роста цеп. 

Но, ведь, рост цен. как уже неоднократно упоминалось, есть резуль¬ 
тат тех перегруппировок, которые происходят в трудовых взаимоотноше¬ 
ниях между отдельными частями хозяйственного организма, а также 
изменения общественной производительной силы труда. Поэтому, если 
темп роста цен начинает обгонять темп эмиссии, хотя первый и был 
вызван к жизни второй, то это означает, что хозяйственная дезорга¬ 
низация (нарушение равновесия частей хозяйственной системы между 
собой) достигло такой степени, что она грозит отказом рынка в при¬ 
еме данной валюты, ибо при е« г. сиодстве неизбежен разрыв меновых 
связей вообще. Из этого следует, что эта „наиболее глубокая и интим¬ 
ная закономерность эмиссионного хозяйства" означает не что иное, 
как гипертрофированный в болезненной хозяйственной обстановке 
некоторый очевь плохой показатель степени равновесия (или отсутствия 
такового) между отдельными частями хозяйственного оргавизма. Пло¬ 
хой показатель потому, что оп не выявляет изменений, происшедших 
между общественными трудовыми затратами на отдельные товарные 
воды *). 

Таковы основные „закономерности", установленные проф. Фальк- 
нером, дающие ему право построения новой категории „эмиссион¬ 
ного хозяйства44. Уже из разобранного нами ясно, что главвый грех 
всех построений Фалькнера заключается в полном игнорировании нм 
денег, как вещественного воплощения регулирующей роли мерила 
стоимости. В условиях советского хозяйства эта стніийпая регулирую¬ 
щая роль мерила стоимости, конечно, парализовывалась одно врем'я в 
большей степени (в период военного коммунизма), в другое время—в 
меньшей степени (в период иэіга) тем, что основные отрасли про¬ 
мышленности или полностью, или в преобладающей части изъяты из 
под влияния закона выравнивания нормы прибыли (поэтому', между 
прочим, н были возможпы „и опеки" мерила стоимости у нас, как 
рационального искусственного масштаба для измерения). Бо при 
попытке установления закономерностей особой системы хозяйства 
(.эмнесиопвой44), „противостоящей в пределах хозяйства менового 
хозяйству денежному в его-традиционном описании'-) игнорирование 
;яой основной функции денег, являющейся регулятором всякого 
менового хозяйства (родовое понятие для обоих видов денежных 
систем хозяйства по Фалькперу) является методологически совершен¬ 
но недопустимым приемом. Характерно, ведь, что в работе, посвящен¬ 
ной проблемам теории и практики эмиссионного хозяйства, автор 

*) Необходимо стопориться, что при этом мм іи* касаемся оопро.а о том, какой из 
врсііохенных и нишей ли' ературс методов установления степени „эффект иоіп>ст'ии вмиг» ни 

правилен: 1) метоі ли проф. Юры;, кого (.Па пути к іенежітй реформе4*), соиоста- 
^ яющпН так называем}ю „сумму и.тнлеченвих эмиссией' ценностей* с ючн м эмиссии, 
■ ТімипіИ ли и тек. те метод проф. Фалькпс| а пли Ъ мет д В. Назарова- по норыаль- 
^ ХОлУ кривой рыночной емкости (,|Т С> и Академии1*. .V 4, стр. .Ш). Мы считнои, 
всяко и случае, что, иоск. льку и<ме;лть ценности уо;мю не индексами, а объекіннно 

Кйх *СТл^Юиі1 ” товарной не'іюстыі , постольку и степень ?эффектнвін»стіг эмпсі ни ♦ 
і 'Г^ЫТЬ Уловлена на осиог.е исчислении ценностей, извлеченных из ойрота і'ОС)- 

РСТВ?1,,„І10сР'';істппм Л' ііѴтиукмцего и данный момент мерігда стиімостп. 
■) ІЬиІ., стр. 2э. 
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днже не вспоминает нигде о проблеме мерила стоимостп. В друіХ)й 
же более рянпей своей работе ироф. Фалькиер об этой функции гово¬ 
рит: „Функция мерила стоимости (счетно расценочная) выполняется 
той иа двух конкурирующих денежных единиц, которая является в 
данный момент преимущественным платежным средством широких 
масс населения, т.-е. чья масса является преимущественным орудием 
товарного оборота. В ней исчисляются и товарные цены, перечис¬ 
ляемые асі Ііос в случае платежа другой, циркуляторно • пособной 
денежной единицей, применительно к существующему в это время 
соотношению их ценности. В этом смыслѳ^счетно-расцепочная функция 
имеет вторичное зависимое значение но отношению к циркуляторной 
функции" 1). Эта цитата с достаточной Ясностью свидетельствует о 
полном иагорироваппн Фалькиером объективно-общественного зна¬ 
чения функции мерила стоимости: оно подменяется совершенно второ¬ 
степенной и производной ролью счетного средства субъективных каль¬ 
куляций. 

8. Ценность денег и их интервалютарный курс. 

Переходим к механизму денежного обращения между отдельны¬ 
ми странами. Сущность денег здесі, остается та же. Более того, 
„только на мировом рынке деньги вполне развивают свою функцию 
товара, натуральная форма которого есть вместе с тем непосредствен¬ 
но общесгвенная форма реализации человеческого труда іи аЬзІгасІо. 
Способ их существования становится адэкватным их понятию'1). 
Следовательно, золого здесь овеществляет общественную мировую 
стоимость отдельных товаров, уравнивающую индивидуальные стои¬ 
мости (гезр.: цѳиы производства) товаров отдельных стран. Но таким 
„овеществлением всеобщего рабочего времени деньги являются в та¬ 
кой степени, в какой материальный обмен реального труда распро¬ 
страняется по земной поверхности*4 3), т.-е. в той мере, в какой обмен 
товарных ценностей происходит между отдельными странами. На ме¬ 
ждународном рынке деньгами в их функции мерила с гоп мости высту¬ 
пает мировая стоимость золота. По, с другой стороны, здесь „онп 
являются всеобщим эквивалентом в такой мере, в какой развивается 
ряд отдельных эквивалентов, составляющих их меловую сферу4 *)• 
Приравнеіше этих отдельных частных (национальных) эквивалентов 
.между собою (валютный парн?ет) происходит на основе мировой 
стоимости золота. В моменты равновесия при полном ценностном со¬ 
впадении в обмене товарами (в широком значении—„реального труда*' 
между двумя странами цепа денег одной страны в деньгах другой 
(интервалютарный курс) должна совпадать с отношением между цен¬ 
ностями содержащегося золота в соответствующих двух валютах. 
Степень отклонения цены денег одной страны (курс еѳ валюты) в 
деньгах другой по сравнению с их ценностным соотношением яв¬ 
ляется показателем превышения соответственно ввоза или вывоза 
товарных цецностей одной из этих двух стран по отношению к другой 

Курс валюты есть, следовательно, цена денег данной отравы в 
деньгах другой, зависящая от соотношения ценности этих двух я?* 
лют, измеренных при помощи мировой стоимости золота. 

При анализе изменений, происходящих в нптервалютарпых вур- 

й С. А. Фалькиер. Пуыажішс деньги «І'рипцузскоіі революции, стр. -71 
-).К. Маркс, Кіішгл.і, т. I стр. 1 і Л — 11 •». 
3) К. Маркс, К к| ипі'ч' ц,-лиг. оилпмии, илд. ..М. Раб.44, 1922. стр- 
*/ ІЬ:і. 
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сах, рассмотрению подлежат следующие три основных случая: курс 
денег между двумя странами, во-первых, при господстве в них 
валюты, служащей одновременно и мерилом стоимости; во-вторых, 
при обращении в них кредитных денег без свободного размена, и, 
в-третьих, при господстве чисто бумажно-денежного обращения 
в них- 

Как причины, так и пределы отклонений курса валюты от цен¬ 
ности денег, к;*к мерила стоимости (г.-е. от паритета), при наличии 
ценностной валюты достаточно выяснено в экономической литературе 
и нѳ выбывает особых споров. Нѳобхо іимо лишь отметить, что пла¬ 
тежный баланс вызывает действие механизма спроса и предложения 
в отношении данной валюты, при помощи которого находит свое 
осуществление закон ценности денег (паритет) аналогично механизму 
спроса и предложения вообще. Возможность в каждый данный мо¬ 
мент расхождения между отклонениями внутренней цены денег (по¬ 
купательной способностью) и отклонениями внешней их цепы (курса) 
от их единой ценности и объясняется, как уже было указано, дей¬ 
ствием их в двух сферах обращения. Единство мирового хозяйства 
приводит к быстрому выравниванию этих отклонений. 

Господство в какой-либо стране кредитного денежного обра¬ 
щения, базирующегося на золоте, но без свободного размена, поро¬ 
ждает несколько более усложненные явления: отсутствие свободного 
размена кредитных денег внутри страны не оказывает особого вли¬ 
яния на курс денег. Этот курс может быть поддержан активной де¬ 
визной политикой, требующей наличия золотого запаса или актив¬ 
ного платежного баланса. Но возможность расхождения в отклоне¬ 
ниях ваутреиней покупательной способности денег и внешнего ^их 
курса от нх ценности (мерила ценности) дана в значительно больших 
пределах, ибо выпуск банкнот лишь под обеспечение иностранных 
девиз может превратить банкноты внутри страны в простые бумаж¬ 
ные деньги: отсутствие соответствия в таком случае между их коли¬ 
чеством и потребностями обращения приводит к распространению на 
них последствий обычной бумажной инфляции, т.-е. к падению их 
впутрееней покупателе ной способности (пример: современная Австрия, 
где внешний курс валюты вполне устойчив и обеспечен золотым и 
девизным покрытием в размере 63%. а внутренняя их покупательная 
способность падаЬт). Такого рода расхождение и при кредитном об¬ 
ращении вызывает, конечно,/ противодействующие тенденции, стре¬ 
мящиеся к его нииеллпронацию: порождаемая этим расхождением 
ввозная премия приводит к росту импорта (при отсутствии препят¬ 
ствий), что, с одной стороны, понижает товарные цены (повышает 
покупательную способность денег), а, с другой стороны, приводит к 
росту платежных обязательств данной страны, т.-е. понижает курс 
«е валюты или уменьшает ее золотой и девизный фонд (как в той же 
современной Австрии). Дальнейшая же инфляция банкнот такого рода, 
т.-ѳ. выпуск их не подтоварные векселя, а финансовые, должна при¬ 
вести к фактическому превращению кредитного денежного обращения 
в чисто бумажное. 

При господстве же чисто бумажного денежного обращения, не¬ 
посредственно с золотыми и девизными ценностями не связанного, 
пределы колебаний пнтервалютарного курса еще более широкие, но * 
Центром этих колебаний остается, конечно, ценность 
золота, поскольку последнее служит мировыми деньгами. При этом 
в кУрсе валюты страны с бумажно-денежным обращением но отно¬ 
шению к курсу валюты страны с золотым (или вообще ценностным 
Циркуляторным) обращенном, ценность колота проявляется совершен¬ 

іе 
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но очевидно, проводя свое действие лишь через аппарат платежного 
баланса. При наличии же интервалютарного курса между двумя стра¬ 
жами, в которых одинаково господствует бумажно денежное обращу 
ние, эта денпость золота проявляется через сложное взаимодействие 
нескольких сил. Прежде всего, поскольку курсом какой-либо валюты 
является ее цена в деньгах другой страны, постельку в даиномслѵ- 
чае он (курс) зависит от внутренней цены данной валюты, т.-е. ее 
покупательной силы на своей родине, ибо лишь поэтому’ на вее 
являющуюся бумажным знаком, имеющим хождение лишь в нацио¬ 
нальных цределах, и может быть предъявлен спрос за границей. Но 
эта зависимость курса валюты от ее внутренней покупательной силы 
тоже не механическая, а функциональная, долженствующая пройти 
через механизм спроса и предложения па иностранных биржах 
(внешняя сфера обращения),—механизм, находящийся, в свою очередь, 
в зависимости от платежного баланса данной страны. Отсюда явству¬ 
ет, что теория „паритета покупательной силы денег-, считающая, 
что „паритеты покупательной силы представляют собою истинное 
равновесие валют- *), несостоятельна по двум причинам: во-первыі, 
методологически она конструируете^ бесхребетпо, поскольку покупа¬ 
тельная сила денег есть только их „цепа*, категория производная, 
сама постоянно изменяющаяся, не могущая поэтому быть центром 
хозяйственного и денежного равновесия между двумя странами, 
каковым является паритет; во-вторых, она игнорирует или во всяком 
случае недооценивает тот механизм, в виде платежного баланса, 
который является непосредственно фактором колебаний курса. 

Возражение, выставленное против этіШ теории Дж. М. Кейнсом, 
что она „может иметь значение только в применении к товарам, ко¬ 
торые обращаются в международной торговле4* *), кажется нам недо¬ 
статочным и малоубедительным, ибо при падающей валюте ассорти¬ 
мент товаров, ввозимых и вывозимых из данной страны, может из¬ 
меняться и отличаться от обычного типа товаров, „обращающихся в 
международной торговле-. 

Таким образом, если и можно выводить зависимость курса ва¬ 
люты от внутренней ее покупательной силы, то лишь, во-первыі. в 
такой же форме, в какой в математике устанавливается зависимость 
производной функции от первоначальной, при чем обе они зависят 
от основного аргумента (в данном случае мерила стоимости, выра¬ 
жающего собой производительную силу общественного труда, ове¬ 
ществленную в ценности денежного материала), и, во-вторых, эта 
зависимость не непосредственная, а проявляющаяся через 
аппарат платежного баланса. 

Обратимся теперь к рассмотрению того, в каких формах про¬ 
является это сложное взаимодействие ценности денег и обоих цен и. 
Внутренняя покупательная сила денег первая отражает па себе на¬ 
рушение равновесия между спросом и предложением денежных зна¬ 
ков. Через аппарат внешней торговли проявляется тенденция к урав¬ 
нению понизившейся вследствие денежной инфляции внутренне 
цены денег с их внешним курсом, оставшимся пока еще устойчивы 
(усилением импорта и, следовательно, ростом платежных обязательст )• 

Наличие большого золотого запаса или монополия внешней Т0РГ0 ’ 
могут дать возможность сохранять устойчивый внешний курс ваЛ 
при падающей’ внутренней цепе ее" Но при отсутствии таких сред 

Ц Густав Кассель, Мировые проблемы денежного обращения, Потер .Р' 
„Право*, стр. 21. « сняі, 

2) Дж. М. Кейнс, Те-| ия вексельных курсив и иарнтет покупатель 
перев. в сб. .Новые идеи и .жон- мнке*. № 7, стр. 38. 
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пвденпе валютного курса неминуемо в ближайшее же время. Таким 
образом прл помощи элементов платежного баланса выравниваются 
обе цены денег. Но практика показала возможность длительного рас¬ 
хождения этих двух цен. Теория „паритета покупательной силы де¬ 
нег, как верио отмечает проф. С. Б. Членов 1), объяснения этому 
явлению дать не может. Проф. Л. Соколов, давший в выше цитиро¬ 
ванной работе довольно интересный очерк о теории лажа, тоже не 
дает в сущности объяснения этому факту, а пользуется утвержде¬ 
нием от противного, ссылаясь на то, что если бы покупательная сила 
совпадала с валютным курсом, то лаж не мог бы быть ценообразую- 
щим фактором,—но именно это-то и подлежит объяснению! Нам 
представляется, что длительная инфляция в дальнейшем оказыва 
более сильное влияние на курс денег, чем на внутреннюю покупатель¬ 
ную силу, ибо в то время, как для понижения последней необходим 
более или менее продолжительный процесс рассасывания денег для 
изменения уровня товарных цен,—внешний курс является более чут¬ 
ким барометром, находящимся под влиянием многих факторов^яе- 
ждународпых взаимоотношений, из которых, помимо платежного балан¬ 
са, весьма существенным является понижение кредитоспособности 
данной страны: иностранные капиталы „напарываются" (по выраже¬ 
нию Шефера) па падающую валюту и не идут туда, что служит до¬ 
полнительным фактором понижения курса данной валюты *). Един¬ 
ственным средством к восстановлению равновесия является усилен¬ 
ный товарный экспорт, так называемый „валютный дэмшшг", вызы¬ 
ваемый экспортной премией от разницы между внутренней покупа¬ 
тельной силой и внешним курсом данной валюты. В результате этот 
усиленный товарный экспорт мог бы привести к уравнению внутрен-г 
ней и внешней цен денег, если бы не дальнейшая инфляция, про¬ 
тиводействующая все в большей степени этим уравнительным тен- 

*) В і редислопни к книге д-ра Георга К о и с н в „Иностранные вѳксолміыо курсы 
и пере*орот в международных ѳкоік мичесыіх отношениях", изд. ВСНХ, М. 19^3 г. . 

Необходимо отметить,, что у проф. Эрнста Шульца, работы которого подавно 
перевод-ны иа русский язык, имеется явная путанаца в этом вопросе. Так, он в послед* 
ие8 св. ей книге („Расиад современных валют. Крах девизных курсов и его торгово-полв- 
тяяеские последствия*, иорев. II. Д. Маркусова, вед. „Квижвый Угол4*, Лепивгра}—Москва 
1924) іа стр. 24 заявляет, что „раньше и си.іы ео всего отражается инфляция на торговле 
мостравнымн доньгамв (как симым подвижным н ходовым, мировым товаром), за ней сло- 
іует оптовая торговля и то время, как—пены розничной торговли сто-.т в третьом ряду, 
ирвботнал плата -в четвертом*... и т. д. На стр. жо 20 он пншот: „...для соотношения 
между внутренними и внешними ценами имеет огромноо значение своео'ратпоо препят¬ 
ствие, которое почти всогда выпи дает ва долю торгового баланса, благодаря инфляции: 
последнее влечет «а соьою, иа что редко обращают внимание,—я склонен допустить, что 
Пт дейсткует закон мирового хозяйства,—увеличение в нова, и по общему правилу 
тшѳпаіенио вывоза. Конец этому наступает тогда, когда бедственная валюта 
"Гавкается к вудю*. Во-первых, послоднео утверждение противоречит первому, нбо есди 
Мфіяция оказывает сноо влиявііс в ворвую очер дь иа обесценение курса данной валюты, 
4 йотом ужо на со внутреннюю покупательную силу, то очевидно, что ѳто должно совдать 

ввозную, и экспортную премию, т.-е. кик іае ведет к усилению вывоза н кпадоіию 
ввоза; а, во-вторых, втор^о утверждение противоречит фактам, ибо для стран с падающей 
ввлотои как раз характерен усиленный экспорт, и сторонниками бумажно-денежной нн- 
фляцви являются как раз экспортеры (пример Германии, в которой живот проф. Шульц, 
то иаилуѵшнм образом подтверждает). Ь действительности же необходимо различать две 
вдв и в этом процессе: в первую очередь инфляция оказывает свое влияние именно на 

4ИЖСИ,,С покупательной силы денег ныутрн страны, ибо только в национальных преде- 
■ ^можна инфляция,—и это пр -водит к усилению ввоза; но такоо состояние цродол- 

®тся ивдолго, ибо курс валюты должен такжо ионивнться, поскольку она представляет 
стРавы уже меньшую покупательную силу ■ поскольку усиленный ввоз увелвчи- 

^ плате*выо обязательствъ дапнон страны; в дальнейшем же, как мы указываем и 
зоУ \ ' За,1вчиі‘тсн нпоо взаимоотношение между курсом^н внутренней покупательной сн- 

КУРС валюты падает скорее, чем іѳ внутренняя покупательная сила, что стиму- 
“I®т экспорт. 

16- 
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донциям, ибо форсирует дальнейшее падение куса валюты увеличивая 
таким образом еще более разницу между внутренней и внешней 
ценой и между обеими этими ценами денег и их ценностью. 

Процесс денежной инфляции таким образом нарушает хозяй¬ 
ственное равновесие не только между отдельными отраслями произвол 
ства внутри страны, но в еще большой степени в области междуна¬ 
родных экономических связей, что сказывается во все большем от¬ 
клонении валютного курса от ценности денег (золотого паритета). 
Но положение Гельфериха, повторяемое им несколько раз 1 2) о воз- 

/ можностп безграничных колебаний іштервалютарного курса при ,сво- 
бодпой“ валюте находит свое ограничение в том, что состояние си¬ 
стемы в постоянно нарушенном равновесии имеет свой предел: как 
внутри страны репудиация бумажных денег наступает, как мы ука¬ 
зывали уже, при резких колебаниях их покупательной силы, так п 
резкие колебания валютного курса приводят к отказу в приеме 
этой валюты на иностранных рынках. Наступает пора естественной 
или искусственной стабилизации валюты. 

Таким образом, по остроумному выражению Шефера, „безудерж¬ 
ная инфляция прелстанляет не бесконечный винт, но змею, кусающую 
свой собственный хвост. Нулевая точка = золотой точке** *). 

9. Роль государства. 

Роль государства (автогенного начала) в денежной системе 
представляется нам после изложенного сходной в некоторой мере с 
ролью монополистических объединений: само подчиняясь гетероген¬ 
ным законам рынка оно может посредством расширения (инфляции) 
или сужения (дефляции) размеров выпускаемых на рынок денежныі 
знаков косвенно регулировать внутреннюю и внешнюю „цену** денег. 
Но в основе ценвообразования денег, как и товаров, лежит основной 
закон менового хозяйства—закон ценности, который своей количе¬ 
ственной стороной (общественно-необходимый труд) регулирует хозяй¬ 
ственное равновесие общества. Поэтому принципиально неправ Гнль- 
фердинг, считая, что „в иределах минимума средств обращения 

'вещественное выражение общественного отношения заменяется со¬ 
знательно регулируемым общественным отношением4*3), ибо даже в 

пределах минимума обращения основпоѳ общественное отношение, 
представляемое функцией мерила стоимости, овеществлено в виде 
„идеального** золота, служащего объективным регулятором самого 
этого минимума средств обращения. 

II эту ошибку Гнльфердннга мы склонны рассматривать скорее 
как логический выход из неправильной трактовки нм категории о 
щеетвенно-необходимого труда, чем как результат влияния на нег 
теории Кнаппа, как думают некоторые товарищи, ибо, помимо указан* 
Гнльфердннга на то, что его главы о дешгах были написание 
до появ іепня работы Кнаппа нужно считаться с тем, что Л) 
дарственная теория денег1* представляет собою совершенно ос0 - 
социологическую концепцию, между тем как у Гнльфердннга мы пи 
выдержанную систему взглядов (включающую и все его ошп 

1) См. его „Мі.ііігп ііЬ»‘г Г.еЫ цп4 Вапк\ѵ»\чеп“, ст. „Лиз^епЬапіІсІ ппіі 
бсЬѵгапІ»ипреп‘\ 8. 05 и „Пня цеМ-, N. N. 4(і0, 477, 4^7 ІЫС опЛ> в» 

2) Д-р Карл А. Шофер, Кли сическио случаи стабилизации валют , г 
СТр. 12В. ’ 

3) I*. Г ил ь ф е р і и н г, Финансовый капитал, изд. 1012 г., стр- *— 
*) ІЬііІ., предисловие, стр. ХХ\*111. 
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области теории денег), строго логически вытекающую из тех основ¬ 
ных абстрактно-теоретических положений, которые им развиты в на¬ 
чале его книги и которые не имеют ничего общего с концепцией 
Кнаппа. 

Ц:з всего, сказанного нами, вытекает и паше отношение к вопросу 
о том есть ли надобность и конструировании, хотя бы в качестве 
прикладной к осію иной марксистской теории денег, добавочной го¬ 
сударственной теории денег. Никакой надобности и этом нет. Социо¬ 
логическая школа Маркса Энгельса с достаточной ясностью опреде¬ 
лила роль и значение государства в общей совокупности обществен¬ 
ны! связей. И области денежного обращения приходится лишь особо 
конкретно установить значение государства и пределы ею власти. 
Это вполне исчерпывается приведенной выше формулой. 

Б. Лившиц. 



Современные критики марксизма. 
(О противомарксистской атаке в вопросах государства). 

Противники марксизма время от времепи выбирают в качестве 
мишени для своих критических упражнений ту или иную сторону 
марксистского учешія. С буйной энергией господа критики начинают 
трепать ту сторону Марксовой теории, которая в данный момент 
кажется нм наиболее угрожающей современному общественному укладу. 

Один за другим почтенные критики открывают у старого Маркса 
грехи против логики, морали, истории, научной истины... Ординарные 
и экстраординарные гелертеры, угасающие и восходящие светила 
буржуазной пауки, заслуженные профессора и развязные публицисты 
взапуски атакуют Маркса. Потерпев неудачу в одной области, они 
обращаются к другой, пятой, десятой...' Обсосав марксизм со вееі 
сторон, трудолюбивые марксоеды начинают свою сизифову работу 
сызнова. Грехи против логики, морали, истории, научной истины... 

Закон трудовой стоимости сталкивается с законом равного уровня 
прибыли... Классовые противоречия притупляются... Марксизм меха¬ 

ничен. шаблонен, односторопен. Надо пересмотреть, дополнить, изме¬ 

нить, сочетать... А затем? Грехи против логики, морали, история, 

научной истины... Закон трудовой стоимости сталкивается... Так 
совершает антимарксистская белка свой героический бег в колесе. 

Нетрудно, конечно, понять,% почему в наши годы противомар- 

ксистская братия с особым усердием критикует Марксову теорию госу¬ 
дарства. ^ 

Ох, недаром, недаром 
С браным гусаром 
Гуляет она... 

Проблема государства, как никогда, осі’ро стала в послевоенные 
годы перед социалистическими партиями. Диктатура пролетариата» 
демокр.тия, участие в управлении государством, отмирание государ¬ 

ства, уничтожение государства, государство переходного периода-1 

десятки вопросов, касающихся государства, властію стали в годы 
войны и по ее окончании перед международным социализмом, требуя 
словами сфинкса: „Оггадай пли я пожру тебя14. Проблема государства 
стала той демаркационной линией, которая отделила революционеров 
от реформистов, марксизм от оппортунизма. Вопросы государства в 
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нашу эпоху—это не только '/еіі ітсі Зігеііі'га^еп, это буквально вопросы 
жнзпн и смерти для политических партий. Ужѳ в предисловии к 
своей классической работе В. II. Ленин писал: „Вопрос 6 государстве 
приобретает в настоящее время особеиную важность и в теоретиче¬ 

ском и в практически - политическом отношениях4* *). За семь лет, 

прошедших с тех нор, как были наппсапы эти слова, проблема госу¬ 

дарства в социализме не только не потеряла своего интереса, но— 

наоборот—его значительно увеличила, хотя бы в силу одного только 
факта появления на исторической арене советскоготосударства. 

Вполне понятно поэтому то особое внимание, которое уделяет 
вопросу о марксистском понимании государства антимарксистская лите¬ 

ратура. Обратившись к заслуживающей наибольшего внимания лите¬ 

ратуре немецкой, мы встретим, не говоря об отдельных статьях, ряд 
объемистых работ, посвященных нашему вопросу. Если попытаться 
классифицировать, так сказать, эти труды, то можно будет наметить 
среди них три основных группы. Первая, выступающая против мар¬ 

ксизма с открытым забралом. То—явные враги, пытающиеся сокру¬ 

шить всю Марксову концепцию государства. К этой группе относятся 
Ганс Кельзен и Фридрих Ленц. Ко второй группе принадлежат 
псевдимаркснсты, вытравляющие революционную сущность марксист¬ 

ской теории государства. Эти оппортунистические фальсификаторы 
нашей теории государства представлены в германской литературе 
вопроса Генрихом Куиовым и Гербертом Сультаном. Накоиец, к 
третьей группе я бы отнес услужливых друзей марксизма—тех из 
защитников Марксова учения о государстве, которые, защищая э^о 
учение от нападок критиков, попутно вносят в него элементы рефор¬ 

мизма и оппортунизма. В последнем случае мы сталкиваемся с 
наиболее тонким и потому, наиболее опасным искажением марксизма. 

Из таких иеевдозащнтников марксистской теории государства .следует 
в первую голову назвать Карла Каутского и Макса Адлера. 

Изучая новую германскую литературу, посвященную проблеме 
.Марксизм и государствораньше всего отмечаешь чорту, весьма 
характерную для ш ей этой литературы —ее крайнюю пооригннальность. 

Наши современные критики^—эпигоны тех, кто критиковал нас два- 
три десятка лет тому назад. Эпигоны, жующие старую, казалось, всем 
надоевшую жвачку, орудующие затасканными доводами и опошлен¬ 

ными словечками. Аргументы, десятки раз разбитые вдребезги; жал- 

Киеі Давным-давно обанкротившиеся мысли... % 
Попутно отметим обстоятельство, могущее служить предметом 

•Национальной гордости великороссов". Во времена оны русских кри¬ 

тиков марксизма обвиняли в том, что они задним числом повторяют 
Доводы критиков западно-европейских. Как зло, например, Г. В. Пле. 

.типов издевался над народппческой интеллигенцией, щеголявшей— 

110 ого слову—в старомодной шляпке, которую сбросила с себя бары¬ 

ги—Западная Европа. Теперь русские критики марксизма уплатили 

Н. Л е и и н, Государство и революция, Собр. соч., т. XIV, ч. 2, стр. 297. 
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давний долг своим западным коллегам. Ксльзен, Ленц п К-о вытйскп- 

вают из-под спула десятилетий старые слова Струве, Булгакова, Ту- 
гана-Баравовского и ими побивают Маркса. Долг платежом красен мы 
оплатили свой национальный долг... 

Однако, шутки прочь! Современная германская литература пс 
вопросу о марксизме и государстве твердит зады и лжег за двух. 

Обстоятельство это серьезно затрудняет критику наших критиков 
так как в противовес им приходится снова выдвигать ужо давно вы¬ 

двинутые марксизмом аргументы. Но что ж поделан.? Прав был муд¬ 

рый Гете: „Истину необходимо постоянно повторять, ибо и ложь ведь 
не устают проповедывать вокруг нас". 

I. 

Желая разобраться в литературе иптересующего пас вопроса, 

мы сперва обратимся к одному из застрельщиков современной проти¬ 
вомарксистской атаки в вопросах государства—профессору . Венского 
университета Гансу Кельзену. Кельзѳн—глава формально-юридиче¬ 

ской (нормативной) школы, в последнее время завоевавшей довольно 
многочисленных адептов среди правоведов Запада—выступил с боль¬ 

шой работой, направленной против марксовой теории государства: 

„Социализм и государство** '). 

Вся работа Кельзена—воплощение формальной логики, отправной 
пункт всех его рассуждений—абстрактная юридическая норма. То 
обстоятельство, что юридическая абстракция сплошь и рядом всту¬ 

пает в конфликт с действительностью, ни мало не смущает нашего 
ученого. В одной из своих работ („Основные вопросы государствен¬ 

ного права") Ксльзен так и заявляет: „Упрек, который часто ставят 
чисто формальному методу, указывая, что он дает неудовлетвори¬ 

тельные результаты, так как не обхватывает действительной жизни 
и оставляет необъясненной подлинную правовую действительность,- 

этот упрек покоится на полном непонимании сущности юриспруден¬ 

ции, которая отнюдь не стремится ни-обхватить подлинную действи¬ 

тельность, ни „объяснить*4 жизнь** -). 

Таким образом критика, которую Ксльзен осуществляет по отно¬ 

шению к марксизму, но своему существу диаметрально противопо¬ 

ложна нашему методу—методу социологическому, берущему жизнь 
во всей ее многогранности и дал- ко не „логической" действитель¬ 

ности. Нормально-логические схемы Кельзена, орудуя которыми он 
пытается взорвать марксистскую концепцию государства, дают неподр** 

жаемый образчик метафизического подхода к одной из кардинальных^ 

проблем современной социологии. Последнее обстоятельство сильно 

*) .Зогіаіізтиз шіП 8(ааГ‘. Еіпе Ѵпіегзисішпд <ісг роІіІізсЪеп ТНеогіе <1ез Мвгхізо 

ѵоп Н а и з К ѳ I з о п. Впервые напечатано в „Архиве по истории социализма ирабочѳіо 

«ения- (Архив Грюнберга) аа 1920 гм т. IX. Тогда же выипо отдельным оттиск»*. Р 

цитатах л пользуюсь вторым дошинѳниым изданием работы Кельзена. 

2) Н. Кеізѳп, НаирІргоЫсто сісг ЗіааІзгесЫзІеЬгѳ, 8. 93. 
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затрудняет дискуссию марксиста с Кельзеном: спор приходится вести 
в двух различных методических плоскостях. По если ота задача труд¬ 
ная, то отнюдь не невозможная. 

Кельзен —не враг социализма. „О нот, даже наоборот**, как вос¬ 

клицает один из героев Горбунова. В предисловии ко второму изданию 
своей канон Ганс Кельзен считает необходимым с особоП энергией 
подчеркнуть („шіЬ аНет ХасЫгиск /и І»еІ<>пеп“). что его работа не 
направляется против социализма. .Только марксизм и в нем лишь 
его политическая теория—вот с чем я спорю. Сомнению подвергается 
нѳ социалистический идеал, а устанавливаемая марксизмом возмож¬ 

ность безгосудчрствешюго осуществления этого идеала**. О ненавист¬ 

ный марксизм, о трижды проклятая его политическая теория,— 

егліг б не вы, как мило и комфортабельно расположился бы профес¬ 

сор Кельзен на лоно уютного социалистического идеала... Ведь про¬ 

фессор Кельзеи ііѳ враг социализма—іпіі аііеш Хасінігиск г и Ьеіопеп... 

Итак, профессор Кельзен сводит счеты лишь с марксизмом и 
и в нем л и іи ь только с ого политической теорией. Вы улыбаетесь, 
читатель? Да, ничего другого нам с вами не остается делать при 
виде того, как старый учеиый, глава целой популярной в определен¬ 

ных кругах школы, наивно думает, что можно из марксизма вылу¬ 

щить лишь только его политическую теорию, и не понимает, что 
эта самая теория является интегральным, неотъемлемым элементом 
марксизма. „Уж сколько раз твердили миру", что марксизм—единое 
п стройное мнросозерцанно, все части которого неразрывно связаны 
между собой, взаимно дополняют друг друга, взаимно осмысливают 
друг друга. А все ж не переводится охотники хватить какую-лігбо 
.сторону** марксизма—философию, социологию, экономию, „полити¬ 

ческую теорию",—вырвать сѳ из живого тела Марксова учения, и 
пошла писать губерния... Нет, добрые люди,—ведь, наконец, эта игра 
становится скучной. Каждый критик, берущийся „изничтожить" 

марксизм, должен раз навсегда зарубить на своем критическом носу, 
что марксизм—единое, стройное миросозерцание, понять которое мож¬ 

но лишь как таковое, т.-е. прежде всего как нечто цельное. Нельзя 
выіергпвать из марксизма отдельные ниточки н на основании их 
судить о нашей теории: так действуя, вы доказываете лишь одно 
свое собственное непонимание марксизма. II от этого непонимания 
вас не спасут ни безупречные нормативные построения, ни груды 
Цитат из Маркса-Энгельса. Лучшим доказательством тому является 
профессор Кельзен — такой умный, такой ученый, такой... иаивный 
врптик Маркса. 

Перейдем же к зачитыванию того обвинительного акта, с которым? 

он выступает против Марксовой теории государства. 

Критикуя марксистское понимание государства, Кельзеи исходит 
пз формально-юридического определения государства, как правового 
принудительного строя (/дѵап^огсіиипй- Решающим при определении 
^сударства является для Кельзеыа то, что государство—это союз. 
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покою щи Лея па господстве (НеггзсІіаГіяѵѳгЬаінІ). „Это означает 
прежде всего не что иное, как то, что строй человеческого общежи¬ 

тия, который называют государством,—строй принудительный, 

и что этот принудительный строй... совпадает с правовым стросмѴ). 

Характеризуя государство, как строй принуждения, Кельзен хочет 
этим подчеркнуть два момента: во-первых, необходимость подчи¬ 

няться данному строю не зависит от субъективной воли тех, кто 
образует данное государственное единство; во-вторых, государство 
осуществляет свою власть путем принудительных актов. Для Кельзена 
существенным в понятии государства является не преследуемая и 
социальная цель, но его социологическое содержание, а лишь юриди¬ 

ческая норма, определяющая государство, как некую правовую форму 
общественной жизни. Ничего удивительного после этого нет в том, 

что Кельзен не хочет и не может понять того, что в действитель¬ 

ности является основным в понимании государства: того, что оно слу¬ 

жит определенной социальной цели —подчинению одних классов 
другим. Кельзен заявляет о своем согласии с марксизмом, рассмат¬ 

ривающим, как фикцию, всякое определение государства на основе 
солидарности интересов. Но ои не может согласиться с тем, что 
государство—это орудие эксплоатаціш класса классом. „Определение 
государства, как строя в высокой степени выраженного принуждения, 

отнюдь не является бессодержательным, как в этом нас упрекают 
марксисты. С другой стороны, совершенно недопустимо, если мар¬ 

ксисты же отождествляют понятие государства с эксплоататорскпм 
классовым господством, т.-е. с угнетением одного класса другим в 
целях эксплоатаціш. Почему же Кельзен восстает против .навя¬ 

зываемых* марксизмом государству эксплоататорских тенденций н 
классового угнетения? Потому, что, во - первых, существовали госу¬ 

дарства, основным содержанием которых не являлась хозяйственная 
эксплоатация, во-вторых, эксплоатация эта не может быть прпзнаеа 
единственной целью современного государства; в-третьих, мыслимо 
государство, целью которого является не только не осуществлять 
эксплоатации, но, наоборот, противодействовать ей; в-четвертых, со¬ 

временное государство путем рабочего законодательства, охраны труда 
и т. д. обнаруживает стремление к уничтожению классовых противо¬ 
речий. 

Во всех приведенных доводах блестяще сказывается бесплод¬ 

ный схоластпзм кельзеновской теории. .'-)пГ доводы применимы по 
отношению к той логической абстракции, которую Кельзен окрестил 
государством, ио они совершенно несостоятельны в приложении к 
настоящему, конкретному государству, государству исторической1 

действительности, а не юридической схемы. 
Существовали государства, не знавшие хозяйственной эксплоа 

тащпг, твердт; Кельзен. Где п когда существовали такие государ* 

и и. еізоіі, І>02іа1.5ши5 иші .'НааЬ . 11. 
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ства? Разве в эпоху первобытного коммунизма, эпоху бесклассового 
общества, т.-е. тогда, когда не было еще государства. Когда возникло 
государство, общество, ведь, уже расслоилось на классы, одни из 
которых зксплоатировали другие —настоящий заколдованный круг, 

пз которого никак не выбраться. Далее, эксплоатация — не единствен¬ 
ная цель современного государства. Кельзен упускает из виду, что 
основвая и главенствующая цель государства — обеспечить возмож¬ 

ность одним классам эксплоатировать другие, охранять классовое 
^расчленение общества. В этом единственная социальная функция 
государства. Эксплоатация отнюдь не цель государства: она пред¬ 

ставляет собой факт экономического порядка, па стражу кото¬ 

рого государство ставит свой политический аппарат. Заезженные 
ссылки наших противников на то, что государство, мол, печется о 
здравии всех граждан, всеобщем образовании, строит железные до¬ 

роги для всех граждан, охраняет безопасность всех граждан пт. д.,— 

эти заезженные ссылки на так-называемые „общеполезныем функции 
гроша ломаного не стоят. Да, государство заботится о санитарии, 

да, опо строит железные дороги, — ибо тем самым оно обеспечи¬ 

вает минимальные предпосылки для своего собственного существо¬ 

вания. Без наличия этих предпосылок государство попросту не смо¬ 

жет отправлять свои функции. В основе указанных мероприятий 
лежит не забота о всеобщем благе, а обеспечение тѳ^ условий, при 
которых государство только и может осуществлять свою основную 
функцию: быть организацией классового господства. „Общеполезные** 

функции государство выполняет лишь постольку, поскольку это 
необходимо для реализации стоящих перед ним классовых за¬ 

даний. 

Одип из козырей Кельзена: мыслимо госдоарство, не только не 
содействующее эксплоатаціш, но даже ей противодействующее. Наш 

Гу^иыйцімел при эт.*м возможность сослаться на разительный при¬ 

зер советского государства. Но и здесь сказывается лишь достойное 
удивления убожество логических конструкций Кельзена. Советское 
государство, борется с эксплуататорскими тенденциями класса капи¬ 

талистов, который революция лишила его господствующих позиций, 

но который она не убила. Значит, этот класс существует в данном 
государстве; значит, он старается эксплоатировать другие классы, 

но эти подвергающиеся угрозе эксплоатации классы держат в своих 
Руках государственную власть и с ее помощью противодействуют 
классовому врагу. Мы имеем перед собой государство переходного 
типа. Пролетариат никого не эксплоатирует, в даппом государстве 
°н является господствующим классом, значит данное государство не 
служит-целям эксплоатации, не служит целям порабощения, т.-е. 

не является государством в том смысле, как его представляют себе' 
ннрксисты. В голове венского профессора пикак не может уложиться 
тот факт, что марксисты свое представление о государстве строят не 
На приццпаѳ юридического порматнвизма, а на основе живого, дина- 
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мико-соцнологнческого подхода к обществу, и потому-то онп пони¬ 
мают то, чего ие понимает Кельзен. 

„...При капитализме мы имеем государство в собственном смысле 
слова, особую машину для подавления одного класса другим и при¬ 

том большинства меньшинством. Далее при переходе от капита¬ 

лизма к коммунизму подавленпеие ш е необходимо, но уже иодавле- 

ниѳ меньшинства экснлоататоров большинством эксплоатируемых 
Особый аппарат, особая машпиа для подавления, „государство-, еще 
необходимо, но это уже переходное государство... Наконец, только 
коммунизм создает полную ненадобность государства, ибо некого 
подавлять—„некого** в смысле класса...**1). 

В арсенале Кѳльзена имеется еще четвертый довод. Посмотрим, 
надежнее ли он тех, на которых мы уже останавливались. Современ¬ 

ное государство социальным законодательством смягчает классовые 
противоречия и обнаруживает тенденцию к их полному уничтожению. 

И хватил же наш автор! Нель, любой первокурсник, которому про¬ 

фессор Кельзен стал бы развивать такую мысль, смог бы сконфузить 
его следующим замечанием: „Позвольте, уважаемый профессор, если 
парламент буржуазного государства вотирует закон, скажем, о вос¬ 

прещении изнуряющего труда женщин и подростков, об уменьшении 
рабочего дня в шахтах и т. д., то он это делает „обнаруживая тен¬ 

денцию** к уничтожению классов пли же подчиняясь необходимости 
предохранить рабочий класс от вырождения, которое больно ударит 
по самим же. капиталистам? Разве все социальное законодательство 
капиталистических правительств не продиктовано этой тяжелой 
для них необходимостью: не давать іженлоатацин рабочего класса 
доходить до такой степ-ши хищничества, при которой она разлагает 
производительные силы страны? Да, наконец, разве „добровольные* 

акты капиталистических правительств в области охраны труда не 
обусловливаются сплошь и рядом завоеваниями пролетариата, 

заставляющего время-от-врсмеан своих классовых врагов итги ва 
уступки**. Плохи, совсем плохи дела нашего критика, если он хва¬ 

тается даже за такие рискованные аргументы. 

Рассмотрев, как Кельзен стремится расшатать/Марксово поня¬ 

тие государства, как организации господства определенного класса, 

и убедившись в том, насколько бесплодны его попытки в этом 
направлении, пойдем дальше но следам почтенного критика. 

Кельзен весьма озадачен марксистской трактовкой вопроса в 
обществе и государстве. Но Кельзеиу, общество и государствѣ про¬ 
тивостоят в марксизме друг другу*, как добро злу, альтруизм эгоизму, 

общий интерес личному. „Государство становится выражением без¬ 

нравственного принципа, эгоистического классового интереса, 

общество — выражением правствеиной солидарности всех. Государ¬ 

ство— это сіѵіЕаз сІіаЬоІі — должно поэтому быть побеждено, должво 

II. Л ѳ в п п, Государство в революция, Собр. соч., т. XIV, ч. 2, стр. 340—3 
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„отмереть', должно уступить место состоянию бесклассового, свобод¬ 
ного от государственности общества, некоего сіѵНаз (Ісі. Между кон¬ 

цепцией святого Августина и теорией марксизма имеется, собствен¬ 

но говоря, лишь та разница, что Августин свой идеал нредусмотри- 

теіыю отпес к потустороннему миру, в то время когда марксизм 
путем причинного закона развития применяет его к миру посю¬ 
стороннему" ‘). 

Кельзен додумался до того, до чего еще не доходили паши 
критики: он породнил Маркса с... блаженным Августином. В этом 
он, —надо отдать ему справедливость, — оригинален. Но не более,— 

основная его мысль стара, как стара критика Маркса, и изложена 
опа у многих критиков весьма пространно. Взять хотя бы покойного 
идеолога кадетнзма П. II. Новгородцева — сколько он исинсал бумаги 
исследованиями о марксистской „утопии земного рая", об „обетова¬ 

ния! марксизма" и т. д. *). 

Мы сказали выше, что Кельзен попросту не понимает марксист¬ 

ского учения об обществе и государстве. Какие же у нас имеются 
основания так утверждать^ 

Кельзен — классический представитель того типа юристов, о 
которых Энгельс говорил, что для них юридическая форма — все, 

экономическое содержание — ничто. II потому он со своей юриди¬ 

ческой статикой совершенно превратно понял и истолковал мар¬ 

ксистский подход к вопросам общества и государства,—подход, осно¬ 

ванный па социологической динамике. С точки зрения Кельзспа, 

марксизм противопоставляет друг другу, как самостоятельные кате¬ 

гории^ две формы человеческого общежития — общество и госу¬ 

дарство. Общество ие знает насилия, порабощения, экснлОатации, 

общество —это рай, рай потерянный и рай' грядущий. Государство — 

вместилище угнетения, подавления, эксплоатацни, это —ад, ад, в 
котором пребывает человечество. „Стройно вышло па бумаге". Беда 
лишь в том, что вее это ш* «по Марксу", а „по Августину". По 
Марксу же общество и государство отнюдь не являются противостоя¬ 

щими друг другу категориями. Государство — это не что иное, как 
обусловленная экономическими отношениями форма существования 
общества в определенные исторические эпохи, йпродукт общества на 
известной ступени развития" — по известной формулировке Энгельса. 

•Экономика иа известных ступенях развития человеческого общества 
заставила общество „огосударствиться", она же заставит его па дру- 

гих ступенях „разгосударствиться". Белнчайшая заслуга Маркса и 
Энгельса^ имен но в том, что они перестали рассматривать государство 
как некую извечную норму, что они превратили его из категорий 
логической 'в категорию историческую, что они ие противо- ♦ 
ставили государства .обществу, а подчинили его диалектике обще- 

М II. Ксізоп, ор. сіг, 8. 31—33- 
2) См. в особенное:и ого книгу „Об общоспкмАдм идеале", М. 1917 г. 
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ственного развития. Макс Адлер был вполне прав, указав в своей по¬ 

лемике с Кельзеном, что Маркс разрушил не только фетишизм товара 
но и фетишизм государства. Кельзен это мог сам понять, если бы оц 
хорошо продумал —не говоря уже о других местах —хотя бы два 
следующих известных отрывка из классических работ Энгельса: 

Отрывок первый: Итак, государство но извечно. Суще¬ 
ствовали общестра, обходившиеся без иего, не имевшие поня¬ 
тия о государстве и государственной власти. На определенной 
ступени экономического развития, необходимо связанного с 
разделением общества на* классы, это разделение сделало госу¬ 
дарство необходимостью. В настоящее время мы приближаемся 
быстрыми шагами к такой ступени развития производства, на 
которой существование этих классов не только перестало быть 
необходимостью, но становится прямой помехой производству. 
Классы исчезнут с той же неизбежностью, с которой они раньше 
возникли. С исчезновением классов неизбежно исчезнет п госу¬ 
дарство. Общество, которое но новому организует производство 
на основе свободной и равной ассоциации производителей, отпра¬ 
вит всю государственную машину туда, где ей тогда всего 
уместнее будет находиться: в музее древностей, рядом с прялкой 
и бронзовым топором *). • 

Отрывок второй: Государство является первой идеоло¬ 
гической силой, подчиняющей себе людей. Общество создает 
орган для защиты своих интересов от внутренних и внешни 
нападений. Этот орган есть государственная власть. Едва воз¬ 
никнув, она старается стать в независимое отношение к обще¬ 
ству, и тем более успевает в этом, чем более она является орга¬ 
ном одного какого-нибудь класса и чем более она поддерживает 
господство этого класса... Но, сделавшись силой, независимой от 
общества, государство немедленно порождает новую идеологию. 
У политиков но профессии, у теоретігков государственного пра¬ 
ва, у юристов, занимающихся гражданским правом, экономиче¬ 
ские отношения совсем исчезают из виду. Чтоб получить санк¬ 
цию закона, экономические факты должны в каждом отдельном 
случае принять вид юридических отношений. При этом прихо¬ 
дится, разумеется, считаться со всей системой уже существую¬ 
щего права. Вот почему юридическая форма кажется—всем, эко¬ 
номическое содержащіе—ничем. Государственное и частное право 
рассматриваются как независимые области, которые имеют свое 
отдельное историческое развитие и которые должны и могѵт 
быть подвергаемы самостоятельной систематической разработке 
путем последовательного устранения. всех внутренних про¬ 
тиворечий •). 

Если б Кельзен усвоил марксову теорию общества и госуд&Р* 
ства, он бы понял, что недопустимо проводить формальную демар¬ 

кационную линию между обоими этими понятиями, и не интерпрети¬ 
ровал бы, быть может, Маркса по св. Августину. 

Критики марксизма нс устают открывать в нашей системе про¬ 

тиворечия— тбк.их противоречий ими обнаружено до сих пор по 

*) К г. Е п 8 с I 5. ІІгзргипд сіег Кашіііѳ, ііел Ргіѵаіеікопіитз иті ііоз Зіааіз, 22. АиПв?. 
Зіиіідагі 1922, 8.182. ^ 

2) Фр. Энгельс, Людвиг ФеЙеі бах, пер. Г. В. Плеханова,—Соч., т. ѴІП, стр. 



№ 8—9 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 

меньшей мере столько, сколько в бороде Маркса было волос. Было 
бы странно, если Он тако» солидный критик, как Ганс Кельзен, также 
не оседлал для своих целей какого-либо из бесчисленных Марксовых 
.противоречийII, действительно, Кельзен пытается выехать на 
„противоречии14 между политической и экономической теориями 
марксизма. Б выявлении этого противоречия, пожалуй, центральное 
место всей его киши, и потому на нем приходится несколько задер¬ 

жаться. 
В своих рассуждениях Кельзен базируется па решающем для 

него факте совпадения конечных целей марксизма и анархизма. 
Об анархизме Маркса мы в свое время читали много хороших страниц — 

наши противники произвели достаточно изысканий в этой области 1). 

Кельзен также провозглашает, что „о принципиальной разнице ме¬ 

жду социализмом Маркс-Энгельсовского понимания истории н анар¬ 

хизмом йе может быть никакой речи**2). 

Марксизм и анархизм—кровные родственники, ибо тот и дру¬ 

гой стремятся к безгосударственному обществу, к свободному обще¬ 

ству, не знающему власти и принуждения. Коммунизм, во нмя ко¬ 

торого боролся руководимый Марксом и Энгельсом Интернационал, 

в сущности, является подлинным анархизмом. Когда Маркс и Энгельс 
боролись с Бакуниным, они ставили ему в внпу, что он требует 
мгновенной отмены государства и замены его анархией и что, с дру¬ 

гой стороны, вся его политика ведет к замене современного государ¬ 

ства анархической организацией, являющейся своего рода государ¬ 

ством. Таким образом Бакунину ставилось в вину не то, что он 
апархист, а то, что его анархизм недостаточно последователен. Кель¬ 

зен потому полагает, что вся борьба Маркса с Бакуниным была об¬ 

условлена мотивами личного характера. Мировоззрения же Маркса и 
Бакунина весьма близки друг другу. „Марі'с был в его политической 
теории анархистом, точно так же, как Бакунин в его экономической 
теории—марксистом4* 3). Бакунинское революционное государство и 
Маркс-Энгельсова диктатура пролетариата—понятия, сходные друг с 
Другом, как две капли поды. II если, тем не менее, эти понятия про- 

тивоставлялись одно другому, то это происходило вследствие поли¬ 

тического задора политических противников. 

Экономическая і* политическая стороны марксизма ничем не 
связаны между собой, — они, точнее, изолированы друг от друга. 
Экономическое учение Маркса ведет к строгой, коллективистски цен¬ 

трализованной организации хозяйства, т.-е. хозяйствующих людей, 
8 то время как политическая доктрина Маркса явно стремится к 
анархо-индивидуалистическому идеалу. Кельзен разводит руками: 

*) Й 1908 г., наир., в журнале „ЛгсЬіѵ Гііг ЗогіаЬѵізчерзсІіаГІсіі шкі Звгійіроіііік* # 

чомещена статья Фаббрн, доказывавшая кровную связь миркскэма с анархизмом и 
объяснявшая вражду между основоположниками учениіі—Марксом и Бакуниным— равпнцеи 
в ч* темпераментах... Лавры Фаббрн, понидимому, ие дают покоя Іѵельзену. 

Ч К е 1 г е іі, ор. сіі., 8. 83. 
^ К е 1 з ео, ор. сіі., 8. 85. 
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роковое противоречие марксизма. Люди пѳ могут овладеть природой — 

заявляет он,—без того, чтобы они не овладели самими собой, т.'.е. 

<5ез подчинения людей человеческой организации. Это подчинение 
конечно, не является эксплоататорским порабощением. Кельзен тре¬ 

бует ответа на вопрос: можно ли руководить но единому плану ог¬ 

ромной массой людей, человечеством,—не прибегая при этом к внеш¬ 

нему принуждению? Положительный ответ мыслится им лишь в од- 

ном случае: если верить, что будущее общество, вследствие уничто¬ 

жения частной собственности на орудия и связанного с ним уничто¬ 

жения классов, явится солидарным обществом, которое не будет 
знать материальных противоречий и в котором будут иметь место 
лишь безобидные расхождения во мнениях; только в таком случае 
будут охотно подчиняться строю общежития, ибо тогда органы об¬ 

щества будут приказывать каждому лишь то, чего он сам желает. 

Таков тот единственный случай, когда можно предположить, что от¬ 

ношение одного к обществу н к его органам не будет отношением, 

покоющимся на господстве, а явится отношением равного к равным, 

вытекающим из одинаковой воли товарищей, образующих данное об- 

щество. Этот единственный случай и утверждается анархизмом; та 
же гипотеза лежит в основе Энгельсова учения о том, что вместо 
управления личностями организуется управление вещами. Однако 
эта гипотеза, является для Кельзена несбыточной мечтой, утопией. 

Пусть коммунизм принесет обществу такие очевидные экономические 
выгоды, что всякая принципиальная оппозиция против коммунисти¬ 

ческого общества будет исключена,—по, ведь, коммунизм это не только 
экономический строй, а также культурная организация, охватываю¬ 

щая все стороны социальной жизни. Коммунизм будет регламенти¬ 

ровать вопросы религии, искусства, половых отношений,—это т-ведет 
не к безобидным расхождениям во мнениях, а к ужасвым конфлик¬ 
там. Если в обществе будущего и осуществится солидарность эконо¬ 

мическая, то это отнюдь не означает того, что эта солидарность 
охватит все стороны социальной жизни. Так могут полагать лишь 
марксисты, которые под влиянием характерной ^ія них переоценки 
экономического фактора объясняют значительнейшие исторические 
события исключительно производственными отношениями. 

„Было бы беспримерной близорукостью полагать,—восклицаем 
Кельзен,—что в будущем обществе можетиттп речь лишь... об оппо¬ 
зиции одиночных ворчунов, а не—что вопросы религии, искусства 
или половых отношений могут привести к ясно выраженному обра 
зованию групп... Но те группы, которые будут находиться воппо-ишия 
против строя коммунистического общества, придется „угнетать та 
ким же образом, как ныпче угнетают пролетариат. Следовательно, 
они вряд ли будут относиться к коммунистическому обществу, как 
к солидарному, а будут рассматривать его, как строй прннужДеНВЯ^ 
как аппарат угнетения, как „государство*4, —подобно тому, как вю 
в настоящее время практикует „пролетарская44 социология по отно* 
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шению к капиталистичесвому обществу и его, основанному на при¬ 

нуждении, строю1, ‘). 
Марксизм мечтает заменить классовое государство бесклассовым 

обществом, но он забывает, что солидарное, братское общество не¬ 

мыслимо при современной природе человека. Быть может, не капи¬ 

тализм калечит человека и превращает его в преступника, а, наобо¬ 

рот, сам капитализм существует потому, что проводимая им система 
эксплоатации соответствует природ-; человека, ибо „существует у 
человека мощный инстинкт—заставлять других работать вместо себя, 

вообще использовывать других людей, как средство для достижения 
своих собственных целей*. Эксплоатацпя—такой же человеческий 
пнетппкт, как лень, как воровство, как ревность, как честолюбие. 

Со всеми этими инстинктами коммунистическому обществу придется 
бороться хотя бы потому, что они будут представлять угрозу его ка¬ 

питалистическому укладу. Таким образом и коммунистический обще¬ 

ственный строй будет базироваться на принуждении, он будет не 
чом иным, как /лѵаіщаопішііщ—государством. Марксизм вынужден 
строить общество будущего из того же человеческого материала, из 
которого создано государство вчерашнего и сегодняшнего дня. Это 
превращает все его меч гы об обществе будущего в утопию. 

Я старался по возможности точно и подробно воспроизвести 
выели, высказанные Кельзеном по вопросу о „противоречии*. Дол¬ 

жен сознаться, что поступал так пе только потому, что имеешь дело 
с противником, которого подвергаешь критике, но также и потому, 

что само изложение мыслей Кельзена их лучшая критика. Ба ушко 
да на солнышко вытянутые, они блестяще обнаруживают всю свою 
научную несостоятельность. 

Попытаемся же несколько ближе присмотреться к аргументам 
Кельзена. 

Раньше всего о кровной близости марксизма с анархизмом, ро¬ 

дившем воистину бее подобный вышеприведенный Кользенов пара¬ 
докс об анархизме Маркса и марксизме Бакунина (умри, Денис, 

лучше не скажешь!). Что касается Бакунина, то нас совершенно не 
удивляет зачисление его ІСетьзеном в „марксисты". Мы уже имели 
случай неоднократно убедиться в том, насколько скромны и пре¬ 
вратны представления проф. 'Кельзена о марксизме. Проф. Кельзѳн— 

марксовед такого толка, что ои Бона ініе мог принять те элементы 
вкопомпческого понимания истории, с которыми мы сталкиваемся у 
М- А. Бакунина, за .марксизм*. Бакунин был как-то охарактерпзо- 

ван Г- В. Плехановым как „софистпзпроваыный марксизмом пруде-. 

нпст“, но быть „софпстнзированным* марксистом, есдь, право,. не 
значит быть марксистом, уважаемый магистр... Перейдем же от, 

"Нарксиста* Бакунина к „анархисту" Марксу... Да, это Карл Маркс, 
заклятый враг анархической теории, нс устававший бороті ся со все- 

1(11 вѳ разновидностями—от Прудоновской до Бакунинской, является 
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по авторитетному свидетельству Ганса Кельзепа—„в* политической 
теории—анархистом4*1). Ну, что ж, будем следовать мудрому совету 
философа— пііііі аіітігагі,—этот совет звучит особенпо мудро, когда 
имеешь дело с учеными, сокрушителями марксизма. Ничему не уди- 

вляйся... 
Марксизм отрицает современную государственную машину. 
Анархизм также отрицает ее. 
Марксизм устанавливает, что историческая тенденция ведет к 

обрізованию бесклассового общества. 

Анархизм также стремится к созданию бесклассового общества. 

Позволяют ли указанные точки соприкосновения (даже совпа¬ 
дения) марксизма с анархизмом вывести формулу: 

мар к с и з м — а н а р х и з м? 

Проф. Кельзен іюлагачт, что да. Мы же в противоположность 
КельзеновекоП формуле выдвигаем иную: 

марксизм ѵ а н а р х и з м. 

Фридрих Энгельс в письме к Куно от 24 япваря 1872 г. 

очень определенно показал, где разница между Марксовым „анар¬ 

хизмом44 п анархической теорией, как ее развивал, примерно, Баку¬ 

нин: в то время, как массы соцнал-дем<К| ашческих рабочих, так же, 

как и мы, держатся такого взгляд», что государственная власть есть 
не что иное, как организация, которую дали себе господствующие 
классы—землевладельцы и капиталисты—для того, чтобы защищать 
своп общественные привилегии, Пакунин утверждает: государство 
создало капитал, капиталист обладает своим капиталом только бла¬ 

годаря милости государства. Так как, с іедовательпо, госу¬ 

дарство является главным злом, т<> нужно прежде всего уничтожить 
государство, тогда н капитаі сам собой погибнет. Мы же говорим 
наоборот: Уничтожьте капитал—сосредоточение гсрх средств произ¬ 
водства в руних немногих, хог.іа само соЧЩ отпадает государство: 

Тут существенная разница-: отмена государства без социального пе¬ 

реворота,—бессмыслица. 

В руках у Кельз чіа была ленинская брошюра „Государство и ре¬ 

волюция Проштудирован ее, наш профессор мог бы усвоить, что 
разница между марксистами и анархистами в существенном сводится 
к следующему: 

1) Первые ставят своей целью полное уничтожение государ¬ 

ства, признают эту цель осуществ імой лишь после уничток-ни* 

классов социалистической революцией, как рнзулітат установленія 

социализма, ведущего к отмиранию государств»; вторые хотят пол 
ного уничтожения государства с сегодня назавтра, не понимая усло¬ 

вий осуществимости такого уничтожения. 

Приблизите п>по также дѵмает и христианским с чіиалист Фриц Эберттойп, 

лягощий и своей брошюре „І)іе Огдщі.чаі іоп Ьсі КагІ Ми г.к" (К<8-п 1921) учение • 

дезорганизаторским но суідес.и/. Комланал, но доіашщан чести Кольсону... 
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2) Первые признают необходимым, чтобы пролетариат, завое¬ 

вав политическую власть, разрушил полностью старую государствен¬ 

ную машину, заменив ее повой, состоящей из организации вооруженных 
рабочих, по типу Коммуны; вторые, отстаивая разрушение государ¬ 
ственной машины, прѳдстівляіот себе совершенно неясно, чем ее 
пролетариат заменит и как он будет пользоваться революционной 
властью; анархисты даже отрицают использование государственной 
власти революционным пролетариатом, его революционную диктатуру, 

3) Мерные требуют подготовки пролетариата к революции пу¬ 

тем использования современного государства,—анархисты это 
отрицают1). 

Ашірхисты требуют «отмены- государства; опн полагают, что 
уничтожение государства может быть декретировано. С точки зрения 
же марксизма уничтожение государства может наступить лишь в ре¬ 

зультате сложного исторического процесса. В этом процессе неизбеж¬ 

ны два фашса, из которых один пера ірынно связан с другим: первый— 

смена буржуазного, капиталистического государства государством 
пролетарским, государством переходного типа, рождаюшимся в огне 
и буре революции; порой—гм**па пролетарского государства бесклас¬ 

совым о'щестиом, наступающая благодаря постепенной утрате госу¬ 

дарством его функций —„отмиранию" государства. 

Такова огромная, принципиальная разница между марксизмом 
панархизмом; не попять ее —значит почти ничего не понимать шГв 
марксизме, ни в анархизме. 

Но Маркс но Кельзену пе только „ачархист",—он и „утопист". 

В чем же усмотрел профессор „утопизм" основоположника научного 
социализма? И его вере в общество будущего, —в общество, гдр упра¬ 

вление лицами сменится управлением вещами,—в обществе, не знаю¬ 

щем порабощения и угнетения... 

Пило бы, конечно, странно, если наш усерднейший критик, по- 

Д'^по гоголевскому персонажу; собирающий всякий когда-либо, кем- 

Л«Ч где-либо оброненный антимарксистский хлам—в нашем хозяй¬ 
стве всякая веревочка пригодится,—нс заговорил об утопизме Мар¬ 

ксова учения о будущем государстве. Этот „утопизм" служил мпше- 

иь» Для острот не одного из коллег профессора Кельзона. 

Кельзен объясняет марксистскую „утопию" будущего общества 
ии. что марксизм—это „слепая со ціальная теория, видящая все 
включительно во мраке экономики", между тем вас вопрос о гозмож- 
ностц существования такого общества решается не экономикой, а 
психологией. Раньше всего приходится о метить тс обстоятельство, 

•Пю до крайности л »гичпый профессор Іѵ*льзен рассуждает здесь с' 

^Рушением некоторых правил логики—ведь, если марксизм „слеп", 

как он может вообще что-либо видеть, хотя бы и „во мраке эко- 

1) И* ‘1 е н и п, Государство п роиолоцнл, т. ^»1Ѵ, ч. 2, стр. 389—390. 
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номикн"? Во-вторых, папрасно нроф. Кельзен считает нас, маркси¬ 
стов, круглыми невеждами в вопросах психологии,—жаль, что он не 
навел на этот счет некоторых справок у профессора Г. И. Челпанова 
(см. его брошюру „Психология и марксизм", Москва 1924). Почему 
же Кельзеновскяя психология отрицательно решает вопрос о возмож¬ 

ности существования бесклассового общества, которое сменит отме- 

ревшее государство? Мы уже слыхали аргументы Кельзена в этой 
области—они приведены выше, Эксплоатация, лень, воровство и т.д.- 

человеческие инстинкты; они заложены в нашей природе. Пока мы 
бессильны изменить эту природу, не приходится думать о новом 
обществе. Человеческая природа делает необходимой государственную 
организацию, и мечты об ее падении—утопия. 

Точка зрения, которую здесь отстаивает Кельзен,—воистину 
Іезіешопіиш раирегІаіЫ, которое он сам себе выдал—на манер ун- 

тер-офнцерской вдовы, также производившей, как известно, нас 
собой не совсем приятные операции. Нель, доводы от неизменной- 

„человеческой природы" уж длвным давно выброшены за борт науч¬ 

ного исследования и научной аргументации. Ведь со времен социа- 

лнстов-утоинсгов эти доводы сланы в исторический архив, где они 
покоятся, покрытые толстым слоем пыли. Кще тридцать лет тому 
назад Г. И. Плеханов ног кликнул по адресу теоретиков буржуазии, 

непрестанно повторяющих старую песню о несовместимости «человече¬ 

ской природы" с коммунизмом: „Эго все равно, как если би вздумали 
бороться с дарвинистами при помощи оружия из научного арсенала 
Кювье-. Невидимому, эти господа нодшть не могут найти лучшего 
оружия, если они все еще продолжают размахивать старыми заржа¬ 

вленными кортиками из арсенала реакционеров эпохи реставрации. 

Эксплоатация заложена в природе человека, твердит Кельзен. 

Точно так же Кельзены эпохи рабства твердили о том, что рабство 
заложено в человеческой природе; точно так же клеветали на чело¬ 

веческую природу крепостники, защищавшие свое право владеть 
крестьянскими душами. Да.полноте, профессор! Ведь у нас любой 
ученик семилетки толково объяснит вам, что не от іфнроды—'человек- 

эксплоататор, что не от природы он—эксплоатирусмый, что не от при¬ 

роды люди воруют, а от социальных условий. Изменятся социаль¬ 

ные условия, исчешут и те „инстинкты", которые составляют иШл* 

гаііо вашей антимарксистской критики. Л то, что эти условия изме¬ 

нятся,—этом мы не мечтаем, в это мы не верим, а это мы 
попросту знаем. Знаем со всей той твердостью, которую только 
способно дать нам научное понимание общественного процесса. 

Не сегодпя и не завтра изменятся условия—знаем. Не сегодня 
и не завтра оци изменят человека—знаем. „Мы не утописты. Мы не 
„мечтатели" о том, как бы сразу обойтись без всякого управления, 

безо всякого подчинения; эти анархистские мечты, основанные нз 
непонимании задач диктатуры пролетариата, в корне чужды мар 
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ксизму И на деле служат лишь отгягнванию социалистической ре¬ 
волюции до тех нор, пока люди будут иными44'). 

Путь далек до Тншіерери... 

Мы знаем, как долог и как мучителен этот путь, но знаем и 
куда ведет этот путь. „Конечиая цель4- нами не предугадывается,— 

она устанавливается самой тенденцией общественного развіггия. 

„Когда в ходе развития исчезнут классовые различия и все 
производство сосредоточится в руках объединенных в союзы индиви¬ 

дуумов, тогда публичная власть утратит свой политический харак¬ 

тер... Вместо старого буржуазного общества с его классами и классо¬ 

выми противоположностями возникает ассоциация, в которой 
свободное развитие каждого является условием свободного развития 
всех44 („Коммунистический манифест44). 

Разбив наголову ненавистный марксистский социализм, Кельзен 
великодушно протягивает руку побежденному врагу и снабжает его 
душеспасительным советом: социализм будет спасеи, если из марксист¬ 

ского он станет л асе а .Те а неким „'/игііек /и Ілшяаіеі", с триумфом 
заканчивает Кельзен свою книгу. 

Подобно тому, как это делали и Герман Онкен и Бернгардт Гармѳ 
;і Новгород дев, Кельзен зовет рабочий класс унаследовать не то, 
что было бессмертного и и»*такого в благородном трибуне четвертого 
сословия и мастере революционного действия. Его сердцу мила та 
часть Лассалепа наследства, которую Маркс заклеймил, как „верно¬ 
подданническую веру Лассалевской секты в государство44. Кельзен сла¬ 

гает хвалу политическому разуму Ласеаля, для которого, в противо¬ 

вес Марксу, государство—не орудие классовой борьбы, кипящей в 
недрах общества, а некое моральное едипство, стоящее над обществом, 

.вековечный, священный огонь цивилизации-. 

Мы остановились по Ъа всех возражениях^ выдвигаемых Кельзе- 

ном против марке ноте кой^Ье^шй государства. Возражений этих до¬ 

статочно много, а на всякое чілание наших критиков, как известно, 
неназдравствугшься. Нашей задачей было лишь установить, насколько 
надежны основные опорные пункш\Кельзена в его борьбе с марксиз¬ 

мом. Мы установили, что эти пуекты^м^стойчивы и шатки. Крити¬ 

куя положения, выдвинутые Кельзеиом, іш\убедились в том, что 
этот ученый—один из застрельщиков современной противомаркспст- 

ской атаки в вопросах государства—жует старую\критическую4* жвач- 

КУ> приправленную соусом нормативной фразеологии и формально- 

ирпдической схоластики. Кельзен противопоставил марксистскому 
анализу общественного процесса мертвую схему формальной юриспру¬ 

денции. Эга привело к банкротству всей системы венского палладина 
дряхлевшей буржуазной науки. Если, говоря о пролетарской социо- 

логпи, Кельзен ядовито берет эти слова в кавычки, то, говоря о 
яьзеновой социологии, мы вправе назвать ее очередным выявле- 

буржуазной науки, отнюдь не прибегая к кавычкам... 

^ 0. Лонни, Государство ■ революция, т. XIV, ч.у2, стр. 330. 
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Другой критик, имя которого мы выше поставили рядом с Нельзя 
ном,—Фридрих Л он ц, дебютировавший и 1922 году книгой „І'осу. 

даретво и маркспзѵГ*Ѵ 

Ленц сам рекомендует себя, как объективного исследователя и 
бесстрастного критика Маркса. Б предисловии к своей работе оя за- 

являет, что опа „хочет служить исключительно научному познанию 
и не преследует каких бы то ни было партийно-политических целей". 
„То обстоятельство, что я ие хочу ни пана іать, ни защищать, а же¬ 

лаю исключительно попимать,—делает излишним доказательство того, 
что эта работа представляет собой не ..буржуазную*1 науку, а просто 
наукуговорит Леиц. 

Мы этих слов, конечно, на перу не примем и постараемся вы¬ 

яснить, насколько наш исследователь объективен, насколько ею работа 
продиктована „просто наукой** и, более того, пасколько опа воебще 
являет науку. При этом не исключена возможность, что паши взгляды 
несколько разойдутся с заверениями автора... Эта возможность тем 
вероятнее, что научпая объективность и бесстрастность авторитетов, 

па которые опирается в своем исследовании Лепц, но находятся, по¬ 

добно супружеской верности жены Цезаря, вне подозрения: эти 
авторитеты—Рапкѳ, Тугае-Бараповский, Снмкчвич, Барт, Гаммаіер, 

Пленге... 

Фридрих Лепц в противоположность Кнльзену—не юрист, а со¬ 

циолог. Он сражается с марксизмом не с помощью формально юриди¬ 

ческих норм, а хочет дать ему бой на поле исторической действитель¬ 

ности. Первородный грех марксизма в глазах Ленца заключается в 
том, что марксизм подчиняет понятие государства понятию общества, 

Марксизм сводит,—по мнению Ленца,—роль государства в обществен¬ 

ной жизни к нулю и тем самым обрезает себя на самоубийство. В 
противовес марксизму, фетишизирующему, мол, экономический прин¬ 

цип и ставящему государство в рабскую зависимость о г хозяйства, 

Лепц выдвигает взгляд Банке, для которого власть сама по себе 
является неким духовным существом, изначальным гением,жпвушим 
но своим собственным закопан. Луювное начало—руководящий прин¬ 

цип государеівенной жизни: „Никогда еще не возникало государство 
без духовной основы, без духовная с ьдер'Кааия'1. 

Задача, которой задался Ленц, сводится к тому, чтобы па исто¬ 
рической'канве эпохи мировой войны показать несостоятельность 

Марксовой теории государства и тем самым демонстрировать торже¬ 

ство ранкова понимания проблемы „государство и хозяйство*, 
ияются исторические эпохи, сменяются фазы народного хозяйства, 

общество неизменно разделяет участь той государственной формы» 

і) Зіиаі ііп(І Мчтзтпиз ПгшкНорипр ипгі І\гі1іІ{ (Ь‘Г тчгхЫШсЬеп СсБбП^ЬаВ 
ѵ п Ггіс(1гісЬ І.СП2. (^оШГйі'сЬс НисЫштНипд. Зіиіірагі Ц)22. 



>8-9 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 263 

которую оно отлито. „Как ()ы ни отличались высоко капиталическиѳ 
формы народного хозяйства от примитивных хозяйственных форм,— 

опн сродны в том, что делят участь тех государств, ь которые 
внедренык1).. 

События военной и послевоенной эпохи в лишний раз доказали 
фр. Ленцу, что судьбы мирового хозяйства развертываются под не¬ 

посредственным давлением со стороны государства. Хозяйство воевав¬ 

ши и нейтральных держав вольно или невольно следовало во всех 
своих отраслях ходу но. птических событий. Кривые вві за п вывоза, 

состояние транспорта, курсы и валюты—все эго развертывалось и 
изменялось под влиянием внешне-политических событий. Государство 
Армировало экономику. 

Такова теоретическая предпосылка, основываясь на которой гис¬ 

сенский социолог анализирует мировую ситуацию конца империали- 

стпческойлойны. Эта ситуация,—думается Ленцу,—подтвердила мысль 
Ранке о приоритете государственного начала по отношению к эконо¬ 

мике и тем самым нанесла непоправимый удар марксизму. 
Опровергать теоретическую предпосылку работы Ленца не входит 

в нашу задачу. В кажд й научной дисциплине время-от-времени 
сталкиваешься с проповедью архаизмов, которые дижѳ не требуют 
своего опровержения. Вели в век Эйнштейна находятся беззубые 
старички, шамкающие, что, согласно авторитетному доказательству 
Птоломея, солпцѳ вращается вокруг земли,—разве можно и должно 
опровергать нх? Фридрих Ленц щеголяет в истоптанных башмака! 

Райке — что ж, это его дело. Пусть государство остается для пего 
.абсолютным духом па белом коне**... Лас интересует лишь смелая 
Ленцева попытка на живом примере военной н послевоенной конъ¬ 

юнктуры доказать банкротство Марксова учения о государстве. 

Этому доказательству посвящена центральная часть работы Ленца. 
При чтении этих страниц вас буквально умиляет та^неподражаемая 
наивность, с которой Ленц доказывает свой осповвой тезис. Нашего 
критика Іаіщог Кссіеп кигх-т 8іпп сводится к тому, что 1) в рассматри¬ 

ваемую им эпоху государство" регулировало хозяйственную жизнь 
2) международные политические комбинации определяли мировую, 

экономическую ситуацию. 

Отсюда он победно умозаключает о приоритете государственного 
начала над хозяйственным. 

Между тем, все ссылки Ленца ровно ничего не доказывают пли, 

точнее, доказывают обратное тому, что он хотел установить. В самом 
Деле, что следует из того, что государственная власть регламептпро* 

вала потреблелиѳ продовольствия, что она искусственно влияла на 
Денежный оборот, что она регулировала сырьевой рынок и Т. д.Ѵ # 

Лишь то, что гоеударст о отправляло свою основную функцию, что * 

0Но» с одной стороны, претворяло экономический фікт в юридическую 
Н0Рму, а с другой, —старалось максимально использовать обратное 

) Рг. І.еп/, МааІ и:і<1 Магхімшіі?, Я. 19.^ 
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влияние этой самой правовой нормы на хозяйственный факт. То об 
стоятельство, что государство, в качестве хозяйствующего субъекта 
оказывало влияние на хозяйственную жизнь страны, отнюдь не льет 
воды на Ленцѳву мельницу. Ка* крупный держатель ценностей, го- 

сударство может заставить в некоторых пределах колебаться бирже¬ 

вую кривую. Но оно это делает исключительно, как экономическая 
единица; эта единица сплошь и рядом оказывается слабее какой- 

либо другой и пасует перед ней: правительство Эберта перед концер. 
ном Стиннеса, правительство Пуанкаре перед трестом Люберзакав 
т. д. Чем же это подкрепляет Ранке-Ленцеву идею приоритета госу¬ 
дарства по отношению к экономике? 

Государственный акт, правовая норма, правительственное дей¬ 

ствие—вот чем в глазах Ленца определяется мировая хозяйственная 
конъюнктура конца империалистической войны. II потому лучшим 
эпиграфом по всем рассуждениям нашего критика могут послужить 
старые слова Маркса: „Поистине нужно не иметь никаких историче¬ 
ских сведений, чтобы не знать того факта, что во все времена пра¬ 

вителям приходилось подчиняться экономическим условиям, л ни¬ 

когда не удалось предписывать им закона. Как политическое, так и 
гражданское законодательство всегда лишь выражало, заносило в 
протокол требования экономических отношений44 (Лишета философии'). 

Фридрих Ленц, самодовольно читающий нотации марксизму по 
поводу влияния политической силы на экономическую жизнь, дей¬ 

ствительно является одной из многочисленных жертв той идеологи¬ 

ческой аберрации, которая была мастерски охарактеризована Энгель¬ 

сом в его известном письме к Конраду Шмидту от 27 октября 1890г. 

Эта аберрация возникает в результате того, что обратное действие 
государственной власти ра экономическую жизнь принимается за не¬ 

зависимое. Некоторая относительная самостоятельность, которой обла¬ 

дает политическая сила, взаимодействующая с экономическим движе¬ 
нием, принимается за абсолютную. „Отражение экономических отно¬ 

шений в виде правовых принципов необходимо является точно также 
стоящим вверх ногами. Эго отражение совершается так, что этот 
процесс не доходит до сознания действующей. 1 

Все рассуждения Ленца о влиянии государства на экономик) 

великолепным образом показывают, что процесс, охарактеризованный 

Энгельсом, „не доходит до созваеия4* нашего бравого автора. 
Достоин внимания следующий бесподобный довод Ленца. В 

1917—1918 г.г. рухнули три великих монархии. На развалинах этих м0‘ 
нархий пришел к власти марксизм. „Каким образом новые государ¬ 

ственные владыки в России, Австрии и Германии совладали-, с 

внешне политической ситуацией^рожденпой мировой войной... от этого 
зависит судьба их партий и их теорий. Ситуация 1918 г. стала Р°к® 

вым часом и для марксистского движения141)... В этот решающи 
час, марксизм, но заявлению г. Ленца, не выдержал испытания.- 

!) Кг. Ьѳп/, ор. сіе., 8. ба. 
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именио: он склопнлся перед тем самым государственным принципом, 

с которым в теории боролся. Та самая экономическая закономерность, 
с которой носился марксизм, разбилась вдребезги под ударами поли¬ 

тической необходимости момента, обуславливаемой внешним положе¬ 

нием государства. Это положе-шс Ленц пытается доказать на приме¬ 
рах германской и российской революций. 

В Германии марксизм в роковой час капитулировал перед внеш¬ 

ним положением государства. Эго положение заставило германских 
марксистов отказаться от мысли о „социалистической'республике** и 
склониться пред силой международной ситуации. „Внутри-государ¬ 

ственная „экспроприация экспроприаторов** никоим образом не могла 
избавить от оккупации Саарских рудников, от порабощения Рура и 
Верхней Силезии**, восклицает Ленц. Поскольку марксистские партии 
стали принимать участие в управлении государством, они должны 
были подчиниться государственному принципу, а последний в свою 
очередь—влиять на теорию марксизма. Положение государства — вот 
что определяет образ действий пришедшего к власти марксизма. 

.Вместо того, чтобы —придя к власти—реализовать4* интернациональ¬ 

ный, революционный, освобождающий народы „клич к борьбе, зву¬ 

чавший на иартойтагах и в программах, он выступает, как наследник 
своего государства"')... 

„В России,—указывает Ленц, — марксизм пошел но иному пути, 

чем в Германии, здесь он не н 'дчннился внешней ситуации, а, на. 

оборот,— противопоставил себя государствам Запада. Но тем самым 
он связал свою собственную участь с участью своего государства. 

Идеологии Запада русский марксизм противопоставляет идеологию 
Востока, .Лиге Наций-— „Мировую Революцию", англо-саксонской— 

русскую гегемонию. Если Ленин теоретически и отрицает идею госу¬ 

дарства, то—как государственный вождь—он с исключительно энер¬ 

гией эту самую энергию осуществляет. Русский марксизм неразрывно 
связал свою судьбу с судьбою русского государства. В этом сказа¬ 

лась капитуляция его теории перед жизнью**... 
Надо воздать должное^ Фридриху Ленцу: даже у самых безяа- » 

дежных из наших критиков редко встречаешься с такой роковой не¬ 

разберихой, как у Ленца, при ѳг<> заумных речах о „роковом часе" 

марксизма... Здесь, воистину, что ни слово, то перл... 
Взять хотя бы терминологию Ленца, рассуждающего об нришед 

Шем к власти „германском марксизме", „австрийском марксизме", 

«русском марксизме •. Марксизм, в том смысле, как этот термин упо¬ 

требляет г. Ленц, — понятие расплывчатое и до-нельзя неопределен¬ 

ное. В наше время, рассуждая о марксизме, устраивая ему на манер 
Ленца политический экзамен, надо помнить о всех' разновидностях 
политики, іЬтенуюіцей себя марксистской, и устанавіивать, с какбй 
разн-видностью имеешь дело. Дело же не в „германском" и нё в* 
«русском** марксизме, а в марксизме оппортунистическом или 

1) рг. КѲ112, ор. сіі., 8. 79. ' 
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революционном, ревизионистском или ортодоксаль¬ 

ном. 
Далее. Какой смысл имеет главный козырь Ленца: марксизм 

склонился перед государственным принципом, который он в теории 
отрицал? Марксисты никогда не занимались игрой в .неприятие" 

государства, —разыгрывать соответствующий фарс они предоставляли 
анарю-утопнстам, асами старались установить определенную истори¬ 

ческую закономерность в развитии госудлрства. Они старались ка¬ 

ждый этап в развитии государства использовать в интересах рабочего 
класса, утилизируя все те возможности, которые им давало для этого 
государство и которые представлялись им наиболее не іссообразншш 
с точки звения: благо революции—высший закон. В этом смысле ови 
всегда были .государственниками-, и г. Ленц имел достаточно осно¬ 

ваний скакать и играть по новоіу .капитуляции марксизма перед 
принципом государства" еще задолго до революционной эры... Отно¬ 

сительно же измышлений насчет того, что .русский марксизм про- 

тнвостарляет идеологии Запала идеологию Востока, англо-саксонской 
гегемонии гегемонию русскую" и т. д., заметим, что эту арию мы 
слыхали в гораздо болѳѳ сильном — смеповеховском — исполнении. В 
этой области г. Ленц мог не без пользы взять несколько уроков у 
проф. Устрялова: 

Еще б ты боло навострился, 

Когда бы у пего немного поучился... 

, Говоря выше о Келыеае, мы отметили характерную для него 
черту: громя марксизм, сей муж одновременно шлет воздушные по¬ 

целуи социализму, свободному от .марксистских утопий". Второй 
из наших критиков, оказывается, тоже затеял флирт с социализмом. 

Вот какую речь ведет г. Ленц: .С крушением марксизма социалисти¬ 

ческая идея никоим образом не является отжившей для политиче¬ 
ского действия. Именно, освободившись от индивидуалистических и 
социологических одеяний марксистской теории, социализм сможет... 

обрести оргаппзую цую силу... Кто хочет вызволить побежденные на¬ 

ции Европы из ситуации 1918 г., должен, но моему мнению,—не пройти 
мимо такого национально-орниптнрованиого социализма. Мы находим 
его живым во Фридриховой Пруссии, точно так же, как в Германии 
XIX века и даже в России Лепина"1)... 

Что касается .России Ленина", т<> в йей г. Фридрих Ленц по* 
напраспу разыскиваетсвой ліац-ншальпо-орпеитированпыйсоциализм . 

Смеем .уверить его, что -Россия Лепина*1 является вместилищем той 
самой марксистской скверны, которою Ленц так рьяно придает апа* 

феме. Одним словом, нельзя ли, сѵдарь, для прогулок подальше вы¬ 

брать закоулок... В Пруссии же Фри ірнха-Вильге и»ма IV или в Гер 
мания I >ис марь а . Іоиц, действительно, может отыскать воплощение 

своего социалистического идеала. "Эго .социализм" той же марки, 

1) ь ѳ п 2, ор. сі!.. 8. іоо. 4 
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которую проповедуют Освальд Шпенглер и капитан Гитлер. Тоже со¬ 

циализм... Совсем как в анекдоте про московского извозчика, который 
на вопрос етарнчка-князя, уди пленного обращением к нему незнако-’ 
лого извозчика па „сиятельство*4, пояснил: „да мы теперь, ваше 
сиятельство, всякую дрянь так величаем**. Воистину всякую дрянь 
величают г.г. Кельзены и Ленцы „социализмом"... 

Мы уже цитировали сделанное Ленцем во введении к его работе 
торжественное заявление: „я не хочу ни нападать, ни защищать, а 
исключительно понимать"... В действительности Ленц очень усердно, 

хотя и не совсем удачно, нападал на революционную теорию паучпого 
социализма, очень усердно защищал всякие реакционные утопии и 
очень плохо понял то, что хотел понимать. Для более точного пред¬ 

ставления о г. Ленце, укажу еще, что его авторитетность в вопросах, 

о которых он судит, может быть охарактеризована тем, что к кри¬ 

тикам-марксизма ои относит, на-ряду с Гаммахером, Массариком, 

Туганом-Бараноискнм, Штамлером и... Г. В. Плеханова (стр. 111). Цен¬ 

ность же его социологического анализа определяется тем, что свое 
исследование ои завершил следующим аккордом: „достойиа внимания, 
если не является даже решающей, та роль, которую при этом (раз¬ 

витии Марксовой теории юсударства. С. В.) играют еврейские лите¬ 

раторы, начиная Гессом, копчая Каутским и Бернштейном- (стр. 192). 

Портрет закончен... 

III. 

Герберт гулі,тан принадлежит, как мы уже указали в начале 
настоящей статьи, ко второй группе критиков Марксовой теории 
государства. То—группа оппортунистических исказителей теории. 

Его работа „Общество и государство у Карла Маркса и Фрид¬ 

риха Энгельса"1) предпринята, как заявляет автор, не с целью враждеб¬ 

но^ а дружеской критики взглядов основоположников научного 
социализма па проблему общества и государства. Более того, эта ра¬ 

бота продиктована стремлением ученика восстановить во всей его чи¬ 

стоте учение великого учителя. „Пусть многие из его теорий,—гово¬ 

рит Сулыан о Карле Марксе,—в настоящее время покрылись ржавчи¬ 

ной,—это значит, что мы, называющие себя его учениками, обязаны 
позаботиться о том, чтобы эти теории заново отполировать, дабы они 
могли опять служить полезным оружием в борьбе за знание. Именно 
поступая так, мы будем действовать в духе Маркса. Его фаустовское^ 

стремление к знанию, его высоко револіецнонный^шіетннкт не должны 
быть утеряны социализмом, если он хочет остаться научным**58). Про¬ 

тив цели, которую ставит себе Сультан, как видит читатель,. ничего 

*) СсяеІІч'сЬпІі ппіі Зіааі Ьрі Кагі Магх иті Кгіо ігісіі Епреіз. Еіп Нсііга? 7ит * 
Зо2іп1і8іегпп?>8.|>гоЬ1сш ѵоп || Р г |м, г ( $ и к л п> ю.Дііог (ііт Яіааі8«і85СП5СІіиЙсп. Лепа. Ѵсг- 

ѵоп Сіыиѵ ГЬчЬег. Ш .’2. 

и 11 а п. ЩлеН.'сЬаН ип<1 3(л:Н, 3. 128. 
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нельзя иметь. Попытки представить какую-либо часть бессмертного 
наследия Маркса-Энгельса в ее подлинном виде, освободить ее от 
загрязняющих ее революционность наслоен иП и уродующей ржавчины 
ничего, кроме одобрения, встретить, конечно, не могут. 

Посмотрим же, как справляется Сультан с задачей, которую он 
поставил перед собой. Пусть он сам разъяснит это нам. „Нам при¬ 

дется установить, насколько они (Маркс и Энгельс. В. С.) касательно 
интересующих нас здесь вопросов вступили в противоречие с самими 
собою. Или, чтобы несколько осторожнее выразиться относительно 
таких диалектически мыслящих ученых, как Маркс и Энгелю: изло¬ 

жение марксистского хода идей покажет нам места, которые не совсем 
согласны со специфическим образом мыслей обоих друзей, места, 

которые—зіЬ ѵепіа ѵегЬо—представляют собой нечто „немарксистское11 

у Маркса п Энгельса-1). 

Эго заявление—надо сознаться—заставляет нас несколько. на> 

сторожиться. Мы имеем слишком богатый и достаточно печальный 
опыт по части всякого рода „исправлений- и „дополнений- Маркса, 

чтобы не опасаться, как бы попытка Сультана отыскать „немарксист¬ 

ское- у Маркса и „отаолнровать44 марксизм не закончилось тем же 
самым, чем кончались аналогичные иопытки великого множества 
„критиков": оппортунистическим банкротством. 

Проследим же, как доктор Сультан „полирует- Марксову теорию 
государства... 

, Сультан пытается внести научную точиость в Марксово пред¬ 

ставление об обществе. Он хочет „неясное, миогозначущсе ионятпе 
общества, содержащееся у Маркса и Энгельса, заменить ясной и одво* 

значу щей формулировкой-. 
В чем же заключается туманность и разнобой Марксовых опре¬ 

делений общества? 

Эгог разнобой Сультан видит в том, что понятие общества упо¬ 

требляется Маркс-Энгельсом в трех различных смыслах: 
1) Определенного функ'шопа іьного отношения, характеризую¬ 

щегося различными хозяйственными функциями числителя и знаме¬ 

нателя итого отношения. 
2) Примыкающего к Кетле воззрения, нанлучшим образом вы¬ 

ражающегося в формуле: „на длительное время и в среднем*, ИЛИ 
на языке классической экономики в сходных" словах „іи Піе І-лі&гип • 

„Общественное1* приравнивается здесь к „среднему„нормальному • 

3) Некоего самостоятельного субъекта. 
СультЛн излагает, что подход к обществу в последнем смысле 

вносит недопустимую путаницу в это понятие. Подходить к обществу, 
как к индивидууму, как к действуй.тему субъекту, значит прибегать 
к лживым абстракциям. „Спекулируя4* на общег.тне-субъекте, Маркс- 
Энгельс наносят научному социализму, если не смертельную,™ во всяком 
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случае очень тяжелую рану. Доктор Сультан и употребляет свои на¬ 

учные знания на исцеление марксизма от увечья, нанесенного ему 
Маркс-Энгельсом. 

Когда Маркс-Энгельс говорят о том, что „общество освободит 
себ^“, „общество присвоит производительные силы“ и т. д., то они 
спекулируют на недопустимой абстракции. Они уподобляют общество 
индивидууму, что заставляет нас мыслить общество, т.-е. нечто де¬ 
лимое, индивидуумом, т.-е. чем то неделимым. 

Сультан считает необходимым освободить марксово представле¬ 

ние о государстве от спекулятивно-абстрактного элемента и прихо¬ 

дит к следующей безупречной, по его мнению, формулировке этого 
представления:4„длительные и нормальные хозяйственные функции 
людей образует своим формальным взаимоотношением своеобразное 
единство—<>даество‘\ 

Гофа мышь родила... ч- 

В самом деле, к чему сводится широковещательно провозгла¬ 

шенное Сультаном исцеление марксова понятия общества от спеку¬ 

лятивного элемепта? К тому, что он в очень неуклюжей фразе объ¬ 
единил несколько признаков, которые Маркс и Энгельс считали 
характерными для понятия общества. Таких компилятивных форму¬ 

лировок, как даваемая Сультаном (и более удачных), можпо найти 
множество, но говорить но этому поводу о каком-то очищении мар¬ 

ксизма, его уточнении и т. д. мы пе видим ни малейшего основания. 

Что же касается „спекулятивного4* уподоблеиня Маркс-Энгель¬ 

сом общества индивидууму, то воистину у страха глаза велики. Наш 
критик повсюду говорит так, как будто бы основоположники науч¬ 

ного социализма идентифицировали общество с индивидуумом. Между 
тем Маркс и Энгельс никогда и нигде не мыслили общества, 

как пекоего организма. Нолеѳ того, Марке в свое время протестовал 
против попыток Прудона олицетворить общество, против Нрудонова 
представления об обществе-лице, которое далеко не то. же самое, 
’іто общество, состоящее из лиц. Общество—по Марксу—не организм, 

нс индивидуум, а, говоря словами Сультана, „своеобразное единство44, 

характеризующееся взаимодействием людей на почве трудового про¬ 
цесса. А из того, что Маркс, говоря об этом еднпстве, употребляет 
некоторые персонифицирующие общество обороты, делать вывода на¬ 

едет какого-то Марксова' социального анимизма, при котором обществу 
Црнписываются функции и способности живого индивидуума,—зна¬ 
ти иметь на глазах филологические шоры, при которых, конечно, 

ровно ничего не понять в марксизме... 

Другие „филологические4* упражнения Герберта-Сультана носят, 
однако, характер далеко не такой безобидный, как вышеприведенное, 

уіьтан приемлет Марксову концепцию государства, он восхищается « 

"Диалектическим зданием Марксова государства, которое возвы- 
Шается в великолепной гармонии44.,. Но есть в этой „великолепной 
^рмонни44 нечто такое, что омрачает настроение нашего доктора. 
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о нечто—Марксово учение о диктатуре* пролетариата. „Этого на- 

іно-логичсски пѳ объяснить44, нолуш* юумевающе, полуоравоучи- 

льпо говорит Сультан. Том самым он, конечно, обнаруживает, что 
.ука, на почве которой он стоит, ограничена горизонтом буржуаз- 

й идеологии. С этой точки зрения доктор Сультан прав,—дпкта- 

ры пролетариата „пи научно, ни логически не сбьяснить*... „Ни 
іучно, ни логически", а потому доктор Сультан объясняет... „псн- 

логическіГ. Видите ли, „обозначение** диктатурой „господства 
лынинства над меньшинством позволяет заключить, что оно избрано 
► тем же психологическим мотивам, как название „материалист- 

іское** „понимание истории**'), а материалистическим Маркс назвал 
ое понимание исторического процесса—так в свое время авторитетно 

.зъяснил Пленге—исключительно -роиг ёраіег 1е Ьоиг&еоіз^. Итак* 

іннствеппой целью всех рассуждений Маркса-Энгельса о диктатуре 
)олетариата является устрашение, терроризация мещан и ^бурж^а. 

іма же по себе диктатура пролетариата вещь довольно невинная. 

3 процессе экономического развития пролетарское большинство па¬ 

ления, благодаря этому развитию пришедшее к власти, употребит 
у власть на то, чтобы посредством изменения экономический орга- 

зацпи уничтожить классовое деление*4,—этим исчерпывается—за- 

іляет Сультан—истинное содержание Марксова учения о диктатуре 
)олетариата, всякие же терминологические излишества—роиг ёраіег 
Ьоиг"еоІ5. 

.Я по ушам его узнал"... Психологические разгадки филологи- 
іскнх ляпсусов Маркса и Энгельса, даваемые Гербертом Сультаним, 

головой выдают нашего реставратора подлинной чистоты марксизма. 

Зграничпвать марксизм учением о борьбе классов значит урезывать 
арксизм, искажать его, сводить его к тому, что приемлемо для бур- 

уазии. Марксист лишь тот, кто распространи е-т признание борьбы 
іассов до признания диктатуры пролетариата. В этом самое 
іубокое отличие марксиста от дюжинного мелкого (да и крупного) 

гржуа“3). 
И, конечно, если б Герберт Сультан был в действительности 

ірксистом, а не только афишировал бы сібя таковкм, то он вѳ 
глея бы над темп вопросами, которые, шжплимому, причиняют ему 
іллион бесплодных терзаний. Если вся история человеческого об- 
ества является историей классовой борьбы, * а. в коммунистическом 

іществе классовая борьба прекратится, что будет т*тда „двигатель- 

>й силой двигательных сил" исторического процесса? С „доисторпеП 
эекратптся ли вообще история человечества? Если идеи пѳ пре дета- 

іяют собой сам ‘стоятельпо действующей сглы исторического развп- 

ія, а сами в конечном счете определяются экономическими отяо 
еннямн, последние же с прекращением классов-'й борьбы будут 
пізмеппыми,—чем будет обусловливаться тогда исторический процесс. 

*) 8п1(лп. ор. сіь, 3. 9Гѵ 
2) і о Іі а п а Р1 о п д е. Магх ип*І ІЬ-д.Ч, Ѵегіасг И. ЬапррзсЬеп, ТііЬіпдоп І^П* 8 

3) И. Ленин, Ровіиюция и «ос,.дарство, СуОр. с.ч, т. XIV, ч. 2, стр. 323. 
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Талмудические вопрошания Сультава по меньшей мере не от¬ 

мечены печатью оригинальности. Мег, пожалуй, ни одного „крити¬ 

чески" настроенного марксоведа (марксоеда), который не развлекался 
бы теми же самыми воирошаниямн, что и Сультан. II нет, пожалуй, 

ни одного из видных теоретиков ортодоксального марксизма, в сочи¬ 
нениях которого не были бы разъяснены эти вопросы. 

Не вся ист рня человечества—история классовой борьбы. Была 
эпоха, когда человечество не знало борьбы классов; будет эпоха, 

когда оно ее снова не будет знать. С окончанием „доистории- нач¬ 

немся настоящая подлинная история раскрепощенного человечества. 

Веіщшѳ отношения над людьми сменятся господством личности 
над природой. Процесс планомерного овладения человека стихиями 
будет осиоішым фактором общественного развития. Науки и искусства 
встутяг в полосу нового всестороннего развития .. Буки-аз. Буки аз. 

Социологу^ корректирующему Маркса, следовало бы знать хотя б 
марксистскую азбуку. 

Гербертом Сультапом мы можем * закончить характеристику со¬ 

временных критиков марксизма, подвизающихся в области теории 
государства. Должен предупредить при этом вошожный упрек. Нам 
могут указать, что пслона“-то мы пе приметили. „Слоном*4 этим, ко¬ 

нечно, является Генрих Кунов. 
Кувовскія интерпретация Марксовой теории государства пред¬ 

ставляет собой последовательную, логически развитую, оппортуни^ 

стнческую во всех своих частях ревизию революционных воззрений 
Маркса. II если мы не.останавливаемся на этой ревизии, то исклкГ- 

чительио потому, чго выступление Купова уже оценено в нашей пе¬ 

чати '). Мы же хотели приковать внимание читателя к тем нротиво- 

маркснстскнм вылазкам в вопросах государства, которые еще почти 
не были отмечены в нашей литературе. 

В заключение укажем, что критика, которой подвергалось Мар¬ 
ксово учение о государстве в современной немецкой литературе, 

вызвала и некот'рые ответные попытки. Здесь следует раньше всего 
сослаться на книгу Максд Лілсра и брошюру Карла Каутского3). 
Адімр и Каутский резк » выступают в защиту Марксовой теории от 

'ее критиков: первый - Кельзена, второй—Кунова. Но их критика 
критик, в свою очередь^вносиг новые элементы оппортунистической- 

Реформистской путаницы в наш т-опрос. 
Критика аптикритиьп завела бы нас, однако, слишком далеко 

за пределы настоящей статьи... 

С. Волъфсон. 

1) См. статьи, а такжо бр штру К а о л а Каутского..,Марксова теория государства 
“осврщ нии К\нона“. Пор,«иод Пип граіс ой. ІІэ:апип Соии л. Лкалсиии. М 19*24 г. 

Ь 1‘іс 8іа.И8аиіГа«иіц{ .1. з .Магчьтиз. Е*п Иеііга« /иг Ь'и1сг5сЫ(1ипк Топ кигіоіо- 

«•«сЬег о. іигі^ііасЬег МсіЬоіІе ѵоп Ог. М а х А (1 Іи г. Ч'Усп 1922. 
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Насилие и французская революция'). 

Олар—лучший знаток французской революции. Олар—первый за¬ 

нявший кафедру этого предмета в Париже и сделавший это в пору 
такой глухой реакции, что поступок этот являлся почти что герои¬ 

ческими. Наконец, Олар—один из немногих буржуазных ученых, так 
или иначе приявших русскую революцию,—этот Олар теперь вдруг 
выпускает брошюру, в которой высказывается отрицательно о приме¬ 

нении насилия в революции. 

Было, отчего прпттп в восторг представителям контр-револю- 

нпонной и, конечно, „демократической4, эмиграции, именно по причине 
применения насилия революцией от этой революции бежавшей. 

Было о чем стараться, издавая брошюрку Олара на русском язы¬ 

ке раньше, чем она появилась в печати по-французски. Было, отчего 
„демократическому- приват-доценту Миркину-Гецевичу разражаться 
на 7 страницах предисловием, в котором он, наскоро, на двух стра¬ 

ницах, представив читателю Олара, остальпые страницы спешит за¬ 

полнить разной демократической белибердой вроде „народного су¬ 

веренитета4*, „идеей легальности*, „республиканско-демократического 
идеала* и т. д... 

За предисловием следует несколько строк, написанных специ¬ 

ально для русского издания самим Оларом. Здесь маститый историк, 

заявив о том, что предлагаемая вниманию русского читателя книж¬ 

ка—„научная, а отнюдь не полемическая работа44, заверяет этого 
читателя в своей „искренней дружбе к русскому пароду, призван¬ 

ному сыграть крупную роль в истории человечества4* (стр. 15). 

Далее следует уже самая „научная, а отнюдь пе полемическая 
работа*, являющаяся речью, произнесенной на конгрессе ученых 
обществ 6 апреля 1923 г. 

С первых строк Олар заявляет, что он хочет изложить теорию 
насилия в связи с французской революцией, и говорит относительно 
этой теории, что она, „создавшаяся с течением вреь^еяи, мало-по-малу_ 

из книг перешла в умы, даже во Франции41, и что „современные 
революционеры не только возвеличили, по и применили ее на деле* 
(стр. 17). 

Затем автор указывает, что задачей его является, прежде всего, 

показать, что теория насилия не была „господствующей или хотя бы 
ясно выраженной во французской революции4, (стр. 18). 

Доказывается это отсутствием у деятелей французской револю* 
цин (за исключением некоторых — о них после) систематического 

представления о необходимости в революции насилия. 
Оказываете#, уже наказы проявили максимум кротости, легаль¬ 

ности и отрицательного отношения к насилию. „В наказах, даже в 

Ц О новой квнжке Олара: „Теория Василия и французская революция . ПяР1* 
1924. Стр. 41. 
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самых смелых, не было никакого призыва к насилию4 ... „Мало того,— 

говорит наш псторігк,—л прочел все наказы, которые были изданы, я 
ие нашел нн одной фразы, которую можно было бы счесть за угрозу 
королю и попытку запугать его. О нем говорят нѳ иначе, как с ува- 

;кевнем, с любовью, с доверием, никому в голову не приходит, что 
революция может произойти против пего и помимо его. Повторяю: 

путем реформы хотят замепить порядок порядком* (стр. 24). 

На этой цитате, взятой из брошюры почтенного историка, стоит 
остановиться. Казалось бы, он должен был знать об отсутствии всякой 
революционной сознательности у французских широких масс перед 
революцией, о том, что король был в их глазах окружен ореолом, 

к торый начал тускнеть лишь в процессе революции, в результате 
многочисленные измен и предательств, совершенных королевской 
властью, н вместе с ростом ^революционной сознательности масс. 

Если бы далее подлинные воззрев ня и чаяния широких масс 
населения были выражены в наказах (чего, конечно, не было по 
многіш причинам, вероятно хорошо известным Олару), то и тогда, в 
утих наказах, не было бы призыва к насилию над королем. Что же 
касаетс я насилия но отношению к господствующему классу и к клас¬ 
су, эксплоатнруюіцему массы, то такое насилие проявлялось этими 
массами, и именно в противоречии с Оларом, утверждающим о не¬ 

обычайно мирном начале революции („пнкогда революция не начина¬ 

лась столь мирным путем, с таким спокойствием, отвергая все по¬ 

хожее на насилие- —стр. 24), в самом начале революции. Мы имеем 
ввиду крестьянскую жакерию и мятеж в парижских предместьях,— 

мятеж, приведший к разгрому обойной фабрики Равельона. 

Что же касается имущих классов, то могли ли они призывать 
к пасилию тогда, когда таковое могло проявиться только ‘против 
наі, что показывали недавно происшедшие беспорядки в Париже и 
аграрное движение в провинции. Совершенно понятно, что в указан¬ 

ных нами условиях буржуазия хотела только „реформ и вамены по¬ 

рядка порядком-, т.-е. замены порядка господства дворянства,—по¬ 

рядком, при котором господствовала бы буржуазия. В ее интересах 
было, чтобы переход к этому порядку совершался без потрясений 
11 без применения насилия. 

Именно поэтому' в лице своих парламентских представителей 
третье сословіи* и .не обратилось с призывом к населению Парижа4', 

" чои, конечно, говорит в доказательство легальности поступков 
йтнх представителей Олар (стр. 25), но причины чего он не объяс- 
Няет- А между тем, третье* сословие не только не обратилось с при¬ 

зывом к населению Парижа, „охваченному энтузиазмом начинаю-, 

ЩеПся революции-, как говорит об эгем сам Олар (стр. 25), оно да- 

‘Ке выступило против этого населения, пытаясь всеми силами поме¬ 
нять победе его, приведшей к взятию Настилки. 

Но, будучи противником насилия революционного, ибо такое 
Усилие было опасно для него самого, тдоеті с сословие (мы имеем в 

18 
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виду его представленную в Собрании часть) совсем лг было против¬ 
ником насилия вообще, в особенности тогда, когда это насилие мо;к. 
по было пустить в ход против революционных масс. 

Это доказывается знаменитым законом о военном положении 
преследованием революционной прессы и революционных вождей 
ре ірессня^и против восставшего крестьянства и т. д. Обо всем этом 
Олар не может но знать, как лучший знаток французской револю¬ 

ции, но он предпочитает об этом умалчивать и вместо этого расска¬ 

зывать о Празднике Федерации и др. подобных идиллических ко- 
ментах революции. 

..Насилия снова выступили на сцену,—пишет Олар,-когда при 
вержонцы прошлого убедили Людовика бежать...“ (стр. 29). Это опять- 

таки неверно: насилия высгуаили вп сцепу не с бегством Людовика, 

.,вызвавшем бойвю на Марсовом поле", как думает Олар. В этой 
боПне нашла свое завершеніи* вся реакционная политика третьего 
сословия, проводимая им, начиная с октября 17ъ9 г., т.-е. с переезда 
короля в Париж. Вся эта политика представляла из себя политику 
насилия, насилия реакционного. 

Об этом Олар опять таки ровно ничего не говорит, он лишь 
заявляет, что „мир был настолько дорог всем, что делаются огром¬ 

ные усилия для его сохранения". „С осени 1791 г. и до весны. 1792 г. 

длится период почти полного спокойствия, почти не отмеченный 
актами насилия** (стр. 29). 

Во-первых, кто эго все, жаждущие мира' Имущие классы, в 
Собраппи представленные, король и придворная камар.ілья? Да, ибо 
Собрание сняло с короля обвинение в измене конституции, выразив¬ 

шейся в его бегстве, а король, закрывая Собраніи*, выражал надежду, 

что к нации вновь вернется „ее счастливое пастроенне*4. Что же ка¬ 

сается парижской массы, то едва ли она, устроившая демонстрацию» 

в честь Робеспьера н Иетиона (о чем Олар может прочесть в своей 
„•Политической истории французской революции-), была уж так 
миролюбиво настроена. 

Во-вторых, насчет полного спокойствия, царя^цего в указанный 
Оларом период, тоже позволительно будет усомниться. Именно за 
этот период нарастает революционность масс, городская беднота на¬ 
чинает (первые месяцы 1792 г.) волноваться из за дороговпзвы, а 
крестьянство — благодаря обманутым надеждам на освобожденіи- 
В конечном счете это нарастание революционности приводит к рево¬ 

люционному взрыву, произошедшему черее 10 месяцев, к „Ю му ав¬ 

густа4*. 

Десятое августа—„великий акт народного пасилня, первая рево¬ 

люция в революции**, говорит Олар (стр. 29). Почему первая, п п° 
чему взятие ІЗастилин не в счет,—ведь, это тоже „акт народного на 
сплин **-,—неизвестно. Но дело не в этом. Оказывается, даже соГЛа^ 
Олару, насилие кое-какую пользу революции принести может. ^ 

нечпо, это насилие не являлось „насилием в целях диктатуры. 
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было „насилием ради торжества общей воли“ и т. д. Но как бы то 
ни было, „одним из следствий этого восстания явилось то, что от¬ 

ныне выражевіш оощгй воли становится более общим, благодаря 
•.тмеве цензового голосования и замене ею системой, именуемой все¬ 
общим голосованием" (стр. 30). 

Итак*, расшифруем эту ио-нрофессорски туманную фразу: благо¬ 

даря восстанию, т.-е. акту насилия, во Франции устанавливается 
демократия. Кажется, ясно! Но это не мешает нащему историку на 
следующей странице утверждать, что „за время революции насилие 
не создало, кажется, ничего ценного, важнейшие законы более об¬ 

щего характера били приняты без всякого давления со стороны 
улицы". 

Этого мало: но профессору Олару выходит, что „даже некоторые 
чисто-революционные акты, как, наир., приговор, вынесенный Людо¬ 

вику XVI. облекались в форму закона, без всякого вмешательства 
толпы./ (стр. 32). 

Облечение того или иного акта в форму закона совсем не являет¬ 

ся доказательством венасилышческого характера этого акта. Иначе, 
как бы эти акты могли сделаться актами общегосударственного ха¬ 

рактера, гели бы они не были зафиксированы в форме закона? Ведь, 
закон, удушающий рабочие организации, пздаиный Учредительным 
Собранием,—закон Ле-ІІІапелье не потерял своего насильнического 
характера оттого. чт«» он был законом. Ну, а как обстоят дела с влия- 

н.іем толпы на вынесение смертного приговора королю? 

А йог как: в момент прений в коивепте но вопросу об апелля¬ 

ции к народу .в освещенном факелами зале к решетке вдруг ..бро¬ 

сались родственники жертв 10 августа, требуя отмщения Людо¬ 

вику XVI и размахивая простреленною пулями одеждой и лохмотьями 
окровавленных рубашек"... Из одного города писали: „Горе всякому, 

кто станет говорить о прощении. Судите также и Антуанетту4*, из 
другого—„повторяем вам требования наказать внзложенного измен¬ 

ника; на что эго зловредное существо?44 ’). 
Если „улица и толпа" ве оказывали никакого влияния па вы¬ 

несение решения о казни Людовика, то почему именно в это время 
жировдисты требовали отмены непрерывности заседаний секций *), 

и что заставило „6о іото". какие давление со стороны революционного 
Парижа, голосовать за казнь короля? 

Не может же быть, чтобы наш лучший знаток событий фран¬ 

цузской революции не знал этих фактов. Уж чего-чего, а знания 
Фактов от буржуазного историка требовать можно. Можно от него 
требовать и отсутствия противоречий па каждом шагу. Но этого как 
Рнз нет у нашего историка. 

Мы уже раз ознакомились с разноречивостью его взглядов на 
качение насилий. На странице 32 мы опять находим утверждение, 

МЛун В д а іі, История рѳ^олоцин, т. VIII. стр. 23. 
*) Там же. 
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что „все созданное насилием было недолговечным и печезло вместе 
с войной*'. На следующей же странице говорится, что результатом 
насилия явилась „отмена феодальных прав без выкуііа\ 

Как бы извиняясь за столь большую педеликатность со стороны 
революции, Олар заявляет, что насилие в общем иногда бывает н 
хорошей вещью, по только „для разрушения, а не для созидания". 

А что же такое вообще революция, как не разрушение старого доре¬ 

волюционного порядка? 

Но дело не в этом, а в том, что Олар сознательно умалчивает о 
том насилии, результатом которого ^явилось ѳто уничтожение феодаль¬ 

ных прав. А, ведь, это была революция 31 мая—2 июня, насилие, 

планомерно подготовленное и совершонное, массовое революционное 
выступление. И это выступление не только освободило крестьян, оно 
дало Франции самую демократическую конституцию. А это разве не 
важно для Олара, „лидера передовых групп французского республи¬ 

канизма", как его называет нриват.-доцент Миркіш? Революция 31-го 
мая удесятерила сопротивляемость Франции реакционным врагам,т.-е. 

спасла всо вообще завоевания революции,—иначе те „важнейшиеза¬ 

коны общего характера*, о которых Олар говорит, чю „насилие в 
их установлении не играло никакой роли*... 

Наш историк всеми силами старается причесать и пригладить 
факты французской революции и понизать, что революция эта чу¬ 

ждалась всякого насилия. 

„Конвент не решился поставить террор в порядок дня, как того 
требовала от него Коммуна44, говорит Олар. Конечно, такого декрета 
о постановке террора в порядок дия Йе было, но под давлением ре¬ 

волюционных масс Конвентом было издано много террористически! 

декретов, которые слишком известны для того, чтобы о них говорить 
здесь. Укажем хотя бы на декрет, уничтожающий формальности в 
процессе жирондистов. Декрет этот явился результатом выступления 
делегации 48 секций. Или вспомним декрет о создании револю¬ 

ционной армии, изданный оияТБ^таки под давлением депутации 
от 48 секций, произнесшей в своем выступлении знаменитую 
фразу о „постановке террора в порядок дня".1 II представитель 
правительства Баррэр, выступая, повторяет эту фразу Следователь 
но, она хотя п не сделалась декретом, но была принята как прави¬ 
тельственная декларация. 

„Конвент уничтожил крайних, нш считавшихся таковыми, как 
Эбера и его друзей*;, говорит Олар. Но эти крайние были уничто 
жены совсем но за излишний терроризм, а за излишние социально 
зкопомпческие требования, или, как тогда выражались, за то, чті 
„желали вести народ за пределы революции". 

„Наконец, 2 жермпна.Ѵя II года Конвент торжественно поста 
иил „справедливость и честность в порядок дпя“, читаем мы у 

О л а р, Ноли г. і:стир. Фра ц революции, стр. 
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ра. Такое постановление Конвента было лишь шахматным ходом во 
фракционной борьбе, а совсем не выражало действительного отноше¬ 

ния господствующей группы к террору. Что дело обстояло именно 
так, видно из того, что через два месяца и двадцать дней после этого 
был издан самый свирепый из террористических законов-„Закон 
22 прериаля”, а через две недели были казнены, и казнены именно 
как противники террора, Дантон и Демулен. Если бы наш почтенный 
историк перед произпесеннем речи на съезде научных обществ; пе¬ 

ресмотрел свою „Политическую историю французской революции",— 

он бы нашел там указание иа это обстоятельство '). 

Смягчая характер происходивших событий, иаш историк желает 
исказит^ и истинный облик деятелей революции. Робеспьер у него 
является пеобычайпым законником и сторонником легальных действий. 

Олар подчеркивает, что он—юрист (стр. 35). 

В опровержение большой приверженности Робеспьера к легаль¬ 

ности можно привести следующие обстоятельства. Революционные 
комитеты видели большое стеснение своей деятельности в декрете, 

требующем от пих объяснений причин произведенных арестов. „Нрав¬ 

ственные убеждепия часто определяют те меры, которые направля¬ 

ется против этих людей (арестованных), а потому было бы трудно 
изложить в протоколе нричппы их ареста4*, пишут комитеты в своей 
петиции. И Робеспьер поддерживает в Конвенте эту петицию коми¬ 

тетов *). 

Выступая против своих врагов, Робеспьер никогда не думал в 
законности того, что он говорил, стремясь лишь к уничтожению сво¬ 

его противника, безразлично был ли то Ру, Клоотц, или кто другой:|). 

Как пример пеобычайной склонности Робеспьера к легальным 
действиям, Олар приводит то обстоятельство, что Робеспьер колебался 
подписать призыв к восстанию, обращаемый кѵмассам 9 термидора. 

'Д'сь Робеспьеру приходилось переживать сложнейшую душевную 
-Драму, в которой вопрос о легальности занимал, вероятно, очень мало 
места. Дело заключалось в том, что с призывом к восстанию прихо¬ 

дилось обращаться к трм массам, для удушения революционности 
которых было очень много сделано самим Робеспьером. Для него, 

вероятно, было очевидным, что призыв этот будет напрасным и этим- 

то и объяснялось то, что „он в аписе л две первые буквы своего имени, 

затем перо выпало из его рук<и** Но Олару выходит, что „оп пред¬ 

почел смерть восстанию против общей воли, выразителем которой 
являлся объявивший его впе закона Конвепт44 (стр. 35). 

О Дантоне Олар говорит, что „внкто не был человечнее ни серд* 
,іем» ни разумом Дантона, который столь жестоко громил аристокра¬ 
тов п, громя их, в то же время спас столько голов44 (стр. 35). Что 
лично Дантон был добрым человеком, вполне возможно, что в своей 

1 - Олар, Пилит, нгтор. фраки. рсполюипп, сгр. 307. 

*> М е 11 і 0 Год 8есііиі> По Рагіз, стр. -14. 

1 С м. собранные О.іяром Протоколы Якобинскою клуба, т. Л*, стр. 2<7, 280, 354. За«. 
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деятельности он колебался между непримиримом терроном и персо¬ 

нальным его смягчением по отношению к отдельным представителям 
противников революции, тоже виолпе возможно,— недаром Дантон был 
представителем богемы и нанимал промежуточную позицию между 
якобинцами и жирондистами. Но. что он был одним из проповедни¬ 
ков террора и его апологетом, ото не подлежит сомнению. 

Укажем хотя бы иа речь, произнесенную нм в Конвенте по по¬ 

воду организации Революционного Трибунала в марте 1793 г. ч0г- 

дайтесь же в руки народной мести, — говорил Дантон.-Человечество 
вас простит. Нет ничего труднее, как уничтожить политическое пре 
сту леннѳ, и тем более необходимы чрезвычайные законы, ужасающие 
преступника и уничтожающие виновных, и здесь безопасность требует 
истребительных мер. Нет средины между обычными формами право¬ 

судия и революционным трибуналом44 ’). 

„Как, гражданская война во всей Франции,—говорил в другой 
речи Дантон,—а Конвент бездействует? Революционный Трибунал, ко¬ 
торый должен карать коптр-революцню, декретирован, а он еще не 
действует. Что должен сказать народ, как не то, что он должен под¬ 

нять восстание. Он должен, он это чувствует, он скажет: слабость 
обуяла наших представителей, а между тем контр революция убивает 
ев* боду... Я требую, чтобы каждый гражданин имел меч наготове, 

чтобы революционный трибунал имел достаточную энергию, .чтобы 
Конвент поставил в известность весь французский парод, всю Европу, 

весь мир о том, что он—учреждение революционное" -). 

На фоне этих весьма добродетельных и склонных к легальности 
деятелей революции О іар рисует облик некоего мелодраматического 
и кровожадного злодея Марата. Оказывается, он один проповедовал 
пролитие крови, но зато он и стремился к установлению диктатуры (стр. 

1**—19). Он ничьим сочувствием не пользовался (.в Конвенте не было 
маратистов44), и „только реакция термидора, словно в пику Гобеспьору, 

.перенесла прах Марата в Пантеон44. 
Легенда о кровожадном и неистовом Марате давно разрушена, 

н говорить по этому поводу много не приходится. Маратистов же в 
Конвент/ не было не потому, что Марату мало кто сочувствовал, а 
потому, что слои населения, ему сочувствующие, не были представлены 
в Конвенте. Маратистов было очень много в Коммуне, в секциях и 
иредместіях Парижа. Нослетермпдоровсьая реакция воя величала Ма¬ 

рата вовсе не потому, что Марат был ей близок своей проповедь* 

единоличной диктатуры, а потому, что это было ей необходимо по 
тактическим соображениям в момент острой борьбы против „Избнрв 
тельного клуба*, руководимого Ьабефом. 

„Итак, можно празнать, —говорит Олар,—что внутренняя политика 
французской революции, столь жестокая, когда ей противодействовали, 

все же не бііла системой насилия4*. 

М „Мопіи-иг, т. XV, стр. Ь8і. 

-) Там лѵ, стр. -'ОТ—м»*ѵ 
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Но какая из революций применяла насилие иначе, как в силу 
оказываемого ей противодействия? Ведь, еще Лавров на примере Па¬ 

рижской Коммуны понял, что ввиду сопротивления господствующих 
классов, но желающих уступить свое господствующее положение, ибо 
оно приносит колоссальные выгоды, революция должна употреблять 
насилие против этих классов. 

Не приставляет собой исключения в этом отношении н русская 
пролетарская революции, в сторону которой и направлевы все эти 
кивки проф. Олара. Если бы наш проф. Сорбонны* знал ближе про¬ 

исходившее в Сов. России осенью 1918 и летом 1919 г.г., он бы понял, 
что „внутренняя политика Сов. России1* была столь жестокой тоже 
лишь потому, что „ей противодействовали1*. Да еще так ..противодей¬ 

ствовали", что сопротивление, встречаемое революцией XVIII века, 

было детской игрушкой сравнительно с противодействием, встречаемым 
пролетарской революцией. 

Помимо Марата < >лар считает, что „призывы к насилию у пыл¬ 

ки п быстро забытых Ру и Пардэ имели видимость системы". 

Прежде вс*»го, кем были забыты Ру, Варлв и др.? Скорее всего— 
буржуазными историками, парижские же массы их помнили очень 
долго и очень основательно. Разве не казнь Жака Ру заставила 
секцию Гравилье выступить против Робеспьера в роковой для вего 
день 9 термидора? Разве не за Нарлэ шел „Избирательный клуб11 
еще в октябре 1794 г.? 

Систематической же теории насилия у французской революции 
не было потому, что у ней не было вообще никакой теории револю¬ 

ции. В процессе самой революции у ней создавалась революционная 
теория. Сам Робеспьер говорил, что „теория революционного прави¬ 

тельства (т.-е. диктатуры) так же нова, как и сама революция, ко¬ 
торая ее выдвинула.,). 

В ироцессг самой революции создались определенные взгляды 
на террор, как на необходимый элемент гражданской войны, и даже 
на диктатуру, как бы это пи было пежелательпо историку-дѳмократу 
Олару. 

Напрасно он думает, что лишь для „поверхностного наблюда¬ 

теля ревотюционные комитеты представляют прообраз диктатуры 
пролетариата‘*. Эпоха господства якобинцев есть пример революцион¬ 

ной диктатуры, поддерживаемой мерами революционного насилия. 

Ото ясво для всякого историка, стоящего на точке зрения классовой 
борьбы. Одним из органов, поддерживающих эту диктатуру, были рево¬ 

люционные комитеты. Состав их был настолько классовым, насколько 
°н мог быть таковым в ту эпоху значительной классовой яедиффе- 

ревцироваппости. Олир, вероятно, знает речь Дюгема, произнесенную 
Цм в Якобинском клубе 10 августа 1794 г. Эта речь имеется и 
Убранных Оларом „Протоколах Лкобпнского клуба". Дюгем в ней пря- , 

^ За неимением оригинала ітд рукой, цотирую по книжке .Іукпна „Макс. Гобес- 
3|*Р\ стр. У2. 
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моуказывает состав революционных комитетов Парижа—.сапожники 
плотники, санкюлоты4*, я противопоставляет им ..с^діЦенникЗв, знат¬ 
ных, купцор, скупщиков44 '). 

Если революционные комитеты не были классовыми органами 
а состояли .как из представителей буржуазии, так и рабочих44 (Олар, 

стр. 34), то вачем буржуазии, оказавшейся у власти в лице правых 
термидорианцев, было уничтожать эти комитеты, сокращая число щ 
с 48 до 12 и заполняя их своими людьми? 

.Робеспьер, гильотинированный как террорист, не хотел сделать 
насилия ни системой, ни даже режимом-, говорит Олар. А речь Ро- 

бѳспьера о революционном правительстве,—разве она не является про- 
повѳдью режима диктатуры и противопоставлением его режиму кон¬ 

ституционному? „Задача конституционного правительства,—говорил 
Робеспьер,—охранять республику, задача правительства рѳволюциоп. 

ного заложить ее основы. Революция—это борьба за завоевание сво¬ 

боды, борьба против всех ее врагов. Конституция— мирный режим 
свободы, уже одержавшей победу. Революционное правительство 
должно проявить чрезвычайую актлвзрс ть именно потому, что око 
находится как бы на военном положении. Для него не прпгоднн 
строго однообразные правила, ввиду тех бурных, постоянно меюцр- 
щихся обстоятельств, среди которых оно действует, и особенно потому, 

что при наличности все новых и грозных опасностей оно вынуждено 
пускать в ход все новые и новые рессурсы44 а) Разве в этой речи Ро¬ 

беспьера не высказано ясное представление о насильническом ре¬ 

жиме диктатуры, и разве она не противопоставлена правлению мир¬ 

ному и конституционному? 

Не менее ясно высказался Дайтон: 

„Конституция временно как бы спит, до тех пор ной! народ за¬ 
нят нанесением ударов своим врагам и устранением их революцион¬ 
ными мероприятиями 44 3)... 

Противники якобинцев слева требовали в эпоху термидориан¬ 

ской реакции установления конституционных властей—поэтому яко¬ 

бинцы и характеризовали их как людей, фабрикующих заговори, 
являющихся в Конвент с контр-революционными петициями, требую¬ 

щих уничтожения революционного правительства, народных выбо¬ 

ров и свободы прессы — всего того, что может быть благоприят- 

только для аристократов)1. 
Диктатура и революциониоѳ правительство неразрывно связаны 

с режимом террора, насилия. „Не может быть отдыха до тех пор, 

пока враги революции и французского народа не будут потреблены, 

говорил Сен-Жюст. -Нет милосердия н ііослаблеиня для виновных, 

посягающих ва свободу их родины44 

1) Протоколы Якоб, клуба, т. VI. сгр. Г»'іО — .Мі| 

-) Л у к іі к, *М. Робеспьер, ітр. 'Л. 

‘) „МопіІепгѴ т. XIX, сір. »*'лу 
1) Протик. Якоб, клуба, т. V, 511. 

Г|) Нрот. Лк. к.ѵ, т. VI. 4 ]Г>. 
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Рядовой якобинец Мор говорил по поводу жестоких меропри¬ 
ятий революционного правительства: 

„И сравниваю революцию с некоей дорогой, по которой должна 
катиться быстрая колесница революционного правительства; если она 
встречает на своем пути препятствия, задерживающие ее ход—яв¬ 

ляется совершенно правильным, разумным и справедливым устранить 
эти препятствия, сделать эту дорогу гладкой и легко-проходимой*-1). 

Когда в Якобинском клубе возник вопрос об обвинениях против 
Каррье, прославившегося своей жестокостью во время выполнения 
обязанности комиссара Конвента в НаптО, якобинцев нисколько не 
смутили все эти совершонрые им жестокости, ибо они были совер¬ 

шены в целях укрепления революции и вызваны обстоятельствами 
гражданской войны. 

.Если есть какой-либо человек,—говорил Буэн, выступив по во¬ 

просу о суде над Каррье,—который совершал акты жестокости из по¬ 

буждения, отличного от побуждения спасти свободу, он должен быть 
принесен в жертву, но если общественное дело требовало совершения 
этих актов жестокости, мы все должны с величайшей энергией за¬ 

щищать репутацию этого человека*4. 

Еще отчетливее этот взгляд высказал обыкновенно очень осто¬ 

рожный и умеренный Левассер: „Нам говорят о человеколюбии, но 
какое человеколюбие может быть проявлено по отношению к тем, кто 
столь долго призывал гибель на головы патриотов?1* (Каррье действо¬ 

вал в восставшей Вандее). „Гражданская война по необходимости ѵ >- 

провождается ужасами, которых нельзя предупредить11 

Стоит, пожалуй, остановиться на кое-каких курьезах, попадаю¬ 

щихся в рассматриваемой нами брошюре проф. Олара. По его мнению 
в момент борьбы Национального Собрания с королем, последний „из¬ 

менил своей традиционной роли и стал на сторону привилегировап- 

ных“ (сгр. 24). Ііто как, а мы держимся несколько другого мнения о 
традиционной роли монархов и их всегдашних отношениях к приви¬ 

легированным, т.-е. к господствующим, классам. 

По мнению Олара, Наполеон „является тем диктатором, которого 
желал Марат" (стр. ;Ш). Большей клеветы на память великого рево¬ 

люционера трудно выдумать. Не Марат желал диктатуры, подобной 
диктатуре Наполеона, а та имущая буржуазия, на борьбу с которой 
огдал жизнь Марат, столь несправедливо оклеветанный Оларом. 

Нам могут сказать, что н мы слишком строги и придирчивы кне- 

^ольіпоп, носящей публицистический характер, работе знаменитого 
Французского историка. Но дело в том, что сам ее автор указал на 
т°і что его работа есть произведепие научное. А к такого сорта про* 

введениям должны предъявляться определенные требования. Кроме 
того* нмя Олара настолько известно, авторитет его настолько велик, 
что все его хитросплетения, направляемые против русской революции. 

*) Протон. Якоб, клуба, т. VI. 372. 



2Н2 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА М8-9 

могут проінвести известное впечатление и потому должны быть бес¬ 
пощадно разоблаченіи. 

Резюмируя, мы утверждаем, что фрапцузскня революция, являю¬ 

щаяся, как и всякая революция вообще, обост| (‘инеПшим моментом 
классовой борьбы, применяла насилие. Насилие иго одинаково при¬ 

менялось всеми борющимися сторонами, т.-э. и контр-революций. 
Что касается революции, она пускала насиліи1 в ход сначала сти¬ 

хийно, потом в процессе своего хода она осмыслила применение 
этого насилия. У революционных вождей складывается вполне отчет¬ 

ливое представление о значении насилия в революции, а также и 
настолько, пасколько это было возможно благодаря тогдашним об¬ 

стоятельствам, отчетливое представление о революционном правитель¬ 

стве, т.-е. о диктатуре, поддерживаемой суровейшими мерамп на-илия. 

Конечно, все свои насильнические мероприятия революция должна 
была пускать в ход в ответ па таковые же мероприятия со стороны 
своих врагов. Но так же точно делала и делает и всякая другая ре¬ 
волюция, в том числе и русская, пролетарская. 

Поскольку насилие давало победу революции, укрепляло ее, по¬ 

скольку им пользовался революционный класс в революционных целях, 

постольку оно было „плодотворно4* и. следовательио, вполне оправдываемо- 

Пр ф. Олар думает ио эгом^ вопросу иначе: „на фактах и доку¬ 

ментах,—говорит он, — и только на фактах н документах, изучаемых 
мною столько лет, я основываю в этом очерке опровержение той ле¬ 

генды, которая представляет людей французской революции теорети¬ 

ками насилия и которая видит в этой революции пример плодо¬ 

творного насилия, как такового44 (стр. 40). 
Да позволено будет утверждать, чго проф. Олар, по крайней 

мере, в „этом очерке* документов не понял, а факты исказил. Но в 
этом еще нет ничего плохого. Не всем дано понять смысл револю¬ 

ционных явлений, для этого “Мало быть профессором^^Сорбонны и 
изучать всю жизнь „факты и документы", хотя вы и относящиеся к 
революции. Затем, искажение фактов французской революции сдела¬ 

лось/своего рода профессорской традицией. Правда, их „искажали _ 

обычно несколько пиаче, чем это сделал Олар: наиболее революцион¬ 

ные деятели под пером профессоров обращались в кровожадныізверей,а 
Олар представил их „пай-мальчиками*, лишь для контраста, нарисовав 
рядом сними образы злодеев —Марата н „быстро забытых Ру и Леклерка • 

Но зачем было сначала расписываться в своей искренней дру*^ 
к „великому русскому народу, призванному сыграть крупную роль в 
истории человечества", а потом постараться на осиовапии „фактов н 
документов, и только на основании фактов и документов* лягнуть 
этот «русский народ44, как раз тогда, когда он, в лице своего револю¬ 

ционнейшего класса — пролетариата, приступил к выполнению „круп 
ной роли в исТорни человечества **, роли, заключающейся в освобожде 
пни путем революции, а следовательно, и насилия трудящихся всего 
мира. Такая дружба называется литьем воды на колеса мельниц Ра3 

пых Гепевичей-Миркиных и др. врагов русской револк'Щіи. 
С. Моносов. 



БИБЛИОГРАФИЯ 

Марс Адлер. Маркс как мыслитель. Перевод с 2-го немецкого 
издания с предис ловием.іроф, М. И. Серебрякова. „Книга4*. 1924 г. Стр. 134. 

Макс Адлер принадлежит к того типа австрийским социал-демократам, 
еиоцинлі.ногтыо которых является соединять внешность марксистской почти- 
ортодоксин г прогмшииеИ сердцевиной ревиз іонизма. Как известно, фило¬ 
софским знаменем, иод которым ревизионизм выступал впервые на истори¬ 

ческую сцену, было кантианство, вернее—н чжаитоанство. Бернштейн учился 
не столько на самом Канге, сколько на Фр. - А. Ланге. М. Адлер—также 
неокантианец. Но своеобразный кантианец, стропящийся понять и то вели¬ 
кое, что было внесено в науку Гегелем. Б :ѵгом его сила. . Неокантиан¬ 

ские бельма на его глазах, однако, так сильно парализовали его зрение, 
что дііжо глядн на льва—он видит.кошку. Отсюда и в Гегеле он но ішдит 
всего того, что представлял не.іітііі мыслитель на самом дело, но видит 
критика Канта, Отсюда-же п Маркс н его руках превращается из велпчяіі- 
шего материалист исох времен в прилизанного „критика" неокантианской 
выпечки. Отсюда п’с заблуждении М. Адлера в исследовании им социальной 
философии марксизма. 

Нышсдшал в переводе на русский язык книга М. Адлера, как в зер¬ 
кале, отражает и себе всю эту причудливую игру философского облика ее 
шора. Нашей задачей будет указать важнейшие ошибки в ней, вместе с 
которыми рушится и весь хнгроенлетенн-. іі карточный домик рассуждений 
рядящегося под марксизм венского философа. 

Как мі.і уже отметили, лучшие страницы книги М. Адлера—то, в ко¬ 
торых офртремше и выяснить^зиачеіше Гегеля, ого влияние на Маркса. 
К противоположность шаблоиуТіатентованных критиков философии, М. Адлер 
подчеркивает, что, несмотря на свою абстрактность н метафизику абсолют¬ 
ного духа, система Гегеля и известном смысле, после Фихте и Шеллинга, 
•была возвратом к действительности и имела тенденцию к закономерному 
пониманию опыта вместо голых умозрений" (З^). В противовес формализму 
кантовской философии она требовала, чтобы мыслящее наследование доказы¬ 

вало необходим' сть его содержания (41). 

Однако, отмечая, как заслугу Гегеля, идею перманентного развития, 

сам М- Адлер скользит но поверхности мысли великого идеалиста, нс пони¬ 
кл действительного значения им же поддерживаемого гегелевского метода. 
Iлубана гегелевской мысли заключалась как раз и том, что и противовес 
кантонской диалектике разума, предписывающей законы природе, диалектика 
У Гегеля стала законом самой природы. Тем самым раз и навсегда бы іа 
разрушена та непроходимая стена, которую между субъектом и объектом 
питалась возіпигнуть критичо кая философия. 

Нея философия М. Адлера, как бы он ни клялся своим монизмом, пс- 
х°дит вз этого противопоставления. Для иеіч^ мир—не вечно развивающийся 
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объект шішего познания, независимо от него существующей, а, „всо еще 
незаконченный результат уже сюлетіми длящегося процесса иознаніиг 
бытие космоса превращается н ст а н о п л е н и о опыта о исм, я историк! 

его познания" (стр. 35, курсив автора. //. /«'.). Таким образом человеческая 
мысль оказывается демиургом природы вместо того, чтобы быть ее продукт 
том. Он решается утверждать, что „Галилеи в отношении мертвой природы, 
Гипноза в отношении живой и Кант критическим отношением к ним обоим 
обогатили наше научное сознание; они научили пас иознанать мир, как при- 

роду, как исихо физическую детерминацию ('/) и, наконец, как особенность 
^ нашего строя мысли" (23)—чудоннщное парено кантианства, построенное на 

грубом искажении материалистических воззрении творца современной физики 
н гениального провозвестника примата природы и философии. Понятно после 
этого, что учение Канта для М. Адлера—лишь „видимо индивидуалисти¬ 
ческое'4 (37), что опыт, как новое научно - обоснованное познание, сети 
„всегда интуиция, прикладное умопостроение44 (11). 

Если бытие космоса есть лишь становление нашоб интуиции, то и 
бытие истории есть лишь движение человеческого духа (86). Здось жо ко¬ 

ренится излюбленная мысль М. Адлера о том, что причинная связь истории, 
благодаря тому, что развивается она через посредство человеческих воль, 

тем самым пореводитсн в телеологию (81). „Нсикая социальная причинность,- 
пишет он в другом месте,—протекает только внутри телеологических опре¬ 
деленной формы духовной сущности людей и, поэтому, необходвмо должна 
быть телеологической, вследствие чего только нз причинности ц полу¬ 
чается развитие4* (курсив автора, стр. 90). Здесь М. Адлер безбожно 
путает понятие объективной телеолопічности исторического процесса с субъ¬ 
ективной обусловленностью определенными целями действий борющихся на 
арене истории групп и классов. Человек отличается от животного тем, что 
сознает цели споен борьбы, своего труда. По эго вовсе не означает, чти 
сам но собе исторический процесс осуществляет какие-то имманентно при¬ 
сущие ему цили. Развитие совершается одинаково н в общественном мире, и 
н мире прнроіы, хотя гам оно и вовсе не протекает „внутри телеологи¬ 

чески определенной формы духовной сущности44. Оно оказывается результа¬ 
том взаимодействия слепых физических н, до известной степени, общественных 
сил, за которыми не скрывается никакой дирижерской иалочки абсолютного 
духа. Точка зрения М. Адлера на разни гие есть реставрация худшей сто¬ 
роны гегельянства. То, что, по словам Маркса, человечество ставит всегда 
себе только разрешимые цели (стр- яі), означает не тслеолопічность исто¬ 

рии, а лишь то, что сама задача появляется' только там, где есть средства 
для се разрешения, является свидетельством того, что эіо решение назрело. 
История не знает извне вложенных в нее кем-то целуй, она знает лишь 
ставящиеся в ней отдельными классами и группами цело, осуществляющиеся 
в меру того, насколько владеют они производительными силами человече¬ 

ского общества. 

Из ложного же понимания проблемы отношения бытия и мышления ) 
М. Адлера вытекает ложное понимание диалектики, которое отмечала^, 

уже выше. Он с.юно ..диалектика “ применяет лишь к методу мышления, реаль- 

н у ю же противоположность бытвя в природе и истории называет антаго 
н и з м о м (78). Это подобно тому, как у современных гегельянцев типа -ІУь*аЯ 
и др. диалектика, изгнанная нз области природы, такжо сводится лиш^ 
проблемам, связанным с деятельностью человеческого мышления, едино у 
субъекта н объекта, теории и практики и т. д; На дело подобное против - 

ноставленпе метода мышления и закона действительности приводит лиШЬ^ 
формальному пониманию диалектики (связанному у М. Адлера со 
кантианством) и к механическому пониманию реального р®зв 
природы. 

Естественно, что кривой в философии 'не может быть зрячим в соцяс 



V 8—0 ПОЛ ЗНЛ.МІ-ІІКМ МАРКС! 13Л1Д 285 

л)пш. Ла философскими ошибками у М. Адлера следуют и социологические. 
И идиом месте в ироизнодстнениыо отношении он віслючаег географическую 
среду (стр. 74—75); н другом провозглашает политику—техникой общества 
(стр. 127) вместо того, чтобы ьлдеть в ней технику классовой борьбы. 

И результате можно сказать, что напрасно М. Адлер считает, что зря 
взгляды Маркса н Энгельса „ославили как материалистические" (37). Они 
пыли именно какими. II*) с тем большим основанном можно сказать, что зря 
взгляды М. Адлера выдаются за марксистские, а его понимание истории— 
за материалистическое ее понимание. „Материализм* материалистического 
понимания истории1* не только в том, что "оно составило „переход от спири¬ 
туалистических тонкостей к эмпирическим явлениям социальной жизни*4 (69). 
Матери мистическое совсем но тождественно эмпирическому. Материализм 
Маркса в том, что в »сь мир он повил, как процесс развивающейся материн, 

а общество -прежде всего, как иронзвоіетно и воспроизводство материаль¬ 
ной жилш людей. Но этого никогда но понять тому, кто очитаот обществен¬ 
ную енязь только духовной связью. 

Выступая против созерцательного материализма своего времени, крити¬ 
куя огб недостатки в тезисах о Фейербахе. Маркс, делал это вовсе но для 
гого, чтобы распрощаться навсегда с материализмом, а для того, чтобы, 
наоборот, тем крепче утвердить его для будущего. 

Тому, кто но знает Маркса, книга М. Адлера дает Маркса искаженного. 
Тому же, кто знает Маркса,—она свидетельство лишь того, что автор ее 
и;;числа тех марксистов, от которых открещивался еще основатель марксизма. 

Нин. Карев. 

т 

Руднянскнй. Беседы но философии материал и зм а. Государ- 

твепное Издательство. С предисловием Семковского п примечаниями Л. 11. 
Аксельрод. 

Перед памп попытка создать книжку, просто н понятно освещающую 
главные вопроси материалистической философии. Потребность в ^аком ру¬ 
ководстве, которое в доступном виде для пцртпйцев-средняков н рабочих 
разбирала бы главные проблемы диалектического материализма,—огромная. 

Революционный и критический метод—диалектика—„душа" и неаоко- 
•і"6вмыіі фундамент стройного здании, именуемого марксистской теорией. 

Палевую роль, принадлежащую диалектическому методу в марксистской 
теоретической системе, сейчас^ усугубляет полоса исторического развития, 

и;пш проходимая. „Марксизм не мертвая догма, но какое-либо законченное, 
ютовое, неизменное учение, а жиное руководство к действию, именно ио- 
;,т°му он нс мог не отразить .на еебо поразительно резкой смени условий 
нбществонной жизни4',—так писал тов. Ленин в 1910 году, имея в виду смену 
вррвого трехлетия, приблизительно закончившегося летом 1907 года и дав¬ 
шего основу для разработки п области марксистской теории вопросов так- 

такн и политики, вторым трехлетием, выдвинувшим иа первый илан вопросы 
"5 общих философских основах марксизма. <)га смена интересов в области 
марксистской теории была но случайна. Диалектика исторического разви- 
ТІ|я, сняв с порядка дня непосредственный, революционный штурм старого 
порядка, выдвинула проблему переработки опыта, усвоение его более широ- 
Кими иассами. Работа широких масс, всколыхнутых и разбуженных трех ю- ф 
тиѳм Революционной грозы и глубоких потрясении, над усвоением оиыта, 
А°лжна была выдвинуть в центро внимания марксистской теории вопросы 
Философских основ марксизма, вопросы марксистской методологии. Дать 
?т.а®Р всем тем шатаниям, всему тому невероятному теологическому распа- 

•’ второе проникало в ряды рабочего класса и в ряды его передового от- 
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ряда—социііл-демократии; новости последовательную и решительную борьбу 
с. ангимарксвсккнмн уклонами в политике, подрывавшими работу воссозіа- 
ния и сохранения революционной социал-демократии, можно было, только 
защитив п укрепив методологические, философские позиции марксизма. 
Всякому философскому „отступничеству от марксизма- должна была быть 
объявлена беспощадная, истребительная воРліа. В это время тов. Л>*ннн на¬ 

писал свою работу по философии: „Материализм и эмпириокритицизм", за¬ 
нимающую среди маркисистских философских работ, после работ Маркса и 
Энгельса, одно из первых мест. 

Та историческая полоса, которую ми проходим, хотя по другом при¬ 

чинам и для иных полей, тоже подчеркивает важное значение методологии 
марксизма. Массы, приведенные в движение потоком революции, прошедшие 
сквозь огонь и муки гражданской войны, бросились на „учобу", чтобы об¬ 

общать и осмыслить свой опыт. Эта глубокая н широкая работа масс над 
выработкой основ своего мировоззрения и процесс изживания ими буржуаз¬ 
ных п мелко-буржуазных иродрассу іков подвозят нас вплотную к необходг- 

мости заняться общими философскими основами марксизма. Днижониѳ масс, 
не изживших еще полностью счоих мелко-буржуазных предрассудков, в сторопу 
марксизма, создает всевозможные извращения марксизма нуклоны в сторону 
от него. Рыночная стихия, возродившаяся у нас, поддерживает целый ряд 
идеологических явлений, оказывающих отрицательное влияние на процесс 
Формирования классового самосознания рабочего класса. Колоссальная револю¬ 
ция, совершающаяся в современном естествознании, вследствие чуждости 
естествоиспытателей диалектическому материализму, создает основу для су¬ 
ществования всевозможного рола „школ" и „системой", защищающих физи¬ 

ческий идеализм и распространяющих „слухи" и „сплетни'' об опровержении 
н окончательной гибели материализма. 

. Такого рода положение вещей выдвигает перед нами необходимость 
защитить философские основы марксизма, пропагандировать их среди широ¬ 
ких масс и учить ьх владеть методом материалистической диалектики. 

Владеть методом материалистической диалектики в особенности важно в 
эпоху краха капитализма и с цчалистичсской революции, в эпоху, которая 
сама „более диалектична", подвижна и изменчива, чем эпоха органического, 
мирного развития. Эпоха социалистической революции ставит перед проле¬ 

тариатом в практической плоскости всеобъемлющую, целостную задачу 
переустройства старого общества, -'распадающуюся на множество частных 
задач, взаимно между собой переплетающихся и друг за другом следующих. 
Суметь раскрыть диалектическую связь между частью в целым, отыскать ту 
частную задачу, от решения которой зависит решение всеобщей задачи дан¬ 

ной исторической полосы, найти знаменитое ленинское звено, за которое 
необходимо ухватиться, для того, чтобы вытянуть всю цепь, можно, только 
прекрасно владея и ум»*л применять диалектический метод. В эпоху беше¬ 
ного и головокружительного темпа социалі.но и торического развития нельзя 
безнаказанно игнорирован, диалектический метод и подходить к обществен¬ 

ным явлениям метафизически. ^ 

Если ми признаем такую важность изучения основ диалектического 
материализма, то мы внимательно должны '-лодиіі. за литературой, поэтик., 
вопросам предназначаемой для широких масс. Этой литературе должны быть 
предъявлены серьезные паучно-мотодолпі ичеекие и педагогические треоова 
ния. Иначе она вместо пользы принесет величайший вред. 

Книжка, с* которой мы имеем дело, одним из видных представителей 
ортодоксального марксизма в области философии, Л. И. Аксельрод, реко*® 
дуется. ..как логически связанное изложение основных при цппов марши 
ской философии, как они развиты в, произведениях ..маркснстов-теоретн 

ортодоксального направления". Нам придется, однако в этой книжке, 11 
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санной действительно живым и поиулярным языком, констатировать целый 
ряд крупных ошибок научно-методологического порядка, на разборе ко¬ 
торых мы вкратцо и остановимся. 

Определение философии. 

Руднянский, порно указывая на то, что философия занимается изуче¬ 

нием снособа познания, вместо с том дает П'огоное определение, «оторве 
попадает н тон знаменитому махистскому принципу—эйопомпн мышления. 
Он заявляет, что философию можно определить: „ьак науку об умственном 
хозяйстве, как экономию человечоі кого духа*-. Оси* иная задача познанія 
пнкогда не может заключаться в том, чтобы экономить духовный труд, что¬ 
бы мыслить о мире таким образом, чтобы наше представление о нем выра¬ 
батывалось на основе экономии мысли. „Принципы экономии мышления, 

і*слі его* действительно положить в основу теории познания4*, не может 
во вести ни к чему пн«»му, кроме субъективного идеализма. „Экономнее* 

всего мыслить, что существую только я и мои ощущения, это неоспоримо, 
раз мы вносим в гносеологию столь нелепое попятно4* '). Экономнее всего, 
конечно, устранить объективные вещи в свободно без препятствий носиться ва 
крыльях субъективизма. 

Нам нужно но „экономное11, а объективное, правильное познание мира. 

Точно так же неправильно величает Руднянский философию „наукой наук". 
Энгельс, имея в виду историческое превращение фазпеа философии, когда 
ова была „наукой наук**, в методологию науки, в логику науки, писал: „Фи¬ 

лософии таким образом „устранена**, т.-о. одновременно превзойдена и со¬ 
хранена, превзойдена но форме, сохранена в смысле реальности содержания**). 

Энгельс, отрицая, в связи с утверждением диалектического метода, эа фило¬ 

софией нрано почетно называться „наукой наук", вместо с том но согла- 
шаеіся с нашими уираздннтелямн философии, а вполне понимает, что фн- 
лософвя приняла новую форму, сохранив свой реальный смысл и значение. 

.Поскольку каждой отдельной науке предъявляются требования выяснить 
свое положение по отношению обшей связи явлений в сфере их познаний, 
всякая особая наука об этой снязи становится излпщной. От всей прежней 
философии остается еще, в качество самостоятельной паук^, учение о мыш- 
левнн ц его законах—формальная логика и диалектика. Все остальное от¬ 
носится в положительной науке о природе н истории*:|). Это о значат, что 
филосоIня из „науки наук** превратилась в теорию науки, в методологию. 

Понятие действительности. 

Вопрос о том, что такое действительность, это вопрос, по которому 
пР°х°дит нодор&зіельная линия между двумя главными философскими на¬ 
бавлениями, между материализмом и идеализмом. Руднянский говорит, что 
действительность создается человеческим трудом, что действительность пред¬ 
ставляется совсем в паче нам н странах промышленных в наше время, чем 

лет назад, когда но знали ото крупной промышленности п не умели 
иіѳжашим образом оксплоатиронать силы ирвроіы. „Что тогда было дѳй- 

гоптельноі-тыо, то ныне перестало ею быть; действительность постоянно^ 
вяѳтся, благодаря усилиям человеческого труда1*. ...„Отсюда вывод: обоб-' 
стеленной и собирательной является действительность, которую создает чс- * 

•«овеческвй труд“. 

) Левин, Материализм и эмпнрюкритицизм, стр. 1‘)І. 

5 фГольс- Лаіи-Дюріінг. стр. ] 1 Г. 
“Там же, стр. 1*. 
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Правильно то, что категория природы, об іекта—категория историческая. 
Верно и то, что картина мира возникает у нас на основе общественно¬ 
практической деятельности. Маркс н Энгельс но этому поводу в своем про- 

екто пр днсловин к „Немецкой идеологии4* писали: „Окружающей нас чув¬ 
ственный мир не есть вовсе какая-то непосредственно от вока данная, всегда 
самой себе равная, вещь, а продукт промышленности и общественного со¬ 
стояния, продукт в том смысле, что он является в каждую историческую 
эиоху результатом деятельности целого ряда поколений, из которых каждое 
стоит на плечах предшествующего ему поколения, развивая его промышлен¬ 
ность, его сіюсоб сношения и видоизменяя, в зависимости от изменившихся 
потребностей, его социальный строй. Даже предметы простейшей чувствен¬ 
ной достоверное іи даны нам только благодаря общественному развитию, 
благодаря промышленности и торговым сношениям*Здесь Маркс, определяя 
понятно действительности, противопоставляет точку зрения диалектического 
материализма точко зрения созерцательного, старого материализма, ионнмав- 

шѳго действительность, как голое ощущение. Указывая это отличие диале¬ 
ктического материализма от метафизического в данном вопросе, Маркс не 
забывает указать, чем отличается в данном воиросѳ материализм вообще от 
вдеализма. Говоря о том, что наше понятие чувствонного мера создается 
общественно-производственной деятельностью человека, Маркс отмочает, что: 
„конечно, нрп этом сохраняется приоритет внешней природы, и, конечно, 
все это не имеет никакого отношения к первичным, 'порожденным ауте» 
«гепегаііо ае^иіѵоеа людям44 Еелн диалектический материализм требует 
революционно-практического отношении к миру н данную картину природы 
считает возникшей на основе данной исторической ступени развития произ¬ 
водительных сил человеческого общества, то он вовсе не отменяет основного 
элементарного положения венкой формы материализма, что внешняя природа, 

объект существует независимо от человеческого сознания. 

Руднинекий, сосредоточив свое внимание на определение действитель¬ 

ности, как результата общественного труда, забывав о том, что в тот мо¬ 

мент, когда природа человеку в процессе общественного труда обнаружи¬ 
вает своп свойства, она вовсе не создается и не возникает, а для того, чтобы 
обнаружиться в процессо труда, она должна существовать независимо от че¬ 
ловеческого труда н независимо от человеческого сознания. Если понятое 
действительности, существующее на данной тисни развития, полностью 
хоронится на следующей ступени, как это думает Руднлнский, то мы нс 
имеем объективного познания и путь развития человеческого знанпя но дает 
нам постепенного, но всо возрастающего приближения к абсолютной истине. 
Объявить безусловно исторически условным всякое знание—значит впасть 
в субъективный релятивизм. К этому и приводит понятие деііствнтольности, 

даваемое Руднянскнм. 

' Критерий истины. 

Из основной ошибки Руднянского в постановке проблемы действитель¬ 
ности вытекает и его другая основная ошибка—его Понимание критерия 
истины. Если действительность есть только обобществленный и собира¬ 

тельный опыт человечества, то только он и может явиться той последи? 
инстанцией, к которой мы должны обратиться для того, чтобь узнать, что 
истинно н что ложно. Восприняв Богдановские понимание действительное!!, 

как „социально-организованного, социально-гармонизованного опыта , У 
пинский неизбежно должен был-причти к Богдановскому критерию истцов-- 

„общезначимости44. Заявляя о том, что вопрос о том, что достоверно н чт 

В Архип Маркса-'.Мпчмьса, книга 1. стр. -17. 
-) Таи же, стр. 218, 
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недостоверно, ми но можем решить, пользуясь личным опытом, Руднянский 
крнгорном истины объявляет коллективный опыт, правильность нашего зна¬ 
ния доказывается тем: „что объект существует но только для меня, но н 
для других; он является, таким образом, общим для всего пеловочесгва4* 

(стр. 64). Эго ес.ть субъективный, идеалистический критерий исины, иокою- 
щийсл на субъоктивио-иД'Чіли -тичсском понимании категории действитель¬ 
ности. Если мы считаем критерием истины „общезначимость**, то стирается 
принципиальная, коренная грань между религиозным опытом, который тоже 
является обобществленным и собирательным опытом и, научным опытом. 
Отрицание объективной истины тот по линии поддержки религии о попов¬ 

щины. Тов. Лепин, имея в виду ошибку Богданова, однородную с ошибкой 
Руліянского, писал: „современный фидеизм вовсо но отвергает науки, он 
отвергает только „чрезмерные претензии4* наѵкп, именно претензию на объ¬ 
ективную истину. Если существует объективная исінна (как думают мате¬ 

риалисты), если естествознание, отражая внешний мнр „в опыте4* человека, 
одно только способно дай. нам объективные истины, то всякий фидеизм от¬ 
вергается безусловно. Если жо объективной шпини нет, цели исінна (в том 
числе и научная) есть лишь организационная форма человеческого опыта, 
то этим самым признается основная посылка поповщины, открывается дверь 
для нее, очвпшгтся место дчя „организующих форм" религиозного опыта**1). 

Можно было бы указать еще цел ий ряд более частных ошибок Руд- 
нявского, но достаточно разбора этих основных ошибок, выявляющихся у 
него н вс ьма протннорс <н«ой форме, чтобы сказать, что книжка может 
взрастить в головах широких масс, для которых она н предназначается, боль¬ 
шую путаницу по целому ря іу основных вопросов диалектического ма¬ 
териализма. 

Для того, чтобы эта книжка, іілписанная живым п популярным языком, 

могла быть использована с некоторой выгодой, необходимо при следующем 
нзіании предпослать ей настоящее предисловие и написать настоящее при¬ 

мечание, раскрывающее, указанные ошибки. 

Я. Стэн. 

Гаральд Геффдинг. Учебник пстори» новой философии. 
С предисловием Л. Аксельрод. Госуд. Паат. Москва 1924. 

При преподавании и БУЛ ах курса исторического материализма прпхо- 
шея часто за і риги нить вопросы философского характера. В кружках и се¬ 
минариях при более глубоком изучении проблем бытия и сознания, материи 
1 духа часто приходится ссылаться на философские системы. Кроме того, 
сран современной учащейся молодежи замечаеюя усиленный интерес к фи¬ 
лософия и к истории философии. Между тем нет ни одного учебника истории 
философии, в котором коренные фи іософскнѳ проблемы излагались бы попу¬ 
лярно и с точки зрения диалектического материализма. Книга А. М. Дебо- 

Рина’- .Введение в философию диалектического материализма*4, рассматри¬ 
вающая только некоторые философские системы, не можот заменвть учебника 
по истории философии. Для более подготовленного читателя, желающего и 
умеющего читать философа и подлиннике, издана в последнее время хресто- 
иатня по философап А. М. Доборина, но и она не может удовлетворить 
потребность в популярном учебнике. Ііовидпмому, эта потребность в попу-* 
ярном изложении истории философии заставила Гос. ІІздатезьсіво переиз¬ 

дать учебник Г. Гсффдннга. Этот учебник, конечно, пп в какой мере не мо- 
*ет заменить марксистского учебника по истории философии. Хот’елось бы, 
поэтому, думать, что Госиздат выпустил учебник Гсффдннга лишь как вро- 

1) -Тонн и, Материализм а змпириокрптнцизм/^стр. 137. ? 

19 
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ценный суррогат и в то жо время подготавлинает и;цанпе учобнина по исто- 
рви философии, выдержи иного в духе диалектического материализма. 

Что касается книги Геффдинга, то она из учебников во истории фе- 
логофнн заслуживает больше всех переиздании. По говоря о т« м, что кнвга 
Геффдинга изложена изящным и легко доступным для неискушенного в фи- 
лософской терминологии языком, она и по виутре. нему содержанию стре¬ 
мится быть беспристрастной. Не в пример многим учебникам но фвлософви 
учебник Геффдинга уделяет значительное ме-то изложению матерналнетн- 
ческих свотѳм и нс только но повторяет обычных общих возражений Пр0ТІІВ 
материализма, но пытается иногда дан. вдум икый анализ. И учебнике дано 
даже, правда, в очонь сжатий фирме изл« ж* нио (|>нлисофнн Тиланда, о кото- 

ром обычно в курсах ио истории философии умалчивают. Излагаюгся учения 
Ламетіри н др. франц. згкнх материалистов ХѴІІ1 в. Очень хорош анализ 
философии Декарта, в котором Гсффдпиг ьндит не только дуаінста и идеа¬ 

листа, но пытается вск|Ы-ь исшиную сушю сть его философии, котоіая 
оказывается неожиданно бліпкпй к материализму. Хорошо изложена фило¬ 
софия Канта, хотя права Л. II Аксельрод, указывая в своем нредн'-ливни, 
что Геффдннг выдвигает преимущественно критические элементы кантовой 
философии, тонко и умно смягчая противоречащие этим элементам теологв- 
ческое и метафизическое начала. Хорошо также изложены системы Гегеля, 
к торого Геффдннг вместо с Фихто и Шеллингом причисляет к романтиче¬ 
ской школе. Переходя к изложению наіурфнюез.фни Гегеля, Геффдннг ви¬ 

дит в нем такое же „ отпаден и с \ как у Шеллинга. „Гегелевская вапрфі- 
логофия,—говорит он,—так же произвольна и фантастична, как в натур¬ 

философия Шеллинга*1. 
ІѴффдинг, правда, в дальнейшем очень ос орожчо говорит об этом,— 

всо же он п э ом месте обнаружил недостаточно глубокое проивкновевис 
в систему Геголя. 

К преимуществам учебника следует отнести то, что он ставит своей 
задачей нс только перечисление философских систем, но и'изложение связи 
филое- фс.кпх проблем о особенностями тех эпох, в которых они возникли. 
К сожалению, эта задача д.-иско но выполнена, не только в смысле связи 
философии с экономикой, чего от Г* ФФдинга и требовать нельзя, а даже в 
смысле изложения основных социальных черт эпохи. Иногда, и то редко, 
дается самый общий очерк научных достижений, влиявших на характер т<»й 
или другой философской системы. К иею< таткам учебника, кромо основного 
недо татка, что он ничего общего По имеет с диалектическим материализмом, 

следует отнести чрезвычайную сжаіость изложении, котяра1 по временам 
пороходит в простое перечікм -ние фплого|юн н их трудов. Учебник ючег 
дать на сравнительно неболі ш»»м протяжении — 257 стр. — изложения вссі 
систем философии, а потому вынужден дать их в отрывочной, подчас несвяз¬ 

ной,' форме. 
Предисловие к учебнику Геффдинга, написанное Л. И. Аксельрод, 

указывает на достоинства и вскрыла- т ряі недостатков учебника. В особен¬ 
ности следует отметить место, где Л. И. блестяще нскрываот путаницу 
Геффдинга, относящуюся к вопросу материалистической или идеалистиче¬ 
ской сущности философии Фейербаха. 

Г. Тыіянский. 

А. И. Чебкис. Томас Гоббс, родоначальник современного 
материализма (его жизнь и у ч е и и е). Изд-ство „Кра :ная Новь • 

Г. И. II. Москва 1924 г. Стр. Ш. * . кн< 
Современный диллсктиче‘кий материализм, служащий философ^ 

знаменем для борьбы пролетариата за свое господство и строительство 
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вого общества, но поннился как сіон.ч ох ш.тсіііпа: он имеет свои корни в 
предшествующей ому фнюгофш, в частности —н материалистической фило¬ 

софии—о одной и диалоктически-идеалигтнческой—с другой сюроны, которую 
развивала буржуазия, когда она закладывала основы своего господства-. 

Поэтому изучен» ѳ философии марксизма, т.-е. общих методологических 
основ нашей коммунистической теории и практик», которое должно стать 
(в особенности сейчас) насущнейшей потребностью широких масс партийного 
„молодняка", не может быть правильным и плодотворным без знакомства с 
предшественниками современного диалогического материализма. На это ука¬ 
зывали иеодтйѵрптно Маркс и Энгельс, Плеханов и Ленин. 

Отсюда понятно, что плодотнорноо дело выполняет тот коммунист и 
марксист, занимающийся философией, который способствует знакомству ши¬ 
роких кругов нашей учащейся молодежи, не только с теорией марксизма, 
но и с предшественниками ее. Но при этом, конечно, обязательным должно 
являться такое знакомство мае»; с иродшссівенниками теории Маркса- 
Ленина, которое покатывало бы их іпредшественников) в исторической 
перспективе социально-классовых отношений и научных философских дости¬ 
жений современной им эпох», а также их исторического влияния, с одной 
стороны, с другой же, покатывало бы их в свете современной нну»и и нашей 
материалистической теории. Ибо, если эти к ео б х од и м ы о условия для 
изучении и популярн іиці-л! какого бы то ни было мыслителя и, тем паче, 
предшественников марксизма, но будут выполнены, тогда в значительной 
степени теряется смысл подобной марксистской работы в области истории 
материал и <м а и философии вообще. ^ 

Подойдем с этим критерием к недавно вышедшей книжке т. Чсскиса 
о Гоббсе. 

Гоббс, живший па рубеже XVI—XVII етолсіпй, является олнпм из круп¬ 
невших н последовательных материалистов того времени и занимает, несо¬ 

мненно, почетное и видное моею в ряду буржуазных предіш стненников .совре¬ 
менного материализма. Познакомить с ним (гем болсо, что он у нас очень 
мало іпнссті'п) нашу читающую среду очень полезно. 

Тов. Чоскис логически стройно, добросовестно излагает биогра¬ 
фию н взгляды Гоббса в области философии, психологии и соцйологви. 
В этом добросовестном изложении —главная и, пожалуй, единственная заслуга 
его книжки. Что же касается изучения философии и социологии Гоббса 
в связи с современными ему социально-классовыми отношениями в идеологией, 

& т&кжо критического освещения взглядов Гоббса достижениями нынешней 
науки и марксовой философии Нунсторич. материализма, то в этом отноше¬ 
нии кв іи а т. Ческііса либо ограничивается самыми общими фразами, либо 
ничего нс дает, а иногда даже делает промахи. 

Правда, т. Чоскис предпослал изложению взглядов Гоббса главку о 
.релпгиозво-сюластиче' ком мировоззрении*4 н нреднесылках для выработки 
•научного мировоззрении", но эіа главка весьма слаба, и в ней есть очень 
странные положения. Во-первых, по мнению т. Ческиса, ролигвозно-схола- 
стнческор мировоззрение „отличалось своей простотой и общепонятностью" 
(стр. 27). Насчет простоты и общепонятности рел -схоластического миро- 

воззрсыіін всо историки философии как будто держатся обратного мнения. 

Во-вторых, т. Ческнс утверждает, что реформация (в частности в 
Англии) я вилась движением нового класа... выдвинутого на сцену ра»ви-, 
Чем производительных сил общества... Это было скорее „восстание протер, 
всесильного гогнодства католической церкви" (стр. 2У—-30). Прежде всего 
ИОг-декламация вмо*то конкретного анализа, а, во-вторых, в эпоху т. н. 
•реформации** именно под флагом требонания „очищения** религии и церкви 
в Установления новой воры шла и развивалась клаесоная борьба, при чем 
Х0ТЯ няи'і’Олі'о крайние реліп ііизьыо и сониалугные требования выставлялись. 
крестьяіГскимц и плебейскими слоями, однайо ссторичсскн определяющую 

19* 
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роль в дяиж“ніш реформации, в том чп ле п в пуританизме (напр.| в прв- 
звитѳри&нг.іве) в Англии играла торговая буржуазия. Бее это хорошо вы¬ 

ясняет Энгельс в „Крестьянской нойно в Германии44. Интересно било бы 
также, в частности в отношении Гоббса, выя>-иип. влияние на ого теорию 
государства взглядов протестантов н пуритан на р »ль взанмоотиошонвя 
народа н государя п т. д. 

Лучше в этой главе некоторые указания на связь философии Гоббса 
с достижениями Коперника, Кейлора, Галилея и Гарвея. 

Но все жо иочтв совсем но выяснена картина технических достижений 
той эпохи, что нужно было бы сделать для понимания м о х-аКгр чес кого 
характера материализма Гоббса. 

Анализ конкретно исторических классовых отношений эпохи, важный 
для выяснения в особенности социологии Г».боса, не выяснен хоть сколько- 
нибудь достаточно ни в этой главе, ни в биографии, ни в заключено». 

Словом, конкретно исторический п социологический анализ взглядов 
Гоббса в книжке т. Ческиса оставляет желать много лучшего. 

Переходя к изложению 'т. Чеекнсом взглядов Гоббса, преходится 
прежде всего спросить его, почему он назвал Гоббса „родоначаль¬ 
ником современного материализма**? Гоббс—одии из крупнейших предше¬ 
ственников, но почему родоначальник? 

Затем т. Ческнс утверждает, что влияние Бэкона на Гоббса незначи¬ 

тельно и Гоббс но является продолжателем теории иервого, что ои иошел 
совершенно самостоятельным путем (стр. II—12). 

В доказательство т. Ческис ссылается на то, что метод Гоббса совер¬ 

шенно отличается от метода Вэкоиа. 
Во-первых, продолжателем Б исона, развивавшим и систематизировавшим 

его віглндм. Гоббса считает но только А. М. Деборнн и К. Фишер, нон... 
Маркс. Маркс в „Святом семействе" так и пишет, что Гоббс „исходил из 
учения Бэкона", был „систематиком бэкоиовского материализма" и т. д; 
во-вторых, и Бэк ін }іе отмахивался от положительных моментов рациона¬ 
лизма, н Гоббс всегда ставил рационалистическую дедукцию наук в самую 
тесную связь с опытом, практикой; кроме того, у обоих последовательно 
(в общем) проведен принцип материализма и механической иричпиностн, 

утилитарная точка зрения и т. д. 

Если т. Ческис делает такое заявление, то следовало би его посо¬ 
лиднев обосновать. 

Что касается изложения взглядон самого Гоббса, то, как мы уже ум- 
залп, автор делает это весьма добросовестно и в общем достаточно попу¬ 
лярно. Но плохо то, что он почти совсем нс расценивает их в свете совре¬ 
менных материализма и науки. Так, излагая логику Гоббса, которая в общем 
'вся сводится к операциям сложения и вычитания, автор не показывает, что 
логика Гоббса—формальна и недиалектичнп; не подчеркивает идеалисте- 

чосквх моментов у Гоббса, когда тот критерий истины видит в логической 
согласованное!и предложений; но оцйнивіст критически автор о Гоббсову 
теорию языка н речи, также идеалистическую; недостаточно вскрывает, 

выделяет и объясняет автор и моменты феноменализма и э юмепты раин 'Н^ 
лизма в теории познания Гоббса; нужно было бы подробное указать н 
значение гоббсопской теории восприятия в с вето учения Павлова и т. Д- нтД 

Затем, что особенно приходится отметить,—совершенно яѳ вскрыто 
влияние Гоббса на Синпозу, Локка п англичан, французских матори*1 
стов и даже Гегеля. 

Тов. Ческис может, однако, указать, что он в заключении суммар^ 

подчеркнул отрицательные и положительные стороны- учения 
эго преимущественно ограничивается цитатами из Биндольбанда, *1аИ 
Днльтси и дает, наир., следующие странные фразы, странные потопу» 

в них не видно* марксистской точки зрения самого т. Ческпса: 
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1) „ого пониманію философии совиадает почти с понятием позитивной 
философии Опоста Кинта14 (стр 128), 

2) „его система или лестница наук... он нредпосхнінл контовскую 
кіасси I иканию наук4* (1-8), 

3) „он нервыіі пробил себо дорогу... к конструктивному методу“ 

(129) и т. д. 
Резюмируя, приходится сказать, что всо эти недостатки и недочеты 

книги т. Ческиса отнюіьмю де шют со ненужной. Как перкоо знакомство с 
содержанием взглядов Гоббса, эта книжка, добросовестно и серьезно изла¬ 
гающая их, сослужит значительную службу. Существенные же недостатки 
книжки, отмеченные нами выше, мы надеемся, будут восполнены и непра¬ 
влены автором в след, издания. 

__ П. С. 

Очередное извращение марксизма. О теории Енчмена. Сборник ста¬ 
тей под .рѳд. Гириниоа. „Новая Москва44. 1924, Стр. 143. 

.Пророк* пятнадцати анализаторов теории новой бпол гии, „новояв¬ 

ленный мессия44 эпохи органических катаклизмов, Э. Енчмгн, представляет 
собой не что иное, как „теоретическую44 поденку, возникшую у нас в период 
военного коммунизма и представляющую в своей скудоумной „теории* от¬ 
рыжку народнической мелко-буржуазной то ки зрения уравнительно іютре- 
бвтелі.скою социализма. Енчмен мечтал тогда (в 1919 г.) об учреждении 
•Ревнаучсовета республики или мировой коммуны* и руководства (ни больше, 
ни меньше) этим Реніыучем в целях насильственной ликвидация всех наук, 
начиная с философии, логики, психологии, социологии н кончая физикой и 
химией (см. его „18 тезисов о т. н. б.“, стр. 10 — 11, 31 и 33) и замены 
всех наук сноимп- „1Г>-ью анализаторами4*, которые, по его мнению, были 
бы д стуімы в (том массам, уравняли бы всех но умственному..и „нд^ило- 
гнЧ'*скоѵіу“ содержанию, уничтожили бы всякие следи „интеллигенции4*, н 
путем введения „системы физиологических паспортов* „без труда", бее ра¬ 
боты (см. прнмеч. к стр. 44 „18 тезисов4*) Ьсуществили бы всеобщий, рав¬ 

ный непрерывный слеиизм (радостность) (там же). * 

Марксизм, —но словам Енчмена,—теория,'сше пригодная, пожалуй, для 
свержения эксплоагятор.»в, — совсем уже но годится ілн „эпохи органических 
катаклизмов** в устройства „всеобщего, одинакового, ранного стенвзма" 
(см. сір. С—7 н 30—3 1, „18 тезисов**). Для этой роли годится только „то- 
орня ноной биологии44 Э. Еччмойа (там же). И только он - со „пророк*— 
может бурно построить новое общество, где но будет ни категорий труда, 
ни категорий хозяйгтна и т. д. (см. стр. 43. 46 „Тезисов)44, а будет только 
15анализаторов т. н. б., вводимых и поддерживаемых в рапных долях в ка- 
*юм организме „Ревнаучсопсгом* через „системы физиологических пас¬ 
портов 

Эта своеобразная скудоумная отрыжка эгер «вщины, которая опиралась 
на -Философское- утверждение Енчмена, что „нопространственные, интро¬ 
спективные, психические* явления возможно существуют даже в каждом 
атоме, но что они не овязаны с „пространственными, физическими явтония- 

мв* и никак нн в чем не могут проявляться вовне и что поэтому сознание, 
логика и т. д.,—все чепуха—утверждении, которое,—как это признает й сам 
т.нчмен.—противоречит марксистскому учению о зависимости сознания о4!’ 

бытвя и надстроек от базиса—эта „теория" Енчмена о ниспровержении 
ВСех наук н замене их 1Г>-ю анализаторами, доставляющими быстро и бурно 
всом ранний етенилм... безграмотности, возникнув в рядах нашей партии в 
период поенного коммунизма на почве некоторых молко-буржуазпых тенд»н- 

Чии> получила некоторое (правда, очень незначительное н сейчас почти 
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совершенно прекратившееся' распространенно среди нашей учащойгя коми 
молоіежи с установленном ноной экономической политики, увеличившей 
возможности для усиления мелко-буржуазных влияний как в стране, так н в 
нартин. 

Чтобы разоблачить пород нашим молодняком мелко-буржуааную сущ¬ 
ность пустого н пошлого фразерства „пророка т. и. б.“ Э. Енчмена и по¬ 
казать огочтеоретнчоскую никчемность и связь с буржуазными философеши 
взглядами, выстпшл спорна т. Бухарин со своей превосходной „Енчмениа- 
дой“, а за ним ряд других товарищей. Рецензируемая книжка о является 
второй, направленной против ончменовской теоретической оелпборіы, книж¬ 

кой. Книжка эта представляет сборник из 4-х статой (А. Ческиса, В. Коппа, 
С. Гиривиса н Вд. Сарабі янова), нечатаншихся ранее в различных ваших 
журналах. Статьи сборника различны по своему достоинству и интересу, 
Хотя и направлены к одной цели. 

Небольшая статья тов. Ческиса, наз. „Непроизводительный труд“, иду¬ 
щая в этом сборнике „передовой4*, в сущности, но дает читателю ничего, 
кроме высмоивания комических сторон швроковечцатсльной фразеологии 
Енчмена в его филологических фокусов (напр., ныведенвя слова „мышленіе* 
от олова „мышь4* в т. д.). Чю касается „основных“ 'вопросов снчмонистсбой 
„теоретики-: вопроса об отрицании возможности внешнего выражения пси¬ 
хических явлений об отрицании логики, вопроса о психофизическом пари- 

лелизмо, об отрицании зависимости сознания от бытия, о попытках объяс¬ 

нять социальное явления биол'огией и т. д., то о них ничего не сказано в 
статье т. Ческиса. Но, ведь, пменно-этимп вопросами Енчмон сеял теорети¬ 

ческие недоумения в некоторой незначительной часін нашего молодняка. 

Следовательно, нужно было не только высмеять „пророческую-, взаумн)ю‘ 
болювню Енчмена, но и показать вздорность енчыеновской „теоретики*. 

Без эт-го выступление против Енчмена теряет всякий смысл. Поэтому статья 
т. Ческиса по существу мало отвечает задаче борьбы с енчмонвзмом. 

Статья тов. Гнрпннса (третья но счету), озаглавленная „Марксизм 
дыбом-, уже по существу хочег дать ответы на вопросы, иостандннные 
ончменовской теорией новой биологин. Тон. Гириішс хочет раскрыть ее 
„заблужіения, драпирующиеся в тогу крайнего радикализма- (стр. 58). Но 
выполняет ли антор этой статьи задачу разбить енчмоннзм в самой его ос¬ 
нове? Мы считаем, что это сделано в данной статі е не только недостаточно, 
но и плохо. Во-первых, сущность енчменизма вовсе не в „единой системе 
органических движений**, как думает *т. Гиршіис на стр. 55, а в той, что 
Енчмен, исходя из невозможности внешне выражать интроспективное, 

выступает против зависимости сознания от бытия, против того, что первое 
определяется последним и в свою очередь оказывист на него влияние и отсю¬ 
да делает вывод о необходимости замонить нее науки ІЬ анализаторам 
т. іі. б. и посредством введения этих 15 анализаторов в организм людей дать 
им равный сюнизм и приучить их рассматривать всю и всякую жпзнь, вся¬ 
кое ее проявление, все социальные отношения и т. д., кик сноіему орга¬ 

нических движений. 

Бо-вторых, т. Гирипис на эти вопросы по существу ничего почти не 
ответил. Те же, очень немногие, замечания, которые т. Гиринис делает по 
3 нм вопросам, требуют или значительного уточнения формуляр вов. яін 
даже... исправления, так, наир., уточнения требуют след, слова т. Гврн- 
ииса: „единственная формула марксизма т. о.—монизм (единство) материаль¬ 

ного и духовного бытии и сознания4* (стр. 61). Во-первых, что значит 
„одинствадшня формула4*? Марксизм даже в области т. н. „теории познания 
имеет но только эту формулу, вернее закон. Во-вторых, нужно сК'Зать, 
на „основной вопрос всякой философію - вопрос об бтно.шенви мышления 
бытию"—марксизм отвечает, что „мышлению и бытие едины в Р4®* 
4 и и“. Именно эта диалектическая формулировка—единство, в раздач 
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чрчвьі'іаііио важна для марксистского понимании этого вопроса и забывать 
этого но следует. 

Затем Т. Гирипис лопускаот совсем уже неверные и нелепые утвержде¬ 
ния. Отночая К ічмпіу, оітм»піп.іц.:му венную логику, в том числе и диалек¬ 

тическую, Гиринис пишет о диалектике: „Из того обстоятельства, что в бу- 

дѵиісм. лншеииом классовых противоречий обществе диалектика „н своем 
рацион ал і. ном (курсив во ас автора. II. С.) виде** потеряет свое ре- 
болюцн о и и о критическое значение, Енчмен делает иррациональным 
<т..р. неразумным) вывод об уничтожении вообще всякой диалектики" 

(сгр. 66). 

Что означают эти странные слова т. Гириниса о том, что в будущем, 
лпшепном клас оных мропіноречнй обществе днилчпика в своем раци наль- 

ноя виде потеряет свое роііоліоциоііно-крйтичоекоо значе не? Из этого, во- 
первых, ведь, можно вывести, что нерациональные элементы диалектики не 
пптернот значение в бесклассовом обшест с, а, во-вторых, Говоря, что в 
,буі. бесклассовом о-ве диалектика потеряет свое революционно-критическое 
значение", т. Гнринис прежде всего скалывается незамотчо к Лукачу, отно¬ 
сящему диалектику к общественным явлениям, а затем, сам этого нѳ замечая 
в но понимая, распространяет тем самым нелепое и антимарксистское 
утверждение, с которым автор и сам нижо снорит, что якобы в будущем 
обществе революционно скачкообразного движения не будет, п диалектика, 
как метод познания этого дниження, будет не нужна. 

« Следовало бы поточное быть в области формулировок основных вопро¬ 
сов марксизма. 

Что экскурсы т. ГиршіисА в вопросы марксистской теории кончаются 
иногда печально, пока,кет еще одна выдержка из его рассуждений об 
общечеловеческом языке будущего: „Общечелоі ечоским языком будущего 
явится язык той нации (!), которая раньше других ое.уіцее вит полностью^ 
(здесь ни йоты диалектики не чувствуется. II. С.) коммунизм Эта нация* 

орирбретя экономическое господство на мировом рынке, 
приобретет и культурное господство над всем миром* (курсив 
наш. II. С) (стр. 72). -Нужно ли еще комментировать подобную путаницу? 

Несколько лучик» у т. Гириниса те статьи, где он критикует енчменцвекий 
«призыв* к пониманию библейской и христианской религии. 

Чтобы покончить с разбором статьи т. Гириниса, следует указать, что 
т. Гирннис, говоря о том. почему енчменизм имеет распространение, іюла- 
гает, что прежде всего потому, что „при всей сумбурности" т. н. б. „в ней 
попадаются моменты, способные найти созвучие в дуто маесовика- 
революционсрА" (стр. 8,*)). Нам думается, что т. Гиринис в этом также не 
прав: хвастливая болтовня н демагогия Енчмена у маесовика-революционора 

, пролетария отзвука не нашла н найти не могла а вот некоторые очень 
незначительные слон мелко буржуазной интеллигенции с уклоном к народни¬ 
ческим бредням, действительно могли быть „созвучны" ончменовскому хва- 

стовству, демагогическим завываниям и т. д. 

Т. Гириннс характеризует енчменизм, как „марксизм дыбом". II это пе 
всРно. Марксизма даже „дыбом" у Енчмена нет и быть не могло. Это даже 
по искаженный марксизм, это ни в какой море но марксизм. 

В общем следует сказать, что статья т. Гириниса и Енчмона бьот не 
В ®св®вном1 и марксизм иногда искажает. 

Хорошей статьей является 2 я статья сборника—т. В. Коппа „Неслы¬ 

шные открытия". Тон. Копи отчетливо и остроумно иоказываег, что Еа- 
хочет на место марксизма поставить свою „сворхтеорию44 т* н б., 

Ш°рая должна служить ключом не только к пониманию „организма", но и 
рПоннианию социальных явлений. Далее, т. Копи разбирает отрицание 
^членом возможности познания чужих психических явлений (если они су- 
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шествуют), ибо проявляется и наблюдается толі.ко физическое, н повпзываот 
что это списало Енчмоном у... Пноіенского. который, „объявляя чужую ду! 

шевную жизнь областью непознаваемого, метафизики, относит ее, наравне с 
вопросом о существо'амии бо*а, к вопросам воры, которая, но его словак 
неопровержима, хотя и недоказуема" (стр. 30). Г. о., „начав с отрицая 
психики, нужно неизбежно кончить утверждением се метафизического суще- 
ствования" (стр. 52),—диалектически заключает т. Копи. 

Такой же серьезной и осторожной критике подвергаются и выступлв- 
ння Еичмена как натуралиста языковеда и „реформатора коммунизма". ||пН 
этом т. Копи не только критикует енчмоновск ю „теоретику", но и показа- 

вает взгляды марксизма на вопрос о „исихическо >“ н физическом, подчер¬ 
кивает, „что сознание, разум есть социальная формула, что нельзя опери¬ 
ровать с фикцией индивидуального познания, будь то познание і внешни 
вещей, .пространственных явлений" (стр. 32). 

В заключение т. Копи показывает, что Енчмен, пытаясь опереться на 
школу Павлова, не понимает метода и сущности его учения об условных 
рефлексах н его роли. Задача Павлова,—говорит Копи,— заключается в том, 
чтобы понять психику, как функцию жизни и изучить ео в объективном 
проявлении высшей нервной деятельности; эта задача, как „единственно 
материалистический, т.-ѳ. до конца научный подход к изученію высшей 
нервной деятельности можот,—подчеркивает г. Копи,—приветсгвеваться мар¬ 
ксизмом. Но,—заключает автор,—непосредственной связи между социологией 
марксизма и объективной психологией нет и быть не можети (стр. 51). 

Здесь мы должны остановиться на выяснении отношения между досіи- 

жѳниями проф. Павлова и историческим материализмом. 

Павлов стоит на строго научной почне, когда изучяот высшую нервную 
деятельность животных. Экспериментальным путем и объективным методом 
в течение более чем 20-тн летной работы он разрабатывает процессы улов¬ 

ных рефлексов (преимущественно на слюнных железах' собак). В ре»ульшв 
он имеет ряд объективных законов выстой нервной деятельности жпво’гных. 
Проф. Павлов настолько научно точен и осторожен, что не переносит мм 
свои достижения по аналогии на нервную жизнь человека. Однако проф. 

Павлов подчеркивает, что изучение высшей нервной деятельности животных 
но только поможет выяснению и изучению таковой у человека, но в пола¬ 
гает даже, что изучение высшей нервной деятельности людей но методу іс- 
Л.ОВЫХ рефлексов может в будущем лдать ключ к пониманию и даже оздоро¬ 

влению социальных отношений. Нот что пишет проф. Павлов во введении к 
своей книге „Двадцатилетий опыт объекіннного изучения высшей нервной 
деятельности животных": „Теперь я глубоко убежден, чуо здесь, главнейшим 
образом, на этом пути (т-о. на пути объективного исследования высшей 
нервной деятельности. 11. С), окончательное торжество человеческого ума 
над последней и верховной задачей его—позчать механизм и законы чело¬ 
веческой натуры, откуда только и может произойти истинное, полное я проч¬ 

ное человеческое счастье. Пусть ум празднует ііобеіу за победой над окру¬ 
жающей природой... и, однакоже, тот же человек с этих* же его ум"М. на¬ 
правляемый какими-то томными силами, действующими в нем самом 
(курсив пнш II. С), причиняет сам себе неисчислимые материальные потер! 

и неныразимые страдания войнами и революциями с их ужасами, воспроиз* 

водящими межживотные отношения- Толі.ко последняя наука, точ 
н а я наука о самом ч е л о в е к е — в е р н е й-ш и й подход в не ‘ 
стороны всемогущего е с т е ст в о з и а в и я — в ы в е д е т его и 3 т ^ 
пере ш и е г о мр а к а и оч и с т и т его о т т епе решнего во3 “ Р * 
ф е р о м о ж л ю д с к и х от н о ш о іі и й“ (курсив наш. Л С.) (ом. „ДваіДО 

летний опыт объективного нзѵчеішя высшей нервн. деятельности жнвотн 
стр. У -10). 
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Приведенная выдержка из книги нроф. Павлова показывает пан доста¬ 

точно яено, что автор полагает (хоти и относит это на будущее), будто 
тол-ко путем экси-риментального объективного изучения высшей нервной 
деятель ногти человека можно познать механизм, и законы его природы и 
этой наукой вынести человечество „из теперешнего мрака и очистить его от 
теперешнего позора в сфере межлюдских отношений". Т. о., точная наука 
рефлексология но.шаег природу человека и тем самым уничтожает империа¬ 

листические войны, пролетарские революции (особенно нелюбимые ироф. 

-Павловым) и устанавливает—вероятно, путем давления и человеке „рефлокса 
Опободіл- — спокойны» общественные отношения иод протекторатом той же 
.точней науки о самом человеки4*. 

Павлов, конечно, относит все это на будущее и сам в этом направле¬ 
нии пока дальше эюго но идет,—в этом помогает ему ого научная осто¬ 
рожность и тщательность,—нолем но менее он устанавливает три „новых* 
методологических пол ження, в которых он близок к французским материа¬ 
листам в утопистам н нашим субъективным социологам—народникам: пер¬ 

вое—что естествознание (биология, "физиология н ороч.) составляют фунда¬ 
мент социологии; второе — что изучение природы человека, кот» рая в извест¬ 
ной степени есть величина постоянная, дает ключ к пониманию общества, 
т.е. что ну «но иттн от познании индиннда к незнанию ѵобщоства; третье— 
что, опираясь на „науку о самом человеке" и только таким путем, можио и 
должно произвести реформу общества, преобразование его. 

Если Павлов эти положения только намечает, но не развивает и в об¬ 

ласти точной науки пока ограничивается изучением условных рефлексов на 
слюнных жолезах собаки, то другие это делают. Так, тоже крупный ученый 
рсфлс.солог Бехтерев, исходя из тех же методологических положений, уже 
ваписал свою гесеодержн'іѵлміую и местами банальную „Коллективную реф¬ 
лексологию4*. II положения Наилова, и „Коллективная рефлексология1* Бех¬ 
терева, и ряд других аііашгичпых попыток представляют собой продолжение 
все тон же стяр«-й песни—опираясь на новые достижения естествознания, 

подмоннть или іінгнрт вергнуть Марк нам. „Пророчествующий реад"—Енчмен 
сего „■’о »ретикоіі‘* т. <>., к «к это в-рно подметил т. В. Кони, имеет истоки 
в Нав.юш* и этой школе. По только, как это всегда бывает с „реалами1*, 

он спутал рефлексологию Павлова с идеализмом Нведенского и э- ергтном 
и, осенив себя знаменем Монсея, Ильи и Христа, провозгласил себя Мес¬ 
сией уравнительского коммунизма, а свои „15 тощих анализатором44 един¬ 
ственным средством его внесения и лекарством от всех .,бед“ науки и куль¬ 
туры Он глупо проделал то, что умнее намечает Павлов в „введении44 к 
своему труду. 

Енчмон—теоретически я муха-однодневка. Но Павлову следовало бы 
ответить нс только как ученому, который буржуазно-обывательски мыслит 
в области ецналыіых отношений, но и но существу основного вопроса, из 
которого вытекают указанные выше положения Павлова: можно ли путь 
лабораторных экспериментов над условными рефлексами считать едннствен¬ 
ным или основным путем изучения высшей нервной деятельности людей, их 
изаимоот ношений? Едичстненный для нас отв**т на это отрицательный. Ла¬ 
бораторное обіектииное исследовании нервной дсятсльносіи людей может 
Шь очень большой ценности подсиорный материал для*маториилистичсско- 

іиалоктического объяснения челонека и социальных отношений, но но боль¬ 
ше. Человек ость общественное жинотпое, делающее орудии труда, и, следо- 
^телыю, законы его жизни и развития принципиально качественно иные, чей 
*,ВоНы жизни животных, но. делающих орудий труда. Хотя общество и есть 
ч&гть природы и подчиняется ее общим законам, по форма проявления их 
особая, ибо общее і в» есть качественно особая часть природы, которая при- 
Р^ду перерабатывает. Поэюму изучение естественных наук хотя и иообхо- 

Шо для изучения общества, однако само у\\о себе для эюго нс доста- 
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точпо: нужно изучение общества, кик особой формы с особым сош- 

жаниеы; дарвинизм нужен дли научного нз\меняя общ-ства, как П"Д»порье 
но он но может объяснить законов общостиеннмй жн пн и ео конкретного 
своеобразии, это может осуществить и осуществляет то ько марксизм к 
ленинизм Навлонскно работы лабораторного объективного и «учения нервной 
деятельности н метод условных рефлексов много помогают н помогут мар. 

кензму в деле понимания законов механизма человеческого мышления, чув¬ 
ствования, помогут борьбе против идеализм* в философии и психологии но 
они пн в коей мере не могут заменить марксизм. Понять и переменить’че¬ 
ловеческое с «знание как со стороны содержания, так и со ст роны фирмы 
н со стороны проявлении их—можно только изучая вх методом мато|Иш- 

стінеской диалектики. И это нужно твердо помнить, читая и изучая работы 
Павлова н его школы. 

Последней статьей рецензируемого сборника ндот большая стать* 

т.Сяраб» лнова под заголовком „Хлестаковщина или наивность?-. Тон. Сара- 
<5ьянов также по существу критикует Енчмена и его .теоретику-. Отмеча* 
незнакомство Енчмона с историей материала »ма и подчеркивал у него по¬ 

повскую постановку вопроса об од\шснленности человека, т. Сарабьнвов 
разбирает ѳнчменовскую носганонку п разрешение вопроса о „пространствен¬ 
ном- и „нопространственном-. Автор показывает нелепость ѳнчыеновсвіх 
вылазок по поводу „нопространсгвенных явлений*4 и невозможное!п вх объ¬ 

ективного выражения. Становись н.і такую точку зрения, енчмѳни.ш, с одной 
стороны, и-италкивает к наивному реализму, а с другой -вѳдот к субъектив¬ 

ному идеализму. Енчыениам,— подчѳ. кивает в заключение анор, - грош 
„социа-иан-тѳхничѳ<ким- бредням бр. Горіиныі (влн ио-ноному „Беобв"). 

В марк нзмо же ончменизм ость хлееггаковщпна, нбо „все страницы енчмѳ- 

нонских работ направлены против основного положения Маркса: обще¬ 
ственное сознание определяется общественным бытием44 (стр. 139). 

. Мы ио можем считать выраженной диалекінческн верно форму¬ 
лировку т. Сарлбьянова о том, чго „цгихическоо и физическое парал¬ 
лельны14, ибо „пенхическоо есть другая сюрона физического в что, 

поэтому, физическое не влияет на топическое, а пснінческ»ѳ на фвзі- 
четкое, и обратно, □ „между тем н другим нет взаимодействия “. Конечно, 

если ионимать физическое и психическое, как противоположив о стороны і 
т. д., то тогда можно сказать подобные вещи, но если психическое пони¬ 

мать но как другую „сторону44, а как интроспективное выражен е, субъек¬ 
тивное, для нас данное проявление Нзнестных объективных процессов выс¬ 
шей нервной деятельности, то тогда в этом диалектическом смы-мѳ 
можно и должно, говорить о том. что фмзиче кое влияет на „пснхвчесБ.ѳ\ 

определяя его, и что „психическое14 влияет обратно на физическое. 

„Бытие определяет сознание" н „познание явлне ся средством измене¬ 
ния бытия-—эти оснонные положении марксистской философии означают, 

конечно, но признанно „іуатизча материн н дѵха“, как это хотят проста¬ 
вить некоторые враги марксизма, в том число весьма неіалѳкий о внчто*- 
вый Енчмен, а лишь то, чго сознанію, как интроспективное, субъективное 
проявление объективно-реальных нервных процессов, вызванных взаимош* 
ствием организмов и сроды, по своей <|> .рме, содержанию и внешному выра- 
женин» (наука, идеология и т. д.) определяется этим объективно реальным- 
бытием, частью которого мы сами являемся и которое мы псрера^ты-хем, 

употребляя при этом сознание и Познани о, как орудие практик 
в процесс труда в социальной борьбы. 

Говорить поэтому о взаимоотношении сознания и бытия, псиінчесво 
в физического в таках выражениях, как тов. Сарабьянов, рискованно и ■ 
диалектично. 

Далее совсем ужо нельзя согласиться с таким положением т. ^аРа ь* 
попа: .коллективная рефлексология—но утопия, но считать, что общест 
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мы сможем илу чать но кол локти иным рефлексам, это значит говорить о каких- 
то очень и очень оідалонпых временах". Согласны ли вы сами с этим, 
т. Сарабьиін-в? II-.думайте, что, признавая даже дли самого отдаленного бу¬ 
дущею возможность пот роить с. циологию, как „коллективную рсфлѳксоло- 

гия*, вы сходите с принципиальном дорожки марксистского метода и лерехо- 
дито на ту, против которой, ьы же сами бореюсь. 

Мы не станем останавливаться на ряде других незначительных прома- 
ш т»в. Сарабьяиова, в іом числе и на егоподча*- прямо нерусском языке 
(наар.. „просчет обладает снойстном вызывать от со.бл определенного 
характера эфирные полны-, стр. 104 и др.). 

В общем статья тон. Сарабьяноиа на ряду со статей В. Копна хорошая 
■ полезная статьи в этом сборнике, и поэтому мы можем рекомен ювгіь н 
весь сборник, как книжку, которая сослужит свою немалую* службу против 
остатков умирающего сичменизма. 

П. Сапожников. 

Ѵаг]а$. Магх аіз М а IІі е т аіі ке г. Еіп Всіга^ 7діг ЕпНѵіскІип" бег 
тагх'Инмі Ніаіекіік. Іпіегпахіоітіе Ргеьзе Коггс.чроініепх, № 29. 1924. 

Перед нами одна из тех работ, которая как но томе, так н ію трак¬ 
товке се не может не остачошп ь на себе внимание марксиста. 

На самом деле. Литература, если мы не ошибаемся, но знает ещѳ 
исследования о Марксе, как математике. Между тем, ясно, что подобная 
проблема представляет разносторо. ннй интерес. Научный анализ ее, во-пер¬ 
вых, дал бы нам ноныГі. весьма важный и интересный материал к истории 
развития Марк-а. Во нторых, он помог бы марксисту уяснить себе отноше¬ 

ние матсмаінки к диалектическому материализму н, к іоборот, диалектичен 
свито Міпсрвали іма к математике, Этот последний вопрос, надо думат^ 
вскоре станет перед марксистской научной мыслью, как один из актуальных, 
одни из нажных вопросов. 

Водь ничто иное, как математика, в течение столетий П| изнавалась, 
и еще іі сейчас кое кем признается, „царнией шик". Мри этом нзнестная 
современная школа, связанная с именами Полно н Гесселн, отождествлкя ма- 
тематпку с логикой, ішіит в математике универсальный метод познания. 

Только один Гегель пытался—и с успехом - стащить „царицу наук" с 
но по заслугам занятого < ю трона. Гоголь доказал, что универсальным ме¬ 

тодом, универсальной логикой математика не является. II не является именно 
потоку, что .принцип величины, различия, но постигнутого в понятии, и 
принцип равенсіна, абстрактного безжизненного единства не могут снчетаіься 
г чистым беспокойством жизни и абсолютным различием14. Появляется ещѳ 
и потому, что математическое познание, „представляя собою внешнее дела- 
В|,°’ сводит движу щео^ммо се^л начало до степени материала ради того, 
чтобы получить п нем безразличное, ьнешнее, безжизненное содержание" 

(Феноменологии Духа, стр. 21 русского перевода. 1912). 
Марксизм, мы убеждены, должен примкнуть в данном вопросе к Гегелю, 

раз .брав при этом и то новое чт • мы имеем в математике за последнее 
Аесятвл.тпѳ. ||рц этом само собою ра умоется, что марксизм нѳ 

не-лмеег права абсолютно отвергать математику, объект приложения 
«торой достаточно обширен. Напротив, он обязан признать то полное, что 
Мт математика научной методологии. Но одновременно материализм обязан 
Дичать сферу он приложения, доказав (нользуя-ь для этого, кроме всего 
Ибго, о Гегелем), что универсальным методом математика, конечно, нѳ 

1Яе^ся> хотя, повторяем, н сохраняет свое значение в известной, огронп- 
иноп области. Нео это, однако, только одна сторона, только одна часть 
роса. Другая же заключается в той работе,/ которая начата Энгельсом 
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в ого „Антн Дюринге44 (вирочем, Гегель в своей „Пауке Логике: такжоисслѳ. 
довил эту проблему) и котор ш заключается в отыскании среди матемап- 
чоских оснований и положений моментов диалектики. 

Ми надеемся, что нз этих беглых замечании ясно, что вопрос о нато- 

матико и марксизме вопрос большой, сложный и трудный. Работу т. Варьяш& 
можно считать одной нз попыток его решении. Действительно, хотя нвіедо. 
сующая нас статья н носит название „Маркс как математик4*, чем той 
суживается до специально исторической, однако достаточно даже белого 
просмотра этого реферата, чтобы у вплоть немало рассуждений, посвищу, 

ных самой математике. Собственно юні-ря. можно сказать, что вен статья 
написана с целью пропаганды определенных взглядов, так что Маркс, щ 
математик, остается в тонн авторских размышлений. Все это дает повод ист 
в статье т. Варьлша ответы на вышеприведенные вопросы. 

Однако при ближайшем рассмотрении оказывается, что вся трактовка 
темы т. Врьяшем не может удовлетвори іь марксисіа. Разборемся по существу 
вопроса. Однако мы сейчас же наталкиваемся на одно серьезное аатрудвінне. 
Заключается оно в том, что т. Варьяш но приводит в подтверждение свои 
взглядов на Марк а, как маіематика, ни одной выдержки из Маркса. Мсііу 
тем, но говоря ужо об элементарных, общенаучных требованиях, такие вы¬ 
держки как раз в подобной работе чрезвычайно необходимы 

Итак, разобраться в вопросе по. существу совершенно невозможно 
ввиду полною отсутствия материала. 

Тем болоо необходимо остановиться на некоторых самостоятельных за¬ 
мечаниях автора. 

Прежде в его, вопрос о возможности^ необходимости свѳдоппя анализа 
к элементарной математике Тов. Варьяш говорит, что Маркс пн де л в этой 
актуальную проблему науки, чем н предвосхитил ьсо современные попытки. 

Ве имея возможно тіі обсуждать, видел пли не видел здесь что-ни^дь 
Маркс, отметим тол».ко следующее: 1) Элементарная математика, т.-е. ариф* 
Ъіеіика. в значительной своей чист построена на данных формальной ло¬ 
гики. Анализ же бесконечно м»лыі (на это указывал Гегелы яв.інегся про¬ 
грессом в сторону диалектики но сравнению с арифметикой. 2) Поскольку 
это так, постольку >сно, что паю проанализировать подробно, как Маркс 
поиимпл данную задачу и в как й ш ри<»д своего разниіил се перед со¬ 
бой ставил. Не трудно ведь понять, что все теперешние решения, предше- 

стнѳіііш ом которых т. Варьяш считает Маркса, отнюдь во согласуются с 
общим д хом теории марксизма. * 

Далее. Тон. Варьяш сообщи от: Маркс так долго и упорно занимался 

математикой потому, что был убежден, «.'то ..сюмет (і1а$ (.ігншЬкеІеІІ) дяале*- 
тнческой логики в его простейшей форме должен быть найден в математики.*. 

Обходя явственную привязанность т. Варьяша к просютс логики что фа»* 
твческв мож»'Т и должно привести к формализму, вылущив из логики диа¬ 
лектику, вещь далеко не простую), обходя эго приведем дальнейшие слова 
антора: „Все другие области, даж** физика, не говори уж об общ ствевных 
науках, представляют прикладной диалектике “такую необозримую сложность, 
что основную схему—аксиоматику диалектики —можно с надеждой на успех 
искать лишь в математике44 :-)то место замечательно* тем, что здесь на 
пространстве трех-четырех строк сконцентрирована ц*лая куча ошвбов. 

На самом теле. Гслн віуматься в первую часіь цитаты, то 0003 е* 
придешь к выводу: разрабатывать диалектику во „всех других омаст , 
даже в физике, не говоря у к об общественных пауках**, совершена не 
чем, никнкоіМіадежды на успех, вниду „необозримой сложности4*, &ДССЬ 

') I. () )1. Піиілѵ пажі'Пі тм ;,той цятлты приводим го п. нгмепком поілвв|,и*®' 
апііег.» (іі*! ,іі,. ічі.ч.іі, (ісяс-іі\ѵ.-і_го .Ігпи <Іш (і. .чгІІ.-сЬаІЫзз-пзгЬаІі 
во 1с И ілніЬсг*оЬЬгс К• >ш|.Iітіи-іі Вт ппі!слѵ.-іш|!еп I)-и1« кііК Ішг.І'азз йиз Спіпазс 
Ахіотаіік ііег ЬЫекОк шіг іи Маііюіпаіік шіі Н.Зпшп^ •. 
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Зачрм жо попусту тратить дорогое время?—Вывод хотя и но новый, но 
абсолютно но научный, н іущиГі вразрез с макревзмом, с диалектическим 
материализмом. До сих пор считалось, как знает читатель, что „другие 
области- дают очень и очень много для теории диалектики. Так. но крайней 
пере, утверждали таміе небезызвестные марксисты, как Маркс, Энгельс, Пло¬ 
ха ов а Лепин. Кеш т. Варьяш с этим но соглашается (а ничего, кроме 
несогласии, здесь нельзя усмотреть), то это, конечно, его доло: всякий го¬ 
фрит древняя поговорка веселится по своему. Помешать такому веселью 
трудно. ІІо можно н надо помешать том.у, чтобы в коммуинпичо-ком журнале 
в статье „Маркс как математик11 вес это „носелье” выдавалось за самое 
последнее слово марксизма. При этом не бесполезно напомнить, что диалек¬ 
тен» до енх пор на деле разрабатывалась и применялась в проел; вугых 
„других областях” но только „с надеждой на успех-, н > и с прямым, но- 
дохиіелміым успехом. Поели существования таких людей, как Маркс, Эн¬ 
гельс. Плеханов н с'Іеннп, не зпаіь этого не только марксисту, но и всякому 
сколььчі-вноудь думающему че юнеку, нельзя. 

Ост.піоі>нмсл на второй части нсюлщей цитаты „основную схему— 
аксиоматику диалектики можно с надеждой на успех искать лишь в математике-. 
Оп'ть куча ошибок. Огкуді у т. Нарі.яша понятно диалектик* ской схемы? 
Уж не от противни ;ов ли марксизма? Нодь материалистическая диал ктика 
против в яких схем, уничтожает их, борется со всяким ехгматпзмом. И здесь 
мы вынуждены кон- татиронать у актора нем ілую склонность к формализа- 
цви диалектики, подмен*' диалектики фо мілыюіі логикой. 

Далее. Аксиоматика диалектики. Как бы дл^ того, чт бы не оставить 
у читателя никак го сомнения насчет того, чего жо собственно хочет автор, 
т. ІЬрьяш подробно ••бьменяст поняше аксиоматики. Он гонорнт: „Аксиома 
есть основное положенно, принимаемое и какой-нибудь на у ко без доказа¬ 
тельств. ('истому т ких аксиом называют ак-иоматикой" (Аптогкипдеп, 1?, 
8. 652). Против определения, конечно, ничего но возразишь: нео правильно 
в точно. Од ако очень- и очень много мож-ю иозразить против соединения 
таких понятий, как акси іматика и диалектика. В первую же очередь и глав¬ 
ных о'разом то, чт > они по сушостну против ноложны друг другу. Аксирма 
ведь принимается без доказательств, иными словами—или на веру, пли не¬ 
посредственно из опыта (наир., аксиома параллельных Эвклида). 

Диалектика жо бе» доказательств не мо*ет принпматься. В диалектике 
•ют іш одного цоложеинн, которое принималось бы как сим > собой разумею¬ 
щееся. Напротив, диалектика, как логика, может возникнуть лишь из дол¬ 
гого и серьезного изучения действительности. Нели же кто-нибудь будет 
утверждать возможность аксиоматики дпалектикн, то это будет неверно, 
так как 1) диалектика тем п сильно, что в каждом отдельном случае надо 
учитывать все своеобразие сферы со приложении; 2) Эго будет означать но¬ 
вое протискивание формальной .логики, целиком покоящейся на аксиомах... 
Таким образом в одном из важіг'ііших вопросов теории марксизма, в ди.ілск- 
твке, с т. Варьлшеч согласиться иользя. и его реферат о Діарксѳ как матс- 
чатнво нельзя прознать аутентичным духу марксизма. 

К. Милонов. 

Орест Трахтенберг. Воседы с учителем по историческому' 
материализму. Гос. Іізднт. М. 1924. Стр. 126. 

Книжка О. Трахтенберга—простая, незамысловатая и неприхязатель- 
^ работа, рассчитанная на учителя-середняка, впервые знакомящегося с 
опцоеамц исторического материализма. Автор построил свои „беседы“ так, 

не требует от читателя особой предп.іригельной подготовки; с другой 
. Р“ны, он, видимо, н сам ожидает нетребовательного читателя, ибо совет- 



302 пол знаменем марксизма мм 

ский учнтоль (нанГ)<Мі'о вероятный потребитель „Весел*4), м.і'ло-мальскн 
знакомый с произведениями Маркса, Энгельса, Плеханова, Ленина, книжкой 
О. Трахтенберга удонлетн рн■ ьеи не мож-т. * 

Не сіаші св*>ой задачей самостоятельную исследовательскую раб.цг 
во претендуя на оригинальный подход к проблемам, автор стремится дибІ! 

совестно изложить решение проблем исторического .материализма, следуя по 
содержанию н но форме ортодоксальным марксистам. Специально автор? 
Иринатлежит лишь стиль изложения, нарочито упрощенный, а нередкой 
упрощающий сложные вопросы. Если этот беллетрисшч. ски.фольоіоюіыі 
стиль культивируется и . Веседнх1* «целях оживления книжки и придания 
большого интереса к содержанию ее. то такая цель доствгаотся далеко 
но всегда и. пожалуй, только вредит ценности книжки и серьезности темы. 
Так, например, касаясь важного принципиального вопроса об н-чезновеивн 
противоречий н борьбы в будущем коммуни- тическом обществе, антор, оста¬ 
ваясь верным диалектической точке зрения, отрицает ,$дтішь да гладь1, 

оставляя место для борьбы с природой, но туг же переходит к „фантази¬ 

рованию** (собственные слона антора) на ателыю „искусственного отоолевня 
остыімюшсй зсмлии а заканчивает н вонсо весело брюювекими стишвш 
о дерзком человеке, который, поставив „над землей ряды ветрил", по при¬ 
хоти направит .бег (земли) в пространстве меж светил-. Автор н не заме¬ 

чает, что от его мысли о диалектическом противоречии, как двигателе 
вперед, н «чего но осталось. 

Книжка ра«делена на два отдела, трактующих последовательно о мате- 
реализме диалектическом н историческом. Вряд ли правильно методологи¬ 
чески говорить о таком разделении, к< тор* е, правда, весьма ухоронилось 
у нас. Отделение п прогинош сімнленвс исторического материнлизма диалек¬ 
тическому нелепо, и автор сам принуждай отсылать читателя за общпмі 
положениями из второю отдела и мерный. Но существу, в перном оіделѳ 
автор говорит об общих принципах диалектического материализма, а во вто¬ 
ром—о диалектическом материализме в применении к обществу, к истирав. 

Предметами обсужіеннн в нсгвом отделе являются: материализм, зако¬ 
номерность. диалектика, труд и разум, активность познании. Экскурсий 
автора в область философ ии опрслелснііо слабы; ему следовало бы вообще 
поставить вопрос: нужно ли для такого читатели, д ія какого намечена 
книжка, трогать тень Спинозы? Пок траницы, у елейных гаагскому мудрецу, 
очевидно не решат иробіемы спинозизм-марксизм, а чшятсли- подготовлен¬ 
ному только вскроют невязку мысли у самого автора, пбо несколькими стра¬ 

ницами дальше он забывает об атрибутивном дуализме Спинозы и, следу* 
т. Залкинду, постулирует без особых разъяснений про транственность 
□спхнки. у 

Говорить о дпатѳктике. будучи недостаточно знакомым (или пѳ кедм 
выявлять этого знаком тва с Гегелем —тоже как-будто но пристало. Мировой 
процесс, связь явлений, переход в противоположность, триада, ведь, не исчер¬ 

пывают, вопреки утверждению автора на стр. 38, сущности диалектики. Это 
только те элементы или стороны диалектики, о которых чорным по белому 
писали основоиол жники марксизма. Мо*ду тем, все богатство диалектиче¬ 
ского мсода, которым они ібЙьзовались, боіатство, элементы которого ее 
поддаются практикующейся у нас теперь нумерации их, ускользнуло от 
внимания О. Трахтенберга. 

Второй отдел, меноо трудный ц тематически более разработанный в лнтм 
ратуре, цредстаилен в книжке более удив.і4Ьвориіельно. Во и 8*?сь 6 , 
обходы сложный проблем, недоговоренность и отсутствие твердой точ 
врешія самого автора. 

Общество опреіеляется автором как „совокупность людей, всвя?^у 
друг с другом многораз іичными постоянными взаимодействиями". 0 . 

под эго оиределение не подпадает государство, племя, нация? Определ 
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ойщопва—камень преткновения нс одного О. Трахтенберга. Можно насчи- 
та,ь пять шо*• г»* недавно вышедших книг, аналогичных но теме, где будут 
такке фнгурнровать н определении общества „взаимодействия", .обязательно 
.постоянные*4 или „длительные- н . к тому же „многоразличные". А, недь, 

если порыться, ю у старика .Маркса можно многому поучиться на этот счет. 
Другой вінн'ос -проблема производительных сил н связи иная с ней 

проблема экономики и техники. Эднгь у іЙгліра ног твердой точки зрѣнія. 

На сгр. 73, заканчинан анализ надстроек, О. Трахтенберг обращается к 
читателю: „Будьте уверены, что н конечном счете вы,всегда дойдете до 
экономики, а еще глубже—то х н н к и". Зачем жо, если дело идет о „конеч¬ 

ной счею", останаилинаться на экнін). пко,—последовательнее ^ыл«» бы прямо 
и говорить о сведении всех оощосгненных явлений к технике. Так и посту¬ 
пает нередко шпор. Но. ноль. Э'о уже но .экономический" маіериализм 
Маркса (в таком названии есть смол но южнтельная сторона) а „технической** 
материализм, который но невежеству нрнин.-ынален марксизму его противни- 
канн, против чего во. ставал Энгельс. На тр. 7б—79 автор ьыравннваеіея, 

правильно считая технику (объект) лишь вторым составным элементом, на¬ 
ряду е рабочей силой (субъект) конкретного единства нронзнолнтель- 

ныі сил, но%на стр. он опять юворнт о технич ск >м развитии, обособляя 
послсдмео от общественного развит» я. Чю это за провиденциальное развитие 
техники, совершающееся (если автор х^чет оставаться иослодонатсльным) 
вне экономики? и какое из двух понятий шире? Гхимана стр. ПО, имеющая 
отношение к тому же вопросу, гонгом ну аная и протпноречит ранее 
данным схемам. З.ссь уже „н конечном счете" лежат „природные и др. 
условия, определяющие мр.інзподитѳльные си-ы". Если центр тяжепн на 
привозных уеюниях, то но имеем ли мы дела ужо с „географическим** 
материализмом? А е ли л .гичегкоо ударение автором помещается на скр« м- 
ные букны „ір.“, то не целесообразно ли было раскрыть их таинственное содер^ 
іанвс? II этой схеме эк ном ка пометена уже в третий этаж. Поистине 
•глубокий" или. наоборот, „высокий" анализ! 

Вторая часть кажюіі главы «тором іюсвищ-сгся методическим и ли¬ 

тературным указаниям. М .і не будем останавливаться на них. Они невинны 
в весьма осторожны — в этом их достоинство. Литература подобрана до*та- 
точН'і удачно Не азборчняогть ангора проявляется ргдко, все же ііодчас 
на ряду с ценной орто док.-ально- марке» тской работой он указывает или 
нечего нс стоящую компиляцию, или какого-либо „социализирующего" нео¬ 

кантианца (иапр. Л Нольтмана). 
На титульном листе .многообещающе обозначено „1—2 ) тысяча". ІІаиіо 

пожелание к 26--50 тысячам: внимательный просмотр «втором своей книжки, 
■зінайми нз нее всего фельетонного, улучшение первого отдела и тмердал 
марксистская точка зрения по некоторым проблемам отдела второго. И на¬ 

стоящем же виде книжку можно признать невредной, но для „бесед с учи¬ 
телем" этого мало. 

И. Л-л. 

И. Л. Попов—Ленский. Антуан Варнав и материалнетиче- 
СІОе понимание истории. „Крачіая Новь**. Лнгрд. 1924. Стр. 195. 

Еще'одна монографии, носил щ*чшая мыслителю XVIII века Нутршо- 
^«Н'ік, созерцающій наш книжный рынок из окна железнодорожного 

пожалуй, будет несколько удивлен сравнительным обилием у нле 
■сторйко фил <софск"й литературы. Отводить взоры от действительности.рс- 
волюцпи и посреди 1924 года уделить внимание человеке, жившему' полто¬ 
раста лет на «ад, не есть ли это бегг.тво от современности? Признак уста- 
^опц ц желания укрыіься <»т наших дней иод сень истории? Положительный 

вет на эти вопросы будет абсолюте о неправильным. По вполне понятным 
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причинам мы были весьма бедны но части литературы, посвяшоннрй мысов- 
тел нм реполюиионерпм; к сожалению, и сейчас мы больше говорим об искус* 
огненном замалчивании их буржуазными представителями ученого цеха 
нежели принимаем меры к сокращению этого досадного пробела в научной 
литературе. Мы не знаем еще тех предков, близких и отдаленных, диалек¬ 
тического материализма, а зиач. их нужно, ибо результат—ничто без 
пути, ого подготовившего, готовая истина —ничто без извилистых дорожек, 
выстраданных ею. II если истиной в -данном случае является диалогический 
материализм, то теоретику сто необходимо знать его историю. 

Революционная эпоха середины и конца XVIII пека дала ряд ревом- 
циопных мыслителей. Такую же эпоху, иную но социальному классовому содер¬ 
жанию, но сходную по „переломной14 форме, переживаем мы тонеръ Есте¬ 
ственно, что взоры историков обращаются к концу „века просвещении", і 
эта ориентация объектов исследования отнюдь но является бегством от со¬ 
временности. С этой точки зрения прежде всего следует подходить в книге 
И* Л. Ионова Ленского. 

11а- Варнава, как на предшественника не кот >рых положений истори¬ 
ческого материализма, указал в свое время }|\ ц>ее. Отой проблеме и посвя¬ 

щена рецензируемая книга. Автор правильно поступает, вредно ылая оч.рку 
философско-исторических идей Варнава очерк его жизни и характеристику 
личности. Без биографии (в широком смысл»* слова) Б&рвава его философия 
истории нс может быть понята; в жизин Варнава заключается обоснование 
его теории. 

Книга привлекает к себе читателя научной объективностью. Автор 
всегда стоит перед соблазном „прикрасить44 своего героя, особенно, если 
гер« й увлекает автора (а в этом существенный залог достоинств книге). 
Иоиов ЛснскнИ относится с живейшим интересом н, кажеіея, симпатией в 
обзекту монографии; однако это нисколько не мешает объективному и бес- 

пристрастному хоіу нее іедоваини. Напротив, автор убедительно иі'шывает 
ошибку Ж іреса и других в трактовке Барнапа-по.ппика. Традиционная в 
несколько романтическая версия тако -а: Бар тв - пылкий революционер. 
Во время коман іировки своей для сопровождении и водворения обратно 
в Париж Людовика XVI (июнь 1761 г.) Блрнан попадает в ловвво сети 
Марии-Антуанетты, у него завязываются тайные связи с дпорон, он изме¬ 
няет делу революции, что и проподит его к гильотине в 1763 /оду. Попов- 
Ленский документально, ссылками на речи Варнава и его ннсьмснвые 
работы, доказывает, что уже в марте 1761 г. Варнав договорился до необ¬ 

ходимости „положить предел революции". 
В политическом отношении Варнав был всегда сторонником буржуазной 

монархии, противником пре доставления избирательному права рабочим ■ 
неимущим слоям населения; его политические убеждения определил не Руссо, 

а Монтескье. В классовом отношении Варнав был либеральным н типвчвым 
буржуа, уже в 1791 г. порвавшим с якобинцами. Пристрастие к монархе* 

вполне сочеталось, у него, правда, с отрицательным отношением к дворян- 
стну, но вес это было вполне нормальным и для крупной буржуазен того 
времени. Таков приговор пстории... 

Но в наше время но этим, конечно, интересов Варнав. Пам вптересно 
выяснить ого связь с тем направлением, которое с оговоркой может ОЫ л 
названо „историческим материализмом XVIII века44. Эюму вопросу посвя^ 
щепа вторая часть книги Попова-Ленского. Здесь автор специально остана¬ 

вливается на отношении Варнава к философии XVIII века, проводит парал¬ 

лель между физической интерпретацией истории у М »нтескьо и 
цодробно излагает социологические воззрения последнего и, наконец, I 

конечный исторический синтез мысли еля. . ^ 
Па-ряду с Нолыіеем и Іѵабамнсом Варнав является младшим учен 

плеяды материалистов середины века. В обще-философском отяошенн 
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по правильному определению автора, эппѵон материализма. И-томнонно 
кое-что опт. у него <>т Гельвеции, но фактически философский материализм 
вытеснен у него гносеологией Конди ьнка. Мы бы ска шли, и в этом автор 
согласию! с нами, что от Кондильяка у Барнава агностицизм, а огДалнм- 
бера позитивизм. Таким образом мы не можем причислить Бпрнава к своим 
предкам, предоставив эго стыдливым иозіпнвистам. 

Иначе обстоит дело, когда мы вступаем в область философии истории. 
Рационализм и антиис оризм материали стов в этой о-ласти всегда подчерки¬ 

вался марксистами (быть может, больше, чем они того^аслужили); во всяком 
случае Монтескье н, главным образе і, физиократы (нос едователеч которых 
был в экономике Бариан) определили историзм Барнава, что является 
чрезвычайно ценным в условиях XVIII вока 

Б некоторых с юих положениях Баріыв, действительно, приближается 
к материалистическому пониманию истории. Правда, он не доходит здесь до 
монизма, указывая, как на факторы исторического развития, на социальный 
уклад, географические условия, распределение богатств, потребности, но 
порывает во всяком случае с истории ским идеал змом. Весьма проникно¬ 
венно звучат для (‘го времени слона: „Новое рас іредо іение богатств провзво- 
двт новое распределение власти. Подобно т »му, как владение землями воз¬ 

высило ариотокр ітню, промышленнаясобсівенность возвышает власть народа, 
последний возвращает свою свободу, размножаотся и начинает влиять на дела*. 

Автор постоянно проводит параллель между взглядами Барнава и 
теорией Маркса, укашван на их нринцишіальныо различия Схема „и тори- 
ческого материализма" Барнана такова: 

„Определенное состояние материальных потребностей, 
о іреіеленный уклад имущественно-правовых отношений, 
определенная форма нраклення, 

определенный „идеологический* уровень*. ^ 

Читатель сам увидит, в чем здесь отличие от марксизма. 

Чр звычайно любопытно тікже учение Бтрнана о социальных „плето¬ 
рах", т.-е. о моментах социального „полнокровия", когда общественные 
силы не умещаются больше в рамках привычных социально-политических 
отн'щкыій; они стр мятся тогда раюрвать старые уо.і, связы. ающг.е их, 
и тем самым подготовляют неизбежный кризис (стр. 152). 

Глава IV опр-дсленно удалась ангору; ойа написана с большим зпа- 
ннем дела и талам глина по анализу. Н ной автор занимается проблемой 
борьбы общественных классов у писателей XVIII века. Здесь Бурчав снова 

-любопытен; он но ограничивается этичо’кнм подходом к вопросу, но дзет 
правильную для си-его временн^методичоскую нить к расчленению о опоства 
нл классы. Он различает общественные классы внутри третьего сослония, 
при чом различает их но экономическому признаку, но, как сказали 
бы мы теперь, он придерживается распределительной т»о,ии классов, снова 
таким образом отличаясь принципиально от Маркса. 

Больше, пожалуй, в свою эпоху мысли ель но мог дать; для переход- 
яого к капитализму периода его теория была истиной; если сейчас она 
усгариа, то, в исторической перспективе, Барпав все же останется одним 
из чроннкновенных мыслителей. Книга о нем Попова-Ленского ирочтогся 
всяким, изучающим историю марксизма и, в частности, XVIII век, с боль- 
ивм интересом и большой пользой. Эго—ценный вклад в нашу историко- 

философскую лиіератуіу. , 
Конечно, можно возражать против некоторых отдельных утверждений 

автора, но эго будут мелочи частного значения. Стиль и язык кщри про- * 

ЗД ц доступный, только зачем такие „жупелы*, как „жовиальный моло- 

08.человек* или „суггестивный*писатель"? 

И. Луппол. 
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беог&ев РІбкЬапоіТ. АпагсЬіхто о! зосіаіізте. Рогое е! 
ѵіоіѳпѳ. Аѵсс ипо Ьіо§гпр.1но (іо 1‘аи(оиг рлг М. Кашепзкаіа Рагіч - 
Рр. XXXVI+101. Ш4> 

Несмотря на ту выдающуюся роль, которую Г. В. Плеханов играх в 
социалистическом движении Запада, о нем и Западной Европе знают очень 
мало. Ни место, которое Плеханов занимал в Интернационале, ни то обстоя¬ 
тельство, что ряд его работ появился на европейских языках даже значи¬ 

тельно раньше, нежели на русском, иге ото не обеспечило Г. В. того вни¬ 
мания современного Запада, которое Плеханов, казалось, бесспорно завое¬ 

вал для себя. Открывая какую-либо иностранную книгу, посвященную исто¬ 

рии социалистического движения, иногда сталкиваешься с такими сужденіями 
о Плеханове, что только дину даешься. Нот, наир., престарелый Людвиг 
Штейн в после дном издании своего труда „ 1 )іе м>/іа1с Егоре іт ЬісМе йег 
РЬіІокорЬіе* вичтожс сумияіПося роднит Г. Н. Плеханова с II. Б. Струве, 
говоря о Плеханове, как о школьном образце потускнения и. движения 
„вспять". А. Фридрих Леин, автор книги „8ічпІ шні МагАІзтиз", зачисляет 
Плеханова в... критики марксизма. 

В то время, когда у нас плехановская литература с каждом годом все 
растет, на Западе за последнее десятилетне по вышло,—если не ошибаюсь,— 

ни одн й брошюры о Г. В., ни одной кцигн его сочинений. При таких 
условиях приходится особенно приветствовать выпуск возникшим в Париже 
обществом „Друзой Плеханова** („Аші.ч По ІМеІѵЬаіюИ**) его брошюры 
„Анархизм и социализм". Правда, эта брошюра была издана на француз¬ 

ском языке еще в 1897 году группой студентов коллективистов Парижа 
и социалистической молодежью Тулузы. Но в настоящее время она на книж¬ 
ном рынке отсутствовала. Кроме того, в новом издании дана еще близкая 
по теме к брошюре статья Г. В. „Сила и насилие*. Изданию предпослана 
также біі)грн|)нн Плеханова, впервые появляющаяся на французском языке 
и йапнеаннан сиецниьно для этого издания М. Каменской. Помимо хорошо 
пзчесгных нашему читателю сне доний о жизни Г. В., биография дает кое- 

какие новые штрихи, несомненно, интересные и для нас. 

Раньше всего следует отмешгь до сих пор еще не опубликованное 
письмо Плеханова к Ленину, относящееся к эпохе ликвидаторства. Вот текст 
этого письма. Должен оговориться, что текст будет, вероятно, не тождестве¬ 
нен оригиналу, поскольку я даю обратный перевод с французского. 

Саи-І’вио, 2 апреля 1910. 

Дорогой товарищ! 

Извините меня за опоздание ответом вам. И был ноздоров. 

Я также полагаю, что единственное средство положить конец кризису. 
который сильно одолевает нашу партию, это сближение между марксистам* 

меньшевиками и маркептамн б ».»л ь ш е в нч а м и, и я полагаю, тго 
мне следует ли чно переговоригь с вами, но я нахожу, что наше евпдавпе 
принесет больше пользы, если оно произойдет немного позже, когда 
положение обеих фракций станет более ясным. , 

Ѵобыінн развиваются быстро, а время хорошо действует на ЛІ 
Меньшевики начинают все бол-е отходи гь от теории ликвидаторства, л 
думать, чго большевики, с их стороны, начинают отходить не тольк0 
анархо-енншкали тской теории, но отказываются также от слишком пр 
линейного толкования концепции легальных рабочих организаций, что, мс . 

нами будь сказано, си іі.но облегчает успех ликвидаторов 
Ожидая, подготовим почву для сближении, каждый в своей сфер**' 

Про дачный вам Г. Плеханов. 
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В биографии дан ряд штрихов, характеризующих работоспособность 
Плеханова. Несмотря на частью запрещения врачей иореутомлять себя, 
Плеханов никогда не прерывал работы, говоря: „При температуре в 39* 
можно заниматься литературой, перечитывать классиков. Между 38 и 3,9* 
можно заниматься болео напряженной работой (этнография и т. д.). При 
температуре нпко 38е возможна всякая умственная работа4*. 

Мгому своему правилу Г. 13. оставался верным до конца. Он продолжал 
работать и паходясь уж на смертном одре Когда он оказался уж не в си¬ 
лах держать книги, он просил читать ему. Незадолго до смерти он иросил 
перечесть ему речи Перикла, посвященные пелопоннесской войпе. 

Умирал Плеханов при полном сознании. Когда он сообщил жене, что 
чувствует приближение конца, последняя начала спорить, желая отогнать от 
Г. И. мысль о смерти. На эго Плеханов энергично возразил: „Ты обнару¬ 

живаешь слабость. Мы оба—ты и .я—старые революционеры, и нам над> 
держаться как таковым*. Затем он добавил: „И, наконец, что такоо смерть- 
вообще? Превращение материн. Ты видишь,—он обернулся к окну, которое 
было открыто в сад,—эту березу, которая приникла так нежно к сосне. 
Быть можѳ'г, и я прокрашусь когда-либо в такую березу. Что в этом 
плохого?*4... 

Насколько я знаю, рассматриваемая брошюра является первой в ряду 
тех работ Плеханова, которые намечаются теперь к изданию во Франции, 
Германии и Бельгии. 

_ С. Вольфсон. 

„Искра44. Общедоступнее ежемесячный журнал. Издство „Красная 
Новь44 нрн Г. И. II. Л1.Ѵ 1 — 9 за 1923 г. и .Ѵ.Ѵ 1—4 за 1924 г. Москву. 

ІЬ реживаемый нами период характеризуется выдвижением на передний 
план вопроса культурного строительства. Содействие широким трудящимся 
массам в приобретении ими знаний, необходимых для перестройки общества 
в прежде всего нашей техники и сельского хозяйства на социалистических 
началах—главнейшая задача. 

Поело пропаганды социально-политических дисциплин следующее место 
по значению принадлежит пропаганде естествознания и техники. Доказывать 
*с необходимость самой широкой пропаганды естествознания и тех&ики не 
приходится. 

Поэтому таким печатным органам, как журнал „Искра", нужно уделять 
особое внимание. 

Журнал „Искра44 выходит с апреля 1923 г. и является журналом, в 
основном посвященным вопросам естествознания и тохники. Он имсот отделы 

* физики, химии, техники, биологии, организации труда и экономических наук^^- 

Журнал „Искра4* ставит своей задачей именно обслуживание широки 
масс трудящихся, прежде всего рабочих, работниц, рабочей молодежи и 
учащихся. Лено, что іі| н этом журналу „Искра11 приходится рассчитывать 
преимущественно на читателей, не имеющих среднего образования (см. редак¬ 

ционные обращения н .Ѵ.Ѵ 1—9 за 1923 г. и др.). 
Насколько удалось рецензируемому журналу выполнить эту задачу к 

отношении содержания, изложения и связи со своими читателями? 
При пропаганде естествознания немалую роль нужно приписать оЗна-^ 

вамлению широких слоев трудящихся с успехами современной науки. Именно' 
этому отделу уделено значительное место на страницах „Искры4*. За рассма- « 

трвваемый период в „Искре** было помещены многочисленные статьи (но 
Црнсе 20-ти), излагающие успехи естествознания. Среди них мы находим 
статьи, посвященные вопросам борьбы со старостью, жизни органов и клеток 
вве оргавизма, связи инстинктов н половых признаков с различными органами, 
рвдвоавтивности и энергии будущего (разложение атомов), возраста зомлн и др. 

• 20* 
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Изложение вопросов, связанных с успехами современного естествознания 
в техники, требует предварительных знаний от читателей „Клеры", -знаний 
наличность которых предполагать нельзя. Поэтому каждой группе вопросов* 

касающихся успехов естествознания и техники, предоссылаются статьи, посвя¬ 
щенные, наложению основных понятий естествознания. Число этих статей не 
монео, чем нз предыдущей группы, при чем отличительной чертой их является 
стремление сделать их по возможности популярными н конкретными путем ц. 
люстраций из окружающий жизни и техники и т. д. К числу статей, оно- 

сящихся к этому отделу, принадлежат статьи, посняіиенныѳ вопросам вечно¬ 
сти материи и энергии, атомистики, тепла и электричества, оущности хн*|. 

чѳевнх превращений, стр >ения, материв, измерения энергии, превращения 
энергии на земле н мн. др. 

Основным отделом журнала является пожалуй отдол, пог.вящ-н-щй во- 
просам техники и оѳ успехов, включал сюда н успехи е ;ге *,твознания, имею¬ 
щие непосредственное тохннческоо применение. Этот отдел пред тавденболее 
чем 30-ю статьями; сюда входят статьи о воздухоплавании п успехах его в 
областн консгрукцни самолетов, о пдуго, его действии и способах совіѳхев- 

ной обработки почвы (фрѳзорование). о нефти, об успехах наровизострпеявя 
и о новых типах двигателей в области трансаорта, о рентгеновских лучях в 
испытании материалов, об использовании каменного угля (пыли н молочн), о 
солнечных двигателях н т. д.г н т. д. Дм нас о-обойное значение имеет 
освещение вопросов техники (н экономика) СССР и этому опту рец*н- 

зируомый журнал уделил внимание. ИмеютшГ'СТлтьн об зле ітрнфнваш, о 
Волховстрое, о гидроторфе, о піатиновых приисках, о мо-ковском гаюв-ім 
заводе. Нельзя но отмотать, чго при нзюжеиии только что перечиненных 
вопросов освещается н экономическая сторона вопроса. 

В связи с предыдущим отіелом стонг отдел, посиящснный во а росам 
труда н его организации. К этому отделу относя г.-я стагьи, поевхщонныо 
вообще вопросу изучения труда, затем эк шомни нремени, рабочей силы, он- 
танин и работы, нервной системы и трудовых движений, испытание летчиков 
и пр. 

Излагая взпросы о ѵгесгв «знания п техники, журнал „Искра" применяет 
в исторический метод изюкення именно там, еде он подчерк «вч»*т эвмюцию 
и революцию тех или иных областей есгесівоз ілння и техники. КэгоП груа- 

пе относятся статьи, посвященные истории парохода, паровоза, телефом, 
микроскопа, а также статьи, посвященные памяти К. А. Тимирязева, Пасте¬ 

ра, К. Штейнмеца и Лодыгина. 

Таково главное содержант* журнала. По, кроме статей, погня'псяяыі 
рассмотренным отделам, в журнале есть о це отделы: усп ехи и пути лщкной 
науки; мелочи и заметки; природные богатства ІѴкспи; іюйые ни іги п пере¬ 

писка с читателями. Эти отделы оелтвлнют уза* не статьи, а более крат¬ 
кие сообщения и заметки. К числу но.медних принадлежат, наир., з* 1921 г. 
след, статья и заметки: тепловой двигатель, ртутная парован машина, пер¬ 
вое русское судно ид железобетона, туннель под* Ламаншем, фотографиро¬ 

вание рентгеновскими лучами кровеносных оеудов, радиевые мшторокіенві 
и разрабѵгка их в Рогсца в многие другие. 

Отделы: о кинах и переписка с чітагслями представлены слабэ, 

особенно последний. 
Рассматривая содержание ж/рнала „II'.кра" вводом, необходимо сделать 

вывод, что он все же мало доступен именно широким слоям рабочих. 
Такие вопросы, напр., как наследование приобретенных признаков, и 

иолучениѳ крахмала и взздуха ид в>ды или «переменное состояние а<тгрон 
мечожих обсерваторий требуют такой подготовки и такого интереса * с 
цнальвым вопросам естество мания, которых у широких слоев раоочи , 

сожалению, еще иѳт. Для этих сл>ов гораздо ближе вопросы конкрѳгв > 

связанные со строительств дм СССР. 
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Рецензируемый журнал за рассматриваемый период сделал шаг вперед. 
Нмевно начинал с 1924 года, журнал „Искра- стал более обращать внима¬ 
ніе на освешенио вопросов, связанных с нашим советским строительством. 
К 1924 г. относятся статьи об электрификации, о Волховстрое, о моек, га¬ 
зовом заводе, о радиевых месторождениях и их разработке. Необходимо еще 
болеоо'рятвть внимание на освещение состояния производительных сил СССР, 
боря наиболее нажв< о и понятное. 

Большинство статей журнала „Искра" восит академический характер и 
поэтому должны быть ближе но столько широким слоям рабочих, сколько 
учащейся молодежи. 

В связи с этим недочетом стоит и другой, касающийся изложения. 
Несоѵненно, что редакция „Искры" прилагает большие усилия к достижении» 
популярности журнала. 11 этом отношении ряд статей является виолне удач¬ 
ным. Но имеются н статьи, изложенные школьным, академическим стилем. 
Такой, напр., статьей является слатія о нефти Пасиокоьа или статья Кра¬ 
шенинникова о работах К. А. Тимирязона. 

Б некоторых статьях иопытки популяризации не удаются или являются 
соинвтельньіми (напр., весьма сомнительна с точке зрения иопуллрвзаиии заме¬ 
на слона „катализаторы" словами „масло химических машин"). Наиболее 
іеудачными в смысле популяризации являются как раз пе}выѳ статьи жур¬ 

нала .Искра" (Л« 1 за 1923 г.). И дальнейшем, и особенно за 1924 г., ста- 
іы в отношении литературной обраб ткн заметно улучшают-я. Но всѳ же 
язык журнала .Искра" тиков, что он виолне доступен только получившим 
подготовку, близкую к подготовке шкблы второй ступени. . 

О том. что „Искра" обслуживает круг ляц именно с такой подготовкой, 
говорят результаты анкет, произведенных редакцией среди читателей журнала. 

Из них имеющих незаконченное среднее 23*/, 
рабфак.Ъщи 
среднее."\; 
незаконченное высшее . 5°/0 

высшее.2°/# 

Другой стороной в взложение „Искры" является стремление дать „научно- 
іатериалнетическон * нросозерцанво,. единственное равумное и способствую- 
щее іетинюму развитию человечества" (редакционное обращение). В основ- 
зон несомненно редакции „Искры" удалось выполнить эту .поставленную перед 
собой задачу. В подавляющем большинстве статей, где это позволяет содер- 
Шве их, подчеркивается антинаучность религиозных и идеалистических 
представлений. Для тою, чтобы _более осветить вопросы миросозерцания, 
начинал с .V 4 за 1924 г. печатается статья С. Алексеева „Мировоззрение", 
гіе разбирается различие материалистической и идеалистической точки 
пренія. 

Наконец, что касается связности изложения н содержания отдельных 
номеров и ві его журнала в целом, то в этом отношении у журнала „Искра" 
зяеются положичмьные достижения. Некоторые номера в основном своем 
сопріані'И составлены так, что содержание одной статьи пополняет ДРУ* 
гую и в общем дает нечто цельное. Напр., номер, посвященный всероссийской 
сиьгкохо.іяйстненной выставье содержит в себе такие статьи: рѳдавционвую 
статьи», по.-вишенную выставке, и статьи: как работает плуг; фрезерование 
поч>-ы; об И'*.ь\с< тненнсуи осеменении (у животных); получение удобрения вз воЗ- 

как и почему почва поглотает влагу; друзья человека из мира пасе- 
зоиых; бактерии - друзья земледельца. Такой же характер носят номера, 

^священные, напр, воир« су энергетики (Аё 1 за 1924 г.) или памяти. К. Л. 

Іимврязева (.V 6 за 1923 г.). 
Нш.біцо со стороны внутренней слаженности журнала у „Искры 

Уестся ряд положительны! достижений и накоплен ценный опыт. 
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Главный недочет ложнт в другой области. Именно в нецоогветствн 
изложения и содержания журнала тому кругу читателей, который хочет обш 
живать „Искра". В этом направлении редакции „Искры" необходимо ещѳ 
много поработать. II главнейшим приемом, но нашему мнению, в этом ощ- 

шѳнив должно быть установление самой теснейшей связи редакции с чита¬ 
телями журнала и привлечение к журналу внимания рабочих масс путем 
собеседований, проводимых сотрудниками журнала в рабочих районах, н путем 
обсуждения на этих собеседованиях статей журнала. 

Что касается научной стороны изложения журнала, то она безупречна, 
так как сотрудниками ого состоят вполне компетентные лица, а иногда н 
видные специалисты той или другой дисциплины. Журнал богато иллюстри¬ 
рован и хорошо издан. Выходит номерами от 40 до 50 страниц большого 
формата. 

В общем журнал выполняет очень полезную роль и его нельзя но реко¬ 
мендовать читателям журнала „Под Знаменем Марксизма". 

_1 А. Максимов. 

Проф. Н. А. Белов. Физиология типов. Издательство „Краевая 
Книга". Орел 1924 г. 

В 1827 году умер Франц Ио'чіф Галль, автор обширного трактата 
„Анатомия и физиология нервной системы" (1810 г.), трактата, положившего 
основание новой науке Френологии. Исследование мозжочка ученого обнару¬ 
жило небольшой нарост, который при ел в веселое расположенно іуха ав¬ 

тора статьи о ГалЛе п Английской Энциклопедии. „Факт но безынтересный, - 
говорит этот автор,—так как и этой части мозга Галль поместил орган 
влюбчивости, свойство, которое всегда было в пом очень ярко выражено*. 

Так в свое время смеялись над выдающимся мыслителем, который пытался 
создать науку объективной психологии. Но, несмотря на насмешки и проти¬ 
водействия, учение Галля, еще слабо обоснованное, все же получило всеоб¬ 

щее распространение, так как нее чувствовали, что в этом учении заключена 
несомненная истина. „Ни тщетные усилил энергичного деспотизма,—говорит 
Огюст Конт1)*—сопровождаемые постыдною усіунчнвпетью некоторых очень 
авторитетных ученых, нн легковесные сарказмы публицистов и метафизиков, 
ни даже безрассудность большей части попыток подражателей Галля, не 
могли воспрепятствовать быстрому и непрерывному развитию во всех частях 

-ученого мира, в послеінне 30 лег*, ноной системы изучения интеллектуаль¬ 

ного и морального человека". Действительно, -в настоящее время, т.-е. 
114 лог после появления трактата Галля, френология Превратилась в строго 
научную дисциплину, в области которой работают выдающиеся ученые н 
целые лаборатории, как всемирно известная лаборатория Моргана в Нью- 
Йорке (лаборатория СоІпшЬіа Гпіѵоі^ііу) или наш .Институт по изучению 
мозга и психической деятельности“ (Ленинград). Развитие френологии юр0- 
шо характеризуется тем фіктом, что за последние I4 года на русском 
языке появилась сразу три френологических сочинения: Моргана (.Структур- 

иыо основы наел дственно •ти"). Крсчмора („Строение тела и характер") и. на¬ 
конец, рецензируемая книга безвременно скончавшегося сотрудника Инсти¬ 

тута по изучению м >зга II. А. Полона („Физиология типов"). 
Книга проф. Пелова—выдающееся сочиненно, как по евзѳму научно^ 

значению, так и с общей философской точки зрения. Академик °еХТ^ 
отмечает, что эта книга являотся „единственным оригинальным пр°изв Л 
ниѳм на русском языке, посвященным выяснонию связи между соматичес 
сферой и особенностями личности в области высших рефлексов", ,т0 .сд 
„несомненно, должна занять в современной научной литературе, относя 

1) Соигз сіѳ рЬіІозорЬіо ро.чііѵе, 1. 3, сгр. 760. Цитирую но „Истории фыссоф* 
Льюиса, стр. 645. 
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к данному вопросу, одно из выдающихся пост и послужить толчком к даль¬ 
нейшему углублению вопроса о физиологии типов-. 

Эта оценка но являотся преувеличением. В книге проф. Волова собран 
прежде всего богатейший экспериментальный и клинический материал, рису¬ 

ющий связь между „физиологией- и „типами-. Но но в этом преимущество 
храктата Полова, оно сравнительно с многочисленными сочинениями (особенно 
немецкими), устанавливающими связь ѵожду соматической (телесной) и соот¬ 
ветственной (психической) сферами. Преѳмуіцество это, как указывает ака¬ 
демик Бехтерев, в том, что Белов но довольствуется чистым описанием 
явлений, а стремится построить определенную теорию связи. Эту особен¬ 
ность своего труда отмечает сам Белов в эпиграфе (из Либиха) к сочинению: 
„истинное свое значение факт иолу част только через идею-, понимая, ко¬ 
нечно, под последним слоном теорию эмпирически данного. Эта тоорня связи 
есть теория внутренней секреции. Но понятие внутренней сокрсции сильно 
обобщена у Белова. Согласно Белову, все решнюльио органы и ткани выра¬ 
батывают особью действующие начала, которые оказывают влияние па функ¬ 
ции самого образовавшего их организма. Эти действующие начала Болов 
называет эргонами, а свое учение—ергонологией. „Термин эргон (чтб обо¬ 
значает в переводе на русский язык „работающее* или вообще „действующеѳ- 
ваяадо) введен для объединения всех физико-химических начал, 
влвяющпх на организм. Если эргон возникает в самом организме, то его 
можно именовать „эндооргоном- в отличие от „экзоэргонов-, воздействующих 
извне- (Белов, стр. 3). 

С философской точки зрения необходимо отметить строгий материализм 
учения Белова. „Болес ста лет тому назад,—пишет Белов (стр. 10),—практи¬ 
чески Кюныг4достиг в этом отношении (в отношении установления тесней¬ 
шей связи между частями организма) замечательных результатов—он мог 
буквально на мснонаиии одной кости ископаемого животного судить-' о 
структуре всего скелета-. По учение о душе в то вромя но было еще 
.таким физиологическим, как в настоящее время-. „Доминировал строжай¬ 
ший дуализм, поэтому на психические особенности смотрели, как на нечто 
независимое от анатомо-физиологических свойств данного индивидуума-. 
И .поэтому немудрено, что исследователям даже не ириходило в голову 
сопоставлять феномены нервно - психической деятельности с внешгіѳн кон¬ 
струкцией живых образований, в том число и человека-. Материализм этот 
сам собою іюня гон, он вытекает из сущности предмета. Но любопытно то, 
что Белов обнаруживает диалектическо^понимание вещей. 13 учение о вну¬ 
тренней секреции успела пробраться метафизика: ученые, вследствие закоре¬ 
нелой привычки абсолютной изоляции обь*'ктов исследования, укрепилась в 
традиции полаіать, „что эргоногеняая деятельность свойственна только же¬ 
лезистым образованиям организма" (стр. 12). Отсюда возникли термины „мо- 
ноглявдулярного" и „полигляндулярного- воздействия, т.-е. воздействия 
одной или многих желез, при чем эти железы рассматривались в абсолют¬ 

ной изоляции от всего ор анизма и друг от друга. Белов отвергает эту ме¬ 
тафизику. Железо он приписывает только роль начального момента: „таким 
образом, говоря об изменениях, наступающих в организме вследствие, напр., 
понижения деятельности, положим, щитовидной железы, мы собственно рас¬ 

сматриваем те изменения, которые возникают в организме под влиянием со- 
вокупных изменений во всох элементах организма, происшедших вследствие 
начального нарушения отправлений щитовидной железы* (стр. 12). , 

Поовая часть трактата Болова рассматривает участие эргоногеиных 
органов в образовании особенностей внешности, Здесь дана характеристика 
Сдельности н® только целого ряда желез, но и ряда важнейших* органов 
1844 (печень, сѳлоіенка. почки, сердце, легкие, пищеварительный тракт, 
*ыщцы). Вторая часть книги устанавливает отношение эргоногеиных органов 
4 образованию особенностей нервно-психический деятельности. Не имея воз- 
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можносгн даже вкратце изложить богатые выводы ученого, мы, й виде пп 
мера, остановимся на знач нші пшшковпіной железы (Сіашіиіа ріпеаііз и» 

ЕрірЬузіз сегеЬгі). Эга железа вызинаог интересную историческую ассоцияі 
цпю, именно учение Докарта о том, чго СЛаінІиІа ріпеаііз являотся седали 
щем души. Над этим утверждением часто сошлись, но хорошо смеется тот 
кто смеется последним. И если бы КаріезіоГ восстал из гроба о приступил 
к чіѳіию сочинении Белона, то ому пришлось бы вторично умереть... со смеху 
Шишковидная железа, согласно совр- менным научным данным, является в 
действительности как бы содалитом души... Откроем в самом деде Та¬ 

блицу постоянных отклонений от среднего нормального 
типа, происходящих вследствие и з м о и е и и й э р г о и о г о нноі 
деятельности различных элементов организма44 (стр. 160), 
црбчтя вместе с тем верные главы верной и второй части, главы, рассматри¬ 

вавшие физическое к* психическое значение (іІашіиіа ріпеаіізі; Оказывается 
что сильное развитие (гініериивеалпзм) шишконйДной железы „является 
моментом, обусловливаю і и^і повышение уровня сдотносительной !) деятель¬ 
ности сравнитеіыіо со сроднйЦ нормой44. *Соотнотстюнно с этим, гипооннеа- 

лизм (т.-е. понижение деятельности шишковидной железы) —момент пониже- 
ния уровня соотносительной сферы44. 

Как видно из таблицы, гшіернинеализм вызывает усиленное развитие 
видовых особенностей, а гніюнинеализм-половых. 4 

Отсылая читателей к интересному и поучите іьиому содержанию труда 
Белова, пожелаем книге широкою распространения. Издательству „Краевая 
Книга4* необходимо вменить в особую заслугу тщательное вздавне такого 
довольно крупного тру іа. Странно лишь то, что выдающееся научное сочи¬ 

ненно должно искать приюта в глубокой ироышцпи. Книга проф. Белова 
могла бы составить украшение Государственного Издательства не в меньшеі 
стеиѳмн, чем труды Моргана н Кречмера. 

3. Ц. 

Академик А. Е. Ферсман. Химические проблемы промы¬ 
шленности. Научное химико-техническое изд. Лнгр. 1924. 

Академик Ферсман рассматривает те проблемы, имеющие мировое зна¬ 
чение, к которым приводит гигантский рост промышленности. Мировая про¬ 
мышленность в своем развитии наталкивается на естественные гранты, 

которые ставит ей нстоіценво энергии и сырого материала. Долгое время 
казалось, что наиболее трудная пре блока культуры лежит в истощѳнві 
запасом энергии; іг рѳд промышленностью вставала опасность угольного го¬ 
лода. Оінако здесь ужо намечены способы разрешения/вопроса: использо¬ 
вание энергии падения воды, техника разработки торфа, непосредственное 
использование энергии солнечных лучей,—все это уже становится вопросом 
практического строительства. 

Академик Ферсман выдвигает другую проблему—использование веще¬ 

ства, которую он считает значительно более сложной. Мировая промышлен¬ 
ная деятельность принимает такой масштаб, что человек становится серьез¬ 

ным фактором геологических н геохимических процессов. Голь человека в 
химических и механических процессах на поверхности земли на много пре¬ 
вышает .значение обычных аге-ітон: рок. моря, ледников, вулканов н проч. 
Только периоды камстрофических геологических перепоротое могут сравниться 
по своему масштабу с результатами деятельности человека. Более 1.700 мн 
лионов людей работают на земной поверхности. Путем запашки полей чело 
вѳчестно. поренорачинает ежегодно свыше 3.000 куб. километров земли, >св0 

ряя химические процессы в почвенном покрове, в то время как все рек 

*) Так на языке рефлоксологии называется высшая психическая деятельность 
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земного шара уносят в моря только 2—3 куб. километра вещества. Далее, 
человек вызывает ряд геологических и геохимических процессов том. что 
добывая п сжигая колоссальное количество угля и нефти, ежегодно вводит 
в атмосферу 3 миллиарда тонн углекислого газа. Несмотря на поглощение 
углекислого рза растениями, содержание его в воздухе должно чорез 
700 лет удвоиться, а это должно вызвать повышение на 4 градуса средней 
температуры земной поверхности и вообще серьезнейшие изменения кли¬ 

мата- 
Ежегодно извлекаются из земли досятки миллионов тонн железа. Это 

железо недолго остается в руках человека. Оно поівергаетгя окислению, 

стирается, и та* нм образом довольно быстро распыляемся в процессе работы. 
Деятельность человека в конечном счете распыляет п рассеивает сконцен¬ 
трированные природой в определенных местах скопления этого вещества. 
То же самое можно сказать о результате деятельности человека по отно¬ 
шению к сере, цчнку, свинцу, калию и др. элементам и только благородные 
металлы: серебро,\ золото и платина все бо«ео накопляю*ея в руках чело¬ 

века. 
Так как человек стал моі ущоственным геологическим фактором, то 

количество перерабатываемых в промышленности минералов сравнимо с 
запасами этих минералов в земной коре. 4 

Для промышленности важно но столько общее количество какого-либо 
вещества в земной коре, сколько сконцентрированные запасы этого веще¬ 
ства, лежат*-'О по возможности близко к поверхности зомлв. Промышленное 
использование равномерно распределенного вещества, расіоянного повсюду, 
распыленного, является невозможным, но крайней мере, для ювромеиного 
состояния техники. Поэтому акад. Ферсман указывает две граннцы исполь¬ 
зования запасов вещества: во-первых, истощение известных и разрабаты¬ 
ваемых концентрированных месторождений и, во-вторых, -полное использо¬ 

ваніе всего запаса вещества, в каком бы виде оно ян находилось в доступной 
человеку части зомной коры. 

Первый предел для жолеза, вещества, определяющего собой хоі куль¬ 

туры, будет достигнут уже чорез 60 лет! Это значит, что если потребление 
железа будет расти в той же пропорции, как мы наблюдаем в наетоящее 
вре«я, то через 60 лет все известные железные, руды не ниже 40*/» будут 
полностью использованы. Этот предел, конечно, имеет условное значение, 
так как по мере использования разрабатываемых теперь месторождений 
будут переходить к разработке меное концентрированных месторож гений, а 
таао к разработке глубже лежащих месторождений, как, например, залежи 
в Курской губернии, лежащие на" глубинах 150—400 метров. Б»*лее важное 
эн&чѳнро имеет второй предел-' использования вещества. Если пустить в 
добычу все запасы, находящиеся на всей поверхностной земной п іѳнки до 
• нлометров глубины, то и тогда всего железа хватит только на 44л лет. 

Последнее вычисление сделано в том предположении, что потреб оннѳ 
ОДвза будет расти в наблюдаемой в настоящее время прогрессии Стало 
•чть, ван рост потребления железа замедлится, то момент і одного исто- 

Щ0Н|Я запасов будет отодвинут в отдаленное будущее. Но не уменьшит ли 
йомэффвциэнтразвития промышленности? Это вовсе не является неизбежным. 
Ивѳннп зінгь лежит наиб «лее важная проблема. 

Гѳівціііия во время мировой войны благодаря блокаде оказалась как 
Р43 в том положении, в каком мороз некоторое время окажется все чело- 
ичест-ю. Терпя недостаток н меди, марганце и т. иод., должны были про- 
'егать к замене одного вещества другим. В такой замене недостающих 
^чюств Другими п заключается разрешение химических проблем промыш¬ 
ленности. 

Подсчет распространения различных элементов даст совершенно ис¬ 
канные результаты, идущие в разрез с обычными представлениями. Са- 
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мыми распространенными эломонташі после кислорода являются, кремний и 
алюминий. Мы привыкли в целому ряду металлов, которые считаем обыч¬ 

ными, как, наир., олово, цинк, свинец. Оказывается, что мало известных 
моталлов циркония и ванадия зѳмиая кора содержит в десятки раз больше 
нѳжоли цинка и евлнца, и в сотни раз больше, нежели олова. Вообще 
свойства элементов н раслростраИонио их в земной коре открывают шнроыѳ 
возможности для замены. 11а смену железу придут более распространенные 
элементы. Будущее принадлежит алюминию и его сплавам, кремнию с его 
железобетоном, вольфраму, ванадию, хрому, ннккелю, которые отчасти заме¬ 
нят желозо, отчасти сохранят ого от раснылония. 

Таково содержание книжки акад. Ферсмана. Эта небольшая, но содер¬ 

жательная книжка ставит много интересных вопросов н дает материи для 
их разрешения. Жаль только, что нет-данных, относящихся к России, к 
нашим природным богатствам и их использованию. 

_ И. Орлов. 

А. Л. Чижевский. Физическое факторы исторического 
процесса. Калуга 1924 г. 

А. Л. Чижевский задаотся целью ироследить влияние восмичесш 
факторов на течение всемирно-исторического процесса. Аргументацию Чи¬ 
жевского можно разделить на две части. В первой говорится то, что всех 
давно известно: о влиянии солнечного света и тепла на климат, о влиянии 
солнечных питон на магнитные бури, полярные сияния и проч. в ороч. 
Во второй части Чижевский утверждает, что влияние солнечных пятен іа 
психику людских масс далеко оставляет за собою влиянио их на магнитные 
бури и прочие явления в неорганической и органической природе. Согласно 
Чижевскому, весь ход исторического процесса определяется количеством 
солнечных пятен н имеет, так сказать, календарное объяснение; после этого 
Чижевскому остается только сожалеть политических деятелей и полководцев, 
назначающих массовые выступления, не справившись с календарем,—что он 
и делает на страницах своей книги. 

Продолжительность цикла солнечной деятольности от одного максимума 
до другого равна приблизительно 11 годам. Указанный цикл Чнковсвій 
разделяет еще на четыре мелких периода: 1) период минимума солнечных 
пятен, 2) период возрастания их числа, 3) период максимума пятен, 4) не- 

• риод уменьшения. Огрого параллельно идет нарастание и паденвѳ психи¬ 

ческой возбудимости масс. 
При минимуме солнечных иятен, утверждает Чижовский, массы на¬ 

строены миролюбиво, индифферентны к вопросам полнуикн, на войне легко 
капитулируют, стремятся к миру и г. под. Наоборот, в период максимума 

пятен массы жаждут движения, войска сдерживаются с трудом, солдаты 
склонны к мятежу, мае-ы —к анархии. Массы приходят в двііжоііио по пер¬ 
вому слову вожде і, массовые движения распространяются с быстрого. 
В период максимумов происходят революции “и войны. Будучи призваны 
общенациональному предприятию, массы единодушно встают под знамена, 

прекращая при этом классовую борьбу. 
Как это все доказать? Благодаря могоіу, изоброгенному Чижѳвс ^ 

это очень легко. В >зьмем, например, фравцузскую революцию. Д0ІІУ ' 

что максимум солнечных пяген близок к 1793 году. Тогда можно | 
что годы величайшего размаха р 'волюцин совпали с максимумом соля ^ 

доя гельности. Но на самом дело на эти годи приходится минимум. А* ^ 

жевского о'іять не плохо, так как в таком случае максимум придется 
к 1789 году. Точно так же всякая война, всякие .крупные событи 
началом, серединой или концом приблизительно совпадут с макс 
События, совпавшие с минимумом пятен, можно просто игнорировать. 
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в одной стране ничего но произошло в период максимума, можно взять 
другую страну, третью, десятую. 

Чижевский чертит кривую солнечных пятен и параллельно ой кривую 
кассовых выступлений". Обе кривые так поразительно совпадают, что при 
первом же беглом взгляде на них становится совершенно ясным, что мы 
шеей дело или іс беззастенчивым и «вращением фактов, или. же с редкой 
наивностью ученого автора. Работа Чижевского представляет собою попытку, 
притянув за волосы естествознание, найти трансцендентный фактор истори¬ 
ческого процесса, но зависящий от производственных отношений и классо¬ 
вой борьбы,—попытку, нроводонвую с невероятной наивностью. Чижевский 
представляет дело так, как-будто он первый стреми гея открывать закономер¬ 

ности в хаосе истории; об историческом материализме он вовсо не упоминает. 
К чему же в таком случае мы занялись его работой. Дело в том, что 

ѳго .труд" имѳот чрезвычайно ученую внешность, пестрит цитатами, ссыл¬ 
ками на всевозможные естественно-научные авт»рптегы, цифровыми данными, 
таблицами, графиками и ироч. Кроме того, автор готовит к печати еще пять (!) 
исследований, посвященных все тому же влиянию солнечных пятен на 
злополучные массы. Поэтому мы считаем не лишним указать на полную 
никчемность подобных „ученых изысканий". 

И. Орлов. 

Н. М. Лукин. Максимилиан Робеспьер. Очерк из истории 
Великой Французской революции Пзд. 2-е, пересмотренное и дополненное 
Гнз. Ленинград 1924 г. Стр. 141. 

В дореволюционное время появление подобной книжки было невозможно. 
В самом доле, счел бы разве возможным для себя представитель дореволю¬ 
ціонной академической среды прорабатывать значительное количество ис¬ 
точников н различного сырого’ материала... и для чего? Не для того, чтобы 
выпустить огромный том, доступный и интересный лишь узкому кругу спе- 
діалнетов-жрецов данной отрасли науки, а лишь для того, чтобы создать 
небольшую популярную доступную широкому кругу читатѳлой книжку. 

Марксист должен обращаться со своими научными произведениями но 
в узкому кругу специалистов, а к широкой читающей массе, и поэтому из¬ 
дох пера марксистов должны выходить работы, сочетающие проработанность 
іегочнякчв с доступностью и популярностью изложения. 

Именно этим требованиям и удовлетворяет работа тов. Лукина. Будучи 
в значительной его тонн написаній но источникам, она соединяет научность, 
іаркенстскую выдержанность с популярностью и живостью изложения. 

Озаглавленная именем великого революционера книжка тов. Лукина 
совсем но является биографией Максимилиана Робеспьера. Нот, содержание 
во значительно шаре—она представляет собою марксистский очорк истории 
Фравц. революции. 

Правіа, в этом заключались значительные трудности для автора книж- 
О: Робеспьер но с иервых моментов революции начал играть в ней такую 
Р°аь, которая бы давала возможность объединить рассказ о его деятельно¬ 

сти с изложением событий революции. Поэтому у нашего автора лячнолъ 
Максимилиана Робеспьера иногда отступает на второй план, уступая свое 
зесто анализу и изложению важнейших событий революционной эпохи. 

Будучи связан личностью Робеспьера, автор вынужден прервать свое 
Сложение на 9 термидоре, вогнувшись лишь очень бегло событий и явлѳ- 

имевших место после этой роковой для Робеспьера даты. И‘дто, во- 
звчво, очень жаль, ибо если марксистских работ по истории французской 
Революции у нас очень мало, то работ, освещающих эпоху термидорианской 
Р^зцин и директории нет совершенно (исключай, конечно, соответствующей 
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части объемистого учебника, вышедшего из-под пера того же автора, что и 
рассматриваемая нами книжка). 

За всем этим книжка тов. Лукина является великолепным пособием 
для губпартшкол, рабфаков и других сходных учебных заведений. Да он» 

и применялась в этих учебных заведениях в самых широких размерах, од¬ 
нако исчезновение ее с книжного рыпка, ввиду того, что она быаа выпу¬ 

щена в свет около 5 лет назад — ставило значительные препятствии 
применению этой іЬдожки. Теперь с выходом в свот 2-го издания это пре¬ 
пятствие устраняется. 

Во втором издании книжка тов. Лукина подверглась значительной по- 
рѳработке п лополнениям. Совершенно заново переработана VIII глава кеп¬ 

ка, посвященная вопросу о социальной политике якобинцев н разъод&вшеі 
их фракционной борьбе. 

Надо сказать, что автору вполне удалось на 20 небольших страницах, 
занимаемых этой главой» справиться с трудней задачей. Харо к юриста 
якобинских фракций и обрисовка причин возникшего в среде якобинства 
раскола—вполне удовлетворительны. Автору удалось дв\мл-трсмя цитатами 
из источников охарактеризовать каждую из якобинских фракций и наметить 
этапы борьбы, происходившей как между\фракциями якобинцев, так н между 
якобинцами и их противниками слева—„бешеными"... 

Значительно переработана и последняя, IX глава. Анализируя причины, 

приведшие к катастрофе 9-го термидора, тов. Лукин остановился на той 
стороне событий, которая обыкновенно обходится молчанием, именно на ра¬ 
бочей полнтико робѳспьеровской коммуны. А между тем, как раз эта пол- 

тика и сделала рабочих ожесточенными врагами и коммуны и Робеспьера ѵ 
обратила их в союзников Конвента в момент борьбы последнего против 
Робеспьера. 

С. Моносов. 

А. И. Колок. Очерки быта и культуры П арижской Ком¬ 

муны 1871 г. Государственное Издательство. 1924 г. 
Книжка А. И. Молока содержит три статьи: 1) „Борьба за светскую 

школу—переработанная глава из брошюры того же автора—.Народюе 
просвещение во время Парижской * Коммуны 1871 г.“, 2) „Клубы* і 
3) „Женское движение". 

Первая статья дает много интересного русскому читателю, который 
в ряде очерков—переводных и оригинальных—по истории Коммувы на русском 
языке читал: „Департамент народного просвещения, хотя в упразднившій 
немедленно преподавание закона божия и устранивший из школ все рели¬ 
гиозные проблемы, не пошел в своей деятельности дальше подготовительных 
шагов н выработки программ. Были сведения, что он разрабатывает плая 
первоначального и среднего образования, но никаких следов этого не оста¬ 
лось... Некоторые из округов Парижа оказались гораздо деятельнее в облает* 
народного образования, чем сама комиссии" (Бакст, „Парижская Коммуна 
18*0 — 1871 г.г.4*, изд. 1918 г., стр. 38- 39). То же, но еще резче утверждает 
н Лнссагарэ: „Делегация народного просвещения могла написать одну из 
самых блестящих страниц в истории Коммуны... Делегация не оставила л 
будущем никакого следа своего существования... Административная роль 
этой делегации ограничилась трудно выполнимыми постановлениями в нескол 
квмн назначениями" („История Коммуны 1871' г.“, вы». 1, СПБ. 19|У ’’ 
нтд-во „ІІросвсТцсіше", стр. 290 — 297). Очень мало говорят но этому-В^проу 
и Дюбрейль, останавливающийся лишь в нссколіких строках на осво о* 
вин учащихся от клерикального влияния и па попытке создания пр°Ф 
сиональных школ, Мендельсон, Быстрянский, Степанов и лр й 

Только II. Лукин—„Парижская Коммуна 1871 г.внимательно от 
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* деятельности делегации ио просвощонию и использовал в своей книго и 
данные Липшіе ОГГіеіеІ по этому вопросу. 

А II Молок подошел Правильно к пересмотру вопроса о достижениях 
Коммуны в области народного просвещении: он привлек всю периодическую' 
литературу эпохи, которую смог достал», и некоторые мемуары. Использо¬ 
вал также и большое количество учоных трудов на фраицуз ком языке. 
Результаты получились значительные: мы знакомимся с проектом „школы- 
мастерской" учительницы Мальер, с идеей своеобразной трудовой школы, 

связанной ужо с производством, но еще не с фабрично заводским, а с ку- 

дарно-роиеслоіным, читаем проект реформы образования, истекавший от 
об-ва „Повое воспитанно44, узнаем^ чго вопросам народного образования 
посвящены дігчіугы в клубах. П>рбд вамп проходят живые картинки борьбы 
мон&піо-кого влияния и плишГии светских учителей в стонах школы, уче- 

вічсскйс забастовки, обструкции, выступленію школьников в периодической 
печати, детские праздники, жгіГшь дошкольных учреждений. Жаіь, что автор 
не сравнил, ио подчеркнул черт сходства и различия с современной детской 
і школ .ной жизнью, мало комментировал добытый им материал. Не сделал 
опавжі! и другой, быть может, в данный момент ещо слишком трудной, 
но необходимой работы—ио святал деятельности Коммуны в области просве¬ 
щения с новыми для 70-х г г. педагогическими идеями, увлекавшими рево¬ 
люционные умы. 

2 іі очерк „Клубы" также построен на основе почерпнутых в париж¬ 
ских газетах данных н представляет собой довольно подробный п мало извест¬ 
куй в русский литературе анализ к.іѵбной жпзнп Коммуны, связанной со 
кони перипетиями гражданской войны, ид-ологичоской борьбы внутри 
революционного Парижа, антирелигиозного и феминистского движ ния. Автор 
только намечает, ко не распутывает клубок вопросов, связанный с этим 
шо разработанным в исторической иауко явлением революционного нрошхГса 
1871 Г'да-1 

Вчитываясь в источники эпохи, убеждаешься, как коммунары даже в своих 
ыубах далеки от того „пошловатого прожигания жизни*, которое инкри¬ 
минирует им новейший русский историк, утверждающий, что весной 1871 года 
в Париже процветали кабачки п притоны, затянулся но ко времени, какой- 
то дошовсміі.киіі праздник (ІЗнпиер, „Гибель европейской культуры", стр. 83). 
Прожигание жизни действительно происходило в буржуазных кварталах, где 
утонившаяся от бон золотая молодежь открыто кутила на улицах, ноджи- 
ІДя вор-алі.цев,—этот факт с возмущением и скорбью отмечает не один 
современник в своих мемуарах. По можно ли за этих х іаднокровных убийц 
возлагать пт «егстнемності. на героически сражавшихся и гибнувших коммунаров? 

Парижский женщине 1871 г. литературой уделено значительно больше 
мвмаиин, чем народному образованию и клубам. Потому третий очерк 
Молока „Женское двнжени ■“ пре иччп.ілет меньший интерес, чем два предъ- 
Чущчх. О коммунарках, их энергии, героизме, революционности много 
чісали и ІЗысгрянский, и Степанов, и др. Но н сводка газетных и мемуар- 

данных по женскому днижению, сделанная А. Молоком, прочтется с 
■втересом. В ней е сть некоторый новый материал, а часть старого, извест¬ 

ного в і трынках, приведена с большей полнотой. Однако здесь еще резче, 
,ем в двух предыдущих очерках бросается в глаза отсутствие обработки 
•втором-почерпнутых нм богатых данных. Не указано, иод влиянием каких 
Фракций Коммуны находились хоти бы руководительницы женского движения, * 
хотя бы наиб >лео талантливые и выдающиеся его представительницы, к ка- 

•вву идеологическому точению они примыкали, кем вдохповлялись. 
Заканчивая, отметим, что новая книжка Молока, несомненно, з&служи- 

^ широкого распространения как ио свежести материала, так и по важ- 

0СТИ вопрлюв, поставленных в ней, но ещо но разрешенных. 

В. Петрова. 
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Франц. Меринг. Очерки по истории войны н военного 
искусства. Перовоі с немецкого под реіакцпой и с предисловием 
Н. II. Попова. Изд. „Красная Новь**. Г.ІІ.П. Москва 1924 г. Стр. ЫѴ-|-3&8 

Вышедший в нынешнем году сборник Франца Меринга „Очерки по 
истории воины и военного нкусства44 заключает в себе ряд статей, написан¬ 
ных Мерингом в разное время начиная с 1893 вплоть до 1915 года. 

В сборник вошли следующие статьи: 

Во-первых, обширная рецензия на книгу немецкого историка профес¬ 
сора Ганса Дельбрюка—„История военного искусства н рамках политической 
истории4*, во-вторых, статья. „Пнешняя и поенная политика короля Фрид, 

риха 1Г\ которая составляет две больших главы нз кннги Мерпнга 
„Легенда о Лессинге** и. в третьих, несколько глав нз трех книжек Меринга, 
написанных нм к столетнему юбилею „войны за освобождение Германии*, 
которая в 1813 — 1814 г.г. велась Россией. Австрией, Пруссией и Англией 
против Наполеона I. Эти три статьи посвящены описанию ряда этанов по 
истории войны и военного искусства древнего мира, средних веков и нового 
времени до наполеоновских войн включительно. 

Далое в этот сборник вошли статьи, печатавшиеся в 1913 году в 
„Хеие 1о\іи под общим заглавием „Милиция и постоянное войско4*, вздан- 
ные в прошлом году „Красною Новью*4 в виде отдельной книжка, затем 
библиографическая статья „Пища для Молоха4*, посвященная разбору книги 
немецкого писатоля Блойбтрся, наиочатавпая в „Хеие 2еіГ в 1912 году, н, 

наконец, статья „Военно-цсторическио иробломы**, іюмощонная в „Хеие2еіГ 
уже во время империалистской войны, а именно в 1915 году. Последняя 
статья иодводит итоги всем предыдущим. Весь сборник по замыслу редакгв- 
ровавшего его тов. Ионова составлен таким образом, чтобы „по статьям 
выдающегося марксистского историка можно было получить предетшевие 
о закономерном развитии военного искусства, нашедшем себо отраженіе в 
истории войн с древнейших времен и до наших дней4*. 

Этой намеченной т. Ионовым цели сборник вполне достигает, и книга 
эта, состоящая из рнда статей, написанных Мерингом в разное время, прел- 

ставляѳт собою,тем не менее, вполне законченное целое. 
По своему содержанию книга Меринга является очень ценным вш- 

дом в марксистскую литературу, н появление оѳ, несомненно, надо привет 
ствовать. 

При этом необходимо отметить, что ценность этой кннгн значительно 
увеличивается также н по той причине, что мы вообщо страшно бедны 
марксистской литературой по все г дым вопросам, т. к. подавляющее боль¬ 
шинство^ .представителей международного социализма ровѳршенно игнориро¬ 

вало эту область. 
Такое пренебрежение к военным воиросам, проявляемое большинстве* 

представил елей международной социал-демократии, вполне объяснимо. 
Воспитанная в традициях Второго Интернационала, целью которого 

было завоевание политической власти иомощью избирательных бюллетене», 

международная социал-демократия главное свое внимание на протям- 
ніи многих лет сосредоточивала исключительно на избирательной борь 
совершенно оставив в стороне целый ряд важнейших вопросов, в том чшре 
и вопросов военных. . 

До каких геркулесовых столбов доходило это увлеченье избвратеи 
нымн перспективами, наглядно ноказьіваот речь Жореса, произнесенная 
в начале ІУСШ х годов в цернод его особенного увлечения парламентаризм • 

Выступая перед собранием рабочих, выборщиков во французскую и 
депутатов, Жорес произнес приблизительно следующие -слова: 

„Перед вами, товарищи, закрытые двери. Эти двери ведут в а Р 
социализма и пройти в это царство всецело зависит от вашей волн, 
эти заперты-ключом, и задача рабрчих отпороть их. Если рабочие 
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избирательные бюллетени будут класть направо, т.-е. голосовать за предста¬ 
вителей буржуазных н реакционных партий, то этим самым, пов<рачнвоя 
вдюч направо, они будут запирать двери. Если же, наоборот, большинство 
рабочих будот класть бюллетени налево, то этим самым оно будѳг содей- 
стювать отпиранию дверей. Когда в одну из грядущих избирательных кам¬ 

паний весь рабочий класс, проникнувшись классовым сознанием, положит 
избирательные записки налево,—ключ повернѳіел, двери откроются, и мы 
дружно в»йдем в царство социализма1*. 

Несмотря на всю „агитационность* этой речи, она'необычайно харак¬ 
терна. И хотя в дальнейшем Жорес резко изменил свою позицию в данном 
вопросе, тем не менее, речь эта является яркой иллюстрацией тех умона¬ 
строений, которые царили во Втором Интернационале по вопросу о завоева¬ 
нии политической власти. , 

Совсем иначе подходил к этому вопросу Франц Меринг. Грядущая 
социальная революция рисовалась ему в тех контурах, яркие очертания 
которых мы находим у представителей революционного марксизма и в первую 
очередь у самих Маркса и Энгельса. Но избирательные кампании, а клас¬ 
совая б фьба, жесточайшая гражданская война,—вот путь к завоеванию 
политической власти. 

Отсюда у Мѳринга глубоко практическое отношение к военным вопро¬ 
сам. Так же, как и Энгельс, Меринг прекрасно понимал, что в грядущей 
революции вопрос о создании пролетарской армии приобретает исключительно 
важное значение. Создать же армию партия пролетариата сможет лишь в 
той случае, если она будет изучать воевноо дело, изучать „сущность и 
природу войны14. И поэтому игнорированію военных вопросов Меринг счи¬ 
тал непростительным легкомыслием, объяснение которому можно было найти 
в том влиянии, которое имела буржуазия всех стран на представителей 
II Интернационала. 

Вполне поэтому прав был тов. Троцкий, когда писал, что „оппортунизм 
Второго Интернационала ярче всего выразился именно в ловерхностно- 
пренебрежиг льиом отношении к милитаризму, как к варварскому учреждению, 
не заслуживающему просвещенного социал-демократического внимания *). И 
точка зрения г. Троцкого вполне совпадает со взглядами Мѳринга. *Социа- 
лзм,-пишет Меринг,—относится к милитаризму, как раз также, как и к его 
близнецу- капитализму: он не поворачивается к нему спиной, бормоча сер¬ 
дитые и банальные фразы по примеру буржуазных друзей мира, но он 
изучает его слабые и сильные стороны, чтобы с том большею уверенностью 
победить ого“ -'). / :— 

Меринг проводит ту мысль^ что если для разрушения капитализма мы 
прежде всего тщательно и детально изучаем сущность этого строя, изучаем 
те стороны, которые содействуют его развитию, и те причины, которые при¬ 
ведут к его крушению, то аналогичным образом мы должны поступить и по 
отношению к милитаризму. 

„Пролетарская критика,—по мнению Мѳринга,—должна исследовать войну 
врач, -который прежде всего определяет пстпнныо причини болезни, а 

затем уже определяет нужное лекарство“ 3). 
И первых трох статьях Меринг, как уже было указано, рассматри¬ 

вает историю военного искусства и войны древнего мира, средних веков и 
нового врсиони. II, будучи прежде всего марксистом, Меринг наглядно пока¬ 
зывает, что военная организация любого исторического периода самым 
тесным образом связана с экономической структурой общества, что военная 
техника всецело зависит от степени развития производитольпых сил. И эти 

*тр хѴ1РеАИСЛ0В,І° ^ Троцкого к кішге Энгельса „Статьи о войне 1870 1б71 г.г.*, 

■) Ф. Меринг, Очерки ио ист рни воины и военного искусства, стр. 2. 
3) Там же, стр. 204. 
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Франц. Мѳринг. Очерки по петорим войны н военного 
искусства.. Перевод с немецкого под редакцией и с предисловием 
Н. II. Попова. Изд.-„Красная Новь41. Г.ІІ.ГІ. Москва 1924 г. Стр. ЫѴ4-З88 

Вышедший в нынешнем году сборник Франца Мсрннга „Очерки по 
истории войны и военного искусства44 заключает в себе ряд статей, написан-’ 
них Мерпнгом в разное время начиная с 1893 вплоть до 1915 года. 

В сборник вошли следующие статьи: 

Во-первых, обширная рецензия на книгу немецкого историка профес¬ 
сора Ганса Дельбрюка—„Истерия поенного искусства в рамках политической 
истории41, во-нторых, статья. „Вшшнял и военная политика короля Фрнд. 

риха 11“, которая составляет две больших главы из книги Меринга 
„Легенда о Лессинге41 и, в третьих, несколько глав нз трех книжек Меринга, 

написанных нм к столетнему юбилею „войны за освобождение Германии*, 

которая в 1813 — 1814 г.г. велась Россией, Австрией, Пруссией и Англіей 
против Наполеона I. Эти три статьи посвящены описанию ряда этапов но 
истории войны и военного искуества древнего мира, средних веков и нового 
времени до наполеоновских войн включительно. 

Далое в этот сборник вошли статьи, печатавшиеся в 1913 году в 
„Хеие /,сіІ“ под общим заглавием „Милиция и постоянное войско11, вздан- 

ныо в прошлом году „Красною Новью14 и виде отдельной книжки, затек 
библиографическая статья „Пища для Молоха11, посвященная разбору квигв 
немецкого писателя Блойбгрея, напечатанная в „Хеие Йсіі41 в 1912 году, в, 

наконец, статья „Военно-историчоскне проблемы41, номощоиная в „Хеие2еіі‘ 
ужо во время империалистской войны, а именно в 1915 году. Последш 
статья нодводнт итоги всем предыдущим. Весь сборник оо замыслу редакти¬ 
ровавшего его тов. Попова составлен таким образов, чтобы „по статьям 
выдающегося марксистского историка можно было получить представление 
о закономерном развитии военного искусства, нашедшем себе отражеие в 
истории войн с древнейших времен и до наших дней14. 

Этой намеченной г. Ноиовым цели сборник вполне достигает, и вига 
эта, состоящая нз ряда статей, написанных Мериыгом в разное время, пред¬ 

ставляет собою,тем не менее, вполне законченное целое. 
Но своему содержанию книга Меринга является очень ценным вкла¬ 

дом в марксистскую литературу, и появление ое, несомненно, надо привет¬ 
ствовать. 

При этом необходимо отметить, что ценность этой книги значительно 
увеличивается также и по той причине, что мы вообщо страшно бедны 
марксистской литературой по всегпым вопросам, т. к. подавляющее боль¬ 

шинство представителей международного социализма совершенно пгюріро- 

вало эту область. 
Такое пренебрежение к военным воиросам, проявляемое большинством 

представителей международной социал-демократии, виоллообъяснимо. 
Воспитанная в традициях Второго Интернационала, целью которого 

было завоевание политической власти помощью избирательных бюллетене, 

международная социал-демократия главное снос ннимавве на (ПР0ТЯ^* 
нии многих лет сосредоточивала исключительно на избирательной борь 
совершенно оставив в сторьне целый ряд важнейших вопросов, в том чи 
и вопросов военных. . 

До каких геркулесовых столбов доходило это увлеченье нзбнратед^ 

ными перспективами, наглядно показывает рочь Жореса, проізиѳееввая 
в начале І90р-х годов в иериод его особенного увлечения парламентаризм • 

Выступая пород собраиием рабочих, выборщиков во французскую п 
депутатов, Жорес произнес приблизительно следующие слова: 

„Перед вами, товарищи, закрытые двери. Эти двери ведут в Ц 
социализма и пройти в это царство всецело зависит от вашей волн. Д ^ 

эги заперты .ключом, и задача рабочих отпороть их. Если рабочи 
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избирательные бюллетени будут класть направо, т.-е. голосовать за предста¬ 
вителей буржуазных и реакционных партий, то этим самым, повс рачивая 
ыюч направо, они будут запирать двери. Если же, наоборот, большинство 
рабочих будот класть бюллетени налево, то этим самым оно будет содей¬ 
ствовать отпиранию дверей. Когда в одну из грядущих избирательных кам¬ 

паний весь рабочий класс, проникнувшись классовым сознанием, положит 
избирательные записки налево,—ключ повернѳіея, двери откроютсяѵ и мы 
дружно в »йдем в царство социализма **. 

Несмотря на всю „агитационпость" этой речи, она •необычайно харак¬ 
терна. И хотя в дальнейшем Жорес резко изменил свою позицию в данном 
вопросе, тем не менее, речь ага является яркой иллюстрацией тох умона¬ 

строений, которыо царили но Игором Интернационале но вопросу о завоева¬ 
нии политической власти. 

Совсем иначе подходил к этому вопросу Франц Мерннг. Грядущая 
социальная революция рисовалась ему в тох контурах, яркие очертания 
которых мы находим у представителей революцпонвого марксизма и в первую 
очередь у самих Маркса и Энгельса. Не избирательные кампании, а клас¬ 
совая б ірьба, жесточайшая гражданская война,—вот путь к завоеванию 
политической власти. 

Отсюда у М.фияга глубоко практическое отношение к военным вопро¬ 
сам. Так же, как п Энгельс, Мерннг прекрасно понимал, что в грядущей 
революции ноирос о создании пролетарской армии приобретает исключительно 
важное значение. Создать же армию партия пролетариата сможет лишь в 
том случае, если она будет изучать военное дело, изучать „сущность и 
природу войны". И поэтому игнорирование военных вопросов Мерннг счи¬ 
тал непростительным легкомыслием, объяснение которому можно было найти 
в том влиянии, которое имела буржуазия всех стран на представителей 
II Интернационала. 

Вполне поэтому прав был тов. Троцкий, когда писал, что „оппортунизм 
Второго Интернационала ярче псего выразился именно в поверхностно- 
аренебрежіпѵльиом отношении к милитаризму, как к варварскому учрежденію, 
не заслуживающему просвещенного социал-демократического внимания 1). И 
точка зрения г. Троцкого вполне совпадает со взглядами Мѳринга. ^Соцна- 
лзм,-пишет Мерннг,—относится к милитаризму,как раз также, как и к его 
близнецу --капитализму: он не поворачивается к нему спиной, бормоча сер¬ 
дитые и банальныо фразы по примеру буржуазных друзей мира, но он 
изучает его слабые и сильные стороны, чтобы с том большею уверенностью 
победить ого“ '*). 

Мерннг проводит ту мыслью что если для разрушения капитализма мы 
прежде всего тщательно и детально изучаем сущность этого строя, изучаем 
те стороны, которые содействуют его развитию, и те причины, которыо при¬ 
ведут к его крушению, то аналогичным образом мы должны поступить и по 
отношению к милитаризму. 

„Пролетарская критика,—по мнению Мѳринга,—должна исследовать войну 
как врач, .который прежде всего определяет истинные причини болезни, а 
затеи уже определяет нужное лекарство** 3). 

В первых ірсх статьях Мерннг, как уже было указано, рассматри¬ 
вает историю военного искусства и войны древнего мира, средних воков и 
нового времен и. II, будучи прежде всего марксистом, Моринг наглядно пока¬ 
зывает, что военная организация любого исторического периода самым 
тссным образом связана с экономической структурой общества, что военная 
техника всецело зависит от степени развития производительных сил. 11 эти 

етр х,1)хиРеАвСЛОвИО Л' ТР°ЦК0Г0К книгс Эі,гольса иСтатьи о войне 1870— 1871 г.гЛ, 

*) Ф. Моринг, Очерки по истории войпы и военного искусства, стр. 2. 
3) Там же, стр. 204. 
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мысли являются той основой, на которой Моринг и строит историю воі 
в военного искусства. 01 

В самой доле: если древняя Греция оказалась победительницей 
вроая гроко-иорсидских войн, то этой победой она обязана своему боле° 

высокому но сравнению с Персией экономическому развитию. В эпоху греков 
персидских войн в городах Греции ухо наблюдалось вполне раэвитоо реме¬ 
сленное производство. Ны юлка оружвя была поставлена на должную ш 
своего времени высоту. Город-кос населенно гречоскнх республик, связанное 
общими эк'пммичоскими ингероами, пред тан іяло собою сгройноо сильное 
войско, приобретшее свою дисциплииу и зака л в условиях производственного 
труда. II, конечно, экономически отсталой Персии, населенной различными 
совершенно не с -язаниымн друг с другом кочевыми народами с их іірвмі’ 

тивной техникой, трудно было бороться с греческим союзом. При этом заслу¬ 

живает быть отмоченным также н то обстоятельство, что самый характер 
стратегии в этой войне всецело о іродолялся экономическим развитием обей 
стран. Зіѳсь перед нами типичная стратегия на уничтожение, проводимы 
Грецией н отношении своего белое слабого противника. Война была закон¬ 
чена греками несколькими сильными ударами, совершенно разгррмввшни 
перси іс. но ярмии. 

Иная совершенно картина перед нами в пелопоннесской войне. Здесь 
состязаются дна государства, п годящиеся приблизительно в одінаковых 
экономических условиях. „Если греко персидские войны,—по словам Мѳринга,- 
характеризоналнеь различием борющихся сил в вооружении и тактике, то 
здесь эти различия отсутствуют. Здо ь греки сражаются с греками*. И если 
Афины обладали прев»сходством на море, то это превосходство вполне 
уравновешива юсь сухопуіными силами Спарты. Отсюда и саный характер 
борьбы совершонно иной. Совершенно иные задачи ставят себе борющиеся 
стороны, а потому и стратеіия здесь совершонно иного порядка. Есл в 
греко-персидских войнах пред нами с ратоі ия на уничтожение, то в Пелопон¬ 
несскую войну, длившуюся около 30 лет и не приведшую ни в каким ре¬ 

шительным результатам, мы наб подаем уже другую, стратегию, имонно 
стратегию на и-тощение, каковая наблюдалась также во время тридцати¬ 

лет ей и семилетней войн. 

Таким образом из книги Меринга мы видим, что но только вооружение 
и военная организация, но и сами стратегия н тактика в:ецоло определяются 
экономическими условиями. Яркую иллюстрацию этой мысли дает рас’ма- . 
тринаем.ія далее Мори.ном история развития и уиадка военной органнзацп 
дргвн*то Рима. 

Газннги» торгового капитализма и денежного хозяйства привело в 
древнем Риме к раівипію его широкой завоенате.іыюіі поштикн в сильней¬ 
шей иорііііой организации. Н борьбе Рима с окружавшими ого народами 
римским господств юіцим кл.іс ам удалось при наличии мощного развиты 
произносительных г.и.і создан, необычайно мо учие, организованны'* и М* 
способные армии. Но своей организованности & римские армии во многом не 
уступаш современным европейским. II эта их организованность и являіась 
причиной их силы Противостоявшие Риму герм іН'-кио и галльское пдемею 
были не менее шмгочи ленвы н отличились яо моныи -й храбростью, че 
рпм кие легионы, но военная о[>> ани «ацин их была значительно ниже Римск^ 
Римское войско, .поел-вам ііроф. Дельбрюка, труд которого рвцонзнру 
Франц М«*ринг, являлось не только массой, но массой организованаі • 

Оно представляло с*'бою организованный сложный живой организм, 

относились но только солдаты и вооружение, всадники и похота, нѳ * 

легаты, трибуны, центурионы, легионы, когорты, манипулы, цен^^ 
дисциплина снизу, руководство сверху, авангард, арьергард, патрули, ^ 

связи, съемщики лагерей, но также квестор и его войско чиновв ^ 
контролеров, инженеры с их орудиями, умеющие быстро соору**ть ’ 
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валы, блокгаузы, тарани, орудия, корабли, интенданты с их обозами, док¬ 
тора и лазареты, магазины, цейхгаузы, полковыо кузницы н т. д.14 ‘). 

Этой необычайно сложной и разветвленной воѳвной организации, все¬ 
цело покоящейся на сильной развитой хозяйственной базе, и обязаны римляне 
широкому раздвиженпю своих границ, которое мы наблюдаем в период 
наивысшего расцвета римского могущества. 

И* наоборот, начавшийся в дальнейшем упадок хозяйственной жизни 
Рема неминуемо должен был привести к разложению его военной организа¬ 
ція, конечным результатом чего и явилось падение Западной Римской импе¬ 

рий. Переходя к средним в'кам, Мерниг и здесь наглядно показывает, 
насколько характер войны и воонпого искусства зависит от экономики 
общества. 

Развитио феодального строя привело в средние века к необычайно 
большому количеству войн, но „его военные возможности,—говорит Меринг,— 
ши, войска невелики по численности. Война происходит постоянно, но 
битвы,’ имеющие действительно историческое значение, как, например, битва 
на Лахфельде или же битва при Гастингсе, очень редки“ а). 

„Передние века,—пишет далее Меринг, — нѳ было в сущности ни тактики, 
вн стратегии; можно было бы говорить лишь с немногим исключениями о 
стратегии на истощение в самом трипиальном смысле этого слова" а). И, 
действительно, раздробление Евроны на целый ряд мелких феодальных окру¬ 
гов, главную хозяйственную основу которых составляло стоящее на низкой 
ступени развитии земледелие и дорсвеискпя ремесленная промышленность с 
ев примитивной техникой, неизбежно должно было создать тот средновеко- 

вый уклад жизни, на базнсо которого и развивалась военная организація 
средвевѳковья. И только наступление капитализма, соыроп* ждавшееся борьбой 
юролевской власти с феодалам#', создало новую военную организацию н 
тактику, опирающуюся на массовые действия пехоты, при помощи которой 
вѵгоюву были разбиты войска феодальных рыцарей. 

Описывая далсо развитие военного искусства в эпоху капитализма, 
Меринг наглядно показывает, как именно изменение экономических условий 
создает соответственные измонепия в воеішом дѣло как качественные, так я 
воіічественные. 11 мы действительно видом, что в связи с развитием капи¬ 
тализма снова выступают на сцену большие военные силы, сильно видоизмѳ- 

иется военная организация, значительно и бсепрерыпно совершенствуется 
юенеая техника, а в связи с этим соответственно изменяются стратегия ■ 
тактика. 

Особенно рельефно выступает этот процесс в эпоху наполеоновских 
войн, бывших но существу своему продолжением поі*н революционных, в 
которых вступившая на путь капиталистического развития Франция боролась 
против феодально-абсолютистских ноалиций. Помимо числепного перевеса, 
который Наполеон всегда старался иметь в борьбе со своими противниками, 
псыючительные успехи его обусловливались главный образом, изменениями в 
тактике, которая в общих своих основах была в дальнейшем воспринята 
армиями ісех европейских государств. Описывая реформы нрусской армии, 

произведенные после поражения под Пеной генералом Шарнгорстом, Меринг 
констатирует, что реформы эти перестроили прусскую армию по абравцу 
■пполѳоновских войск, и только заимствовав у Наполеона основные прин- 
Ииы организации, стратегии и тактики, союзники оказались в состоянии до- 

■іоііть Предел его завоевательным стремлениям. 

Историческая часть книги Мермнга разработана очень детально и 
Члострнрована целым рядом примеров, даюіпвх весьма ценный материал 
00изучению исторіи военного искусства и войны. История военного искус- 
0111 и„!с“оторьіх войн древней Греции и Рима, средних веков, новейшего 

^ Г- Дельбрюк, Исторпн военною искусства в рамках политической исторіи. 
э т. Меринг, шгир. елчииемпо, <тр. 70. 



времени описана самым исчерпывающим обравом. Особенно дѳтцыю пм. 

смотрена сѳмілѳтняя война, наполеоновские войны, описанию которых поев* 

щѳна большая часть книги и история прусской военной реформы. Для военных 
специалистов эта яркая марксистская книга япляетсл исключительно ценною 
Не меньшую ценность представляет она и для широкой публики, так как по! 

мимо специально военных сводений в ной имеется масса интѳрѳоного мате¬ 
риала по общей истории и истории хозяйственного быта. 

Но помимо вопросов военно-исторических книга Меринга з&трогивает 
также ряд вопросов теоретических. Одним из таковых вопоосов является вопрос 
о постоянном войске и милиции. 

Если мы развернем программу-іпіпішиш любой европейской соцны- 
демократической партии, то в каждой из таковых программ мы найдем 
требование об отмене постоянного войска и замене его милицией. Таковые 
требования характерны, впрочем, не только для социалистических партий. 

Политические программы либералов и радикалов, которые, к слову сказать, 

весьма мало отличаются от программы-тіпітшп международной соцш-д* 
монр&тви, до недавнего временя тоже заключали в себе требованіе об уп- 
чтожѳнии постоянного войска и создании милиции. 

Рассматривая этот вопрос в его историческом развитии, Мерннг пишет, 

что буржуазная оппозиция против постоянного войска возникла одновремешо 
с появлением такового, т.-о. с крушения феодального строя. При этом оі 
устанавливает, что эта оппозиция, продолжавшаяся вплоть до XX вен, 

имела в своем корно отнюдь но соображения .гуманности, прогресса мцпі- 
лизацин44, а причины строго-экономические. Нежелание платить наіоп, 

необходимые для содержапия постоянного войска, или, верное сказать, стре¬ 
мление платить этих налогов как можно меньше—вот источник велеречівш 
буржуазных разглагольствований против постоянного войска. И подробны! 
исторический анализ этого вопроса, сделанный Морингои, показывает, что, 

несмотря на многочисленные произведения виднейших представителей фрам* 
цузских энциклопедистов н пемецкой классической философии, посвященные 
борьбе протнв войны, несмотря па громы, которые метали против войны і 
постоянных армий Вольтер, Руссо, Тюрго, Кант, Фихте, посмОтря на многошуі- 
ные выступления либеральных парламентариев,—.цели своей буржуазіи 
оппозиция по отношению к постоянному войску никогда не была способы 
достигнуть441). 

Единственно в Апглни был уничтожен институт наемного войска, и 
уничтожение такового стало возміжнмм там только благодаря .островное 
положению Англии, завоевавшей мировой рынок нс средствами милитаризм. 

а средствами маринизма44 
Впрочем, либеральная партия в настоящее время уна этом своем про¬ 

граммном требовании и не настаивает. II было бы большим попзепз'ом, еелн бы 
в эпоху финансового капитала с его агрессивной империалистической пол- 

такой буржуазия занималась бы таким заведомо безнадежным дело*- 

Что жо касается социал-демократов, в то время 3) еще имевших в свой 
программе пункт об уничтожении иостояннго войска п замене его мили* > 
то здесь Мерннг прежде всего считает необходимым устранить ту путаниц 
которая у н;іх господствует в данной области, главным образом, благо*4?1 
полной „невинности- социал-демократов по части военных вопросов. 

Он пншет, что „военная организация находится в непрерывном по 
исторического развития, а потому и по может быть места абстрактному пр^ 

тинопоставлению милиции постоянному войску44-. „Вопрос милиция илН 
стоянпое войске?44 есть вопроо военного устройства, а душой всякого в 
ного устройства является дисциплина. 

Ч Ф. Мор и и г, Милиция и постоянное воііеко, стр. 203. 
2> Ф. М о р и п г. Милиции и постоянное иоНгко, стр. 2.3. 

т.-о. н 1913 го іу когда 0и а іп и пеана статья „Милиция и постоннво 
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Рассуждая абстрактно, мы можем сказать, что дисциплина милицип, 
поскольку она вытекает из условий жизни и работы, бесконечно выше, чем 
дісцнімина постоянного войска, приобретаемая вм путем выучки и упраж¬ 

нение,—настолько жо выше, насколько жизнь выше школы. Ясно, что именно 
жизнь, а не школа вырабатывает борцов. Но предпосылками всякой милиции 
являются определенные условия жизни и работы, создающиеся историческим 
развитии. Там, где эти условия отсутствуют, милиция стоит настолько же 
ніке постоянного войска, насколько безграмотность ниже элементарной 
азбуки ‘). 

Рассматривая таким образом требование соціпл-дсмократии об отмене 
постоянното войска и замене его милицией, Мсріінг ирежіо всего старается 
выяснить, насколько осуществимо подобное требование в настоящее время. 
Целым рядом исторических примеров Моринг доказывает, что милиция может 
доешь постоянное войско там, где имеются для этого указанные эконо¬ 

мические условия. При этом Моринг приводит необычайно характерный 
пример из русский истории. Он говорит, что ,таковыо условия, создаваемые 
характером труда в русской общпно, имелись в крепостнической России 
конца ХѴ'ІІГ и начала XIX века, и иотому русская армия того времени 
была гораздо ближе к типу милиционных армий, чем современные европейские 
армян* *). И, наоборот, определившийся во второй половина процесс разло¬ 
женія русской общи вы содействовал разложению .дисциплины милиции- 

русской армии. 
Анализируя далее вопрос о том, имеются ли таковые условия в совре¬ 

менном капиталистическом строе, Меринг в своем анализе приходит к отри¬ 
цательным результатам н говорит, что при наличии каішталнетнчоекпх отно¬ 
шений возможность такового перехода является определенной утопией. 

В этом вопросе Моринг был виолно согласен с Энгельсом, который 
писал, что „только коммуннсіически организованное и воспитанное общество 
может приблизиться к милиционной системе, да в то не сразу1*. 

Само собой разумеется, что из таких взгляхов Мерннга исходила 
соответствующая практическая деятельность: он решительно высказывался 
против пацифистских иллюзий о разоружении, или хотя бы об ограничении 
гооружоннН, культивировавшихся некоторыми соцпал-демократическнми кру¬ 

гами, конечно, из тех, которые потом с величайшей готовностью пошли на 
иужбу Молоху империализма- 3). 

Книга Мервнга многими нрочтотся с большим интересом. Помимо бо¬ 
гатого исторического материала, книга эта рассматривает целый ряд вопро¬ 
сов, которые и поныне но утратили своей злободневности и разрешение 
аоторых может быть осуществлено лишь при наличии всестороннего их 
освещения ярким светом революционно-марксистской мысли. 

М. Абрамович. 

а! о' *^еРИН|', Шіг. соч , сір. 298 / 
См. Попов, предисловію к цитпр. соч. Морннга', сір. XXXVII. 

) Попов, предисловіе к цктир. сочинению Мѳривга, стр. Ы.. 

к 
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