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Предисловие  к  письмам  Г.  Плеханова 
к  Ф.  Энгельсу  и  Р.  Фишеру. 

Письма  Г.  Плеханова  к  ф.  Энгельсу,  которые  мы  печатаем 

ішясѳ,  имеют  большое  значение,  как  новый  материал  для  биографии 

основоположника  русского  марксизма  п  истории  его  личных  отноше¬ 

ний  к  одному  из  творцов  научного  социализма. 

Они  представляют  огромный  интерес  и  для  истории  первых 

•ргашірациопных  и  тактических  разногласий  в,  среде  русской  рево¬ 

люционной  социал-демократии.  Как  видит  читатель,  они  бросают  свет 
в&  некоторые,  остававшиеся  до  сих  пор  совершенно, неизвестными  иди 

генными  страницы  в  истории  русского  и  польского  революционного 

еоциад-демократического  движения. 

Плеханов  познакомился  с  Энгельсом  сейчас  же  после  Париж¬ 

ского  Международного  Конгресса  в  июле  1889  года,  когда  он  совер¬ 

ши,  вместе  с  Аксельродом,  поездку  в  Лондон  *). 
Первое  письмо  Плеханова  к  Энгельсу,  имеющееся  в  нашем 

распоряжении,  относится  в  марту  1893  года.  Из  него  видно,  что 

в  точение  3'/,  лет,  прошедших  после  их  личного  свидания,  они  не 

переписывались.  Сношения  с  Энгельсом  поддерживались  Верой  За¬ 

сулич,  которая  и  раньше  служила  главным  представителем  группы 

.Освобождение  Труда"— как  до  ее  окончательного  оформления,  так  и 

■иоле  нее — в  переговорах  с  Марксом  н  Энгельсом.  Последний  еще  в 

1890  г.  написал  специально  для  русских  товарищей  статью  «О  внеш- 

яей  политике  русского  царизма14,  которая  напечатана  была  в  . Социал- 
Демократе-. 

Из  первого  пиоьма  мы  узнаем,  что  известные  .Очерки  по  исто¬ 

рии  материализма"  предназначались  сначала  для  .Хеиѳ  2е ІІ"  н,  ,ве- 

Р°пно,  только  потону,  что  раэрасдись  далеко  за  пределы  нормаль¬ 
вой  статьи,  вышли  отдельными  изданиями. 

•)  „В  1889  г.  л,  побивав  жа  НеждувжродвоѴ  выстави  в  Париже, отврвввлоя  в іондрв, 

лічно  поавікомвтьса  о  Энгельсов.  Я  вмел  удовольствіе,  а  продолженіе  вочтв  ц&іоі 

|®М|  веств  о  вам  продолжительные  раегоаоры  вж  ржзвые  ирактжчесвже  ж  теоретшіесжне 
О»-  .Бернштейн  в  иатерпаливм' — Сочввенвл,  т.  XI,  стр.  21  22. 
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Алексей  Михайлович  Воден,  о  котором  пишет  во  втором  письме 

Плохавов,  прирх^л  за  границу  летом  1892  г.  Конец  лета  и  осень  он 

провел  Ві '•МЪрно  в  департаменте  Верхней  Савойи,  куда  Плеханов  пе¬ 
реехал  после  высылки  на  Жоневн.  „Нас  сблизили, —  пишет  нам 

;А.  'М.  Воден,  —  философские  интересы,  и  паши  разговоры  касались 
преимущественно  философских  тем.  Георгий  Валентинович  очень 

интересовался  тогда  восстановлением  деталей  философских  взглядов 

Маркса  и  Энгельса  в  этот  период,  когда  они  были  іш  \Ѵеп1еп,  и  под¬ 

черкивал  важность  философских  произведений  Маркса  и  Энгельса, 

относящихся  к  этой,  столь  плодотворной,  эпохе.  Когда  весной  1893  года 

я  поехал  в  Лондон,  Г.  В.  дал  мне  рекомендательное  письмо  к 

Энгельсу*. 
Третье  письмо,  от  которого  сохранилась  только  заключительная 

часть,  писано,  по  всей  вероятности,  в  апреле  1894  года,  как  видно 

из  писем  Плеханова  к  Рихарду  Фишеру,  которые  мы  печатаем  в  этой 

же  книжке.  Свою  рукопись  .Анархизм  н  социализм*  он  отослал  в 
Берлин  в  начале  апреля  и  только  после  «того  узнал,  что  ее  будет 

переводить  на  немецкий  яаык  (с  французского)  Эдуард  Ьѳрнштейп. 

Статья  Н.  Михайловского,  о  которой  упоминает  Плеханов,  напе¬ 

чатана  была  в  .Русском  Богатстве*,  в  январской  книжке  1894  года1). 
Против  цитируемого  места  Плеханов  полемизирует  в  своем  ответе 

Михайловскому  Он,  одпако,  ошибался,  думая,  что  известное  письмо 

Маркса  было  адресовано  редактору  „Вестника  Европы*.  В  действи¬ 

тельности  оно  было  адресовано  редакции  „Отечественных  Записок*. 
Мы  долго  колебались,  следует  ли  опубликовать  уже  теперь 

4-о  письмо  Плеханова.  Правда,  почти  все  упоминаемые  в  нем  лица 

умерли;  не  только  сам  Плеханов,  но  и  те,  против  которого  он  напра¬ 
вляет  свои  нападки.  Но  в  письме  проскальзывает  такое  острое 

чувство  озлобления  против  Розы  Люксембург  и  Льва  Иогихеса,  всей 

своей  жизнью  и  трагической  смертью  доказавшим  свою  безгранич¬ 

ную  преданность  делу  пролетариата,  что  только  с  большим  трудом 

побеждаешь  неприятное  чувство.  Письмо  представляет  яркое  свиде¬ 

тельство,  до  каких  размеров  может  доходить  фракционное  озлобленпе 

и  какой  слепотой  оно  поражает  даже  очень  проницательных  людей. 

К  сожалению,  история  группы  „Социал-Демократической  Библио¬ 
теки*,  а  также  первых  шагов  „Социал-Демократической  партии 

Польши  и  Литвы*,  очень  мало  известна.  Мы  вынуждены  со  своей 

стороны  ограничиться  только  несколькими  замечаниями,  надеясь, 

что  очень  немногочисленные  участники  этих  событий,  еще  оставшиеся 

1)  Перепечатана  в  оборнико  его  статей  поі  названном  .Лнтературвыо  воспоминав»* 

п  современная  смута*,  том  II.  стр.  232—274.  г 
*)  .К  вопросу  о  развитии  моннстнчссвого  взгляда  иа  историю',— Сочиненія,  тон 

стр.  241  24_. 
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в  живых  (со  стороны  поляков — Барский  и  Мархлевский,  со  стороны 
русских — П.  Аксельрод,  Л.  Аксельрод-Ортодокс,  Блюменфѳльд),  сде¬ 
лают  все  необходимые  дополнения.  Мы  пока  ограничиваемся  немно¬ 

гими  замечаниями.  
^ 

Группа  .( оцнал -Демократической  Библиотеки**  является  первой 

.оппозицией**  группе  .Освобождение  Труда",  которая  уопела  отлиться 
в  форму  особой  агитационно-издательской  группы  со  своим  особен¬ 
ным  центром.  Ей  предшествовали  другие  оппозиционные  группировки 
или  течения,  но  они  не  выходили  за  пределы  .устной  традиции"  и 

ограничивались  конфликтами  между  группой  .Освобождение  Труда" 

п  ее  .периферией"  в  самой  Швейцарии. 
Первый  конфликт  относится  уже  кайме  1887—1888  гг.  Во  главе 

.оппозиции"  стояли  Соловейчик  и  Слепцова.  .Молодые"  товарищи 
требовали  для  себя  известных  прав  как  в  области  организационной, 

тах  и  в  области  литературно-издательской.  Насколько  мне  известно 

из  рассказов,  .молодые-  требовали,  чтобы  литературе  для  рабочих 
отводилось  п  больше  средств,  и  больше  места.  Среди  изданий  группы 

ишобождение  Труда*4  организация  первого  русского  .Социал-Демо- 

кфатнчѳского  Союза",  несомненно,  явилась  уступкой  требованиям  „мо¬ 

лодых".  Сам  Соловейчик  уехал  в  Россию,  где  очень  скоро  был  аре¬ 

стован.  После  трехлетнего  заключения  в  .Трестах",  тяжело  отра¬ 
зившегося  на  его  психике,  он  был  освобожден  и  кончил  жизнь 

самоубийством. 

К  первой  оппозиции  принадлежал  и  Парвуо,  приехавший  в 

Швейцарию  еще  осенью  1887  года  и  принявший  после  очень  деятель¬ 

ное  участир  в  дискуссии  1888  года. 

Вторая  оппозиция  сложилась  после  .голодного  года".  Бе  лиде¬ 
ром  и  организатором  был  Лев  Иогнхес,  он  же  Гроаовский,  он  же 

Тышко,  расстрелянный  немецкими  палачами  в  тюрьме  в  марте 
ГЛ 9  года. 

Я  познакомился  с  Грозовским  в  декабре  1890  года,  в  Цюрихе. 

Он  только  что  бежал  из  России.  Не  потому,  что  хотел  .уклониться 

от  неприятностей  военной  скужбы",  как  пишет  Плеханов,  забывший, 

что  ого  ближайший  друг,  Лев  Дейч,  тоже  был  военным  дезертиром. 

Сильно  скомпрометированный,  он,  только  благодаря  овоим  конспира¬ 

тивным  навыкам,  не  был  привлечен  вместе  со  многими  внленскими 

товарищами  к  процессу  первомартовцев  1887  года  (Ульянова^  др). 

Народоволец,  тесно  связанный  с  польскими  .пролетариатцами",  он 

уже  был  в  значительной  степени  в&ражен  марксизмом.  При  поступле¬ 

нии  на  военную  службу  он,  как  это  тогда  практиковалось,  был  бы 

несомненно  іюслан  в  Среднюю  Азию  с  особым  .волчьим  паспортом  . 

Оа  потому  предпочел  уехать  за  границу,  чтобы  поработать  над  овопм 

еоретическим  развитием  и  затем  вернуться  назад  для  нелегальной 
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работы.  Я  помню  хорошо,  как  он  корпел  над  Рикардо  и  Марксом, 

принимая  в  то  жѳ  время  самое  деятельное  участие  в  делах  тогд&шнеП 

Цюрихской  колонии,  членами  которой  являлись  многие  способные 

студенты  и  студентки,  в  том  числе  Роза  Люксембург,  X.  Раковскнп. 

Юлий  Мархлевский  и  др.  Йогда  между  мною  и  Плехановым  возникло 

крупное  недоразумение,  посредником  между  нами  выступил  Грозбв- 

ский.  Второй  раз  мы  встретились  летом  1891  года  ва  Фирвалъштедг- 

ском  озере  в  Вѳггнсѳ,  где  жили  тогда  Парвус  и  Люксембург.  Помню 

хорошо,  как  Грозовской  доказывал  мне  необходимость  .помириться* 
с  Плехановым.  Я  скоро  после  того  уехал  в  Россию  и  встретился  с 

Грозовским  много  лет  спустя,  когда  он  уже  ушел  нэ  русского 

движения. 

Некоторые  данные  о  том,  что  происходило  после  1891  года,  мы 

находим  в  статье  Ю.  Мархлевского  '): 

.Очутившись  в  Швейцарии,  он  вошел  в  сношение  с  Плехано¬ 

вым,  но  скоро  с  ним  разошелся.  Это  было  время,  когда  в  кругах 

русской  соцпал-демократии  господствовали  очень  неприглядные  от¬ 

ношения.  В  России  движение  только  нарождалось;  в  эмиграции  Иш¬ 

ханов  хозяйничал  по  собственному  усмотрению.  Кто  не  ладил  с  ним 

лично,  тот  попадал  в  опалу  и  за  ппм  оспаривали  право  называть 

себя  социал-демократом.  Тов.  Иоглхес  был  не  из  покладистых  и  нс 

пожелал  подчиняться  такому  режиму.  С  ним  скоро  сршлись  другие 

члены  эмиграции  и  решили  действовать  самостоятельно.  Самым  на¬ 

сущным  был  вопроо  о  революционном  издательстве;  и  эмиграционная 

молодежь,  п  рабочие  кружки  в  России  страшно  нуждались  в  лите¬ 

ратуре.  Иогпхес  располагал  довольно  большими  средствами  и,  собрав 

кружок  сотрудников  (Кричѳвскнй,  Рязанов,  Парвус),  приступил  к  из- 

дателіству  .Социал-Демократической  Библиотеки*.  Тут  сразу  сказа¬ 

лись  его  организационные  способностп.  Сам  он  не  писал,  по  редак¬ 

тором  был  образцовым,  до  педантизма  аккуратным;  книжки  библио¬ 

теки  издавались  великолепно,  хорошо  был  поставлен  и  транспорт*. 

Тое.  Мархлевский  ошибается.  Я  в  то  время  сидел  уже  в  .Кре¬ 

стах*  и  не  имел  никакого  отношения  к  .Социал-Демократической  Би¬ 

блиотеке".  Это  Іарвия  шешогіае,  объясняющийся  тем,  что  тов.  Марі- 

левский  знал  от  Гроаовского  о  его  знакомстве  со  мной  и  предпола¬ 

гавшейся  совместной  работе.  О  всем  этом  эпизоде  я  узнал  только  в 

1900-м  году,  когда  опять,  после  многих  лет  тюрьмы  и  ссылки,  попал 
за  границу. 

Верно  только,  что  Грозовский  рассчитывал  на  литературное  со¬ 
трудничество  Парвуса  и  Кричевского.  Но  первый,  уже  обративший 

на  себя  внимание  статьями  в  .Кеие  2е іь*  о  Бем-Баверкѳ  и  в  .Ѵог- 

•)  '.Памята  Рады  Люксембург  и  Лі  ва  Ногихеса-,— „Коммунистический  Интернационм 
1919  год.  Л*  3. 
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чагів’в*  о  голоде  в  России,  в  действительности  не  принял  никакого 
участия  в  работе  новой  группы.  Он  поместил  только,  под  фамилией. 

Игнатьева,  в  .Мене  /еіі,”  подробный  реферат  о  первомайских  речах 
виленских  рабочих,  вышедших  в  иэдаиии  „Социал-Демократической 

Библиотеки-.  С  1894  года  он  окончательно  перешей  в  ряды  немецкой 
социал-демократии.  Только  после  привада  .молодых” -Ленина,  Мар¬ 
това,  Потресова— он  принял  впервые  участие  в  литературных  орга¬ 
нах  российской  социал-демократии. 

Главным  литературным  работником  группы  был  Борио  Наумович 

Крпчевский  (умер  в  Париже  в  1919  году).  Ему  принадлежат  издан¬ 

ные  группой  переводы  Маркса  (.Наемный  труд  и  капитал”,  „18-е  Брю- 

мѳра ” )  и  Каутского  (.Эрфуртская  программа”),  а  также  две  популярные 

брошюры  (.Борьба  английских  рабочих  за  свободу”  и  .Как  бельгий¬ 

ские  рабочие  боролись  за  свободу”). 
Сродн  литературных  заявлений  втой  груапы  нет  ни  одного,  на 

основании  которого  можно  было  бы  судить,  какие  принципиальные 

или  тактическое  разногласия  отделяли  ее  от  группы  „Освобождение 

Труда”.  Подбор  изданий  свидетельствует  лишь  о  том,  что  группа 
действительно  неуклонно  проводила  свой  план  издания  пропагандист¬ 

ской  библиотеки  для  рабочих.  '  , 
Но  у  самого  Плеханова  мы  находим  указание  и  на  тактиче¬ 

ские  разногласия  в  связи  с  голодом  1891— 1892  года.  Оно  устанавли¬ 

вает  связь  между  заграничной  „оппозицией”  п  теми  оппозиционными 
голосами,  которые  раздавались  в  самой  России  протлр  взглядов, 

развивавшихся  Плехановым  как  в  его  статье  „Всероссийское  разо¬ 

рение",  так  и  в  „Письмах  о  задачах  социалистов  в  борьбе  с  голодом 

в  Рцсоин”. 

Во  .Всероссийском  раворенил”  Плеханов  выставил  следующие 
три  ближайших  требования: 

1)  Немедленно  найти  средство  для  продовольствия  сорокамил- 

днонного  населения  пострадавших  от  неурожая  губерний  н  для  по¬ 

мощи  рабочему  классу,  бедствующему  от  причиненной  неурожаем 

безработицы. 

2)  Помочь  руоскому  крестьянству  восстановить 

свое  эем л еде д ьчеокое  хозяйство,  в  конец  разоренное 

многовековым  грабежом,  практиковавшемся  помещи¬ 

ками  и  царскими  ч:ин  о  вниками.  ^ 

3)  Сверху  донизу  переделать  нашу  финансовую  сис
тему,  всею- 

своей  тяжестью  лежавшую  до  сих  пор  на  спине  крестьяЬина- 

Имѳнно  для  осуществления  втих  требований,  должны  были,
  по 

мнению  Плеханова,  .все  честные  русские  люди,  которые,  не  принад- 

к  миру  дельцов,  кулаков  и  русских  чиновнико
в,  не  ищут  своей 

«чной  пользы  в  бедствиях  народа,  немедленно  начать  агитац
ию  в 
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тіольву  созваны  Земского  Собора,  долженствующего  сыграть  ролъ 

-Учредительного  Собрания,  т.-ѳ.  положить  основы  нового  обще¬ 

ственного  порядка  в  России". 
Эта  постановка  вопроса  вызвала  целый  ряд  не доразу нений  в  со¬ 

циал-демократической  среде.  Кое-какие  указания  на  ѳто  мы  находим 

с  названных  нами  выше  .Письмах",  в  которых  Плеханов  сделал  по¬ 
пытку  обосновать  свой  взгляд  более  подробно: 

.В  моей  статье  .Всероссийское  разорение"  некоторые  увидели 

отказ  от  прежней  социал-демократической  программы  и  не  то  ново 

рот,  не  то  отступление  в  сторону  .чистой  политики",  политики  сво¬ 

бодной  от  примеси  невозможного  теперь  .социализма". 

.Когда  в  статье  .Всероссийское  разорение"  я  писал,  что  вое 

честные  русокиѳ  люди,  т.-ѳ.  вое  те,  которые  не  продали  царю  своел 
совести  и  которые  не  хотят,  по  выражению  поѳта,  в  роковое  время 

позорить  гражданина  сан,  должны  агитировать  в  пользу  созванпя 

Земского  Собора,  мысль  об  отказе  от  классовой  борьбы  была  от  меня 

дальше,  чем  когда  бы  то  ни  было.  И  воли,  как  мне  пишут  из  Россия, 

некоторые  молодые  товарищи  с  неприятным  для  них  удивлением 

увидели  в  названной  статье  именно  зту  мысль,  то  остается  только 

пожалеть,  что  предлагаемые  письма  не  вышли  раньше". 

В  робі  §сгірІшп1ѳ  к  .Письмам"  Плеханов  цитирует  еще  одно 

заявление  русских  товарищей,  показывающее,  что  статья  .Всероссий¬ 

ское  разорение"  была  .плохо  истолкована  русскими  читателями". 
.Как  вы  думаете  достичь  поставленных  себе  задач,  вроде  сбора 

трехсот  миллионов  рублей,  которых  не  даст  Вышнеградский? — спра¬ 
шивает  меня  живущий  в  России  читатель, — или  что  вы  понимаете 

под  восстановлением  разоренного  крестьянского  хозяйства? — на  каких 

началах:  мелкого  землевладения  или  общнны?  Тогда— как  согласить 

это  .с  нашими  разногласиями"? 

К  чему  сводились  разногласия  Плеханова  с  Иогихесом  и  его 

товарищами,  теперь  сказать  трудно.  Но  несомненно,  что  группа  моло- 
Дыі  имела  все  основания  протестовать  против  той  формулировки, 

которую  взгляды  Плеханова  нашли  в  статье  .Всероссийское  разорение* 

и  которую  он  поспешил  исправить  ц  своих  .Письмах". 

Но  к  разногласиям  по  вопросу  о  голоде  прибавились  и  разно¬ 
гласия  по  польскому  вопросу.  Из  письма  Плеханова  мы  узнаем  теперь, 

что  ему  была  прекрасно  известна  роль,  которую  играл  Иогихес  в  деле 

организации  Польской  Социал-Демократической  Партии.  Борьба  между 

польскими  марксистами  и  Польской  Социалистической  Партией  нача¬ 
лась  незадолго  перед  Цюрихским  Международным  конгрессом. 

Опираясь  на  отароѳ  требование  Маркса  и  Энгельоа, — необходи¬ 

мость  восстановления  старой  Польши, — Польская  Социалистическая 

Партия,  в  которую  вошли  в  очень  небольшом  количестве  предста- 
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вителіг  старого  „Пролетариата"  и  в  очень  большом  количестве  поль¬ 
ские  буржуазные  националисты,  прикрывавшиеся  социалистической 
фразеологией,  заняла  сейчас  же  позицию,  крайне^вредную  для  инте¬ 

ресов  русского  рабочего  движения.  В  то  время,  как  польские  социал- 

демократы  отстаивали  с  самого  начала  необходимость  тесной  соли¬ 

дарной  борьбы  польского  и  русского  пролетариата  против  царизма, 
польские  социалисты  употребляли  все  усилия,  чтобы  дискредитиро¬ 

вать  или  свести  совсем  на -нет  успехи  молодого  русского  рабочего 
движения.  Эта  тактика  через  несколько  лёт  вынудила  и  Плеханова 

порвать  с  лидерами  Р.  Р.  8. 

А  пока  на  Цюрихском  конгрессе  -  в  1893  году  Плеханов  поддер¬ 

живал  Р.  Р.  8.  Его  показанию  в  письме  к  Энгельсу  необходимо  теперь 

противопоставить  показания  тов.  Мархлевского: 

.Варшавские  рабочие  прискали  мандат  мне,  заграничные  группы 

дали  мандаты  Розе  Люксембург  и  тов.  Барскому.  Против  нас  повСли 

бешеную  кампанию  вожаки  Р.  Р.  8.,— кампанию,  в  которой  они  при¬ 

бегли  к  гнуснейшему  средству,  выдвинув  против  тов.  Барского  ваве- 

домо  ложное  обвинение,  что  он  .русский  агент44.  Так  лак  среди  них 
были  люди,  давно  поддерживавшие  хорошие  отношения  с  вождями 

Интернационала— с  Энгельсом,  Вильгельмом  Либкнѳхтом  и  др.,—  то  им 
легко  было  представить  дело  в  таком  виде,  что  мы,  мол,  являемоя 

кучкой  интриганов,  нарушающих  единство  польского  социализма. 

Несмотря  на  блестящую  речь  Розы  Люксембург,  опровергавшую  вту 

ложь,  конгресс  решил  не  признать  мандатов  ее  н  тов.  Варского. 

Очень  неблаговидную  роль  сыграл  в  этом  деле  Плеханов:  он  был 

хорошо  знаком  с  польскими  делами,  и  достаточно  было  одного  слова 

:чч)го  популярного  в  Интернационале  человека,  чтобы  ивобличить 

интригу,  но  он  предпочел  молчать  и  потом  признался,  что  ему  не¬ 

ловко  было  .итти  против  мнения  старика  Энгельса44. 
Тов.  Мархлевский  вполне  прав,  указывая,  что  Плеханов  в  этом 

деле  играл  решающую  роль.  За  привнаниѳ  Мандата  Люксембург  выска¬ 
залось  такое  значительное  число  делегатов,  что  Бюро  уже  готово 

было  допустить  ее.  При  голосовании  по  национальностям  семь  выоѵа- 

залось  за,  девять— в  том  числе  Плеханов,  единственный  делегат  от 

России,  и  Польша— против. 

Современному  читателю  нечего  доказывать,  что  отчет  Люксам-
, 

бург  о  движении  в  Польше  не  был  ни  иезуитским,  ни  лживым. 

Наоборот,  .он  является  одним  из  интереснейших  документов  в  истории 

польского  марксизма,  показывающих,  как  рано  Люксембург  вскрыла 

буржуазный  характер  всей  программы  Р.  Р.  8. 

Нам,  к  сожалению,  не  известна  речь  Плеханова,  произнесен
ная,  им 

по  приглашению  комитета,  в  котором,  по  его  собственному  признанию, 

верховодили  чистые  патриоты  более  или  менее  католической  окра
ски. 
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Нужно  прибавить,  что  воли  характеристика  Иогихеса  мало  соот¬ 

ветствует  действительности,  то  характеристика  Кричѳвского,  наоборот, 

довольно*  верна.  Будущий  теоретик  „Рпбочего  Дела“  был  плохих 
революционным  практикой  и  очень  легко  поддавался  различным  на¬ 

строениям. 

В  пятом  письме  Плеханов  продолжает  убеждать  Энгельса,  чтобы 

он  не  давал  предисловия  к  переведенной  Кричевским  брошюре  „Іпіег- 

иаиіопаісз  аіп  сіеш  ѴоІкззІааЬ*.  Переезд  статьи  о  Ткачеве  и  после¬ 

словие  к  нему,  сделанный  В.  Засулич,  вышел  в  августе  1894  года  ')• 
Предисловію  написано  ІІлехаповьім  в  Морнэ,  в  июле  1894  года.  Эв 

гельс,  как  видно,  предпочел  отказаться  совсем  от  предисловия,  кото 

рое  у  пего  просили  обе  стороны. 
В  этом  же  письме  ІІлѳхапов,  которому  из  писем  Энгельса  известно 

было,  какую  роль  играет  Николай  Даниельсон,  как  главный  ипфор- 

матор  Маркса  и  Энгельса  о  России,  начинает  свою  кампании  против 

„человека,  который,  при  своих  знаниях,  мог  бы  дать  русской  чита¬ 

ющей  публике  ие4то  лучшее,  но  к  которому  он  еще  в  только  что 

уаомянутом  предисловии  к  статьям  Энгельса  о  Ткачеве  относится 
очень  мягко. 

А  Николай— он  как  раз  в  это  время  употреблял  все  усилия, 

чтобы  убедить  Энгельса  выступить  публично  и  споре,  который  завя¬ 

зался  в  русской  легальной  литературе  в  связи  с  его  „Очерками  нашего 

дореформенного  общественного  хозяйства*.  Осторожный  Энгельс,  про¬ 

должая  непосредственно  убеждать  Николая— она  в  ошибочности  неко¬ 
торых  его  взглядов,  в  то  же  время  справляется  у  Плеханова  и  других 

русских  марксистов,  какую  позицию  занимает  Николай— он  в  спорах 

между  народниками  и  социал-демократами. 

Обо  многих  этих  вопросам  Энгельс  мог  беседовать  с  Плехановым, 

когда  последний  был  выслан  в  июле  1894  года  из  Франции  и,  не 

нмея  возможности  вернуться  в  Женеву,  уехал  в  Лондон,  где  и  напи¬ 

сал  „К  вопросу  о  развитии  монистического  взгляда  на  историю*. 

Этими  беседами  объясняется,  вероятно,  в  немалой  степени  категори¬ 
ческая  прооьба-  Энгельса— в  письме  к  Николаю— ону  от  24  ноября 

1894  года — ни  в  коем  случае  не  цитировгІтЬ  его  мнения  в  полемике 

с  П.  Струве.  „В  самом  деле,  если  бы  мои  мнения,  высказанные  в 

частных  письмах,  появились  в  русской  прессе,  с  моего  предваритель¬ 
ного  согласия,  то  я  не  имел  бы  после  этого  никакого  оправдания  в 

главах  моих  русских  друзей — здесь  ц  на  континенте,— которые  настой¬ 

чиво  побуждают  меня  к  деятельному  вмешательству  в  русские  споры 

с  целью  псправпть-  мневпе  того  „или  другого  писателя  по  тому  или 

другому  пункту*. 

‘)  „Фрідрвх  Эигольс  о'Россви*,  Жовево  1894. 
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Плеханов  продолжал  настаивать  на  втом  и  после  отъезда  л 
Лондона.  Энгельс  не  соглашался.  А  в  начажГиюня  1896  года  уж 
показались  признаки  болезни,  которая  в  два  мвояца  положила  коне: 
«го  жизни.  Последнее  письмо  Плеханова— оно  писано  в  начале  июпя- 
застало  Энгельса  уже  на  смертном  одре. 

Главные  факты  из  истории  рабочего  движения  начала  царство 
вапия  Николая  II  теперь  слишком  хорошо  известны,  чтобы  остана 
вливаться  па  пих.  Известны  также  почти  все  фамилии,  упоминаемы1 

Плехановым.  ФроПбергер— врач  в  Лондоне,  женатый  на  первой  жені 
Каутского,  принимавшей  деятельное  участие  в  рабочем  движении  і 

начале  90-х  голов. 

Письма  Г.  Плеханова  к  Рихарду  Фишеру  не  нуждаются  ни  і 

каких  комментариях.  Фишер  ааводывал  типографией  и  издательство* 

„ѴопѵЯПз’а".  Когда-то  большой  радикал,  он  с  тех  пор  стал  очень  уме 
репным  и  занимает  теперь  место  на  правом  фланге  немецких  социал 

демократов. 
Д.  Рязанов. 

Письма  Плеханова  к  Энгельсу. 

і. Дорогой  и  уважаемый  учитель! 

Сообщаю  Нам  адрес,  о  котором  Вы  меня  просили:  Марате  Вод- 

га<1е  РІекЬапі'И,  5,  Кие  ііез  АІІетатіз,  Обпёѵе. 

Я  счастлив  сообщить  его  Вам  и,  следовательно,  быть  оправе 

ожидать  от  Вас  письма.  Если  я  сам  первый  не  написал  Вам,  то  вто 

объясняется  тем,  что  я  не  хотел  мешать  Вам  и  заставлять  Вас  тра¬ 

тить  время.  Я  теперь  мечтаю  о  путешествии  в  Лондон,  где  я  мог  бы 

увидеть  Нас  и  побеседовать  с  Вами  о  положении  в  России  и  о  моих 

теоретических  работах.  Но  я  еще  не  знаю,  когда  мне  удастся  осуще¬ 

ствить  эту  мечту.  Дни,  которые  я  провел  в  Лондоне  в  Вашем  обще¬ 
стве,  принадлежат  к  самым  счастливым  моментам  моей  жизни.  Я 

подготовляю  теперь  ряд  статей  (для  „Кейв  2еіІ“)  о  Гольбаіе,  Гвльве- 
щш  и  Марксе,  и  чем  больше  выясняются  мои  мысли  по  поводу 

французского  материализма  XVIII  столетия,  тем  более  восторгаюсь  я 

теми  страницами,  которые  Вы  нааисали  по  этому  поводу  в  Вашем 

труде  .Людвиг  Фейербах*  п  т.  д.  Эта  брошюра  дает  внимательному 

читателю  больше,  чем  могул  ~дать  сотнп  томов,  ниписанных  офи¬ 

циальными  философами,  философами  ех  ргоіоззо.  Мне  говорили, 

что  Вы  написали  несколько  доброжелательных  слов  обо  мне  Каутскому 

по  поводу  моей  статьи  о  Гегеле.  Если  это  верно,  то  мне  не  надо 

лучшей  похвалы.  Нее,  чего  я  бы  желал,  это  быть  не  совсем  недо- 
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отоПдым  учеником  таких  учителей,  как  Маркс  в  Вы.  Привет  гражданке 

Элеоноре  Марко  Эвелинг  и  ее  мужу.  В.  3.  ')  сердечно  кланяется  Вам. 
Примите,  дорогой  учитель,  уверение  в  моей  искренней  преданности. 

Г.  Плеханов. 

1*.  Я  Вот  уже  больше  3  месяцев,  как  я  вернулся  в  Женеву, 
благодаря  влиянию  молодой  женевской  рабочей  партии.  Но  дело  еще 

не  решено  окончательно.  Возможно,  что  мне  придется  опять  уехать  во 

Францию,  где  я  жил  (в  департаменте  Верхней  Савойи)  последние 
3  года. Г.  П. 

Женена.  _Гі  ѵартп  1893. 

Мой  дорогой  учитель! 

Податель  этого  письма,  Алексей  В  о  д  е  н,  молодой  русский 

студент  из  наших  друзей,  очень  прилежный  и  очень  способный. 

Единственное  несчастье  его  состоит  в  том,  что  он  слишком  много 

работал,  работал  до  тех  пор,  пока  вс  заболел:  он  стал  ужасно  нерв 

ным.  Уезжая  в  Лондон,  он  просил  меня  рекомендовать  его  Вам. 

Делаю  это  тем  более  охотно,  что  убежден,  что  Вам  интересно  будет 

видеть  одного  нз  лучших  представителей  пашей  русской  молодежи. 

Он  славный  малый,  и  я  уверен,  что  он  извлечет  большую  пользу  и  < 

знакомства  с  Вамп.  Он  не  то,  что  немцы  называют  еіп  Мапп  Лѳг  ТЬаі, 

но  он  действительно  чрезвычайно  способен  к  теоретическому  труду, 

а  Вы  хорошо  знаете,  что  люди  этого  закала  часто  очень  полезны  для 
движения. 

В.  3.  кланяется  Вам  и  в  свою  очередь  просит  Вас  хорошо 

сринять  нашего  молодого  друга.  Путешествие  в  Лондон  и  Ваши  бе¬ 
седы  составят  эпоху  в  его  жизни. 

Примите,  дорогой  учитель,  уверение  в  полной  моей  преданности. 

Привет  іп-то  Луизе  Каутской.  И  имел  удовольствие  познакомиться 
с  ней  в  Цюрихе.  . 

Г.  Плеханов. Пёпоте,  Л,  Пае  Лез  АНоташЬ. 

2  апреле  1893. 

ІИ. 

у  Отрывок. 
У  меня  нехватает  почтовой  бумаги.  Извините  меня.  Единствен¬ 

ная  лавка  в  деревне,  где  я  живу  (Морнэ),  очень  далеко,  а  дождь 
льет,  как  из  ведра.  Я  продолжаю: 

Вы  видите,  что  если  во  времена  Маркса  наши  революционеры 

*)  В.  Засулич. 
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могли  черпать  некоторую  энергию  в  той  идее,  что  Россия  не  прой¬ 

дет  через  фазу  капитализма,  то  та  же  самая  идея  в  нате  время 

становится  чрезвычайно  опасной  утопией.  И  настоящее  время  без¬ 

условно  необходимо  боротьоя  с  ней. 
Кстати.  Ог  времени  до  времени  английские  консулы  печатаюг 

отчеты  о  состоянии  промышленности  в  разных  странах.  Составляют 

ли  эти  отчеты  отдельные  книги,  или  они  печатаются  в  каких-нибудь 

официальных  журналах?  Каково  их  точное  заглавие?  Вы  сильно  обя¬ 

жете  меня,  если  соообщнте  мне  кое-что  по  этому  поводу. 
Неокодько  лет  тому  назад  очень  много  писали  о  книге  одного- 

англичанина  о  русской  промышленности.  По-руоски  фамилию  етого 

англичанина  писали  Эджеворт,  я  не  знаю,  как  ее  пишут  по-англий¬ 

ски.  Энакома  ди  Вам  такая  книга?  Известны  ди  Вам  вообще  англий¬ 

ские  книги;  трактующие  этот  вопрос?  Что  говорят  английские  газеты 

о  русских  товарах  на  Чикагской  выставке?  Напишите  мне  об  этом 

несколько  слов. 

Я  говорил  Вам  о  полемике  Михайловского  против  Вас  и  против 

Маркса.  Вот  образчик  его  аргументации.  Я  цитирую  то,  что  Вы  пи¬ 

шете  в  .Людвиге  Фѳйербаіе'  по  поводу  одной  из  Ваших  рукопи¬ 
сей,  написанной  50  лет  тому  назад:  .она  показала  мне,  как  неполны- 

были  в  то  время  нашіг  экономические  познания*.  .Вы  видите,  —  вос¬ 
клицает  г-н  Михайловский,  —  их  познания  были  недостаточны  в  то- 

время,  а  между  тем  их  исторический  материализм  возник  уже  тогда, 

следовательно,  он  построен  на  недостаточном  основании".  Ну,  разве  это 
не  очень  остроумно?  И  этот  господин  наиболее  интеллигентный  из 

этих  господ  искателей  настоящего  экономического  пути  для  Святой. 

РусіІ  Это  тот  самый  господин  Михайловский,  против  кото¬ 

рого  было  направлено  письмо  Маркса.  Мне  кажется,  что  в  проекте- 

Маркса  письмо  должно  было  быть  адресовано  не  Михайдрвокому,  а. 

редактору  „Вестника  Европы*.  Этот  господин  до  комизма  гордится 

этим  письмом.  Он  следующим  образом  излагает  весь  этот  инцидент. 

До  прочтения  его  статьи:  .Карл  Маркс  перед  судом  К).  Жу- 

ювского"  Маркс  думал,  что  Россия  должна  пройти  через  капита¬ 

лизм;  но,  прочитав  эту  замечательную  статью,  он  изменил  овое  мне¬ 

ние.  Все  это  было  бы  смешно,  когда  бы  не  было  так  грустно,  как  го¬ 

ворит  наш  Лермонтов.  
і 

Пишите  мне, — если  у  Вас  будет  охота, — по  адресу  моей  жены: 

Во8га(іе-Р1екЬ«по(Г,  5,  Кие  сіез  АИешашІа,  Сёпёѵе.  Меня  опять  выслали 

иэ  Женевы,  и  возможно,  что  меня  вышлют  также  из  Франции. 

Если  Вы  увидите  Бернштейна,  спросите  его,  что  сталось  с  моей 

чатьей  об  анархистах;  кончил  ли  он  перевод?  Привет  от- 

8081  нас-  Преданный  Вам  Г.  Плеханов. 
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Мой  дорогой  учитель. 

Группа  Кричевского,’ Игнатьева  н  компании  составляет  совер¬ 
шенно  особую  группу,  заслуживающую  подробной  характеристики. 

Крнчѳвский  находится  за  границей  с  1887  г.  Он  не  принимал 

актнвного  участия  в  русском  движении.  Он  жил  в  каком  то  провин¬ 

циальном  городе,  где  принадлежал  к  одному  из  тех  кружков  молоде¬ 

жи,  которые  занимаются  чтением  и  распространением  революционных 

-брошюр,  если  к  этому  представляется  случай.  Как  ни  было  невинно 

подобное  ванятие,  его  было  достаточно,  чтобы  скомпрометировать 

Крнчовского.  Он  покинул  Россию.  В  то  время  багаж  его  социалисти¬ 
ческих  идей  был  очень  легковесен  я  в  особенности  очень  малоценен: 

русокий  народник,  т.-е.  наполовину  демократ,  наполовину  анар¬ 
хист.  Но  этот  человек  не  лишен  некоторой  дозы  интеллигентности. 

Он  читал  и  учился  за  границей.  Он  понял,  что  его  социализм  не 

имеет  ничего  общего  с  современным  социализмом.  Он  становится 

социал-демократом.  Некоторое  время  он  был  с  вами.  Но,  мяло 

активный  по  своему  темпераменту,  он  не  мог  много  сделать,  в  осо¬ 

бенности,  благодаря  своему  положению  эмигранта,  совершенно  не¬ 

известного  в  Росой  и.  Он  учился,  делал  переводы  для  немецких 

-социалнстичѳскпх  газет  (ои  перевел  почти  все  мои  статьи  для  „К.  2.*; 

он  иёрбвел  мои  статьи  о  Чернышевском);  он  написал  для  Я.*  статью 
сод  заглавием  .Русское  революционное  движение  прежде 

и  теперь*  (1890).  Если  Вы  читали  вту  статью,  она  должна  была 

произвести  па  Вас  неприятное  впечатление:  слишком  много  доктри¬ 

нерства,  слишком  мало  понимания  революционной  стороны  вашего 

движения.  Кричевский  принадлежит  к  тому  типу  талмудистов  новей¬ 
шего  социализма,  которые  умеют  (Ухватить  его  букву,  но  не  дух. 

Он  представляет  нечто  вроде  .истинного"  социалиста,  возмущаю¬ 

щегося  против  всего,  что  хотя  бы  сколько-нибудь  противоречит  фор¬ 
мулам,  запечатлевшимся  в  его  памяти.  Но  так  как  он  никогда  не 

пользовался  влиянием,  то  с  ним  худо  ли,  хорошо  ли  можно  было  бы 

столковаться,  если  бы  он  не  встретился  с  пѳкиим  Иогпхесом,  его 
алым  гением,  его  теперешним  вдохновителем. 

Чго  касается  г-ра  Иогихдса  (его  псевдонимы:  1)  Гр  о  зов- 

с к ий,  2)  Левка;  под  этим  последним  именем  он  известен  Мендель¬ 

сону  и  его  друзьям),  то  он  оставил  Россию,  чтобы  уклониться  от  непри¬ 

ятностей  военной  службы.  Но  до  совершения  этого  акта  практи¬ 
ческого  антимилитаризма  он  принадлежал  к  революционной  группе 

в  Вилъ  не.  Он  содействовал  доставке  в  Россию  нескольких  кило  ре¬ 

волюционных  кииг;  он  вед  сношешія  с  пограничными  еврѳями-коя- 
трабанднегами.  Его  молодые  друзья  (по  большей  частя,  гнмпааисты) 
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объявили  его  большим  конспиратором.  Но  его  несчастье  состоит  в 

безграничном  тщеславии  и  в  том,  что  оТ'Срвершенпо  не  стес¬ 
няется  в  средствах.  Его  идеалом  практичного  человека  яв¬ 

ляется  Нечаев,  ирномы  которого  Нам  известны.  Но  как  ни  был  огра¬ 

ничен  Нечаев,  у  пего  не  было  недостатка  в  энергии,  и  он  не  щадил  своей 

собственной  жизни.  Нечаев  в  мивиатюре,  Иогихес  обладает  энергией 

только  для  нитриг  за  границей.  На  этом  поприще  он  неутомим, 

неисчерпаем  и  в  особенности  беспристрастен.  Будучи  родом  из 

Вильни,  он  знает  польский  язык,  и  пользуется  этим,  чтобы  интриго¬ 

вать  как  среди  поляков,  так  и  среди  русских.  Мендельсон  расскажет 

Вам,  что  он  сделал,  чтобы  повредить  польскому  движению.  Я  рас¬ 

скажу  Нам  его  поступки,  касающиеся  русского  движения. 

Пока  он  был  в  России,  Ногихес  выдавал  себя  за  народовольца. 

Но  ужа  тогда  он  понимал,  что  общее  теченгеуже  не  в  пользу  Народ¬ 

ней  Волн.  Приехав  заграпнцу,  он  объявил  себя  социал-демокра¬ 

том.  Оп  старался  сблизиться  с  нами.  У  нас  не  было  никакого  желания 

отталкивать  его.  Он  обратился  к  нам  за  советами  относительно  его 

будущей  деятельности.  Мы  ему  ответили,  что,  ввиду  того,  что,  по  его 

словам,  он  обладает  организаторским  талантом,  он  должен  поехать 

в  Россию,— Но -у  меня  пет  паспорта. — Вы'  его  получите. — У  меня 

нет  денег.— Они  найдутся.  Когда  все  трудности  были  устранены,  и 
надо  было  ехать,  Ногихес  заявил,  что  он  получил  от  одного  из  своих 

друзей  15  тысяч  рублей  „для  дела“  и  что  он  считает  себя  обязан¬ 
ным  остаться  за  границей,  чтобы  сделать  хорошее  употребление 

па  этих  денег  (!>.  Я  и  до  сих  пор  не  знаю,  откуда  взялись  эти  деньги; 

я  думаю,  что  оп  имел  их  уже  во  время  переговоров  с  нами  (говорят, 

что  мать  его  очень  богата).  Как  бы  то  ни  было,  г-н  Иогихес  предло¬ 

жил  нам  новые  условия:  1)  он  остается  за  границей;  2)  он  употре¬ 

бляет  п ро це нты  с  капитала  для  нужд  движения;  3)  во  всяком 

предприятии  о н  од ин  имеет  столько  голосов,  сколько  мы 

все:  все  паши  сношения  с  нашими  товарищами  в  России  он  отныне 

будет  вести  один,  мы  должны  ему  передать  все  наши  адреса,  все  наши 

знакомства  (это  последнее  условие  делало  его  иногда  почти  подозри¬ 

тельным).  Мы  поняли,  что  этот  человек  только  революционный 

карьерист,  ЗігеЬег,  как  говорят  немцы.  Наши  взаимные  отношения 

стали  очень  холодными.  Он  дал,  однако,  немного  денег  для  наших 

изданий,  но  в  то  же  самое  время  он  вел  глухую  кампанию  против  нас 

везде,  где  ̂ н  только  мог.  Он  искал  случаев  составлять  нам  оппозицию. 

Первым  таким  случаем  явился  г  о  л  о  д  в  России.  Мы  говорили 

во  всех  нашиі  брошюрах  и  во  всех  письмах,  посылаемых  в  Россию, 

что  наши  товарищи  должны  воспользоваться  положением  для  консти¬ 

туционной  агитации.  Г-н  Иогихес  третировал  нас,  как  изменни¬ 

ков  социализма:  „для  истинного  социалиста  конституционная агнта- 
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ция  не  имеет  смысла*.  Отсюда  Вы  видите  глубину  его  идей.  Но  он 
еще  не  боролся  с  нами  открыто;  он  только  угрожал  нам,  что  перейдет 

на  сторону  Лаврова.  Эго  нас  очень  мало  трогало,  тем  более,  что  у 

Иогихѳса,по  нашему  мнению,  было  достаточно  ума,  чтобы  понять,  что 

Лавров  остается  все  более  и  более  одиноким,  изолированным.  И  в 

самом  деде  Иогнхес  не  совершил  этой  ошибки.  Но  он  сумел  привлечь 

на  свою  сторону  Крнчѳвского  и  вместе  с  ним  начал  издавать 

„Социал-Демократическую  Библиотеку".  Вдруг  КричевскиЛ  стал  на¬ 
шим  ожесточенным  Ьрагом. 

Между  тем,  открылся  ЦюрпхскиПконгресс.  Погихес,  кото¬ 

рый,  как  я  уже  говорил,  беспристрастно  интриговал  и  среди  поля¬ 

ков,  и  среди  нас,  основал  за  две  недели  до  конгресса  социали¬ 

стический  польский  журнал  .8  р  г  а  \ѵ  а  К  о  Ь  о  і  п  і  с  /.  а"  (Рабочее  Дело); 
ко  времени  конгресса  появился  только  один  номер  его.  Но  нѳ 

важно.  Он  послал  некую  Люксембург  в  качестве  делегатки  журнала. 

Делегатка  Иогихеса,  в  компании  с  другим  „товарищем",  представила 
лживый  и  иезуитский  отчет  о  движении  в  Польше.  Вся  польская 

делегация  с  негодованием  отвергла  ее.  Она  обратилась  ко  мне,  ука¬ 

зывая,  что,  ввиду  того,  что  она  родилась  в  русской  Польше  и  что 

ее  друзья  работают  там,  она  не  хочет  быть  с  поляками,  а  хочет 

быть  с  русскими.  Несмотря  на  протесты  польской  делегации,  Бюро 

допустило  ш-11е  Люксембург.  Поляки  апеллировали!!  к  конгрессу. 

Голосование  происходило  по  национальностям;  конгресс  анау 

лировал  решение  Бюро.  Я  голосовал  с  польской  делегацией,  против 

допущения  т-Не  Люксембург.  Я  не  мог  поступить  иначе,  потому  что, 

поддерживая  предложение  об  аннулировании  польской  делегации 

(т.-е.  предлагая  делегатам  русской  Польши  войти  в  русскую  делегацию, 

делегатам  Австрии  в  австрийскую  делегацию  и  т.  д.),  я  требовал  бы 

нового  раздела  Польши,  другими  словами — я  сделал  бы  колоссаль¬ 
нейшую  глупость.  Г-н  Иогнхес  воспользовался  чтим  вторым  случаем, 

чтобы  назвать  меня— на  этот  раз  открыто — предателем  социализма 

и  союзником  буржуазных  патриотов  (эти  буржуа:  эго  -  Мендельсон  и 

его  друзья).  Г-н  Кричѳвскнй  поднял  еще  больший  шум,  и  раскол 

совершился.  Впрочем,  гражданка  Элеонора  Маркс-Эвелипг  знает  пери¬ 

петии  этой  борьбы  членов  конгресса  против  и  за  прекрасную  ш-11е  Люк¬ 
сембург.  (На  конгрессе  она  фигурировала  под  другим  именем.) 

г  По  случаю  столетней  'годовщины  польской  революции  П94  г. 

ИоѴихес  п  компания  метали  против  меня  громы  и  молнии,  как  только 

он  узнал,  что  комитет  и  раэднестна  пригласил  мепя  выступить  с  речью. 

Кстати,  именно  интриги  этих  господ  и  польских  друзей  ш-Пе  Люк¬ 

сембург  заставили  меня  опросить  через  посредство  Бернштеййа  Ваше 

мнение  об  этом  деле.  Я  думал,  что  Мендельсон  уже  информировал 
Вас  о  том,  что  происходило  в  Цюрихе. 
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Празднество  происходило  14  м  а  я.  Приехав  в  Цюрих,  я  узнаі 

что  внутри  комитета  произошло  несколько -революций  (Роізка  пі 
і/асіст  зіоі)  и  что  в  данном  случае  верховодят  листые  патриоты  (бо 
лее  или  менее  католической  окраски).  Я  обратился  еа  советом  і 
нескольким  польским  социалистам,  жившим  в  Цюрихе.  Они  скавалі 

мне,  что  они  все  равно  придут  на  празднество  и  что  они  прося1 
меня  прнтти  говорить.  Я  не  отказался.  В  первой  половине  свое! 

речи  я  привел  Ваше  и  Маркса  мнение  о  польском  вопросе,  во  второ* 
половине  я  сказал,  что,  как  русский,  я  от  всего  сердца  за  не 

іависимость  Польши,  потому  что  я  убежден,  что,  чем  больше  в  В  а  р 
шаве  господствует  порядок,  тем  больше  вешают  в  Петербурге 

„Чистые"  и- „истинные"  во  вкусе  г-на  Иогихеоа  не  преминут  напасть 
на  меня  после  моей  речи,  как  они  это  делали  до  нее.’  Но  я  счи¬ 
таю  свою  позицию  неприступной. 

Но  вернемся  к  делу. 

Все  предприятие  Кричевского  и  Игнатьева  (я  не  знаю  эюго  гос¬ 

подина;  я  думаю,  что  это  новый  псевдоним  Иогихѳса,  который  хотел 

би  испытать  его  на  литературном  поприще)  направлено  непо¬ 

средственно  против  нас  и  против  поляков  при  по  сред¬ 

стве  пі -Не  Люксембург.  Оно  имеет/  целью  создать  пьедестал 

г-ну  Иогпхесу.  „Нам  не  хватает  популярности*,  наивно  говорил  Кри- 
іеискпП  одному  из  моих  друзей.  Для  приобретения  популярности, 

переводят  Маркса,  просят  у  Вас  предисловий.  Популярность  этих 

господ  сильно  повредит  русскому,  а  также  польскому  движению. 

И  уверен,  что  Ны  не  захотите  поддерживать  такого  жалкого  дела. 

Вас  удивляет,  что  эта  компания  сделала  новый  перевод  „Наем¬ 

ного  труда  и  капитала*.  Более  того.  Как  только  появилась  Ваша 

брошюра  „Іміегпаііопаіез*  и  т.  д.,  Вера  Засулич  перевела  Ваш  ответ 

Ткачеву  и  X  ас  Ы  г  ар.  Я  предупредил  Кричевского,  что  мы  соби¬ 

раемся  издать  этот  перевод.  Он  сделал  другой  перевод,  который  он 

издает  теперь  и  для  которого  он  просит  у  Вас  предисловие.  Они 

хотят  создать  такую  же  анархию,  какая  царствует  ореди  народоволь¬ 
цев,  где  всякий  делает  то,  что  он  хочет. 

Десять  лет  тому  назад  Засулич,  сделав  перевод  Вашего  „Рав- 

вития  социализма",  просила  у  Вас  разрешения  издать  на  русском  языке 

Наши  произведения  и  произведения  Маркса.  Вы  не  отказали  нам 

в  этом  разрешении.  Засулич  считала,  что  поступает  соответственно 

этому, когда  переводила  „Зохіаіѳз  низ  Кизвіапсі*.  Но  два  издания 
8  одно  и  то  же  время  не  имеют  никакого  смысла.  Бесполезно  говорить, 

что  мы  с  радостью  напечатаем  предисловие,  если  Вы  нам  его  дадите. 

Я  нахожу  теперь,  что  уже  давно  должен  был  написать  Вам  обо 

всем  этом.  Но  Вы  понимаете,  как  это  тяжело.  Это  пахло  бы  интригой, 

а  я  ненавижу  интриги. 

2* 
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Я  прочел  свое  письмо  Акселъролу.  Он  совершенно  согласен  со 

мной.  Засулич  могла  бы  еще  кое-что  прибавить  к  характеристике 
Иогихеса,  который  впутает  ей  глубокое  отвращение. 

Аресты  в  России,  к  сожалению,  очень  многочисленны.  Арестовано 

много  интеллигентов  („іпіе11щѳшіа“).  Но  удар  далеко  не  пѳиопривим. 
Привет  Вам,  дорогой  учитель.  Прошу  Вас  передать  привет 

Бернштейну.  Я  очень  благодарен  ему  на  его  истинно- дружеское 

письмо.  Из  „Л.  2.“  я  узнал,  что  толі.ко  что  появился  немецкий  пере¬ 
вод  моего  Чернышевского.  Я  позволю  себе  послать  Вам  экземпляр. 

Я  ничего  не  сказал  в  моем  письмо  о  польских  долах.  Скажу 

только  одно:  Мендельсон,  может  быть,  сделал  ошибки,  по  не  Ногихес 

н  компания  спасут  положение. 

Р.  8.  Аксельрод  считает  нужным,  во  избежание  недоразумений, 

прибавить,  что  мы  предлагали  Иогнхесу  поехать  в  Россию  лишь 

после  того,  как  он  много  раз  выражал  желание  совершить  эту  поезд¬ 

ку.  Иогихес  всегда  выражал  сильное  презрение  по  отношению  к  том 

революционерам,  которые  оставались  за  границей  без  абсолютной 

необходимости.  Привет  от  нас  всох.  Преданны  а  вам 
Г.  Плеханов. 

Так  как  я  останусь  еще  некоторое  время  в  Цюрихе,  прошу  Вас 

адресовать  Ваш  отест— если  ответ  будет,  а  мы  будем  ждать  его  с 

нетерпением— Аксельроду,  33,  МііЫеуа^е,  /іігіеіі. 

Цюрих,  10  мая  1894. 

V. 

Дорогой  гражданин  Энгельс, 

Спешу  Вам  ответить,  но  разрешите  мне  начать  с  самого  инте¬ 
ресного  вопроса:  Н. — он  и  его  книга. 

Вы  говорите,  что  он  боялся  последствий  нашествия  капитализма 

в  Россию.  Это  вполне  понятно,  но,  с  другой  стороны,  в  чем  и  каким 

образом  русская  сельская  община  помогла  бы  нам  избежать  тех  зол, 

которых  он  опасался?  Каково  современное  положение  этой  общины? 

Уже  в  1879  г.  известный  Орлов  (основатель  статистики  русских 

земств)  писал  в  своей  книге:  .Формы  землевладения  в  Мо¬ 

сковской  гу  б ѳ  р  н  н  и“,  что'  для  самых  бодпых  членов  общины 

(а  их ''очень  много)  она  стала  вредным  институтом  (для  бедней¬ 
шей  части  крестьян  община  стала  тормозом,  бичем.  Бич— Пеаи). 

Не  имея  средств  для  обработки  своих  эемель,  эти  члены  общины 

платят  однако  налоги,  как  если  бы  они  пользовались  своими  нале 

ламн.  Эти  налоги  (а  они  очень  высоки)  правительство  берет  сих 

заработной  платы  в  качестве  фабричных  рабочих.  При  этм-условиях 



■ЧИ1--12  ПОД  ЗНАМЕНЕМ  МАРКСИЗМА  21 

разрешение  общины  было  бы  очонь  чувствитѳльными>блвгчвнием  для 

^тих  людей.  А  у  правительства  было  бы  одним  поводом  меньше  за¬ 
вилять  платить  тех,  которые  что-нибудь  имеют,  за  тех,  которые 

ничего  по  имеют;  вместе  с  общиной  отпадает  и  круговая  порука. 
Ослепление  наших  народников  и  даже  наших  либералов  по  поводу 

общины  идет  так  далеко,  что  они  сами  говорят  правительству:  но  кто 
же  будет  и  іатить  налоги,  если  община  будет  разрушена?  Вы  согла¬ 
ситесь,  что  зто  значит  слишком  далеко  заходить  в  своей  наивности, 

если  не  в  глупости.  Они  повторяют  здесь  то,  что  сказал  уже  нош 

Торквемад  а-ІІ  обедоносцев,  который  в  очень  интересной  статье  в 

реакционном  ,  Русском  Вестнике"  говорит:  се  л  ьо  кая  община 
спасет  нас  от  рабочего  движения  и  от  социализма. 

И  в  самом  деле,  старый  общинник  (член  общивы)  был  так  мало  ре¬ 

волюционен,  что  русский  царизм  мог  бы  существовать  еще  тысади 

лет,  если  бы  экономическое  движение  не  преобразовало  его  способа 

существования,  а  затом  и  его  образа  мыслей.  Теперь  можно  без  вся¬ 

кого  преувеличения  сказать,  что  чем  больше  разрушается  наша  ста- 

рая^окопомическая  структура,  столь  любезная  Н.— ону,  тем  больше  мы 
приближаемся  к  революции.  І 

II.— он  ставит  вопрос  о  капитализме  так,  как  будто  его  еще  нет 

в  России.  На  самом  же  деле  мы  уже  страдаем  от  капитализма  и 

страдаем  еще  потому,  что  капитализм  у  нас  слабо  развит.  Одно 

страдание  нал  другим,  это  в  сильной  степени  увеличивает  наши  эво- 

помические  (бедствия,  не  говоря  уже  о  нашей  политическом  положѳ- 

нп н,  которое  превосходит  все,  что  можно  сказать  дурного  о  нем. 

Но  предположим,  что  община— наш  якорь  спасения.  Кто  ооущеотвит 

предлагаемые  И,— оном  реформы?  Царское  правительство?  Лучше  чума, 

мен  реформы,  исходящие  от  подобных  реформаторов!  Социализм,  на¬ 

саждаемый  русскими  исправниками,  что  может  быть  более  хи¬ 
мерического? 

Впрочем,  правительство  делает  все  возможное,  чтобы  раврушить 
злополучную  общину. 

Последние  аресты  в  России  коснулись  приблизительно  2.000  че¬ 
ловек.  Большая  часть  арестованных  уже  освобождена. 

Перейдем  теперь  к  Кричевскому. 

Если  судить  по  отрывку  из  его  письма,  на  которое  Вы  ссылае¬ 

тесь,  то  он  сам  признацт,  что  он  знало  нашем  намерении  издать  Вашу 

брошюру  Іап^ѳ"'  ѵог  Пет  10.— таі  (задолго  до  10  мая).  Он  говорит 
только,  что  он  знал  о  этом  аиз  сігіііѳп  Н&пП  (из  третьих  рук). 

Но  „Нап(іи  (источник),  из  которого  он  об  этом  знал,  это  наборщик 

их  собственной  типографии.  При  демократических  нравах  русских 

Революционеров  наборщик  типографии — это  почти  что  член  редакции. 

А  что  касается  наборщика,  то  я  сообщил  ему  о  нашем  намерении 
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именно  для  того,  чтобы  он  сообщил  обэтом  Кр.  Он  мне 

ответил  через  одного  из  наших  болгарских  друзей,  который  вместе 

с  тем  и  его  друг,  что  он  сообщил  об  этом  намерении  редакции  .Со¬ 

циал-Демократической  Библиотеки”,  но  что  редакция  настаивает  и  хо¬ 
чет  безусловно,  чтобы  он  начал  набирать  брошюру. 

Крнчѳвский  утверждает,  что  мы  обязаны  были  сообщить  в  пе¬ 

чати  о  нашем  намерении  издать  :ѵгу  брошюру.  Это,  может  быть,  было 

бы  полезно,  но  не  сс точки  зрения  психологии  г-па  Кричевского,  ко¬ 

торый  принял  твердое  решение  издать  брошюру  во  что  бы  то  ші 

стадо.  По  пракде  сказать,  я  не  напечатал  объявления,  чтобы  избавить 

читателей  от  удивления  по  поводу  этого  двойного  издания  социал- 

демократами  одновременно  одной  и  той  же  брошюры.  Я  анал,  что  по 

этому  поводу  будут  очень  много  говорить,  и  чтобы  избежать  этого, 

я  готов  был  писать  Вам  н  спросить  у  Вас  совета,  но  воздержался  от 

этого  по  соображениям,  о  которых  я  писал  в  своем  письме  іы 

Цюриха. 
Но  я  хорошо  помпю,  что  ваборщик  Кр.  и  комп,  несколько 

раз  говорил  нашему  посреднику:  Плеханов  хорошо  бы  сделал,  если 

бы  лично  написал  Ногихесу.  Я  считал  такой  поступок  бесполезным, 

так  как  знаю  г-на  Иогнхеса.  Теперь  я  предполагаю,  что  редакция  ..Со 

диал-Демократической  Библиотеки-  написала  своему  наборщику,  что 
она  не  считает  его  пиеьмо  официальным.  Она  уже  тогда  сыоіша 

была  говорить  о  его  письме,  как  об  известии,  полученном  из  третьих  рук 

(,аиз  (ігііи-п  Напй*).  Так  кик  наборщик,  работая  у  них,  хорошо 
относился  к  нам  (лучше,  чем  к  ним),  он  хотел  бы  своим  советом 

заставить  меня  помешать  проекту  Иогнхеса.  Но  довольно,  эти  господа 

были  хорошо  и  надлежащим  образом  предупреждены. 

Само  собою  разумеется,  что,  приводя  им  этот  факт,  Вы  не  назо¬ 
вете  имени  Иогнхеса;  меня  обвинят  в  разоблачении  псевдонима. 
Фамилия  наборщика  Б  л  ю  м  е  н  ф  е  л  ь  д. 

Нахальство  Крич.,  как  общее  правило,  не  удивляет  меня.  На¬ 
хальство  в  его  натуре.  Но  чтобы  он  был  нахален  даже  по  отношению 

к  Вам,  это  удивляет  меня  даже  с  его  стороны. 

Со  дня  на  день  я  и  Вера  (которая  живет  здесь  под  псевдони¬ 
мом)  ждем  высылкн.  Казимир  Перье  не  будет  нас  долго  щадить. 

Жандармы  и  шпионы  постоянно  шныряют  около  нашей  квартиры. 

V  Итак,  мы  вероятно  очень  скоро  увидимся.  Привет  Вам,  Берн¬ 
штейну,  Эвѳлингам  и  т-ше  Луизе  Каутской.  В.  3.  всем  Вам  кланяется, 

Преданный  Вам  Г.  Плеханов. Могпѳі,  10  іюля  1894  г. 
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Дорогой  генерал,  ) 

Я  несколько  раз  приходил  к  Вам,  когда  Вы  мѳноѳ  всего  этого 
ожидали.  Вероятно,  Вас  очень  удивляли  эти  несвоевременные  визиты. 
Скажу  вам  в  чем  дело. 

У  Нас  есть  несколько  редких  книг  („Хече  Шіеіпізсііе  /еіішщ", 
напр.,  газета  н  журнал),  которые  я  с  нетерпением  жажду,  по  крайней 
мере,  просмотреть,  если  уж  нельзя  их  прочесть.  Я  приходил  просить 
у  Нас  разрешения  приходить  рыться  в  них  у  Вас.  Но  каждый  раз  у 
меня  не  хватало  мужества,  потому  что  я  говорил  себе,  что  это  будет 
Вам  мешать.  Но  надо  однако  покончить  с  этим  вопросом,  и  я  прошу 
Вас  написать  мне,  возможно  ли  это  дело,  и  когда  мое  посещение 
будет  наименее  неприятно  для  Вас. 

Я  считаю  вадачей  моей  жизни  пропаганду  Ваших  идей  и  идей 

Маркса.  Я  должен  поэтому  быть  хорошо  с  ними  знаком.  Вот  смяг¬ 

чающее  обстоятельство,  которое  Вы,  надеюсь,  примете  во  внимание. 

30  октября  1904.  Преданный  Вам  Г.  Плеханов. 

03,  Зі  Зіерііепь-  Лѵепие,  05  < 
ЗЬерЬсгіТя  13и$Ь,  \Ѵ. 

VII. 

Женева,  2  феерия  Д885  (1895). 

Неделю  тому  назад  я  послал  Вам  через  Веру  русскую  вннгу,  по 

поводу  которой  мне  было  бы  очень  любопытно  знать  Ваше  мневие. 

Но  очень  возможно,  что  Вы  еще  не  получили  книги,  так  как  Вера, 

как  видно,  очень  больна.  Именно  о  ее  болезни  я  и  хочу  с  Вами 

поговорить. 

Со  времени  ее  пребывания  в  Швейцарии  Вера  так  мало  заботи¬ 

лась  о  себе,  что  только  по  нашим  настояниям  она  соглашалась  при* 

ннмать  некоторые  лекарства.  Теперь  она  далеко  от  нас,  и  я  уверен, 

что  она  совершенно  отказалась  от  лечения.  Ее  надо  заставить  ле- 

члгъся.  Доктор  Фрейбергер  окажет  нам  огромную  услугу,  если  будет 

посещать  Веру  и  выслушивать,  ее.  Я  не  пишу  ему  непосредственно, 

так  как  предполагаю,  что  од  может  быть  очень  занят  и  что  поэтому 

моя  просьба  будет  ему  неприятна.  Если  нет, — а  Вы  знаете  Вто  лучше 

кого  бы  тц^ни  было, — поговорите  о  ним  о  Вере  и  попросите  его  за¬ 

писать  мне  пару  слов  о  состоянии  нашей  упрямой  больной.  Кланяй- 
ему  от  меня,  ему  и  шабате  Фрейбергер. 

Вы  вероятно  читали  в  газетах,  что  Николай  II  заявил,  что  он 

пойдет  по  стопам  своего  .незабвѳ иного “  родителя.  Это  поддаст  либе¬ 

рального  духа  нашему  „обществу",  которое  в  этом  очень  нуждается. 
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Мы.  конечно,  по  будем  па  это  жаловаться. 

Я  надеюсь,  чго  Вы  здоровы,  несмотря  на  русские  холода,  кото¬ 

рые  стоят  теперь  в  Лондоне. 

Я,  моя  жена  и  Лксѳпьрод,  который  теперь  в  Женеве,  мы  все 

шлем  Вам  сердечный  привет. 

Преданный  Вам  Г.  Плеханов. 

VIII. 

Генерал, 
ИСаіюва,  20  февраля  1895  г. 

Я  не  ответил  Вам  немедленно,  потому  что  понимал,  как  трудно 

устроить  это  дело.  Очевидно,  чго  Фрейборгеру  неудобно  явиться  в 

качестве  врача  без  приглашения  Веры.  С  другой  стороны,  если  бы 

Вера  решилась  говорить  о  своей  болезни  Бернштейну  или  Элеоноре 

Маркс-Эвелпнг,  это  было  бы  уже  начатом  благоразумия,  что  при  ее 

характере  кажется  мне  совершенно  невозможным.  Из  этого  положе¬ 
ния  есть  только  один  выхот:  это  напасть  на  Веру,  когда  она  придет 

к  Вам.  Видя,  что  Вы  на  моей  стороне,  она  сдастся  без  боя. 

Я  послал  В -ре  январский  .V*  „Русского  Богатства**.  В 

этом  .\і  есть  критика  Вашей  книги  .Иропсюжденнс  семьи,  собствен¬ 

ности  ит.  д.‘  некоего  Яака.  Эго  господин,  совершенно  неизвестный 
в  нашей  литературе,  и,  если  судить  по  началу,  он  ничего  хорошего 

ие  обещает.  Критика  эта  нелепа,  как  п  в<^е  нападки  этого  журнала, 

направленные  против  Вас  и  против  Маркса.  Что  меня  удивляет,  это 

что  г-н  Даниельсон  продолжает  сотрудничать  в  журнале,  характер 

которого  теперь  уже  вппчс  определился.  Впрочем,  сам  Даниель¬ 

сон  в  статье,  направленной  прогни  ГІ.  Струве,  говорит  о  правитель¬ 

стве  Николая  II,  как  о  правительстве,  которое  может  взять  на  себя 

дело  .организация  производства*4  в  нашей  стране.  Уже  по  одному 

этому  он  является  реакционером  и  утопистом  в  одно  и  то  же  время. 

Меня  совершенно  не  удивляет  подобный  вздор  со  стороны  Михайлов¬ 

ского.  Уже  во  времена  Лорпс-Меликова  он  ясно  изложил  свою  „про- 

грамму**,  в  которой  царское  правительство  фигурируете  роли  миро¬ 

творца  и  организаторша.  Но  переводчик  „Капитала"  должен 
был  обладать  большим  политическим  тактом.  Даниельсон  причинит 

много  зла  нашему  революционному  движению.  Может  быть,  Вы  могли 

"Ы  высказаться  по  поводу  этого  вопроса,  напр.,  в  „І>Ісие  2еіІ“.  Это 
такой  важный  вопрос,  что  ему  стоит  посвятить  несколько  страниц. 

II  Ваш  голос  быстро  положил  бы  конец  всяким  „превратным  тол¬ 
кованиям*  этого  господина. 
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Если  наши  „м-аііго  8от1іаІеи“  („нстинныо  социалисты")  поря- 
дочпо  р  пкцімппы,  за  то  ваши  земства  зашевелились.  Вы,  без  сомне¬ 

ния,  знаете  о  петиции  Тверского  земства*/  Петиция  Черниговского 
земства  еще  более  определенна.  Молодой  идиот  Зимнего  дворца  своей 
речью  окжьл  огромную  услугу  революционной  партии.  Прошу  Вас 
передать  мой  привет  Фрейбѳргерам  и  Эвелингам. 

Преданный  Вам  Г.  Плеханов. 

Р.  8.  Читали  ли  Вы  лекцию  Жореса  об  идеализме  и  матѳриа- 

іпзмс?  Страшшй  „фиюсоф"  этот  господин  Жорес! 
Мой  те.юрешний  адрес:  6,  Пію  йе  Сапйоуів,  Сбпёѵе. 

Генерал, 

IX. 

3  нарта  1895  г. 

Прежде  всего  о  Вере.  Благодарю  Вас  на  Ваше  великодушное 

^предложение,  которое  я  рассматриваю,  как  трогательпое  доказатель¬ 

ство  Вашей  дружбы  к  пам,  по  даю  Вам  честное  слово,  что  Вера  не 

нуждается  в  депьгах.  Я  надеюсь,  что  она  еще  долго  не  будет 

в  шіх  нуждаться.  К  сожалению,  по  отношению  к  ней  дело  не  в  по¬ 

селке  денег,  по  в  том,  чтобы  заставить  ее  тратить  их.  У  нее 

есть  свои  принципы,  опа  не  позволяет  себе  „роскоши",  а  она  назы¬ 
вает  роскошью  то.  что  другие  называют  необходимым.  В  этом 

сна  неисправима.  Когда  мы  вместе  жили  в  Морвѳ,  я  заставлял  ее  иметь 

здоровую  и  разнообразную  пишу,  заказывая  ее  хозяйке  для  нее  обеды 

каждый  д-пь.  В  Лондоне,  будучи  одна,  она  пользуется  своей  свободой 

совершенно  не  обедать.  Кусок  жарепого  мяса,  иногда  две  чашкн 

лая  или  кофе  с  несколькими  хлебцами — вот  ее  обыкновенная  пища. 

И  б-іаню  о  -  за  это  во  всех  моих  письмах,  но  опа  не  обращает  на  это 

внимания.  Что  могу  я  сделать  при  втиі  условиях.  Это  поистине 

венроститзльпая  растрата  сил,  драгоценных  для  нашего  движения. 

Побраните  ее  с  своей  стороны,— Вы  нам  окажете  услугу. 

!Г  прекрасно  понимаю,  что  чтение  „Русского  Б  >гатства*  не  при¬ 
влекательное  дело  для  Вас.  Но  мы  принуждены  это  делать  во  всяком 

Ч'чіе.  Мае  кажется,  что  Вы  не  имеете  точного  представления  о 

политическом  кретинизме  этих  господ.  Приведу  пример.  В  конце  цар¬ 

ствования  Александра  II,  во  время  диктатуры  Лорис-Мелнкова,  когда 

существовала  некоторая  свобода  печати,  тот  же  самый  г.  Михайлов¬ 

ой,  с  которым  мы  теперь  полемизируем,  писал  в  одной  из  своих 

статей,  что  в  России  миссия  решения  социального  во¬ 

проса  принадлежит  правительству.  На  Западе  дело  об¬ 

стоит  не  гак,  гоп  орил  он,  но  мы  вовсе  не  западники.  Это  было  на 
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писано  тогда,  когда  революционеры  вели  с  русским  правительством 
борьбу  на  жизнь  и  смерть  и  когда  это  правительство  ставило  себе 
вопрос,  не  уступить  ли.  Вы  видите  отсюда,  как  этот  вид  утопического 

социализма,  поборником  которого  является  Михайловский,  реакционен 
и  вреден  у  нас.  В  данный  момеит,  когда  так  называемое  общество 

будирует  против  Николая  II,  Даниельсон,  .друг  Маркса-,  переводчик 

-Капитала11  (между  прочим,  переводчик,  принадлежащий  к  категории 

ігаііііогі  ‘),  .истинный  марксист*  и  т.  д.,  и  т.  д.,  и  т.  д.,  опять  уди- 

вительно  кстати  "начинает  разводить  ту  же  самую  чепуху.  Будь  я 
на  месте  Николая,  я  наградил  бы  орденом  г-на  Даниельсона! 

Положение  у  нас  так  ясно,  что  не  надо  долго  его  изучать,  чтобы 

осудить  8(ааІ8-.ч>одіа1І8тиз  (государственный  социализм)  Даниельсона. 
Несколько  слов  осуждения  с  Вашей  стороны  имели  бы  большое  зна¬ 

чение,  и  именно  об  этой  поддержке  русской  революции  говорил  я  в 

своем  предыдущем  письме.  Так  как  Вы  очень  заняты,  то  я  больше 

не  говорю  об  этом.  Но  если  речь  идет  о  выборе  между  Даниель¬ 

соном  и  Лори  а,  то  я  скажу  Вам:  генерал,  выбирайте  Даниельсона: 
это  важнее. 

При  этом  я  прилагаю  ответ  русских  либералов  на  знаменитую 

речь  Николая.  Письмо  было  перепечатано  в  Лондоне,  но  оно  подлин¬ 

ное.  Оно  обошло  .всю  Россию  прежде,  чем  попало  в  Лондон.  Из 

письма  Вы  увидите,  что  мы  можем  надеяться  на  лучшие  времена. 

Что  касается  меня,  то  я  думаю,  что  через  4—5  лет  в  России 

возродится  терроризм.  Желательно  это,  или  нет,  но  это  неизбежно. 

Прошу  Вас  передать  от  меня  привет  и  благодарность  ФреВбергеру. 

Преданной  Вам  Г.  Плеханов. 0,  Кие  (іо  СапйоПо. 

X. 
Мой  дорогой  генерал. 

Кос  (1с  Гашіоііе. 

Прошла  уже  целая  вечность  с  тех  пор,  как  я  не  писал  Пам 

Этому  мешала  работа,  усталость  п  постоянное  недомогание,  следствие 

усталости  и  сидячей  жизни,  которую  я  веду.  Но  мне  многое  нужпо 
Вам  сказать. 

Вы  уже  знаете,  что  Николай  младший1' оказался  отъявленным 

реакционером.  После  нескольких  незначительных  попыток  либера¬ 

лизма  <ія  решил  придерживаться  того  лее  направления,  которого  дер¬ 

жался  его  дорогой  родитель.  Дурново  и  другие  действующие  лица  пред¬ 

шествовавшего  царствования  могут  только  радоваться.  Проявляются 

большие  строгости  по  отношению  к  печати,  аресты  не  прекращаются. 

1 )  ІгаіЫоге  по-итальянски  зиачит  арсдаюль.  (Прим,  норов.). 
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В  начале  мая  (старого  стиля)  в  Москве  был  сделан  набег  и  было 

арестовано  около  80  человек  обоего  пола.  Этот  ударііостиг  либера¬ 
лов  и  социал-демократов.  Среди  арестованныГмного  рабо¬ 
чих.  Аресты  среди  рабочего  класса  явились  результатом  первого 
пая,  которое  праздновалось  в  Москве  на  собрании,  в  котором  участво¬ 
вало  126  делегатов  рабочих  групп.  Это  празднование  было  в  то  же 

самое  время  чем-то  вроде  местного  съезда  Москвы  и  ее  окрестно¬ 
стей.  Полиция  пронюхала  о  том,  что  произошло,  и  наносила  свои 

удары  наудачу,  так  как  она  ничего  определенного  не  знала.  Однако 

она  захватила  несколько  человек  действительно  .виновных"  с  ее 

точки  зрения.  Особенное  усердие  полицейских  вызывала  Ярослав¬ 
ская  стачка,  о  которой  Вы,  без  сомнения,  слышали.  В  самом  на¬ 

чале  мая  (старого  стиля)  забастовало  8.000  рабочих.  Были  вы¬ 

званы  солдаты.  Между  войсками  и  стачечниками  произошло  на¬ 

стоящее  сражение.  Восемь  рабочих  было  убито,  16  ранено.  Послед¬ 

ние  известия,  которые  я  имел  об  этом  деле,  были  от  8  мая,  т.-ѳ. 

20  мая  нового  стиля;  стачка  еще  продолжалась.  Я  еще  не  анаю, 

в  веком  положении  дело  теперь. 

Известия  из  Петербурга  также  не  блестящи.  Вернее  сказать,  они 

хороши,  поскольку  речь  идет  о  всеобщем  недовольстве;  революцион¬ 

ное  движение  теперь  сильнее,  чем  было  за  последние  десять  дет,  но 

правительство  заняло  оборонительную  позицию.  В  России  начинается 

горячее  время.  Со  іо  Ь§<1гіе,  со  іо  Ьеігіе!  (Что  же  будет,  что  же 

будет!). 

Спасибо  за  „КІакзепкатрІ".  Кстати.  Разрешите  ди  Вы  нам  пере¬ 

вести  Вашу  кпигу  о  „Положении  рабочего  класса  в  Англии"  и  Вашего 

Ілтѵаіідт^"?  Это  для  издания  в  России.  Но... там 

•'сть  цензура,  и  в  данный  момент  она  не  особенно  любезна.  Наоборот. 
Посылаю  Вам  русскую  брошюру.  Прочтите  конец  этой  брошюры, 

п  Вы  увидите,  что  борьба  наших  народников  .против  капита¬ 

лизма1*  все  более  и  более  вырождается  в  союз  с  царизмом.  Сам»я 

лучшая  критика  этой  великолепной  „программы*  содержится  в  Ком¬ 

мунистическом  манифесте  (.истинный  немецкий  социализм"). 
Зіе  Ігапзіі  ціогіа  народников!  И  Даниельсон  в  этой  компании!  Как 

Вы  поживаете,  дорогой  генерал?  Часто  ди  Вы  видите  Веру?  Привет 

Бернштейнам,  Эвелннган,  Фрейбѳргерам,  Мендельсону  и  всем  Вашим 

лондонским  друзьям.  Сердечно  преданный  Вам 
-  Г.  Плеханов. 

I*.  8.  Вы  очень  обяжете  меня,  если  пришлете  новую  книгу 
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Письма  Г.  Плеханова  к  Р.  Фишеру  ’). 
і. 

Господину  Р.  Фишеру,  Берлин. 

Дорогой  товарищ! 

Извините,  что  не  ответит  Нам  раньше.  Наше  письмо  было  адре¬ 

совано  в  Морнэ,  между  тем,  я  нахожусь  в  настоящее  время  в  Женеве 

(я  получил  разрешение).  Я  очень  польщен  предложение*,  которое 

Вы  дедаето  мне,  написать  брошюру  против  анархистов,  тем  более, 

что  в  настоящее  время  они  причиняют  слишком  много  вреда  между¬ 

народной  рабочей  партпп.  >1  согласен  с  предлагаемым  Вами  пла¬ 

ном.  К  сожалению,  я  не  могу  точно  указать  Вам,  сколько  мне  пона¬ 

добится  времени,  чтобы  написать  эту  брошюру.  У  меня  случилось 

несчастие,  у  меня  более  двух  недель  тому  назад  умерла  дочь,  и  я 

нравственно  разбит  и  не  в  состоянии  работать.  Я  понимаю,  что  для 

нас,  пролетариев,  нравственные  страдания  являются  роскошью,— 

роскошью,  на  которую  мы  не  имеем  никакого  права,  —  но  я  болен  п 

не  могу  мгедгаізоппігеп  (победить  ее  рассудком)  болезни,  как  гово¬ 

рите  вы,  немцы.,  Я  надеюсь,  однако,  что  через  несколько  дней  побе¬ 

дит  моя  воля,  и  я  опять  стану  работоспособным.  Когда  я  закончу 

те  несколько  статей,  которые  я  должен  послать  Каутскому,  я  примусь 

за  упомянутую  брошюру.  Я  работаю  довольно  бистро,  вопрос  не 

является  для  меня  новым,  и  я  думаю,  что  работа  скоро  будет  закон¬ 

чена.  Но  тем  не  менее  я  не  могу  сказать  Ничего  бо.теѳ  точного.  На¬ 
пишите  мае.  какой  Вы  можете  назначить  крайний  срок,  и  тогда 
мы  увидим. 

Повторяю,  мне  бы  очень  хотелось  исполнить  эту  работу,  но  я 

не  хотел  бы  давать  Вам  обещания,  исполнению  которого  может  поме¬ 

шать  состояние  моего  здоровья.  Скажите  мне,  удовлетворит  ли  Вас 

обещание  сделать  это  возможно  скорее? 

Что  касается  гонорара,  то  я  ничего  могу  сказать.  Вы  запла¬ 
тите  мне  столько,  сколько  партия  найдет  нужным  заплатить. 

Передайте  поклон  Либкнехту,  если  Вы  его  увидите? 

Примите,  дорогой  товарищ,  уверение  в  совершеннейшем  моем 

почтении.  Пишите  мне  по  адресу  моей  жены:  Марате  Водгайѳ-РІёкЬа- 
воГГ.  5,  Кие  (Іей  Л11етап<1>,  Сёпбѵе. 

Преданный  Вам  Г.  Плеханов. 
С  нетерпением  жду  Вашего  ответа. 

м  Перевоі  Л.  К.  Гурнич. 
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И. 

Дорогой  товарищ!  Жетлпу  февраля  1894. 

Благодарю  Нас  аа  выражение  сочувствия  по  поводу  постигшего 
меня  несчастья.  Мне  уже  лу  ішо  в  настоящее  время.  Я  работаю  уже, 
и  это  имеет  большое  зпачепие;  тру  д  быстро  нэлочит  меня. 
Итак,  я  принимаю  Ваше  предложение:  1-го  марта  статья  об 
анархистах  будет  готова  и  послана  Вам.  Прошу  Вас  изве¬ 
стить  моня  открытым  письмом  о  получении  этого  письма,  чтобы  я 
был  уверен,  что  оно  не  затерялось.  Прошу  Вас  также  передать  ио- 
клоп  Либкнехту.  Примите,  дорогой  товарищ,  уверение  в  моей  пре¬ 
данности.  Жду  Вашего  ответа. Г.  Плеханов. 

Ш. 

Дорогой  гражданин! 

•'),  Кио  <1ея  ЛІІошдшІз. 

16  марта  18Э4. 

Я  не  могу  прислать  рукопись  скорее,  чем  через  десять  дней. 

Мне  пришлось  больше  поработать  над  этой  статьей,  чем  я  рассчиты¬ 

вал.  А  я  не  хотел  торопиться  со  статьей,  разбирающей  такой  важный 

вопрос.  Несмотря  на  все  мои  старания,  мне  де  удалось  получить  всю 

литературу  немецких  независимых.  Прошу  Вас,  выпишите  мне  воз- 

м'жно  скорее  тс  их  произведения,  которые  Вы  считаете  самыми 

значительными  и  самыми  характерными  для  пх  тенденций. -'Прошу 
извинить  мое  опоздание,  но  оправданием  мне  служит  желание  хорошо 

выполнить  труд,  за  который  я  взялся. 

Тысяча  рукопожатий.  Преданный  Пан  Г.  Пиши*.  . 

І\  8.  Прошу  Вас  ответить  мне  открытым  письмом  о  получении 

моего  письма.  Г.  П.  _ 

Дорогой  гражданин! 

Посылаю  Вам  свою  рукопись:  Анархизм  и  соци алиям.  Вы 

моясете  сделать  с  ней,  что  Вам  будет  угодно.  Вы  сами  увидите,  что 

я  но  мог  сделать  эту  работу  скооѳѳ.  Я  надеюсь,  что  вопрос  об  анархизме 

исчерпан,  я  не  представляю  себе,  с  какой  еще  стороны  можно  рас¬ 

сматривать  анархизм.  Жду  Вашего  ответа  и  льщу  себя  надеждою, 

что  Вы  будете  довольны  моей  работой.  Очень  прошу  Вас  сохранить 

французский-  оригинал.  Привет  Вам  и  Либкнехту. 

Сііпіѵв,  5,  Кио  боя  Лііоташіз. 

5  апреія  1894. 

Преданный  Вам  Г.  Плеханов. 

Р.  8.  Само  собою  разумеется,  что  я  считаю  нужным  читать  кор¬ 

ректуры  .чтобы  убедиться,  что  перевод  был  хорошо  сделан.  Г.  П. 
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Дорогой  гражданин! 

Вы  пишете  мне,  что  рукопись  немного  слишком  длинна.  Но  Ны 

согласитесь,  что,  раз  вопрос  об  анархизме  был  затронут,  его  следо¬ 

вало  основательно  разобрать,  и  в  таком  случае  несколько  лишнпх 

страниц  не  играют  роли.  Я  счастлив,  что  перевод  будет  сделан 

Бернштейном,  потому  что  перевод  будет  прекрасно  сделан. 

Вы  делаете  мне  любезное  предложение  прислать  мне  часть  го¬ 

норара  раньше  напечатания  статьи;  я  Вам  очень  благодарен  и  со¬ 

знаюсь,  что  Вы  очень  меня  обяжете  »тим  авансом.  Адрес  для  посылки 

денег  тот  же,  что  п  для  простой  корреспонденции:  5,  Кие  йея  АПе- 

ташів,  Маііате  Боград-Плеханов  (или  просто  Б  о  град),  доктору  ме¬ 

дицины, 'Женева. 
Привет  Вам  и  Лнбкнѳхтѵ. 

Преданный  Вам  Г.  Плеханов. 

Р.5.  Моя  фамилия  лучше  передается  латинскими  буквами,  как 

я  написал.  Я  подписываюсь  РІекІіапоГГ,  когда  имею  дело  с  францу¬ 

зами,  потому  что  французы  произносят  ГІесІпіпоГГ  как  РІезсІіапоН. 

Вот  почему  я  хотел  бы,  чтобы  на  брошюре  было  написано  Ріе- 
к  )і  а  п  о  Г  Г. 

Женева,  3  апреля  1894.  - 

VI 

Дорогой  гражданин! 
Женева,  17  апреля  1894. 

Извините,  что  я  не  тотчас  же  ответил  Вам:  я  был  болен. 

Благодарю  Вас  за  присылку  денег.  Что  же  касается  размера 

гонорара,  то  я  могу  лишь  повторить  то,  чтц  я  уже  писал  Вам  в 
одном  из  моих  инеем.  Вы  заплатите  мне  столько,  сколько  Вы  платите 

другим.  Итак,  вопрос  исчерпай. 

Я  ужасно  счастлив  узнать,  что  Вы  довольны  моей  работой.  Если 

я  в  состоянии  буду  своим  пером  быть  полезным  германской  партии, 

авангарду  социалистического  пролетариата,  мне  гораздо  легче  будет 
переносить  изгнание,  чем  в  настоящее  время. 

^Сердечный  привет  Вам  іГ Либкнехту. 

Преданный  Вам  Г.  Плеханов. 



Г.  В.  Плеханов. 

III.  Социализм  и  политическая  борьба. 

Статья  б.  Гегемония  пролетариата  в  буржуазной  революции. 

1. 

Я  уже  говорил,  что  в  решении  вопроса  об  отношении  социализма 
к  политической  борьбе  заслуга  Плеханова  далеко  не  ограничивается 
те#,  что  оіі  перенес  на  русскую  почву  опыт  западно -европейского 
рабочего  движения. 

Его  решение  этого  сложного  вопроса  имеет  очень  много  своеоб¬ 
разного,  обусловленного  особенностями  развития  России. 

В  чем  эти  особенности? 

В  том  чрезвычайно  важном  обстоятельстве,  что  «социалистиче¬ 
ское  движение  началось  у  нас  уже  в  то  время,  когда  капитализм  был 
еще  в  зародыше.  Эта  особенность  русского  исторического  развития 
не  придумана  славянофилами  и  славянофильствующими  революцио¬ 
нерами.  Она  составляет  бесспорный,  всем  известный  факт,  который 
принесет  огромную  пользу  делу  нашего  рабочего  класса,  если  только 
русские  социалисты  не  растратят  своей  умственной  и  нравственной 
энергии  на  постройку  воздушных  замков  в  стиле  удельно-вечевой 

эііохи"  ').  Вся  мудрость  революционной  тактики  заключалась  в  том, 
чтобы  учесть  эго  безусловно  важное  обстоятельство  и  максимально 
использовать  его  для  целей  социализма.  Но  еще  более  важна  была 

задача  определять,  как  это  своеобразие  русской  истории  должно  было 
влиять  на  видоизменение  событий  ближайшего  будущего,  как  оно 
должно  было  влиять  на  отношения  классовых  сил  в  этих  событиях. 

Самый  заманчивый  метод— перенесение  на  русскую  почву  шаб¬ 
лона  западных  народов.  На  самом  деле,  все  крупные  западные  наро¬ 
ды  пережили  свои  буржуазные  революции,  при  чем  не  одну,  а  по 
нескольку,  и  неизменно  каждый  раз  взаимоотношения  классов  в  этих 
революциях  складывалось  таким  образом,  что  третье  сословие  руками 
НаР°Да  вытаскивало  себе  каштаны  из  огня,  народ  делал  революцию 

П°Д  руководством  мелко-буржуазной  п  буржуазной  интеллигенции  и 
непременно  оказывался  при  этом  в  проигрыше.  Если  приложить  этот 
шаблон  к  России,  то  события  должны  были  бы  развернуться  таким  об¬ 
разом,  что  рабочий  класс  вступил  бы  в  революцию  под  руководством 

''Уржуаэии  и  мелко-буржуазной  интеллигенции. 

Что  России  придется  пережить  буржуазную  революцию— в  этом 
сомневаться  было  невозможно  после  того,  как  вопрос  о  судбьах  капи- 

')  Г.  II.  ІІ.1ѲІ 
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тализма  был  разрешен  в  смысле  грядущего  в  самом  недалеком  буду, 
щем  торжества  ею.  Более  того- было  уже  совершенно  песоыненно 
что  вся  надежда  ниродипков  и  народовольцев  на  то,  будто  ыомеит 
политической  революции  будет  одновременно  и  началом  социалисти¬ 

ческого  переустройства,  —  была  фантастичной,  ни  на  чем  не  осно¬ 
ванной  надеждой. 

„Связывать  в  одно  дна  таких  сущестнепно-разлнчвых  дело,  как 
низвержение  абсолютизма  и  социалистическая  революция,  нести  рево¬ 
люционную  борьбу  с  расчетом  на  то,  что  эти  моменты  общественного 
развития  совпадут  в  истории  нашего  отечества— з  к  а  ч  в  т  отдалять 

наступление  и  того  и  другого*  '). 
Это  пи  в  коей  мере  не  означает,  что  моменты  эти  друг  от  друга 

отдалены  столь  на  много,  что  ни  думать,  ни  за'отитісл  о  конечной 

цели— о  социальной  эмансипации  рабочего  класса— пе  следует,— наобо¬ 
рот,  от  революционеров  зависит  очень  многое  в  деле  сближения  этих 
двух  моментов 

„Современное  положение  буржуазных  обществ  и  влияние  между¬ 
народных  отношений  на  социальное  развитие  каждой  цивилизован¬ 
ной  страны  дают  право  вадеятіея,  что  социальное  освобождение  рус¬ 
ского  рабочего  класса  последует  очень  скоро  за  падением  абсолю¬ 

тизма.  Если  немецкая  буржуазия  „пришла  слишком  поздно*, 
то  русская  запоздала  сше  болте,  и  господство  ее  не  может  быть  про¬ 
должительным.  Нужно  только,  чтобы  русские  революціи  норы,  в  <  иск- 

очередь,  ве  „слишком  поздно*  ньчпли  дело  подгоюькп  рабочего 
класса,  дело,  теперь  уже  ставшее  вполне  современным  и  насущ¬ 
ным-  '). 

Буржуазная  революция  в  России  веиэбежва,  и  сна  не  может 

протекать  по  завидному  шаблону,  во-первых,  вследствие  вышеизло¬ 
женного  своеобразия  русской  истории,  а  во-вторых,  потому,  что  опыт 
Запала  многому  научил  и  еще  научит  русский  рабочий  класс,  так 
рано  оформившийся  в  класс  для  себя. 

Таково  то  своеобразное  положение,  которое  делят т  также  чре;вы- 
чайно  своеобразным  задачи  социализма  в  России.  Определить  яти 

своеобразные  задачи  было  тем  іажией,  что  их  выдвнвуло  само  рабо¬ 
чее  движение. 

Прееде  всего  н  естественно  возникает  вопрос  о  характере  гря¬ 
дущей  революции  и  участии  в  вей  рабочего  класса.  Какую  роль  от- 
водит  рабочему  классу  такая  орнпшальвая  ситуация? 

Роль  революционного  авангарда,  прежде  всего.  Говоря  о  задачах 
рабочей  социалистической  партии,  Плеханов  пишет  в  „Социализме  п 

политической  борьбе*,  что  она  должна  „выставить  требовавие  демокра¬ 
тической  конституции,  которая,  вместе  с  „правами  человека-, обеспе¬ 

чила  бы*  рабочим  „ирава  гражданина"  и  дала  бы  нм,  путем  всеобщего 
избирательного  права,  возможности Активного  участия  в  политической 

жпэни  страны*  *).  Такая  политическая  программа  вызовет  сочувствие 
всех  неііротнвников  демократии,  вес  русское  общество  взялссь  бы 

агитировать  яа  такую  программу,  оно  перестало  бы  смотреть  нареьо- 
<  люционеров,  как  ва  людей  с  незрелой  мыслью.  „Этот  невыгодный  для 

^  революционеров  взгляд  уступил  бы  мес  то  у важевню  общества  не  толь¬ 
ко  к  их  героизму,  но  и  к  их  политической  зрелости.  Постепенно  это 
сочувствие  перешло  бы  в  активную  поддержку  или,  чтб  вероятнее,  в 
самостоятельное  общественное  движение,  и  тогда  пробил  бы,  наконец, 

час  падевня  абсолютизма.  Социалистическая  партия  играла  бы  в  этом 

')  г.  В.  II  л  с  х  в  н  о  в 
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освободительном  движении  весьма  почетную  и  выгодную  роль, 
славное  прошлоо,  ее  самоотречение  и  энергий  придали  бы  вес 

требованиям,  и  она  имела  бы,"4,  но  крайней  мйрѳ,  шаноы  аавоева таким  образом  народу  возможность  политического  развития  и  вс 

питания,  а  себе— право  открытого  обращения  к  нему  со  своей  пр 
поведью  и  открытой  организации  в  особую  партию"  ‘). 

Концепция  получается  совершенно  ясная:  соцпалистическі 

рібочая  организация,  это— тот  авангард,  на  котором  лежит  тяжелая,  ] 
почетная  обязанность  организации  общества,  инициативы  в  борьбе 
при  умелом  и  тактическом  ведении  дела  также  и  руководство  и 
Но  никто  не  может  гарантировать  рабочему  классу,  что  он,  беря  і 
себя  инициативу  борьбы,  руководя  ею,  не  окажется  в  подсчете 
одними  потерями  без  прав  и  без  завоеваний.  .Без  силы  нети  прав 
Всякая  конституция— по  прекрасному  выражению  Лассаля  —  соотве 
ствует  или  стремится  притти  в  соответствие  с  .реальными,  фа 
тичѳскими  отношениями  сил,  существующими 

стране*.  Поэтому  наша  социалистическая  интеллигенция  должі 
позаботиться  о  том,  чтобы  еще  и  в  до  конституционный  период  иэи 
нить  эти  фактические  отношения  русских  общественных  сил  в  пол: 
зу  рабочего  класса.  В  противном  случае,  падение  абсолютизма  далеі 
не  оправдает  водежд,  возлагаемых  на  него  русскими  социалистам 
или  даже  демократами.  Требования  народа  и  в  конституционной  Рр* 
спи  могут  быть  оставлены  совсем  без  внимания  ,  или  удовлетворен 

лишь  настолько,  насколько  вто  необходимо  для  усиления  его  пода' 
ной  способности,  ныно  почти  совершенно  исгощеаной  хищнически 
характером  государственного  хозяйства.  Сана  социалистически*  па] 
тия,  завоевавши  у  либеральной  буржуазии  свободу  слова  н  действш 

может  очутиться  в  „исключительном*  положении,  подобно  положена 
современной  немецкой  социал-демократии.  В  политике  на  бдагода] 
несть  вчерашних  союзников  и  нынешних  врагов  может  рассчятыват 

лишь  тот,  кому  невозможно  рассчитывать  на  что-либо  более  серъѳі 

ное*  *).  Это  говорит  опыт  западных  революций.  Из  практики  рабочег 
движения  западных  вародов  можно  привести  не  мало  примеров  щ 
добеого  трагического  финала.  Участие  в  борьбб  еще  плохая  гарадтдо 
нужно  добиться  такого  положения,  при  котором  рабочий  класс  и 
только  был  бы  простым  участником  революционной  борьбы  третьег 
сословия,  одной  из  его  составных  частей,  но  чтобы  сама  борьба  про 

теша  под  фактический  руководством  пролетариата.  Это  и  будет  луч 
шей  гарантией  того,  что  ни  общество  не  будет  обмануто  в  свои 

ожиданиях,  ни  рабочий  класс  в  осуществлении  своих  задач,  т.-е.  со 
здание  таких  условий,  которые  благоприятствовали  бы  ого  борьбе  зі 
окончательную  экономическую  эмансипацию. 

Но  как  это  сделать?  Какими  средствами  рабочий  класс  су  нее 
зщо  до  конституционного  периода  изменить  фактические  отношеаш 
общественных  сил  в  свою  пользу?  Т.-е.,  говоря  проще,  как  рабочиі 
Масс  мож«т  в  доконституционную  эпоху  готовиться  стать  руководи 

ОДем  революции.  ^ 

Средствами*  верность  которых  уже  достаточно  была  испытана  і 

Западной  Европе  рабочий  классом:  организацией  в  самостоятельнуі 

политическую  партию,  сплоченностью  и  яснрстью  своего  политичѳ 

®аого  сознания.  Я  сказал:  средства  эти  испытаны  в  Западной  Европе 

по  есть  существеннейшее  различие:  Западно-ерропейсквй  пролетариат 

зіад  прибегать  к  этим  средствам  дишь  после  своих  буржуазных  ре 
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волюцпй  и  верность  этих  средств  он  испытал  не  в  революции 
а  в  повседневной  борьбе  и  в  подготовке  рабочего  класса  к  гря¬ 
дущим  революциям,  в  то  время  как  в  России  пролетариат  имеет 
полную  реальную  возможность  все  эти  средства  употреблять  ва 
дело  подготовки  рабочего  класса  уже  к  своей  буржуазной  рево¬ 
люции.  Впрочем,  и  это  различие  обусловлено  тем  своеобразием 
экономики  и  классовых  отношений  России,  о  котором  я  говори* 
уже  выше. 

Спора  быть  не  может,  все  приведенное  нами  трактует  вопрос 
чрезвычайно  обще  и  глубоко  теоретически.  В  .Социализме  и  полити¬ 

ческой  борьбе*  еще  не  все  (далеко  не  все!)  ясно  автору,  однако  не 
видеть,  что  сам  вопрос  перед  Плехановым  встал  уже  в  1883  голу  и  что 
он  пытается  пѳ  случайно,  а  логически  совершенно  последовательно  и 
связанно  с  общим  ходом  мысли,  дать  на  него  ответ,— не  заметить  этого 
можно  лишь  при  явном  нежедавии  видеть  факты. 

И  когда  Лавров,  возражая  Плеханову,  говорит  о  сомнительном 

будущем  группы.  Осв.  Труда*,  Плеханов  совершенно  резонно  указывает 
ему,  что  народовольческая  прог  рамма  стада  тормозом  революционному 

развитию  и  что  альтернатива,  которая  стоит  перед  революцией  в  Рос¬ 
сии,  выражается  в  суровой  и  неумолимой  формуле:  лико  она  поставит 
свое  дело  на  карту  заговора,  либо  выдвинет  новую  силу,  которая 

возьмет  в  своп  руки  дело  организации  и  руководства  революцион¬ 
ным  движением. 

Такой  новой  силой  должно  быть  рабочее  движение:  .Для  со¬ 
циалистов  было  бы  очень  невыгодно,  если  бы  руководство 
борьбой  перешло  в  руки  наших  либералов.  Это  сразу  лишило  бы 

их  всего  прежнего'  влияния  п  на  долгие  годы  отсрочило  бы  создание 
социалистической  партии  в  передовых  слоях  народа.  Вот  почему  мы 

и  указываем'  нашей  социалистической  молодежи  на  марксизм,  эту 
алгебру  революции,  как  я  назвал  его  в  своей  брошюре,  эту  „про¬ 
грамму*,  научающую  своих  приверженцев  пользоваться  каждым  ша¬ 
гом  общественного  развития  в  интересах  революционного  воспитаиня 
рабочего  класса.  И  я  уверен,  что  рано  или  гіоэдао  наша  молодежь  и 

наши  рабочие  кружки  усвоят  эту  единственно  революционную  про¬ 

грамму*'  '),  усвоят  для  того,  чтобы  руководство  революционвой борьбой  не  передать  либералам. 

Проблема  так  именно  и  стояла:  кому  будет  принадлежать  руко¬ 
водство  борьбой  и  грядущей  революцией?  Из  предыдущего  очерка  мы 
узнали,  как  следует  организовывать  и  сплачивать  силы  рабочего 
класса  и  тем  изменить  в  свою  пользу  фактическое  соотношение  сил 

в  русском  обществе.  Мы  ниже  увидим,  как  себе  представлял  Плеха¬ 
нов  руководство  революционной  борьбой.  Его  основной  элемент  оста¬ 
вался — все  та  же  забота  о  работе  над  политическим  сознанием  рабо¬ 
чего  класса.  Народовольцы  думали,  что  рабочие  важны  для  револю¬ 
ции,  но  они  были  очень  дальни  от  того,  чтобы  смотреть  на  них,  как 

на  исключительных  представителей  революции.  „Не  так  будет  рассу¬ 
ждать^  социал-демократ,  убежденный  в  том,  что  не  рабочие  нуж¬ 
ны  для  революции  а  революция  н  у  ж  на  д.гя  рабочих  (разрядка 

моя.  В.  В.).  Для  него  пропаганда  в  рабочей  среде  будте  глав¬ 
ной  целью  его  усилий,  и  он  не  откажется  от  нее,  не  испытавши 
всех  средств,  которые  находятся  в  его  распоряжении,  не  сделавши 
всеі  усилий,  н4  которые  он  способен.  И  чем  более  будет  проникаться 

истинно-социалистическими  взглядами  наша  революционная  интелли¬ 
генция,  тем  возможнее  и  легче  будет  казаться  ей  деятельность^между 

'I  Г.  В.  II  .1  е  і  а  и  и  в,  Сі.чин..  г.  II.  ст|>.  1 1 М . 
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рабочими  по  той  простой  причине,  что  тем  сильнее  будет  отрѳмиться 

она  к  такого  рода  деятельности" 
Само  собой  разумеется,  работа  в  рабочей  среде  трудная,  но 

далеко  не  безнадежная:  опыт  .Сев. -Рус.  Раб.  Союза"  и  .Земли  и 

Воли*— блестящие  тому  доказательства.  Работа  эта  ’  медленная,  но 
без  нее  не  сделать  ни  шагу  к  свободе,  ибо  совершенно  бесспорно, 
что  .всякий,  желающий  поскорее  добиться  свободы,  должен  ста¬ 

раться  заинтересовать  рабочий  класс  в  борьбе  с  абсолютизмом"  *)... 
Только  посредством  этого  мы  можем  избавиться  от  невыносимого 

ига  абсолютизма.  Но  западно-европейская  история  дает  не  мало  при¬ 
меров  того,  как  рабочий  класс  .очень  часто  боролся  против  абсолю¬ 
тизма  под  знаменем  и  под  верховным  руководством  буржуазии. 
Отсюда  явилась  умственная  и  нравственная  зависимость  его  от  вожа¬ 
ков  либерализма,  вера  в  исключительную  святость  либерал*  ныі  де¬ 
визов,  убеждение  в  неприкосновенности  буржуазного  порядка.  В  Гер¬ 
мании  понадобилась  вся  энергия  и  все  красноречие  Лассаля,  чтобы 
только  подоррать  духовную  связь  рабочих  с  прогрессистами.  Наше 

.общество*  лишено  такого  влияния  на  рабочий  класс,  и  социалистам 
нет  ни  нужды,  ни  выгоды  создавать  его  заново.  Они  должны  указать 

рабочим  их  собственное,  рабочее  знамя,  дать  им  вожаков  из  ох  соб¬ 
ственной,  рабочей  среды,  короче,  должны  позаботиться  о  том,  чтобы 

не  буржуазное  .общество",  а  тайные  рабочие  организации  приобрели 
господствующее  влияние  на  умы  рабочих.  Этим  в  значительной  сте¬ 
пени  ускорится  образование  и  рост  русской  рабочей  социалистической 
партии,  которая  сумеет  завоевать  себе  почетное  место  среди  других 
партий,  после  того,  как  она  еще  в  пеленках  способствовала  падению 

абсолютизма  и  торжеству  политической  свобозы*  '). 
Так,  рабочие,  прониквув  идеей  и  принципами  современного  со¬ 

циализма,  сами  уже  .сумеют  пройти  между  Сциллой  и  Харибдой, 

между  политической  реакцией  государственного  социализма  и  эконо¬ 
мическим  шарлатанством  либеральной  буржуазии*  '). 

По  самой  природе  обсуждаемых  вопросов  .Наши  разногласия" 
не  могли  долго  заниматься  вопросом,  нас  интересующим,  и,  как  убе¬ 

дится  читатель,  позиция,  занятая  им  в  .Н.  Р“,  значительно  менее 
отчетлива,  чем  то  было  в  .Социализме  и  политической  борьбе*. 

О  том,  что  самый  хара  іер  и  предмет  книги  не  давали  ему  воз¬ 
можности  заняться  ѳ 1  им  вопросом,  свидетельствует  и  то,  что  в  про¬ 
щание  188*  г.,  т.-е.  того  же  гола,  что  и  ,Н.  Р.\  по  этому  вопросу 
Плеіавов  пишет  значительно  боле*  отчетливо  и  ясно:  .Одним  из 
важнейших  следствий  этого  отсталого  состояния  производства  было 

н  есть  до  сих  пор  неразвитое  состояние  среднего  класса,  который 

неспособен  у  нас  взять  на  себя  инициативу  борьбы  с  абсолютиз¬ 
мом  Социалистической  интеллигенции  пришлось,  поэтому,  стать  во 

главе  современного  освободите  іьного  движения,  прямой  задачей  ко¬ 
торого  должно  быть  создание  свободных  полит  >ческ  'і  учреждений  в 

нашем  отечестве,  при  чем  социалисты,  с  своей  стороны,  должны  ста¬ 

раться  доставить  рабочему  классу  возможность  активного  и  плодо- 

творвого  участия  в  будущей  политической  жизни  России*  )• 

Но  самым  интересным  в  этом  отношении  являются  его  .Говремен- 
Ив  задачи  русских  рабочих*,  где  он  делает  сразу  огромный  шаг 

вперед  в  этом  вопросе  и  пишет,  объясняя,  почему,  он  обращается 

|)  Г-  В.  Плеханов,  Совав.,  том  11,  стр.  342. 
•>  Тем  же,  стр.  344. 
')  Там  жв,  стр.  346. 
V  Там  же.  стр.  356.  2» 
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именно  к  рибочим:  называя  социал-демократию  .партией  рабочей  по 
преимуществу,  я  хочу  только  сказать,  что  наша  революционная  ин¬ 
теллигенция  должна  иттп  с  рабочими,  а  наше  крестьянство  должно 

итти  за  ними.  При  такой  постановке  вопроса,  наійа социал-демокра¬ 
тическая  партия  может  Сохранить  свой  рабочий  характер,  вовсе  не 

впадая  во  вредную  исключительность"  ').  Повторяю,  это  чрезвычайно 
знаменательно  именно  потому,  что  здесь  сделана  попытка  дать  в  крат¬ 
кой  и  ясной  формуле  отношение  между  рабочим  авангардом  и  руково¬ 
дителем  и  руководимыми  классами  и  группами.  Плеханов  предупре¬ 
ждает  рабочих,  что  придет  время,  когда  сами  .высшие  классы  будут 
просить  вашей  помоіцк  в  борьбе  с  царем,  когда  они  сами  будут  тол¬ 
кать  вас  на  борьбу  за  свободу.  Но,  пользуясь  этим  выгодным  для  вас 

обстоятельством,  вы  все-таки  должны  начать  вту  борьбу  на  свой  соб¬ 
ственный  страх  и  для  достижения  своих  собственных  целей,  Не  за¬ 
бывайте,  что  в  политике  нет  благодарности,  и  если  вы  не  будете 
думать  сами  о  себе,  то  другие  будут  думать  о  вас  лишь  до  тех  пор, 
пока  им  нужно  будет  пользоваться  вашей  силой.  Но  как  только  дело 
дойдет  до  выгод,  прішесѳнных  борьбою,  то  высшие  классы  будут 
помаить  только  о  себе,  да  разве  еще  о  том,  чтобы  держать  вас  в 
узде  и  в  повиновении.  Но  если  вы  будете  сильны  и  сплочены,  если 
вы  сознательно  пойдете  к  своей  цели,  то  вы  сумеете  отстоять  свои 

права  п  недаром  затратите  свои  силы"  *). 
Особую  классовую  политику  за  особые  классовые  цели— вот  что 

должен  цреследовать  рабочий  класс  в  будущей  революции;  несо¬ 
мненно,  эти  основные  классовые  интересы  совпадут  с  интересами  кресть¬ 
янства,  которое  именно  поэтому  и  пойдет  за  рабочим  классом.  Но 
руководство  пролетариатом  революционной  борьбой  в  том  именно  и 

должно  выражаться,  что  он  ведет  в  революции  ясную  классовую  ли¬ 
нию,  направляя  события  в  направлении  своих  интересов. 

От  этих  его  заявлений  до  его  речи  на  Парижском  международ¬ 
ном  конгрессе,  последовавшем  через  четыре  года,  был  лишь  один  шаг. 

Но  прежде  всего  два  слова  о  программе  1888  г.  В  ней  Плеханов 
делает  значительный  шаг  вперед  по  сравнению  с  программой  1884  г. 

Если  в  первом  проекте  еще  видны  очень  заметные  следы  усту¬ 
пок  пародовольству  и  народническим  предрассудкам,  то  во  втором 
проекте  уже  нужды  абсолютно  никакой  в  этой  уступке  не  было,  хотя 

от  такого  изменения  ситуации  второй  проект  не  избавился  оконча¬ 
тельно  от  ошибок:  кое-какие  ошибки  сохранились,  но  не  о  них  речь 
у  нас— в  проекте  1888  г.  вопрос  о  роли  рабочего  класса  в  грядущей 
рабочей  революции  освещен  значительно-яснее,  чем  в  первом  проекте. 

.Разложение  общины  создает  у  нас  новый  класс  промышлен¬ 
ного  пролетариата.  Более  восприимчивый,  подвижной  и  развитой, 

класс  этот  легче  отзывается  на  призыв  революционеров,  чем  отста¬ 
лое  земледельческое  население.  Между  тем  как  идеал  общинника 

лежит  назади,  в  тег  условиях  патриархального  хозяйства,  необходи¬ 
мым  политическим  дополнением  которых  было  царское  самодержавие, 

участь  промышленного  рабочего  может  быть  улучшена  лишь  благо¬ 
даря  развитию  новейших,  более  свободных  форм  общежития.  В  лице 
этого  класса  народ  наш  впервые  попадает  в  экономические  условия, 
общие  всем  цивилизованным  народам г  а  потому  только  через 

М  Г.  К.  Плеханов,  Сочин.,  то*  II,  стр.  ;)63. 
*'  Там  же,  стр.  371 . 
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посредство  этого  класса  он  может  принять  участие  в 

передовых  стремлениях  цивилизованного  человече¬ 
ства.  На  этом  основании  русские  социал-демократы]  считают  первой 
и  главнейшей  своей  обязанностью  образование  революционной  рабо¬ 
чей  партии.  Рост  и  развитие  такой  партии  встретит,  однако,  в  совре¬ 
менном  абсолютизме  очень  сильное  препятствие"  *). 

Если  сравнивать  приведенный  отрывок  с  тем,  что  он  говорил  в 

своей  статье  «Современные  задачи  русских  рабочих",  то  мы  вынуждены 
будем  признать  больше  ясности  в  утверждениях  1885  года,  однако 
не  следует  забывать,  что  программа,  поневоле  чрезмерно  сжатая,  и 
должна  был?  быть  в  своих  утверждениях  более  осторожной,  чем 
статья.  Точно  так  же,  как  в  другой  своей  статье,  относящейся  к  тому 
же  году,  что  и  второй  проект  программы,  Плеханов  лишь  вскользь, 
хотя  н  настойчиво,  говорит  о  гегемонии  рабочего  класса  в  ближай¬ 

шей  революции. 
Ведя  беседу  с  либералом  о  том,  «как  добиваться  конститу¬ 

ции*,  социалист  (Плеханов)  весь  центр  тяжести  переносит  на  во¬ 
прос  о  том*  как  должны  вести  себя  по  отношению  к  движению  ра¬ 
бочего  класса  либералы  и  что  должны  сделать  они  для  приближе¬ 
ния  революции;  говоря  об  этом,  нельзя  было  не  указать  либералу, 
какова  будет  роль  рабочего  класса  в  этой  революции:  «вообразим 

себе,  что  петербургское  «общество*,  проникшись  революционным  ду- 
мм,  строит  баррикады,  между  тем  как  рабочий  класс  остается  в  сто¬ 
роне  от  этого  движения.  Одной  полиции,  одних  дворников  было  бы 

достаточно  для  того,  чтобы  перевязать  представителей  «общества*  и 
рассадить  их  по  участкам.  Отсюда  неизбежно '  следует  такой  вывод: 
для  того,  чтобы  добиться  конституции,  мы  должны  во¬ 

влечь  рабочий  класс  в  борьбу  против-  абсолютизма, 
возбудить  в  нем  симпатии  к  свобод нымполитическим 

учреждениям.  Другого  пути  у  нас  нет  и  быть  не  мо¬ 
жет*  *).  Без  рабочего  класса  и  разговор  о  конституции  приобретает 
комический  характер,  ибо  не  будет  силы,  которая  сумеет  защитить 
Земский  Собор,  скажем,  от  расправы  будочника  Мыирѳцова.  Такой 

силой,  единственно  реальной  силой  яіляется  рабочий  класс.  .По¬ 
литическая  свобода  будет  завоевана  рабочий  классон,  или  ее  еовоеи 

не  будет*  *).  " 

ѵ  Через  год  после  этого  «разговора*  в  Париже  собрался  первый 
Международный  конгресс  социалистов. 

Вот  как  формулировал  перед  представителями  международного 
пролетариата  Плеханов  перспективы  революционного  движения  в 
России:  «Пролетариат,  образующийся  вследствие  разложения 

сельской  общины,  нанесет  смертельный  удар  самодержа¬ 
вию.  Если  оно,  несмотря  на  героические  усилия  русских  револю¬ 

ционеров,  до  сих  пор  не  побеждено  в  России,  то  это  объясняется  изолиро¬ 
ванностью  революционеров  от  народно!  массы.  Силы  и  самоотвержение 
наших  революционных  идеологов  мегут  быть  достаточны  для  борьбы 

против  царей,  как  личностей,  но  их  слишком  мало  для  победы  над  цариа- 

>ом,  как  политической  системой.  Задача  нашей  революционной  ийтелли- 

■ніции  сводится,  поэтому,  по  мнению  русских  социал-демократов,  к 

следующему:  она  должна  усвоить  взгляды  современного  научного 

соціализма,  распространить  их  в  рабочей  среде  и  с  помощью  рабо¬ 
чих  приступом  взять  твердыню  самодержавия.  Революционное 

')  Г.  В.  Плеханов,  Сочна.,  том  II,  стр.  402. 
*)  Там  хе,  т.  III,  отр.  16. *)_Там  хе. 
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движение  в  России  может  восторжествовать  только 
как  революционное  движение  рабочих.  Другого  вы¬ 

хода  у  нас  нет  и  быть  не  может*  ‘). 
Это  было  смело,  но  читатель  видит,  что  только  западно-европей¬ 

ским  товарищам  могло  показаться  все  ѳто  новинкой,  для  руосьвх  же, 

которые  вели  к  тому  времени  яростные  дискуссии  по  этим  вопросам,’ 
у  которых  уже  совершенно  ясно  наметился  взгляд,  высказанный  так 
ярко  н  уда  «но  Плехановым  на  конгрессе,  все  это  было  совершенно 
привычной  мыслью.  Русские  революционеры  имели  до  того  не  одну 
возможность  по  трудам  того  же  Плеханова  иритти  к  этому  выводу. 

Революция  восторжествует  в  России  как  рабочая  революция,  но 
что  она  даст  принципиально  нового,  что  вносит  появление  рабочего 
класса  на  сцене  нового  в  русскую  историю?  Многое,  и  прежде  всего 
то,  что  с  его  появлением  всякие  разговоры  о,  якобы,  самобытных  пу¬ 
тях  должны  быть  совершенно  отброшены:  .В  нашем  отечестве  обра¬ 
зование  этого  клаоса  име^т  еще  большее  эначевие.  С  **го  появлевиен 
изменяется  самый  характер  русской  культуры,  исчезает  ваш  старый, 
азиатский  экономический  быт,  уступая  место  иному,  европей¬ 
скому.  Рабочему  классу  суждено  завершить  у  нас  великое  дело  Петра: 
довести  до  конца  процесс  европеизации  России.  Но  рабочий 
класс  придаст  совершенно  новый  характер  этому 
делу,  от  которого  зависит  самое  существование  Рос¬ 

сии,  как  цивилизованной  страны.  Начатое  когда-то  сверху, 
железной  волей  самого  деспотичного  из  русских  деспотов, 
оно  будет  закопчено  снизу,  путем  освободительного 
движения  са  мого  революционного  изо  всех  классов, 

какие  только  знала  история.  Герцен  замечает  в  своем  .Днев¬ 

нике*,  что  в  России,  собственно  говоря,  нет  народа,  а  есть  только 
коленопреклоненная  толпа  и  палач.  В  лице  рабочего  класса  в  Рос¬ 
сии  создается  теперь  народ  в  европейском  смысле  этого  слова.  В 
его  лице  трудящееся  население  нашего  отечества  впервые  встанет 
во  весь  рост  и  позовет  к  ответу  своих  палачей.  Тогда  пробьет  час 

русского  самодержавия*  *). 
Задача  тем  более  трудная,  что  рабочий  класс,  выбиваясь  снизу 

собственными  силами,  должен  был  преодолеть  не  только  сопротивле¬ 
ние  всех  вековых  общественных  самобытных  устоев,  но  и  косность 
интеллигенции.  Интеллигенция  должва  была  понять,  что  именно 

.сила  рабочего  класса*  в  есть  та  сила,  которая  призвана  спасти  ре¬ 
волюцию  от  бессилия.  .Поймет  иди  нет,  но  события  ждать  ее  не  ста¬ 
нут.  Отсутствие  союзников  из  .интеллигенции*  не  помешает  вашему 

рабочему  классу  сознать  свои  интересы,  понять  свои  задачи,  выдви¬ 
нуть  вожаков  из  своей  собственной  среды,  создать  свою  собственную, 
рабочую  интеллигенцию. 

Такая  интеллигенция  не  изневит  его  делу,  не  оставит  его  на 
произвол  судьбы.  Нужно,  однако,  еще  раз  заметить,  что  в  овоей 
борьбе  с  самодержавием  рабочий  класс  будет,  по  всей  вероятности, 
не  один,  хотя,  разумеется,  только  он  один  способен 

предать  ей  решительный  оборот*  ').  За  рабочим  классом 
пойдут  и  буржуазия,  и  .общество*,  и  торгово  промышленный  мир, 
но  силу  руководящую  и  последовательную  составит  рабочий  класс, 

только  он  способен  доводить  демократизацию  страны  до  конца,  за¬ 
воевать  политические  правд  и  свободы  навсегда. 

1)  Г.  В.  Плеханов,  Сочам.,  тон  IV,  стр,  В4. 
*)  Там  тон  III.  стр.  78, 
*)  Там  хе,  стр.  79. 
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Очень  скоро  это  теоретическое  положение  подучило  подтвержде¬ 
ние  на  практике.  Празднование  в  России  1  мая  в  самый  глухой 
1891  год  и  речи  четырех  рабочих  особенно  ярко  иллюстрировали  пра¬ 
вильность  того  положения,  что  ранее  чем  в  Роосиц  какой-либо  класс 
пришел  в  сознание  рабочий  класс  организовался  и  выступил  на 
политическую  авансцену  со  своей  собственной  клаосовой.  точкой 

зрения. В  предисловии  к  втим  четырем  речам  Плеханов  пишет:  „У  нас 
привыкли  толковать  о  русской  самобытности,  распространяться  на  ту 
тему,  что  Россия  не  Запад.  Привычка  эта  вкоренилась  так  сильно, 
что  даже  мы,  западники  до  конца  ногтей,  поклонники  всего  челове¬ 

ческого  и  ненавистники  всего  .самобытного*,  не  можем  ве  запла¬ 
тить  ей  дань.  Да,  Россия  не  Запад.  Да,  русская  жизнь  имеет  свои 
неоспоримые  особенности.  Но  в  чем  заключаются  они,  эти  особенности? 
Не  удаляясь  в  глубь  времен,  мы  можем  сказать,  что  теперь  они  сво¬ 
дятся  кследующему.  Политическое  сознание  в  русском  ра¬ 
бочем  классе  пробудилось  раньше,  чем  в  русской  бур¬ 
жуазии.  Даша  буржуазия  требует  пока  только  субсидий,  гарантий, 
покровительственного  тарифа  и  вывоаных  пошлин:  русские  рабочие 
требуют  политических  прав.  Это  значит,  что  рабочие  опе¬ 
редили  буржуазию,  и  что  все  действительно  передо¬ 

вые  люди  должны  стать  под  знамя  рабочих*  *). 
Это  неоспоримый  факт.  Действительно  все  передовое,  что  нр 

йГчет  коснеть  в  болоте  самобытности,  неминуемо  должно  было  стать 
под  знамя  пролетариата,  поскольку  рабочий  класс  носитель  самых 

передовых  тенденций,  а  его  партия  не  могла  'не  быть  самой  запад¬ 
нической  из  всех  до  нее  существовавших,  как  Плеханов  говорит  во 

„Внутренѳм  обозрении*:  .Рабочий  класс  прямо  не  в  состоянии  будет 
найти  иной  роди,  чем  та,  которую  этот  класс  имел  на  Западе,  совер¬ 
шенно  так  же,  как  не  могли  бы  наши  современные  художники, не 
быть  реалистами,  если  бы  даже  и  захотели  этого.  Русский  работай 

класс,  это— тот  класс, которому  суждена  наиболее  ѳвропѳйо кая 
роль  в  русской  политической  жизни,  поэтому  и  партия,  предста¬ 
вляющая  его  интересы,  необходимо  будет  более  западническою 

изо  всеі  русских  партий*  •). 
Под  руководством  своей  западнической  партии,  методами  запад¬ 

ного  политического  движения,  т.-ѳ.  классовой  борьбой,  пролетариату 

России  удастся  осуществить  свою  задачу— завоевание  политических 
свобод  и  политических  прав,  низвержение  самодержавия.  Именно 

подмеченное  западническое  существо  пролетариата  и  его  движения 
і  делает  его  гегемоном  грядущей  революции.  На  самом  деле,  ̂ оссия 

совершенно  несомненно  стада  на  путь  экономического  развития  За¬ 
пада,  вся  жизнь,  весь  хозяйственный  уклад  в  своем  развитии  следо¬ 
вал  по  пути  Запада,  а  интеллигенция*  либеральная  буржуазия  И 
мелкая  буржуазия  продолжала  старую  болтовню  о  самобытных  путях 

развития:  один  только  рабочий  кд  асе  силою  вещей,  самим  своим  по¬ 
ложением,  в  начале  стихийно,  а  затем  и  организованно  и  сознательно, 

выдвигал  и  отражал,  понимал  совершенно  отчетливо  потребность  и 

требования  развивающегося  вперед  к  крупной  промышленности  но¬ 
вого  хозяйственного  уклада. 

Все  своеобразие  проистекало  не  от  своеобразия  хозяйственных 

форм,  не  от  своеобразия  „путей  России*,  а  от  того  чрезвычайно 
интересного  обстоятельства,  что  задачу,  которую  по  самому  существу 

')  г.  н.  Пі,.жано»>.  Сочни..  том  III,  г.тр.  т 
-)  Там  же,  стр. 
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своему  должна  была  бы  выдвинуть,  поставить  на  очередь  передовая 
буржуазия,— ставил  н  готовился  разрешить  рабочий  класс. 

По  существу  говоря,  ни  в  одной  революции  буржуазия  сана 
одна  не  в  силе  бывала  разрешить  основательно,  последовательно  и  до 
конца  задачи  своей  собственной  революции.  Всегда  во  всех  до  того 
совершавшихся  революциях  основной  решающей  силой  бывал  народ 
при  чем  чем  ближе  к  концу  XIX  в.,  тем  все  более  и  более  расплыв¬ 
чатый  народ  вытеснял  собою  рабочий  класс. 

Но  в  перспективе  назревающей  русской  революции  плюс  к  этой 

общей  всем  европейским  революциям  имелась  еще  и  та  особенность, 
что  не  только  ее  подготовка,  не  только  ее  основной  силой,  но  н 
ее  дирижером  вынужденно  должен  был  быть  рабочий  класс  Это 
нужно  было  рабочему  классу  России  понять,  это  мог  понять  дншь 
политически  сознательный  рабочий  класс. 

Отсюда  совершенно  ясно,  что  воироо  о  подготовке,  практической 
организации  сил,  к  грядущей  революции  сводился  к  вопросу  о  росте 
классового  сознания  пролетариата.  Все,  кто  способствуют  этому  росту— 
тем  самым  работают  на  революцию,  те,  кто  препятствуют  ему  своею 
деятельностью,  являются  злейшими  врагами  революции.  Программа 
действий,  которая  своей  ясностью  не  оставляет  никаких  сомнений. 

Но  когда  Плеханов  развивал  “ѳ  в  своих  двух  брошюрах  по  поводу 

голода — „Всероссийское  разорение*  и  .0  задачах  социалистов*,— тоне 
только  в  лагере  врагов,  но  и  в  лагере  единомышленников  возникло 
много  недоразумений  и  послышалось  много  возражений.  Однако 
все  возражения  являлись  результатом  всего  более  непонимания 

основных  задач  момента,  были  продиктованы  скорее  неумением  при¬ 
ложить  революционную  теорию  к  разрешению  революционных  за¬ 
дач,  чем  ошибками  Плеханова. 

На  самом  деде,  основываясь  на  заключительных  словах  „Всерос¬ 

сийского  разорения11,  некоторые  соц.-демократы  обвиняли  Плеханова 
в  том,  будто  он  забывал  за  политическими  задачами  страны  классо¬ 
вые  задачи  пролетариата.  Это  было,  разумеется,  ошибкой,  и  Плеха¬ 
нов  в  своей  вторрй  брошюре  дал  надлежащую  отповедь  обвинителям. 

Не  в  том  дело,  на  что  особенно  напирали  противники:  тот,  кто 
выдвигает  основной  задачей  социалистов  непрестанную  работу  над 
ростом  классового  сознания  пролетариата,  тот  тем  самым  ни  минуты 
не  упускает  из  виду  великие  цели  пролетариата  и  его  движения. 
.Мы  знаем,  товарищи,  путь,  ведущий  социалистов  к  их  великой  цели. 

Он  определяется  немногими  словами:  содействие ■ росту  клас¬ 
сового  сознания  пролетариата.  Кто  содействует  росту  ѳтого 
сознания,  тот  социалист.  Кто  мешает  ему,  тот  враг  социализма.  А 

кто  занимается  делом,  не  имеющим  к  нему  непосредственного  отно¬ 
шения,  тот  не  имеет  непосредственного  отношения  и  к  социализму. 
Помня  это,  мы  без  всякого  труда  решим  наши  снѳциально-русские 
задачи-  '). 

Дело  политического  воспитания  рабочего  класса  не  может  быть 
оставлено  на  буржуазии:  .Если  в  период  борьбы  с  самодержавием 

буржуазия  будет  единственной  политической  воспитательницей  про- 
летарйата,  то  он  не  достигает  той  степени  сознательности  и  того  ре¬ 
волюционного  настроения,  какие  свойственны  бы-.и  ему  в  том  случае» 
если  бы  за  его  политическое  воспитапие  взялись  социалисты.  Дру- 
-ГИМИ  словами:  содействовать  росту  классового  сознания 

пролетариата— значит  ковать  оружие,  наиболее  опас¬ 
ное  для  существующего  строя.  Очень  плохой  совет  №Р*  ны* 

')  Г.  В.  Плеханов,  Сочип  ,  гон  1 II,  с . р  100. 



*  11-12 
ПОД  ЗНАМЕНЕМ  МАРКСИЗМА 

люди,  убеждающие  нас  „на  время  оставить  социализм*.  Не  доктри¬ 
нерство,  а  самый  зрелый  раочет  и  самый  верны*  революционный 
инстинкт  заставляют  нас  твердо  и  неизменно  держатьс^  социализма"  >) 

Совершенно  ясно  таким  образом,  как  жестоко  ошибались  те 
кто  обвиняли  Плеханова  в  том,  будто  он  за  политическими  задачами 
дня  не  видел  великих  целей  пролетариата.  „Рабочий  класс,  в  среду 
которого  проникла  мысль  о  политической  свободе,  это  уже  созна¬ 
тельный  рабочий  класо.  Но  пока  он  говорит  только  о  политической 
свободе,  его  политическое  сознание  находится  еще  в  неразвитом  со¬ 
стоянии,  оно  еще  не  отало  классовым  его  сознанием.  На  эту 
высшую  ступень  политического  развития  рабочий  класс  поднимается 
только  тогда,  когда  научается  понимать  свои  особые  классовые  инте¬ 
ресы,  свое  отношение  к  буржуазии,  причины  своего  подчинения 
вксплоататорам.  Тогда  политическая  свобода  перестает  играть  в  его 
глазах  роль  панацеи,  способной  излечить  общественный  организм 
от  всех  возможных  болезней.  Тогда  он  ставит  перед  собой  задачу 
своего  экономического  освобождения,  великую  цель,  „которой 
всякое  Политическое  движение  должно  быть  подчи¬ 

нено,  как  средство"  •). 
Он  совершенно  справедливо  чувствует  себя  более  чем  оскорблен¬ 

ным  упреками  „некоторых  молодых  товарищей  из  России*.  „Когда  в 

статье  „Всероссийское  разорение*  я  писал,  что  все  честные  русские 
оди,  т.-е.  все  те,  которые  не  продали  царю  своей  совести  и  кото¬ 

рые  не  ютят,  по  выражению  поэта,  в  роковое  время  позорить  гра¬ 
жданина  сан,  должны  агитировать  в  пользу  ,созвания  земского  со¬ 
бора,  мысль  об  отказе  от  классовой  борьбы  Оыла  от  меня  дальше,  чем 
когда  бы  то  ни  было.  И  если,  как  мне  пишут  из  России,  некоторые 
молодые  товарищи  о  неприятным  для  них  удивлением  увидели  в  на¬ 
званной  статье  именно  эту  мысль,  то  мне  остается  только  пожалеть, 

что  предлагаемые  письма  не  пришли  раньше*  •).  Тот  факт,  что  Пле¬ 
ханов— последовательный  марксист,  уже  делает  невозможным  то  обви¬ 

нение,  которое  выдвигают  „некоторые  молодые*.  „Подобно  немецким 
коммунистам  сороковых  годов,  мы  будем  поддерживать  всякое  рево¬ 
люционное  движение,  направленное  против  существующего  порядка. 
Но  ни  одно  из  них,  какие  бы  размеры  оно  ни  приняло,  не  заставит 
нас  спрятать  свое  собственное  знамя.  И  лишь  в  той  мере  будем  мы 

желательными  и  оилъными  союзниками  другит,  более  или  менее  ре¬ 
волюционных  партий,  в  какой  сумеем  распространить  среди  русского 

пролетариата  наши  с  о  ди  ал-де  мократи  ч  в  окне  идеи*  *).  и  не 
только  демократические  элементы  общества,  но  и  „бедные  крестьяне 

(а  таких  большинство)  непременно  пойдут  за  социал-демократами, 
если  только  те  не  пожелают  оттолкнуть  вх,  что,  конечно,  невоз¬ 

можно"  *). 
Социал-демократия,  авангард  рабочего  класса  во  главе  гигант¬ 

ской  революции,  объединяющая  все  демократические  элементы  и 

крестьянскую  бедноту, — такова  перспектива  великих  грядущих  рево¬ 
люционных  событий. 

Так  постепенно^  кристаллизовалась  в  работах  Плеханова  идея 
гегемонии  поо  детар  пата  в  буржуазной  революции,  хотя  самый  этот, 
ставший  впослеіствии  чрезвычайно  ходким,  термин  еще  не  был  в  ходу, 

не  быт  распространен  в  революционном  обиходе. 

*)  Г.  В.  П  і  е  х  а  и  о  в,  Сочнв.,  том  Ш,  стр.  403. 
*)  Там  же,  стр.  405.  \ 
*)  Там  же,  стр.  409. 
*)  Т*м  же.  стр.  409. 
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3. 

Мы  так  долго  останавливались  иа  трудах  Плеханова  80-х  годов 

именно  потому,  что  многие, историки  марксизма  и  социал-демократии 
в  России,— преимущественно  меньшевики,- склонны  были,  а  тов 
А.  Мартынов  даже  написал  целую  большую  статью  в  доказательство 
этого,  доказывать,  что  идея  гегемонии  пролетариата  возникла  в  со¬ 
циал-демократии  России  не  ранее  Ѳ0-х  годов,  автором  этой  мысли— 

утверждал  тов.  А.  Мартынов — был  не  Плеханов,  а  II.  Аксельрод. 
Читатель,  надѳюс%,  убедился  в  совершенной  вздорности  подоб¬ 

ного  утверждения:  идея  гегемонии  пролетариата  ироходит  красной 

нитью  через  всю  литературу  группы  .Осе.  Тр.а,  начиная  с  первой 
ею  изданной  брошюры  Г.  В.  Плеханова  .Социализм  и  политическая 

борьба* . Идея  гегемонии  пролетариата  означала  не  что  иное,  как  то 

утверждение,  что  пролетариат  в  России,  силою  объективного  хода 
экономического  развития,  должен  и  выступит  в  качестве  руководи¬ 
теля  революционной  борьбой  против  абсолютизма  и  что  валкий,  кто 
за  общественный  прогресс  в  России,  не  может  не  способствовать 
тому,  чтобы  рабочий  класс  подготовился  к  этой  роли  руководителя. 
Когда  он  станет  готовым  к  этой  роли?  Когда  он  придет  к  ясному 
классовому  сознанию.  Следовательно,  полезность  деятельности  лиц  и 
групп  с  точки  зрении  общественного  развития  России  измеряется 
тем,  настолько  их  деятельность  способствует  развитию  классового 
сознания  пролетариата. 

Только  фракционная  ослѳпденность  меньшевистских  историков 

не  позволяла  видеть,  что  все  эти  мысли  неустанно  повторялись  Пле¬ 
хановым  на  всем  протяжении  80-х  годов. 

Не  Аксельрод,  а  именно  Плеханов  являлся  творцом  идеи  геге¬ 
монии  пролетариата,— идеи,  которая  вытекала  с  неизбежностью  иа  при¬ 
ложения  Марксова  метода  к  решению  российских  задач,  вытекала  из 
оценки  революционных  перспектив  в  России/: 

Но  если  в  80-х  и  в  начале  90-х  годов  проблема  ставилась  и  раз¬ 
решалась  исключительно  теоретически,  то  уже  непосредственно  после 
голода  рабочее  движение  так  усилилось  и  выросло,  что  к  концу 

90-х  годов  проблема  революции  стала  вопросом  ближайшей  практи¬ 
ческой  деятельности.  Отсюда  и  понятно,  почему  все  вопросы,  свя¬ 
занные  с  революционной  практикой,  именно  в  эту  эпоху  особенно  четко 
вырисовались  и  особенно  отчетливо  формулировались.  В  числе  других 
проблем  революционной  практики  и  вопрос  о  гегемонии  пролетариата 
особенно  остро  выпятился  в  эпоху  борьбы  с  экономизмом,  ранним  и 
наиболее  примитивным  видом  оппортунизма,  в  России. 

Потому  с  особенной  силой  выдвигались  революционные  моменты 

и  заострялись  боевые  лозунги,  что  появилось  течение,  притупляю¬ 
щее  революционное  острие  движения. 

В  своей  первой  статье  в,  .Искре* — .На  пороге  XX  века*,  где 

Плеханов  с  такой  пророческой  проницательностью  предвидит  в  бу¬ 
дущем  образование  социал-демократической  .горы*  и  .жиронды  , 
обсуждая  задачи  российского  рабочего  движения  и  перспективы  его 

развития,  заканчивает  статью  словами:  .Россия  может  и  должна  мно¬ 

гому  научиться  у  западно-европейских  социалистов.  Самый  главный  и 

ничем  не  заменимый  урок,  даваемый  нам  всей  историей  еападно-евро- 
пейского  социализма,  заключается  в  том,  что  в  каждой  данной  стране 

ближайшие  задачи  и  тактика  рабочей  партии  определяются-^0  с™' 
тельными  общественными  отношениями  этой  страны.  Забывать  о 
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ЭТИХ  отношениях,  руководствуясь  общими  положениями  социализма, 
значит  покидать  почву  действительности.  Нам,  ̂ русским  социал-де¬ 
мократам,  необходимо  помвить,  что  XX  век  стадий  перед  вами  та¬ 
кую  политическую  задачу,  которая  с  большей  или  ;меныпей  полнотой 
уже  решена  на  Западе;  у  нас  во  всей  красе  .цветет  то  самодержавие, 
о  котором  западно-евроиѳПскйѳ  люди  анают  только  по-наслышке. 
Разрушение  самодержавия  безусловно  необходимо  для  успешного  и 
правильного  развития  нашей  партии.  Если  между  западно-европей¬ 
скими  социалистами  и  их  великой  целью  стоит  эгоизм  имущих  клас¬ 
сов,  то  между  зарождающейся  партией  и  вападно-евроиейской  со¬ 
циалистической  семьей  стоит,  подобно  китайской  стене,  самодер¬ 
жавный  царь  с  его  полицейским  государством.  Но 
нет  тнкой  стены,  которую  не  могла  бы  разрушить  человеческая  энер¬ 
гія.  Русская  социал-демократическая  партия  возьмет 
на  себя  инициативу  борьбы  с  абсолютна мом  (курсив 
мой.  В.  В ),  и  она  нанесет  ему  смертельный  удар,  опираясь  ва  бо¬ 
лее  или  менее  энергичную,  прямую  или  косвенную,  поддержку  всех 
тех  элементов,  на  которые  давит  теперь  тяжелое,  неуклюжее  эдание 
неограниченной  монархии. 

Политическая  свободабудѳтпервымкрупным  куль¬ 
турным  завоеванием  России  XX  века 

Даже  Мартынов  не  собрался  духом  отказать  в  яркой  и  смелой 

^Остановке  во  и  роса  о  геіе*онии  пролетариата  Плехановым  на  стра¬ 

ницах  „Искры1*.  Мы  приведен  еще  более  блестящее  тому  доказатель¬ 
ство;  прежде  всею  остановимся  на  его  основной  статье,  направленной 

против  экономизма— „Еще  раз  социалиам  и  Политическая  6оріба\ 
На  тон  основании,  что  Плеханов  непрерывно  подчеркивал  необ¬ 

ходимость  использовать  и  подіѳрживать  воякиѳ  революционные  и 

оппозиционные  движения,  направленные  против  царизма,  его  обви¬ 
няли  (ае  кто  иной,  как  экономисты!)  в  том,  будто  он  проповедует 
сближение  пролетариата  с  буржуазией  в  ущерб  интереоам  классовой 
борьбы.  Ничего  не  стоило  Плеханову  доказать,  что  именно  экономисты, 

а  не  кто-либо  иной,  являются  теми,  кто  проповедует  забвение  клас¬ 
совой  борьбы  Точка  зрения  социал-демократов  совершенно  иная. 
„Наша  партия,  не  имеющая  решительно  никакой  склонности  к  само¬ 
убийству,  возьмет  на  себя  почин  борьбы  с  абсолютизмом,  а  следова¬ 
тельно,  и  гегемонию  в  ѳтой  борьбе;  чем  бодѳэ  многочисленны  и 

разностороннн  станут  ее  приемы,  тем  яснее  сделается  для  всех  искрен¬ 
них  врагов  существующего  политического  порядка,— для  всех  тех, 
в  душе  которых  любовь  к  политической  свободе  не  перевешивается 
стремлением  к  ѳкспдоатации  рабочих, — что  они  должны  поддержать 
нашу  партию  в  интересах  своего  собственного  деда.  Мало-по-малу 
они  привыкнут  смотреть  на  ее  победы  и  на  ее  поряжения,  как  на 
своя  собственные  победы  и  поражения.  И  наша  партия  сделается 
таким  обраэом  освободительницей  раг  ехсѳііепсе,  центром,  к 

которому  .будут  тяготеть  все  демократические  симпатии  и  из  которого 

будут  исходить  все  наиболее  крупные  революционные  протесты.  Тогда 

в  ее  распоряжении  окажутся  такие  силы  и  такие  материальные  сред¬ 
ства,  о  каких  безуйно  было  бы  и  мечтать  при  нынешних  условиях. 
Но  ни  одна  единица  этих  сил  и  ни  одна  копейка  ив  этих  средств  не 

будет  затрачена  на  подчинение  пролетариата  какому-нибудь  чуждому 
влиянию  и  на  достижение  каких-нибудь  вредных  для  него  целей. 

Напротив,  все  эти  силы  и  все  эти  средства  будут  служить  достиже¬ 
нию  его  собственных  целей  и  упрочивать  его  собственное  влияние 

*)  Г.  В  Идет  я  о  в.  „На  иороге  XX  Искра,  N  2. 
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на  другие  общественные  элементы,  потому  что  направлять  и  распре¬ 
делять  иі  будет  е  г  о  собственный  передовой  отряд:  социал- 

демократическая  партия*  •). 
В  оущности  говоря,  решительнее  п  яснее  нельзя  было  и  форму, 

лировать  идею  гегемонии,  -  которая  приобрела  в  этой  борьбе  и  свое 
название.  В  приведенном  отрывке  не  только  дана  точная  формула 
идеи — в  ней  ваключается  широко  намеченная  картина  самого  про¬ 
цесса  руководства,  в  чем  и  как  оно  должно  проявляться. 

В  дальнейшем  .Иокре*  было  уже  не  до  теорий,  она  уже  пра¬ 
ктически  пыталась  раарешить  проблему,  поскольку  рабочий  класс, 
как  могучая  революционная  сила,  вышел  на  мостовую.  Демонстрации 
рабочих  и  план  использования  их,  организации  сопротивления  поли¬ 
цейским,  план  поддержки  студенческих  волнений,  план  использова¬ 

ния  аграрных  волнений— все  это  было  лишь  попыткой,  блестящей  и 
чрезвычайно  плодотворной  приложить  теорию  к  потребностям  практи¬ 

ческой  политики,  чем  занималась  вся  .Искра*  и,  прежде  всего, 
Плеханов. 

Возражая  против  проповеди  меоти  правительству  путеіітеррора, 

Плеханов  писал:  .Умерщвление— не  убийство.  Но  оно  не  есть  также 

и  путь  к  победе.  Карая  отдельных  слуг  царя,  оно  неѵраз- 
рушает  царизма.  Мы  очень  ценим  самоотвержение  лиц,  подобных 
Балмашову  и  Карповичу.  Но  мы  стремимся  к  низвержению  целой 
системы.  Мы  стоим  на  классовой  точке  зрения.  А  с  этой  точки  зре¬ 
ния,  самым  верным  н  совершенно  незаменимым  средством  борьбы  с 

царизмом  была  н  остается  агитация  в  рабочем  классе  для  разви¬ 
тия  его  политического  самосознания  и  организации  его  для  даль¬ 
нейшей,  все  более  и  более  упорной  и  победоносной  агитации.  Только 
на  фундаменте  политического  самосознания  русского 
пролетариата  может  быть  воздвигнуто  здание  русской 

политической  свободы.  Русское  революционное  дви¬ 
жение  восторжествует,  как  движение  рабочей  массы, 

или  совсем  не  восторжествует*  *). 
Говоря  о  всеобщей  стачке  на  юге,  оц  опять  вспоминает  терро¬ 

ристов  и  противопоставляет  им  соц.  дѳм.  тактику:  .В  преяіяее  время, 
когда  наше  революционное  движение  было  движением  небольшого 
сдоя  разночинцев  и  когда  все  его  силы  исчерпывались  небольшими 

паргиѳанскимп  отрядами,  гибель  каждого  отдельного  борца  обыкно¬ 
венно  зажигала  в  сердцах  его  немногочисленных  товарищей  жажду 

мести.  Теперь,  когда  в  движение  вошли  широкие  слои  пролета¬ 
риата,  гибнут  уже  не  отдельные  лица;  теперь  кровь  льется  ручьями, 
и  теперь  жажда  мести  горит  в  тысячах  и  тысячах  рабочих  сердец. 

Но,  сообразно  с  ростом  нашего  движения,  растет  и  цель,  которую  ста¬ 
вят  оебе  мыслители.  Гибель  отдельных  представителей  власти  не 

имеет  для  них  значения.  Их  жажда  мести  может  быть  удо¬ 
влетворена  только  крушением  всей,  так  позорно  давящей 
нашу  страну,  политической  системы.  А  к  этой  цели  ведет  только 
один  путь:  политическое  воспитание  рабочей  массы.  Над 

этим\  воспитанием  и  трудится  российская  социал-демократия.  Это— 
свойственный  ей  род  терроризм  а,  и  этот  терроризм  несравненно 

страшнее  и  опаснее  для  правительства,  чем  терроризм  .первой  ма¬ 
неры*  *).  Такая  месть  и  такой  террор  действительно  оказались 
страшнее  самодержавию,  чем  террор  эс-эров— индивидуальный  террор- 

*)  Г.  В.  Плах»  и  о  в.  .Еще  раз  соав&лвам  ■  аолятяческан  борьба'.  Зарв^-М  1- 
*)  Г.  В.  Плеханов,  т.  XII,  „Сверть  Снпяінна  в  вала  агятацвоіные  «аіачя  . 
5)  Г.  В.  П  і  е  х  а  в  о  в,  т.  XII,  .Всеобщие  стачка  на  югеи. 
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В  другом  месте,  по  поводу  белого  террора  самодержавия,  Плеханов  го¬ 

ворит:  „Ответом  на  белый  террор  правительства^ должно  быть  усиле¬ 
ние  революционной  агитации  в  массе.  На  этом  Дути  нам  придется 
испытать  жесточайшее  преследование.  Много  крови  прольется  на  и-  м, 
иного  товарищей  вырвет  из  наших  рядов  Молох  в  полицейском  мун¬ 
дире.  Но  мы  не  покинем  его,  так  как  он  один  ведет  к  победе. 
Держась  его,  мы  можем  быть  уверены,  что  силы  нашей  революцион¬ 
ной  армии  будут  постоянно  увеличиваться,  что  на  место  павших 
борцов  будут  становиться  новые,  все  более  и  более,  многочисленные 
рекруты  свободы,  и  что  мы  отомстим  царизму,  победив  его  и 

не  оставив  в  его  безобразном  здании  камня  на  камне"  *). 
По  поводу  крѳотьянских  волнений  Плеханов  писал:  „Царская 

власть,  вообще,  может  в  настоящее  время  только  мешать  раз¬ 
витию  русской  народной  жизни.  Поэтому  развитие  русской 
народной  жизни  делает  положение  царской  власти  все  более  и  более 
шатким.  Гражданская  свобода  может  быть  принесена  русскому 
крестьянину  только  политическим  освобождением  России. 
Поэтому  русский  крестьянин  вынужден  будет  принять  участие  в 
политическом  освобождении  России,  если  только  захочет  добиться 

гражданской  свободы.  А  в  нем  пробуждается  уже  сильное  стремле¬ 
ние  к  ней.  Новые  условия  его  быта  вызывают  в  нем  новые  потребно¬ 
сти  и  разбивают  его  старые  предрассудки.  Крестьянские  водвѳния 

■прошлого  года — только  „пролог  пролога*  великой  драмы,  кото¬ 
рая  готовится  к  постановке  на  русской  исторической  сцене  и  которая 

озаглавлена  двумя  оловами:  „падение  цяриэма"1).  При  втом, 
если  припомнить  его  слова  о  том,  что  инициатива  и  руководство 
борьбой  за  падение  самодержавия  принадлежат  рабочему  классу,  то 

станет  совершенно  понятно  подлинно  революционная  суть  приведен¬ 
ного  отрывка:  многомиллионное  креотьящотво,  возглавляемое  созна¬ 
тельным  пролетариатом— это  такая  сила,  одно  появление  коей  начисто- 

рнческой  сцене  приведет  к  развязке  „великой  драмы*. 
Я  не  буду  умножать  выписки,  их  можно  было  бы  подобрать 

ровно  столько,  сколько  им  иаписано  в  „Искре*  до  П  съезда  статей. 
Я  только  хочу  повторить  то,  что  я  говорил  выше:  уже  с  1002  года 

социал-демократия  очутилась  перед  таким  высоким  подъемом  рабо¬ 
чего  движения,  что  вопрос  о  гегемонии  пролетариата  из  теории  стал 
вопросом  практики,  и  понадобилось  непосредственное  приложение 

теории  к  практике.  „Искра*  сделала  в  этом  смыоде  все,  что  мыслимо. 
И  нельзя  не  отметить,  что  приложение  показало,  как  верна  была 

сама  идея  гегемонии  пролетариата,  наоколько  она  плодотворна  при 

ее  последовательном  использовании,  а  оамоѳ  главное  как  она  неиз¬ 
бежно  вытекала  из  объективного  хода  вещей — практика  осуществляла 

гегемонию  ранее  того,  как  идея  дошла  до  массы— лучшее  доказатель¬ 
ство  ее  безусловной  правильности. 

Вопрос  о  гегемонии  пролетариата  был  одним  ив  жгучих  вопро¬ 
сов  первой  революции,  но  о  том,  как  Плеханов  понимал  и  применял 
эту  идею  в  эпоху  1905—1907  г.г.  мы  поговорим  особо.  Им  же  очень 
иного  занимались  .я  полемике  с  ликвидаторством.  При  чей  в  эпоху 

борьбы  с  этим  новым  типом  оппортунизма  Плеханов  вместе  о  нашей 
партией  защищал  идею  гегемонии  от  ликвидаторов,  которые  не  прочь 

были  в  числе  прочих  идей  ликвидировать  и  эту. 

Сам  Плеханов,  говоря  о  гегемонии  пролетариата  в  своих  возра¬ 
жения!  А.  Мартынову,  замечает,  что  и  большевики  неправильно 
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поняли  его  идее,  я  что,  якобы,  попытка  большевиков  .конкретизиро¬ 
вать*  идею  была  попыткой  бланкистской.  Разумеется,  вто  утверждение носит  совершенно  явственные  следы  тогдашних  фраьционных  отно¬ 

шений.  Два  направления  социал-демократии  пытались  конкретизиро¬ 
вать  одну  и  ту  же  идею,  высказанную  в  эпоху,  когда  не  было  разно¬ 
гласий  между  ними,  — только  внимательный  разбор  попыток;  т.-е 
тактик,  этих  двух  направлений  в  революция  дает  возможность  судить 
о  том,  кому  лучше  удалось  иди,  еще  яснее,  кто  действительно  реа¬ 
лизовал  идею  гегемонии  пролетариата,  а  чья  деятельность  коренным 
образом  мешала  конкретизации  ее. 

Мы  этим  займемся  ниже,  скажем  лишь,  аабѳгая  вперед,  что  са¬ 

мый  бег  іый  обзор  тактики  большевиков  и  самого  Плеханова  в  рево¬ 
люции  1905  года  покажет,  что  Плеханов  жеотоко  ошибался  в  своем 
утверждении.  В  1905  году  единственно  подлинными  и  последователь¬ 
ными  защитниками  идеи  гегемонии  пролетариата  в  революции  были 
большевики. 

Статья  в.  Пролетариат  и  либеральная  буржуазия. 

Но  если  гегемония  пролетариата  в  буржуазной  революции  таким 
образом  о  самого  же  начала  возникновения  марксизма  в  России  была 
провозглашена  как  нечто  неизбежное  и  объективно  обусловленное, 

то  тем  самым  принципиально  намечалось  и  ват  явление  в  правиль¬ 
ном  решении  вопроса  об  отношении  к  тем  клаосам  общества,  которые 
были  непосредственно  заинтересованы  в  будущей  революции,  вели 
более  млн  мевѳе  последовател»  ную  борьбу  за  нее,  и  которым  должен 
был  руководить  пролетариат  в  оорьбѳ  против  самодержавия.  Такими 

группами  и  классами  были  либеральная  буржуазия,  мелко-буржуаз¬ 
ная  интеллигенция  и  крестьянство. 

Вопрос  об  отношении  пролетариата  к  более  или  менее  оппози¬ 
ционно  настроенным  классам  и  группам  пр  вадлежит  к  числу  тех 

проблем  „Социализма  и  политической  борьбы*,  которые  всего  более 
занимали  Плеханова,  вал  разрешением  которых  он  всего  б<*лее  тру- 
дилая.  До  самой  первой  революции — с  начала  <воей  социлл-денокрвг 
таческой  деятельности— Плеханов  вѳ  выпускал  из  сферы  обсуждения 

эти  вопросы,  которые  становились  все  актуальней  по  мере  рост  ра¬ 
бочего  движения:  заслуга  его  в  решения  этих  вопросов  исключи¬ тельно  великая. 

В  вопросе  об  отношении  к  либеральной  буржуазии  позиция,  за¬ 
щищаемая  Плехановым  до  II  съезда,  была  очень  законченна,  позиция 
им  почти  с  самого  же  начала  определенная  совершенно  ясно  я  без 
колебаний  и  неизмененная  до  самого  II  съезда  и  после.  Может  быть, 

мне  будет  разрешено  заранее  отмети  іь,  что  именно  это  обстоятель- 
стно  привело  Плеханова  к  тому,  что  в  этом  вопросе  в  эпоху  п«рм>й 
революции  он  был  всего  далее  от  подлинно  революционной  позиции большевиков. 

Но  это  лишь  мимоходом,  а  теперь  попытаемся  по  возможности 

сжато  проследить  его  взгляд  на  отношение  пролетариата  к  либераль¬ 
ной  буржуазии, — вопрос,  которым  он  задается  уже  в  первом  же  своем 
памфлете. 

В  „Социализме  и  полит.) ческой  борьбе*  Плеханов,  подвергая 
суровой  критике  программу  Исп.  Ком.  Нар.  Води,  касается  и  вопрос» 
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об  отношении  к  либералам.  Критикуя  требования_.радикального  по¬ 

литического  переворота",  он  спрашивает:  .Разве  экономический  пере¬ 
ворот  входит  в  интересы  русокого  либерализма?  Раіве  наше  либераль¬ 
ное  общество  сочувствует  аграрной  революции,  которой,  по  словам 

.Народной  Воли-,  будут  добиваться  крестьянские  депутаты?  Западно¬ 
европейская  история  говорит  нам  весьма  убедительно,  что  там,  где 

.красный  призрак*  принимал  хоть  сколько-нибудь  грозные  формы, 

.либералы-  готовы  были  искать  защиты  в  объятиях  самой  бесцере¬ 
монной  военной  диктатурѣ  Думал  ди  террористический  орган,  что 
наши  русские  либералы  составят  исключение  из  этого  общего  пра¬ 

вила?  Если  так,  то  на  чем  основывал  он  свое  убеждение?"  ‘). 
Эти  вопросы  были  тем  более  законными,  что  народовольцы  рас¬ 

четы  свои  строили  не  только  на  одних  рабочих  и  крестьянах,  но  и 

на  .обществе".  Рассчитывать,  что  представители  .общества",  т.-е.  сред¬ 
няя  буржуазия  и  интеллигенция,  будут  поддерживать  захват  власти 
с  целью  коренного  экономического  переворота— было,  по  меньшей 
мерн,  фантастическим  расчетом.  .Как  ни  забито,  как  ни  задавлено 
русское  общество,  но  оно  вовсе  не  лишено  инстинкта  самосохранения 
и  ни  в  коем  случае  не  пойдет  добровольно  навстречу  .красному 

призраку*;  указывать  ему  на  такую  .постановку*  задач  партии— зна¬ 
чит  лишать  себя  его  поддержки  и  рассчитывать  лишь  иа  свои  соб¬ 

ственные  силы*  ').  Совершенно  правильно.  А  собственных  сил  народо¬ 
вольчества  без  .общества*  было  ни  в  коем  случае  не  достаточно  для 
подобных  радикальных  переворотов:  несколько  отрядов  революционной 
интеллигенции,  отдельные  кружки  городскиі  рабочих  и  единичные 

крестьяне — были  бы  слишком  узким  основанием  для  захвата  власти 
и  экономического  переустройства  страны.  .Мы  думаем,  что  единственно 
нефантастической  целью  русских  социалистов  может  быть  теперь 

только  завоевание  свободных  политических  учреждений,  с  одной  сто¬ 
роны,  и  выработка  элементов  для  образования  будущей  рабочей 
социалистической  партии  России— с  другой.  Они  долясны 
выставить  требование  демократической  конституции,  которая,  вместе 

с  .правами  человека*,  обеспечила  бы  рабочим  .права  гражданина*  и 
дала  бы  им,  путем  всеобщего  избирательного  права,  возможность 
активного  участия  в  политической  живни  страны.  Не  пугая  викого 

далеким  пока  .красным  призраком-,  такая  политическая  программа 
вызвала  бы  к  нашей  революционной  партии  сочувствие  всех,  ве  при¬ 
надлежащих  к  систематическим  противникам  демократии;  вместе  с 
социалистами  под  ней  могли  бы  подписаться  очень  многие  предста¬ 
вители  вашего  либераливма.  И  между  тем  как  захват  власти  той  или 

другой  тайной  революционной  организацией  всегда  останется  лишь 
делом  этой  организации  и  лиц,  посвященных  в  ее  планы,  агитация 

в  пользу  названной  программы  была  бы  делом  всего  русского  обще¬ 

ства,  в  котором  ова  усиливала  бы  сознательное  стремлении  к  полити- 
•  ческому  освобождению.  Тогда  интересы  либералов  действительно 

.«астввили*  бы  их  „вместе  с  социалистами  действовать  против  пра¬ 

вительства*,  потому  что  либералы  перестали  бы  встречать  в  револю¬ 

ционных  изданиях  'уверения  в  том.  что  ниспровержение  абсолютизма  ■ 
будет  сигналом  социальной  революции  в  России.  Вместе  с  тем,  другая, 

менее  пугливая  и  более  трезвая  часть  либерального  общества  пере¬ 

стала  бы  видеть  в  революционерах  непрактичных  юношей,  задаю¬ 

щихся  несбыточными  и  фантастическими  планами*  *). 

*)  Г.  В.  II  л  ехав  о  в,  Сочив.,  том  II,  стр.  75. 
*)  Там  же,  сір.  76. 
*)  Тем  же,  стр  ИЗ. 
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Эта  программа  была  на  целую  голову  выше  всех  до  того  суще¬ 
ствовавших  программ.  Однакоже  ее  слабые  стороны  сейчас  во  трудно 
заметить,  соусія  сорок  лет.  Но  но  следует  забывать,  что  на  лбу  етов 
программы  красуется  печать  этой  эпохи,  и  всякий,  кто  захочет  ее  крити¬ 
ковать,  должен  вспомнить  1883  год.  обстановку  п  условия,  общественные 

отношения  и  сс  'ояние  революционной  рьботы  эпохп.  Ниже  мы  увидим 
что  забвение  в-., го  приводит  к  печальным  результатам,  печальным 
для  тек,  кто  не  видит  печать  временя  на  тактике  группы  „Осв.  Труда*. 

Если  либеральная  буржуазия,  так-наэыва-мое  общество,  действи¬ 
тельно  настроена  оппозиционно  против  самодержавия,  то  почему  же 

незаметно  это?  Ни  в  одной  стране  „общество*  не  вступало  в  борьбу 
с  „главным  врагом*  до  тех  пор,  пока  не  чувствовало  ва  собой  под¬ 
держку  рабочего  класса,  „народа*,  без  такой  поддержки  оно  было 
трусливо,  ибо  оно  было  бессильно. 

„Наше  общеотво*  не  может  еще  рассчитывать  на  такую  поддержку 
рабочих;  оно  не  знает  даже,  на  кого  направит  свое  оружие  рабочий- 
инсургент:  на  защитников  абсолютной  монархии  или  на  сторонников 
политической  свободы.  Отсюда  его  робость  и  нерешительность,  отсюда 
овладевшее  им  теперь  тяжелое  и  безнадежное  уныние.  Но  измените 

положение  дел,  обѳопечьте  нашему  „обществу*  поддержку  одних 
только  городских  предместий,— и  вы  увидите,  что  оно  знает,  чего 
ючет.  и  умеет  говорить  с  властью  языком,  достойным  гражданина. 

Нрипомаим  петербургские  стачки  1878—1879  годов.  Слух  об  этих 
стачках  интересовал  далеко  не  одних  социалистов.  Ови  стали  собы¬ 
тием  дня,  ими  интересовался  чуть  ди  не.  весь  интеллигентный  и  мы¬ 
слящий  Петербург.  Вообразите  теперь,  что  в  стачках  вырааидся  не 
только  антагонизм  интересов  нанимателей  и  рабочих  данной  фабрики, 
но  также  начинающийся  политический  разлад  петербургского  рабочего 
класса  с  абсолютной  монархией.  Обращение  полиции  со  стачечниками 
дало  не  мало  поводов  к  проявлению  такого  раадада.  Представьте  же 

себе,  что  рабочие  Новой  Бумагопрядильни  требовали  не  только  по¬ 
вышения  заработной  платы  для  себя,  ио  также  известных  политиче¬ 
ских  прав  для  всех  русских  граждан.  Буржуазия  увидела  бы  тогда, 

что  ей  нужно  сѳрьевнеѳ,  чем  прежде,  считаться  с  требованиями  рабо¬ 
чих.  Кроме  того,  все  те  ее  либеральные  сдои,  экономическим  инте¬ 
ресам  которых  успех  стачечников  не  грозил  бы  прямым  и  непосред¬ 
ственным  образом,  почувствовали  бы,  что  их  политические  требования 

приобрели,  наконец,  твердую  почву,  и  что  поддержка  рабочего  класса 

делает  гораздо  более  вероятным  счастливый  исход  борьбы  с  абсолю¬ 
тивном.  Политическое  движение  рабочих  вдохнуло  бы  новую  уверен¬ 
ность  в  сердца. всех  сторонников  политической  свободы*  ')• 

Политические  требования  „общества*  реализуются  только  тогда, 

когда  рабочий  класс  поддержит  их,  отсюда  совершенно  ясно— Рос¬ 
сии  нужна  не  террористическая  борьба,  а  серьезная  деятельность  в 

рабочей  среде,  организация  сил  рабочего  класса,  агитация  и  пропа¬ 

ганда  в  его  среде  принципа  ^современной  социальной  демократии*. 
\  Если  представители  „общества*  не  в  состоянии  в  силу  своего 

положения  вести  эту  агитацию  и  пропаганду,  то  революционная  интел¬ 
лигенция  может  взять  на  себя  эту  задачу,  может  и  должна  ваять  ее, 
ибо  это  вернейший  путь  к  осуществлению  политической  свободы. 

В  своей  очень  популярной  статье,  писанной  для  рабочих,  „Совре¬ 
менные  задачи  русских  социалистов*,  Плеханов,  объясняя  им  тактику 

использования  и  поддержки  либерального  движения,  объясняет,  ис¬ 
ходя  на  того  положения,  что  „между  вашими  врагами^лоторыв  так 

*)  г-  В.  Плеханов,  Сочен.,  тон  И,  стр.  344. 
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часто  соединяются  против  вас,  между  правительством  и  выошими 
классами  нет  единодушия1*  ‘),  царь  хочет  оставит^  себе  полную  дес¬ потическую  власть  самодержца,  представители  буржуавни  требуют 
конституционного  правления.  „Вот  этот-то  раздор  в  лагере  ваших 
врагов,  вот  эта-то  необходимость  ограничения  царской  власти  и  об¬ легчат  вам  завоевание  политических  прав  и  политической  свободы. 
Придет  время,  когда  сами  высшие  классы  будут  просить  вашей  по¬ 
мощи  в  борьбе  с  царем,  когда  они  сами  будут  толкать  вас  на  борьбу 
за  свободу.  Но,  пользуясь  этим  выгодным  для  вас  обстоятельством, 
вы  все  таки  должны  начать  эту  борьбу  на  свой  собственный  отрах  и 
для  достижения  своих  собственных  целей*  *). 

В  политике— говорил  он  не  один  раз, — нет  благодарности,  в  по¬ 
литической  борьбе  расчеты  свои  строит  на  благородных  чувствах  дру¬ 
гого  класса  только  тот,  кто  сам  слаб  и  немощен,  рабочий  же  класс, 
который  составляет  самую  внушительную  силу  революции,  должен 
сам  заботиться  о  своих  правах,  своих  вавоеваниях. 

Все  это  нашло  себе  отражение  в  программе  1888  года;  крестьян¬ 
ство  не  сочувствует  революционному  движению.  „Необходимым  след¬ 
ствием  этого  является  бѳооидие  и  робость  тех  образованных  слоев 
высших  классов,  материальным  и  умственным  интересам  которых  про¬ 
тиворечит  современная  политическая  система.  Возвышая  голос  во 

имя  народа,  они  с  удивлением  видят,  что  он  равнодушен  к  их  при- 
.швам.  Отсюда— неустойчивость  политических  воззрений,  а  временами 
и  полное  разочарование  нашей  интеллигенции*  *).  Но  положение  не 
безнадежно,  ибо  в  результате  разложения  общины  и  развития  капи¬ 
тализма  появляется  в  России  рабочий  клдсо,  которому  и  суждено 

быть  проводником  передовых  стремлений  цивилизованного  челове¬ 
чества  в  России,— общество,  тіким  образом,  находит  себе  твердую 
опору  в  проведении  своих  передовых  стремлений. 

До  сих  пор  Плеханов  лишь  мимоходом,  между  прочими  зада¬ 
чами,  останавливался  и  на  вопросе  об  отношении  к  либералам;  самая 

задача,  которую  ставила  себе  к  решению  группа  „Осв.  Труда"— за¬ 
ставить  революционную  интеллигенцию  обратиться  к  маркеивму  за 
разрешением  противоречий,  в  которых  запуталось  революционное 

движение  России,  требовала  того,  чтобы  неустанно,  рискуя  неодно¬ 
кратно  повторять  свои  доводы  и  мысли,  развивались  общие  положения 
марксизма.  Но  уже  конец  80-х  годов  значительно  изменил  положе¬ 
ние.  Маркоиам  имел  уже  известную  аудиторию,  заставил  себя  слу¬ 
шать;  противники  распространения  учения  Маркса  в  лагере  револю¬ 
ционеров  уже  не  представляли  силы  ни  в  теоретическом,  ни  в  пра¬ 
ктическом  отношении;  при  ѳтом,  разумеется,  у  аудитории  марксистской 
возникала  естественная  потребность  решения  и  конкретных  вопросов 
тактики.  Одвим  из  существенных  вопросов  тактики  в  ету  переходную 

эпоху  был  обсуждаемый  вопрос,  которому  Плеханов  стал  уделять 

гораздо  б  >лыпе  внимания,  чем  до  того.  Основной  работой,  выясняю¬ 
щей  подробно  и  всесторонне  его  взгляд  на  вопрое  об  отношении 

пролетариата  к  либералам,  является  его  рае  говор  с  Конституциона¬ 

листом  по  допросу  о  том,  „как  добываться  конституции*. 2. 

Разговор  начинает  Конституционалист  постановкой  действительно 

интересного  вопроса.  Если  социалисты  также  стремятся  к  политиче¬ 

ской  свободе,  что  и  представители  общества,  то  не  целесообразнее  ли 

')  ■  *)  Г.  В.  Ц  з  е  х  я  ■  о  а,  Соімв.,  том  И,  стр.  370. 

*)  Там  же,  стр.  402.  4  " 
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(шло  бы  нм  отбросить  совершенно  на  время  борьбы  за  поднтическѵв 
свободу  воцроо  о  социализме?  „Теперь  у  нас  на  очереди  не  ооцшь- 
ныа;  а  политический  вопрос.  Довалите  абсолютизм,  добейтеоь  поли¬ 
тической  свободы,  а  потом,  уже  и  говорите  о  социализме.  Тогда  ато 
будет  вполне  своевременно,  а  потому  и  не  напрасно;  теперь  же  толь¬ 

ко  даром  тратите  силы*  ‘).  При  атом  К.  разъясняот  Социалисту,  т.-е. 
Плеханову,  чтб  следует  делать  для  того,  чтобы  добиться  конститу¬ 
ции:  ооветует  перестать  быть  сектантом,  отщепенцем,  отложить  в 

сторону  социализм  и  приступить  к  „политической  агитации*.  Социа¬ 
лист  оовѳршенно  законно  удивляется  такому  противопоставлению  со¬ 
циализма  политической  агитации.  „Социализм  не  мыслим  без  такой 

агитации”,— говорит  он  и  далее,  равъяоияя  К.,  что  мешает  социаднст&м 
столковаться  с  либералами,  ов  говорит:  „Многое  н,  главным  обра¬ 
зом.  вашо  отношение  к  социализму.  Ди  не  враг  социализма,  но  вы 
думаете,  что  те,  которые  толкуют  о  нем  в  настоящее  время,  начи¬ 
нают  дело  с  конца.  Вц  советуете  нам  на  время  забыть  о  нем  я,  так 
сказать,  прикомандироваться  к  либералам.  Мы  смотрим  на  дело  сввсек 
иначе,  мы  думаем,  что,  если  бы  наши  либералы  дѳастввтедьно  хоте¬ 
ли  брро^ься  за  политическую  свободу,  то  они,  в  конце  концов,  не 

могли  бы  придумать  ничего  лучшего,  как  пристать  в  социалистам* 
разумеется,  либералы  никогда  не  пристанут  к  социалистам,  но,  быть 
может,  социалисты  могут  временно  бросить  социализм?  Бели  бы  такой 
поступок  хоть  немного  приблизил  момент  завоевания  политической 

свободы,  разумеется,  не  было  бы  места  колебаниям;  но  в  том-то  и  де¬ 
ло,  что,  „превратившись  в  либералов,  социалисты  только  замедлила 

бы  дело  политического  освобождения  России”  и  ѳто  по  той 
чрезвычайно  простой  причине,  что  этим  актом  только  ослабили  бы 

силу  революции;  в  истории  много  тому  примеров:  „общество  бессиль¬ 
но  без  поддержки  народа  иди,  по  крайней  мере,  наиболее  развитой, 

наиболее  революционной  части  народа,  т  с.  рабочих*  *),  а  советуя 
е^брфсить  на -время  социалистическую  пропаганду  среди  рабочих, 
естественно,  либералы  лишь  ослабляют  тот  отряд,  без  поддержки  ко¬ 
торого  они  бессильны. 

„В  борьбе  с  правительством  высшие  классы,  из  которых  состоят 

„общество*,  никогда  и  нигде  не  играли  роли  „регулярной  армии*. 
Это  чистая  фантазия.  Сами  но  себе  они  всегда  были  штаб  он  без 
армии,  как  выражается  Энгельс,  говоря  о  немецкой  буржуазия- 
Чтобы  создать  армию,  нужна  народная  масса,  нужны  силы  рабочих. 

Порукой  в  этом  может  служить  вся  западно  европейская  история  но¬ 
вейшего  времени.  Л  вот  этой-то  настоящей,  а  ве  фантастической 
армии  н  не  видит  за  собой  .пока  что*  наше  общество.  Поэтому  оно 

и  „нерешительно*,  зная,  что  правительство  может  раздавить  его  в 

каждую  данную  минуту.  Поэтому  оно  „сбйдо*  и  „недеятельно*.  Вот 
этому  горю  и  должны  помочь  наши  революционеры.  А  раі  они  возь¬ 
мутся  помогать  ему,  им  уж  нельзя  будет  даже  „на  время*  эдбцть, 
что  они  социалисты  ').  Сознание,  что  они  социалисты,  не  только  не 
ослабляет  таким  образом,  а  усиливает  борьбу,  которая  на  может  не 
быть  сопряженной  с  насилиями. 

Надежды  на  добровольную  уступку  царского  правительства,  на 
внешняе  сиды, — надежды  пустые  в  лучшем  случав,  а,  быть  может,  и 

чисто  реакционные.  „Борьба  за  политическую  свободу  додж* 

*)  Г.  В.  Одехммев,  Соме.,  том  1Ш  стр.  12. 
*)  Хм  яе,  стр.  13. 
5)  Там  же,  стр.  15. 
*)  Там  же,  стр.  16. 
5)  Там  же,  том  IV,  отр.  277 
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на  быть  первым  фазисом  рабочего  дігнжения  в  Роо- 

сии-  *)•  Но  параллельно  с  этим  имеет  большой  ̂ мыол  и  значение 
борьба  либерального  общества.  „Я  вовсе  не  считаю  бесполезной  борьбу 
высшиі  и  средних  классов  против  правительства,  я  первый  приветство¬ 
вал  бы  начало  такой  борьбы,  потому  что  я  понимаю  все  ее  воз¬ 
можное  значение.  Но  я  говорю,  что  вто  возможное  значение 
не  станет  действительным  до  тех  пор,  пока  рядом  сдвижением 
в  обществе  не  начнется  движение  в  рабочей  среде,  и  я  приглашаю 
нашу  революционную  молодежь  содействовать  этому  последнему  дви¬ 
жению.  Я  говорю  ей,  что  только  в  рабочей  среде  она  найдет  пло¬ 
дотворную  почву  для  своей  деятельности,  что,  пробуждая  оознаниѳ 
рабочего  класса,  она  будет  способствовать  не  только  освобождению 

этого  класса,  но  и  всех  других  прогрессивных  классов  в  России-. 
Революционеры  чураются  социал-демократического  решения  во¬ 

проса  потому,  что  они  далеки  от  рабочих.  „Пусть  только  идут  наши 
революционеры  к  рабочим,  сама  жизнь  сделает  их  ооциал- 

демократам  и“  -),  сама  жизнь  заставит  их  притти  к  соц. -демократи¬ 
ческому  решепию  проблемы. 

Итак,  не  отказ  от  классовых  позиций  и  классовой  точки  врения, 
а  использование  и  поддержка  всякого  революционного  движения,  на¬ 
правленного  против  самодержавия,— таков  был  вывод  из  спора  Пле¬ 
ханова  о  Конституционалистом. 

'  Падение  самодержавия  готовят  „вс  одви  только  революционеры. 
Сами  по  собо  революционеры  были  бы  не  страшны  для  правитель¬ 
ства.  Непоправимая  беда  монархии  заключается  в  том,  что  даже  ее 

самые  верные  подданные  своей  экономической  деятельностью  прибли¬ 

жают  ое  гибель.  А  ввиду  этого  и  революционеры  могут  стать  гроз¬ 
ной  общественной  силой.  Успех  их  дела  обеспечивается  всем  скла¬ 

дом  и  всем  ходом  нашей  современной  общественной  жизни-  *).  Сила 
революционеров  в  том,  что  ослабляет  самодержавие, — это  совершенно 
ясно.  „Вопрос  лишь  в  том,  сумеют  лп  революциовѳры  согласовать 
свои  усилия  с  ваправлѳнвем  общественного  развития.  Говоря  вообще, 

всякий  протест  против  самодержавия  согласуется  о  этим  направле¬ 
нием.  Но  не  всякий  в  одинаковой  степени  подрывает  современный 
политический  порядок.  Производительный  и  полезный  труд  может 

быть  более  или  мевеѳ  производителен,  болй^или  менее  полезен, 
смотря  по  приемам  и  орудиям  трудящегося.  Между  русскими  рево¬ 
люционерами  теперь  единства  меньше,  чем  когда  бы  то  ни  было: 
одни  предпочитают  один  способ  борьбы,  другой — другие,  третьи— тре¬ 
тий — и  т.  д.,  до  бесконечности,  оказали  бы  мы,  если  бы  число  русовиі 

революционеров  пѳ  было  пока  еще  очень  ограничено.  Такое  разделе¬ 
ние  очень  печально,  так  как  оно  ослабляет  силы  революционеров.  Но 

°но  в  то  же  время  и  неизбежно-  4),  неизбежно  было  в  эпоху  пере¬ 
ел*  на  новые  теоретические  рельсы.  .Все  такого  рода  пѳреомотры 

вызывают  множество  споров  и  разногласий.  Этим-то  и  объясняется 

современное  отсутствие  единства  между  русскими  революционера¬ 
ми*  “).  Но  программные  споры  между  революционерами  не  мОіут  про¬ 
должаться  вечно.  „Уже  теперь,  при  всем  разнообразии  революцион¬ 

ных  взглядов,  ясно,  что  только  два  направления  могут  у  нас  расочи- 

т®нть  ва  будущее:  либеральное  и  социал-демократнчеокое.  Все  во таль- 

ми®  .программы-  представляют  собою  лишь  эклектическую  смесь  этих 

У  Г.  В.  Плеханов,  Сочае.,  то»  Ш,  стр,  5 
Ч  Та»  же,  стр.  30. 
*>  Та»  же.  сто.  235. •>  Та»  же,  стр.  235. 
‘I  Там  же,  стр.  235-236. 
')  Там  же,  стр.  236. 
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двух  направлений  и  потому  ооуждѳвы  на  исчезновение.  Постепенно 
взгляды  наших  революционеров  настолько  выяснятся,  что  их  цепе 

отанут  удовлетворять  программы-ублюдки,  и  тогда  одни  из  них  оо- 
верш  еяно  махнут  рукой  на  социализм  и  впрягутся  в  ли¬ 
беральную  колесницу,  другие  же  совершенно  усвоят  оебе  со¬ 

циалистические  взгляды,  т.-е.  сделаются  социал-демо¬ 

кратами"  *).  Мысль,  высказанная  адесь,  чрезвычайно  интересная, 
но  страдает  она  отсутствием  перспективы, —понадобилось  не  менее' 
20  лет,  в  течение  которых  Россия  два  раза  пережила  буржуазную  ре¬ 
волюцию  и  совершила  октябрьский  переворот,  для  того,  чтобы  вые- 
ктичеокне  программѣ  исчезли  окончательно,  Мелкія  буржуааия  оказа- 

даоь  гораздо  более  устойчивой,  чем  себе  представляли  в  ту  эпоху, —и 
этот  факт  не  мог  не  ввѳотн  основательное  изменение  в  перспективы 
н  расчеты  Плеханова.  Гораздо  скорее  либералы  пережили  свою  оппо¬ 

зиционность,  чем  иочезла  со  сцены  оамня  эклектическая  из  всех  про¬ 

грамм  и  самая  межеумочная  на  всех  партий— партия  социалистов-ре- 
волюционеров. 

Но  кого  же  тащит  за  собой  либеральная  колесница?  „Иа  какиг 

элементов  состоит  наше  .общество"?  Частью  из  чиновничества,  частью 
из  дворянотва,  частью  из  буржуазии.  Чего  можно  ожидать  от  каждого 
иа  этих  сдоев?  От  чиновников  в  лучшем  случае  лишь  , попуститель¬ 

ства",  от  буржуазии— .легальной"  оппозиции  против  полицейского  и 
бюрократического  произвола,  от  дворянства...  но  читатель  и  сам  знает, 
что  от  дворянства  можно  ожидать  теперь,  главным  образом,  лашь 
выпрашивания  денежных  подачек  у  правительства. 

На  такой  тройке  далеко  не  уедешь.  Правда,  к  трем  перечислен¬ 
ным  и  сильно  перемешанным  между  собой  слоям  вужно  прибавить 

еще  слой  идеодогов-раэночияцев,  людей  „либеральных  профессий*, 
по  оаыым  условиям  своей  жизни  враждебных  самодержавию.  Слой 
этот  очень  невелик,  но  на  Западе  он  сыграл  в&жвую  историческую 
роль,  увлекая  за  собой  народ  в  борьбу  за  политическую  свободу.  У 
нас  ему  не  суждено  сыграть,  невидимому,  такой  роли,  потому  что  он 

не  имеет  никакого  влияния  на  народ.  Опираясь  на  народ  и  преиму¬ 
щественно  на  рабочее  население  крупных  центров,  либеральные  члены 
общества  приобрели  бы  огромную  силу,  без  поддержки  же  рабочего 
населения  они— все  равно,  что  несколько  нудой  без  единицы  впереди: 

ничгожество,  полнейшее  ничто.  И  наши  либералы  даже  и  не  задумы¬ 
ваются  о  необходимости  выйти  из  своего  ничтожества,  у  них  даже  нег 

помышления  о  распространении  своих  политических  взглядов  в  на¬ 
роде.  Молено  ли  рассчитывать  на  таких  людей?  Помилуйте,  да,  ведь, 

они  и  сами  никогда  на  себя  не  рассчитывали!-  '). 
Может  вызвать  недоумение  кажущееся  противоречие:  либералы 

без  рабочих  полнейшее  ничто,  а  революция  ири  оппозиции  либералов 
становится  гроаной  силой.  Но  тут  никакого  противоречия  нет,  мыоль 

эта  равносильна  тому  утверждению,  что  только  под  руководством  ра¬ 
бочего  класса  русское  общество  способно  свергнуть  самодержавие, 

утверждение,  которое  не 'только  не  отрицает  гигантского  значения 
Для  успешной  борьбы  рабочего  класі  а,  вообще  оппозвционное  на¬ 
строение  .общества",  но  его  предполагает,  и,  в  свою  очередь,  это  ж* 
нисколько  не  противоречит  тему,  что  оппозиция  без  боевой  активной 
силы  рабочего  класса  не  представляет  абсолютно  никакой  опасности 
для  существования  царской  власти,  для  самодержавия,  есть  „ничто  , 
как  говорит  Плеханов. 

')  Г.  В.  Н  і  е  х  к  и  о  *,  Сочин  ,  том  III,  стр.  Л6. 
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Этот  чрезвычайно  энергичный  отрывок  является  теперь,  когда 
мы  имеем  за  собой  уже  длинный  путь  проделанной  борьбы,  почти 
пророчеством.  Ьуржуазия  на  Запале  действительно  была  в  силе  сы¬ 
грать  важную  историческую  роль,  в  России  же,^дажѳ  при  наличии 
поддержки  могучего  революционным  энтузиазмом  рабочего  класса, 
она  не  смогла  выйти  из  состояния  трусливого  шатания  в  начале 
борьбы  и  постоянного  предательства  в  процессе  самой  борьбы.  В 
России  буржуазия  тоже  сыграла  „важную  историческую  роль**,  но 
только  отрицательную,  в  гораздо  большей  мере  и  степени,  чем  поло¬ 
жительную.  Если  ее  сравнить  с  буржуазией  западных  стран,  то  не 
трудно  будет  установить,  что  свою  историческую  миссию  западная 
буржуазия  худо  ли,  хорошо  ли  выполняла,  постоянно  прячась  ва 
спиной  народа,— русская  же  буржуазия  и  на  ѳто  не  оказалась  спо¬ 
собной.  Русская  буржуазия  воистину  показала  себя  нулем  для  рево¬ 
люционной  борьбы.  Даже  имея  перед  собой  такую  внушительную 
единицу,  как  рабочий  класс,  она  на  практике,  на  деле  мало  увели¬ 
чила  силу  единицы.  Меньше,  чем  то  можно  было  ожидать  на  осно¬ 
вании  теоретических  выкладок. 

Однако  ретроспективно  нельзя  судить  о  тактических  положе- 
ниях.  Всякая  тактика  обусловливается  обстоятельством  места  и  вре¬ 
мени,  и  совершенно  понятно,  почему  в  наших  суждениях  мы  обязаны 
оставаться  на  исторической  почве.  А  судя  с  исторической  точки  зре¬ 
ния  мы  должны  подчеркнуть,  что  значение  оппозиционной  атмо- 

^  сферы  было  исключительно  важно  тогда. 
Но  даже  и  с  точки  зрения  наших  современных  понятий  тактика 

поддержки  и  использования  либеральной  оцповиции  была  ве*у Увеч¬ 
ной  тактикой.  До  того,  пока  эти  нули  споообны  увеличивать  мощь 
единицы,  до  того  и  нули  для  единицы  имеют  огромное  значение.  Во, 
ведь,  не  всегда  нули  о  единицей  увеличивают  силу  и  значение  ее.  Воли 

продолжить  ту  же  аналогию,  то  нули  за  единицей  нечто  диаметрж- 

чески  противоположное  нулям  перед  ней.  'Одно  и  то  же  явленно  спб- 
собно  усилить,  но  при  известных  лишь  условиях,  при  других  условия* 
оно  же  может  стать  тормозом  развития.  Такова  диалектика  развития. 

О  либералах  вопрос  так  именно  и  стоил:  использовать  их,  пока 
они  представляют  сиду,  направленную  против  самодержавия.  Задача 
политического  деятеля  таким  образом  сводилась  К  тому,  чтобы 
учмть  момент,  когда  наступит  переломный  предел  оппоэйййи  против 
самодержавия.  Мы  увидим  ниже,  что  определить  втот  момент  оказа¬ 
лось  не  столь  легким  делом,  как  может  показаться  с  первого  взгляда. 

Но  вернемся  к  Плеханову. 

В  библиографической  заметке,  в  том  же  номере  „Соц.-Дем.",  где 
было  помещено  вышецитированное  „Внутреннее  обозрение*,  мы  чи¬ 
таем:  „Экономически  русская  промышленная  и  торговая  буржуазия 
лавно  уже  заняла  видную  роль  в  обществе.  Ей  недоставало  полити¬ 
ческого  соанавия  и  развития.  С  божьей  помощью  сторонники  „патри¬ 
архальной  монархии*  дадут  ей  его  своими  реакционными  попытками 
решения  социального  вопроса.  Энергично  ведя  поход  против  „запад¬ 
ного  обскуратизма*.  они  толкнут  наших  буржуа  на  путь  елтадни- 
чества,  сделают  привлекательными  для  них  западно-европейские 
либеральные  идеи  н  этим  сослужат  огромную  службу  делу  русского 
“регресса.  Пусть  же  работают  прилежнее  единомышленники  „рур¬ 
ского  дворянина*,  пусть  же  реакционные  дурачества  все  сильнее  й 
сильнее  возбуждают  против  современного  правительства  общественное 

“пение  России.  Это  очень  на-руку  нашему  брату,  революционеру*  *). 

*)  Г.  В.  Плеханов,  Сочи.,  тон  IV,  стр  298. 
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9  оддтющем,  третьем  номере  .Соц.-Дем."  опять-такн  в  заметке  о 
здяге  Довѳрлна-Чѳрнова  пишет:  .Если  наша  торгово-промышленная 
бтряуаавя  до  сих  пор  еще  но  отада  в  оппозиционное  отношение  к 
правительству,  то  причина  этого  явления  кроется  именно  в  его  и- 
ботднвом  отношении  к  ее  нуждам.  Между  тем,  как  наши  либералы 
предаются  отвлеченным  рассуждениям  о  преимуществах  .правового 

порядка*  (вернее  было  бы  сказать— предавались,  так  как  теперь 
наши  либералы,  превратившись  в  консерваторов,  уже  не  дер¬ 
зают  распространяться  о  правовом  государстве),  царизм  привлекает  к 
оебѳ  буржуазию  всем  направлением  своей  экономической  политики. 
Конечно,  не  будуча  у  власти,  наши  либералы  (читай:  консерваторы) 
не  могдн  бы,  если  бы  даже  и  захотели,  подкупить  буржуазию  какими 
бы  то  нн  было  материальными  подачками.  Но  не  в  подачках  ндело. 

Самодержавие,  одной  рукой  поддерживающее  и  охраняющее  инте- 
расы  нашей  промышленности,  другой  рукой  в  то  же  самое  время  не 
перестает  вредить  ее  интересам.  Русокмй  капитализм  уже  дошел  до 
той  стадии  развития,  на  которой  отношения  его  с  нашей  современной 
политической  системой  по  необходимости  будут  становиться  все  бо¬ 

лее  и  более  серьезными.  Опираясь  на  зто  обстоятельство,  наша  оппо¬ 
зиционная  печать,— если  бы  только  у  нас  была  печать,  достойная 
этого  названия,— могла  бы  тонеръ  же  начать  целый  поход  против 

самодержавия"...  .Ставши  на  эту  реальную  почну,  критикуя  поли¬ 
цейское  государство  с  точки  зрения  тех  оамых  экономических  нужд, 
которые  оно  старается  удовлетворить,  наша  оппозиция  впервые  стала 

бы  серьевной  общѳсівенной  силой.  До  тех  же  пор,  пока  она  будет  до¬ 
вольствоваться  тем  абстрактным  либерализмом,  который  никак  не 

умеет  поставить  свою  программу  в  связь  с  важнейшими  экономиче¬ 
скими  интересами  страны  (по  крайней  мере  в  такую  овяаь,  которая 

была  бы  очевидной  не  только  для  теоретиков,  но  н  для  людей  практи¬ 
ческого  дела),  она  ио-прежнему  Ію  увидит  в  своих  рлдаі  никого,  кроме 

«интеллигенции*.  II  по-прежнему  реакционеры  будут  цинично  смеяться 
над  ее  полнейшим  бессилием* 

Отрывки  эти  интересны  во  многих  отношениях.  Бо-нервых,  про¬ 
водимое  старательное  выделение  либералов  ^буржуазии  в  две  раз¬ 
личные  группы  по  политическим  идеалам  н  по  сознательности,  ва- 
тен— и  это  особенно  важно — отметка  о  фактическом  консервативна 

громкой  либеральной  фразеологии,  которая  .никак  не  может  поста¬ 
вить  свою  программу  в  теснейшую  связь  с  важнейшими  экономиче¬ 
скими  интересами  страны". 

Как  он  мыслил  себе  задачу  непосредственно  практического  при¬ 
ложения  принципов  к  революционной  повседневной  деятельности? 

Обсуждая  .всероссийское  разорение*  от  голода  и  говоря  о  том, 
что  должно  делать  русское  общество  для  ликвидации  последствий 

его,  Плеханов  находит,  что  необходим  ряд  таких  финансово-вкоао- 
млческих  мероприятий,  которые  самодержавие,  разумеется,  не  прове¬ 
дет:  .Э^и  реформы  могут  быть  предприняты  лишь  по  почиву 

всей  русской  земли  и  осуществлены  лишь  при  ее  дея¬ 
тельном  участии.  Осуществите  их — и  вы  похороните  руоокии 
царизм.  Но  никакое  правительство  никогда  еще  но  поднимало  на 
себя  руки.  Поэтому,  ничего  пе  ожидая  от  царизма,  надо  действовать 
вопреки  ему.  Все  честные  русские  люди,  которые,  не  прігаахлвж 

Г.  В.  Иле  хан  ив,  Соя,  ток  IV,  стр.  Зо.і. 
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к  миру  дельцов,  кулаков  п  русскиі  чиновников,  не  ищут  Своей  лич¬ 
ной  пользы  в  бедствиях  народа,  должны  немедленно  начать  агитациЬ 
в  пользу  созвания  Земского  Собора,  должвнсТвуЮщогчГісыграть  роль 
Учредительного  Собрания,  т.-е.  положить  основы  нового  обще¬ 
ственного  порядка  в  России.  Разумеется,  в  деле  подобной 
агитации  непременно  должны  обнаружиться  п  фракционные  разли  чия, 
существующие  в  среде  людей  революционного  или  оппозиционного  об¬ 
раза  мыслей.  Но  зти  различия  ничему  не  помешают.  Пусть  каждая 
партия  и  каждая  фракция  делает  дело,  подсказываемое  ей  ее  про¬ 
граммой.  Результатом  разнородных  усилий  явится  новый  обществен¬ 
но-политический  строй,  который,  во  всяком  случае,  будет  боль¬ 
шим  Приобретением  для  всех  партий,  кроме  достаточно  уже  опозорив¬ 
шейся  партии  кнута  и  палки.  То,  что  мы  предлагаем  здесь,  есть 
не  утопия,  умышленная  изгнанником,  оторванным  от  родной  почвы,  а 
насущное,  неизбежное  дело.  Вы  можете,  если  хотите,  осмеять  наше 
предложение  сегодня.  Но  в&ша  апАтил  не  разрешит  страшного 
вопроса.  Если  не  теперь,  то  через  год,  ѳслй  не  через  год,  то  черев 
несколько  лет,  вам  придется  считаться  с  этим  вопросом.  И  тогда,  ьак 
н  Теперь,  перед  вами  будет  лежать  только  один  путИ  действий: 
борьба  с  царизмом.  И  чем  раньше  вступите  вы  на  него,  тем 

больше  выиграет  вся  Россия.  Полное  зкономическое  разоре¬ 
ние  нашей  страпы  может  быть  предупреждено  лить 

полным  политическим  ее  освобождением"  '). 
^.Эта  программа  была  принята  не  достаточно  дружелюбно,  как  я 

уже  сказал  выше.  Отвечая  недовольным  .молодым"  из  России,  Пле¬ 
ханов  делает  ряд  чрезвычайно  интересных  эемѳчаэий  н  внсйізываѳт 
несколько  очень  важных  для  нашей  задачи  мыслей,  на  которых  мы 
не  можем  не  останавливать  внимание  читателей. 

Буржуазия  может  быть  верна  „престолу*  лишь  до  тех  пор,  пока 
.престол*  остерегается  протягивать  руку  к  его  сердцу,  т.-е.  к  ее  ко¬ 
шельку,  и  избегает  введения  подоходного  Налога.  Кай  Только  царизм, 

проявивший  до  сих  пор  истинно-отеческую  Заботливость  об  Интере¬ 
сах  „всероссийского  купечества",  Окажется  не  в  состоянии  играть 
роль  насоса,  который,  выкачивая  содержимое  народного  кармана,  пе¬ 
редавал  его  в  карман  бурЖуааий,  эта  последняя  Сейчас  уввдйТ,  что 

ей  не  остается  ничего  другого,  кай  с  честью  похоронить  своего  „обо1 
жавНого"  родителя.  И  ойй  нв  аайедлит  исполнить  ату  священную 
обязанность"  *).  По  буржуазий  не  единственная  сила  в  Россия.  Там, 
где  буржуазия,  там  н  пролетариат".  „Пролетариат  в  сравнительно 
короткое  время  расшатал  все  „основы"  Западно-европейского  общС*- 
ства.  В  России  же  его  развитие  и  политическое  воспитание  идет  нё1 
сравненно  скорее,  чем  шло  на  вападе.  В  Россия  пролетариат  раСТеТ; 
мужает  и  крепнет  буквально  не  по  дням,  а  по  часам,  Как  скавочный 

богатырь.  В  какие-нибудь  десять-двенадцать  лет  он  изменялся  до  не¬ 
узнаваемости"  *).  Общественное  развитие  России  привело  к  образова¬ 
нию  тех  общественных  классов,  которым  суждено  быть  могилыцйкоМ 

самодержавия.  „Один  из  зтих  новых  на  Руби  общественных  Клас¬ 

сов,— и  наиболее  революционный  из  них:  пролетариат — уяке^ те¬ 

перь,  в  лице  своих  лучших  представителей,  хорошо  сознает  свои  по¬ 

литические  задачи.  Другой  —  отсталый  (курсив  мой.  В.  В.),  бур¬ 
жуазия— должен  будет  сознать  свои  под  страхом  разорения.  Это 

уже  огромный  шаг  вперед,  Это  надежное  ручательство  за  лучшее  бу- 
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дущее,  ѳто  полное  отрицание  азиатского  эастоя,  составлявшего  когда- 
то  отличительную  черту  России'...  .Старый  экономический  строй Росоии  рассыпается,  как  карточный  домик,  как  гнилушка,  истлевшая 
и  обратившаяся  в  пыль.  II  теперь  все  мы,  враги  существующего  по¬ 
рядка,  чувствуем,  наконец,  твердую  почву  под  ногами:  теперь 

пришло  наше  время*  '}.  
ѵ 

Совершенно  правильно,  теперь  пришло  .наше  время',  но  оно 

накладывает  тяжелые  обязанности  на  .нас',  ибо  задачи,  которые  вы¬ 
пали  на  „нашу*  долю— грандиозны:  предстоящая  России  революция- 
борьба  за  свержѳвиѳ  самодержавия— требует  от  .нас'  гигантских 
подготовительных,  организационных  и  агитационных  работ,  выполнить 

которые  по  плечу  только  рабочему  классу;  за  короткий  срок  он  про¬ 
делал  уже  огромный  шаг  в  деле  подготовки  революции,  выдвинул 
из  своей  среды  сознательно  авангард,  задачи  которого  в  более  точной 
форме  надлежало  определить;  более  точиой  потому,  что  в  наличии 
уже  совершенно  достаточно  объективных  условий  для  конкретного  н 
точного  определения  задач  наиболее  сознательного  передового  отряда. 

Какую  роль  должен  ваять  на  себя  социалистический  авангард 
пролетариата  в  предстоящей  подготовке  революции  и  в  ней  оамой? 

Вопрос  поставлен  не  для  того,  чтобы  ответить  на  него  какой-либо  об¬ 
щей,  ничего  не  говорящей  фразой  о  пользе  политической  свободы  для 

социализма,— теперь  уже  нужны  точные,  деловые,  конкретные  указания. 
О  том,  каков  был  ответ  в  вопросах  партийно-организационных— 

я  уже  говорил  выше,  но  и  по  занимающему  нас  сейчас  вопросу  он 
дал  более  точные  ответы. 

.Молодые'  упрекали  его  в  том,  что  он  приносит  в  жертву  по¬ 
литической  борьбе  социализм.  Мы  уже  выше  убедились,  как  не¬ 
основателен  был  .подобный  упрек.  Однако  вопрос,  сам  по  себе  не 
безынтересный,  имеет  огромное  тактическое  значение  и  от  него  нельзя 
было  отделаться  простым  опровержением. 

Каково  будет  .наше'  отношение  к  политической  борьбе?  .Подобно 
немецким  коммунистам  сороковых  годов,  мы  будем  поддерживать 

всякое  революционное  движение,  направленное  против  существую¬ 
щего  порядка.  Но  ни  одно  из  них,  какие  бысфазмѳры  оно  ни  приняло, 
не  заставит  нас  спрятать  свое  собственное  знамя.  II  лишь  в  той  мере 
будем  мы  желательными  и  сильными  союзниками  других,  более  или 

менее  революционных  партий,  в  какой  сумеем  распространить  вредя 

русского  пролетариата  наши  социал-демократические  идеи' '). 
Агитация  за  политическую  свободу  должна  итти  неразрывно  с 

развитием  классового  сознания  пролетариата,  забота  о  нем  должна 
быть  одной  из  самых  важных  забот  социалиста.  „Наша  политическая 
агнтацпя  принесет  для  нас  плоды  только  в  том  случае,  если  она  будет 

содействовать  росту  классового  сознания  русского 
пролетариата.  Классовое  сознание  пролетариата — это  тот  щит,  от 
которого  отлетят,  как  горох  от  стены,  все  стрелы  враждебных  нам 
партий'  а>.  Такая  последовательная  классовая  позиция  могла  казаться 

несвоевременной  н  крайней,  однако,  как  совершевно  справедливо  го¬ 
ворит  Плеханов,  .мы  социалисты,  а  в  глазах  социалистов  умерен¬ 
ность  вовсе  не  заслуга*  *)  (курсив  мой.  В.  В.).  Могли  возразить 
также,  что  слишком  откровенные  рнчи  могут  напугать  либералов.  »«а 
это  я  отвечу  вот  что:  с  нашей  стороны  нелепо  было  бы  умышленно 
запугивать  их;  но  если  они  испугаются  нас  как-нибудь  невзначай, 

помимо  нашей  воли,  то  нам  остается  только  пожалеть  об  их  совер* 
Ч  Г.  В.  Плеханов,  Сочнн.,  том  III,  стр.  384 — 385 

Ч  Там  же.  стр.  409.  _>-■ 
*)  *)  Там  же.  стр.  417. 
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шенно  уж  „несвоевременной1*  пугливости.  Во  всяком  олучае,  мы  счи¬ таем  самым  вредным  родом  запугивания— запугивание  социалистов 
призраком  запуганного  либерала.  Вред,  приносимый'таким  запугива¬ нием,  несравноппо  больпіе  той  пользы,  которую  моі*іо  бы  принести 
убеждение  г. г.  либералов  в  нашей  уморевности  и  аккуратности*  *). 

Мы  не  можем  пройти  мимо  только  что  приведенното  отрывка.  Чи¬ 
татель,  вероятно,  цомнит  вышеприведенную  цитату,  где  он  упрекает 
народовольцев,  которые  своим  .красным  призраком**  пугают  либера¬ лов  и  отпугивают  от  революции;  мы  там  же  указали,  что  на  том  от¬ 
рывке—  печать  1Ѳ83  годе. 

Тот  отрывок  без  только  что  приведенного  мог  вызвать  недо¬ 
умение  и,  іюжалуй,  упрек,  в  умеренности,  нереволюционности,  боязни 
пугать  либералов  и  т.  д.,  хотя  и  там  по  общему  смыслу  совершенно 
несомненно,  что  речь  идет  об  умышленном  запугивании,  однако  до¬ 
полненная  только  что  приведенный  мысль  эта  приобретает  глубокий 
смысл  и  значение.  Действительно,  самый  вредный  вид  запугивания 
„запугивание  социалистов  приаракои  запуганного  либерала**.  Эта 
истина  не  раз  впоследствии  была  доказана  экспериментально.  Пу¬ 
гать  фантастическими  рассказами  о  непосредственной  экономической 
революции  не  умно.  Но  на  этом  основании  пугаться  иметь  свои  по¬ 

следовательно  продуманные  воззрения— преступно  с  точки  зрения 
интересов  революции.  « 

Гвоздь  не  в  запуганном  либерале,  дело  в  трусости  общеотва,  в 
до  вялости  и  нерешительности.  Откуда  оно  ваялось?  „Общество 
трусливо,  потому  что  силы  его  слишком  ничтожны  перед  силами 
правительства.  На  силы  же  учащейся  молодежи  и  революционной 

„інтеллигеыцив**  оно  тем  менее  может  возлагать  какие  нибудь  поли¬ 
тические  надежды,  4то  и  молодежь  и  „интеллигенция **,  не  будучи  в 
состоянии  оправиться  о  правительством,  беспрестанно  прооят  у  него 
помощи.  Несомненно,  бывают  обстоятельства,  когда  даже  безнадежная 

борьба  нравственно  обязательна  для  всякого  честного  человека.  Не¬ 
сомненно  также,  что  в  современной  России  обстоятельства  сложились 

именно  таким  образом.  Но  все,  что  ни  сказали  бы  мы  „обществу**  по 
зтоыу  поводу,  остается  гласом  вопиющего  в  пустыне.  Общество  будет 
трусливо,  оно  не  выйдет  из  своего  политического  бездействия  до 
теі  пор,  пока  противвики  существующего  порядка  вещей  не  выставят 

силы,  способной  помериться  с  силой  правительства**  *). 
Это — его  излюбленная  мысль.  Где  же  оно  может  найти  эту  оиду, 

не  раз  уже  было  указано  Плехановым:  единственная  сила,  которая  в 
состоянии  вывести  общество  от  бессилия— ѳто  рабочий  класс.  „Только 
рабочий  класс  способен  нанести  смертельный  удар  царизму.  Буржуааия, 
как  русская,  так  и  западно-европейская,  в  лучшей  случае,  не  пойдет  в 

борьбе  против  него  дальше  бессильной  оппозиции* 8).  Только  рабочий 
класс.  II  если  находятся  в  изобилии  филистеры,  которые  с  самодо¬ 
вольством  указывают  на  то,  будто  рабочий  класс  России  .глуп  и 

неразвит**,  то  лучшим  ответом  на  их  клевету  были  непосредственно 
вслед  за  голодом  189Г  г.  последовавшие  выступления:  „Голод  1801  года 

застал  трудящуюся  Россию  в  самом  беспомощном  экономическом  по¬ 
ложении.  Но,  к  счастью,  для  нее,  в  политическом  отношении  она  уже 

в  о  б  ес  п  о  м  ©щ  н  а.  Русский  рабочий  бедняк,  но  он  не  дурак. 
И  в  «том  обстоятельстве  заключается  надежнейший  залог  успеха  для 

революционеров"  *). 

1)  Г.  В.  Плеханов,  Сочив.,  том  III,  стр.  417. 
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Недаром  в  90-м  году  Плеханов,  советуя  русским  соц.-демократам 
вести  агитацию  за  празднование  1-го  мая,  писал:  „оно  будет  больше 
чем  всякое^другое  действие,  способствовать  развитию  классового  со¬ 
знания  в  русском  пролетариате.  А  когда  равовьѳтся  это  сознание 

когда  русские  рабочие  возвысят  голор  в  защиту  своих  интересов 
когда  они  хоть  отчасти  проникнутся  темн  стремлениями,  которые 
одушевляют  теперь  иі  западных  братьев,  тогда  недолго  просуще¬ 
ствует  и  русское  самодержавие.  Метли  рабочего  движения  навсегда 

сметет  его  с  лица  русской  земли-  *)•  Непосредственно  вслед  за  го¬ 
ло  юм)  и  даже  в  год  самого  голода)  началось  у  нас  празднование 

1-го  моя,  много  способствовавшее  росту  революционного  авангарда 

пролетариата.  
'' 

Приблизительно  к  этой  же  элоіе  относится  другой,  для  нас 

чрезвычайно  важный  документ:  я  говорю  о  докладе  Брюссельскому 
Конгрессу  1891  года. 

Этот  доклад  является  итоговым  отчетом.  В  нем  Плеханов  подво¬ 
дит  баланс  своей  политической  и  тактической  деятельности  80  годов, 
н  с  втой  точки  зрения  доклад  представляет  исключительный  интерес. 

Что  говорит  он  по  интересующему  нао  вопросу?  „Наши  либералы 
далеко  не  находятся  у  власти:  человек  с  либеральными  ввгаяд&мн 
является  человеком  подозрительным  в  глазах  нашего  правительства. 
В  качестве  партии,  оппозиционной  нашему  современному  режиму, 

либералы,  очевидно,  являются  прогрессивной  оплой  в  нашей  стране-  *). 
Но  они  не  борются  с  правительством  активно,  ограничиваясь 

лишь  мирной  оппозицией.  „Либеральные  идеи  до  сих  пор  очень  одабо 
захватили  нашу  промышленную  буржуазию.  В  большинстве  случаев 

наши  либералы,  так  же,  как  и  революционеры  старого  бакуяястокбго 

закала,  принадлежали  к  так  называемой  .интеллигенции”.  Для  мно¬ 
гих  людей  из  этого  социального  слоя  либералнвм  часто  является 
только  одной  из  фаз  эволюции.  Тот  же  самый  человек,  который  был 

.социалистом"  на  университетской  скамье,  становится  .либералом* 
по  получении  диплома,  когда  удалось  устроиться  и  составить  сМе 

положение*  1). 
Выше  я  уже  отметил,  что  Плеханов  отделяет  понятие  либералы 

от  понятия  буржуазия,  мы  здесь  имеем  ясную  и  точную  формули¬ 
ровку  его  мысли.  Либерал— это,  прежде  всего,  остепенившийся  интел¬ 
лигент- радикал,  отсюда  и  его  различие  от  вападного  своего  прооб¬ 
раза.  .Западные  либералы  говорят,  что  рабочий  может  много  выиг¬ 
рать,  живя  в  мире  с  капиталом.  Русские  либералы  ничего  не  говорят 

по  этому  поводу  но  той  причине,  что  они  отрицают  самое  существо¬ 
вание  пролетариата  в  России” ").  Они  не  прочь  пококетничать  о  народом, 
но  под  словом  „народ”  они  разумеют,  подобно  своим  народнически 
теориям,  крестьянство.  Этим  русское  либеральное  движение  обрекает 

себя  на  бездействие  и  бессилие,  ибо  пзвесГЫо,  „что  везде,  где  либе¬ 
ральные  партии  нмелн  влияние  на  политическую  жизнь  своей  страны, 
они  обязаны  были  этим  влиянием  поддержке  народа  и,  в  особенности, 
пролетариата.  Без  этой  ценной  поддержки  они  теряют  всю  свою  силу, 
потому  что  вдали  от  народа  либеральная  партия  только  штаб 

ярмян,  а  штабы  сами  по  себе  пѳ  могут  никому  внушать  страха  )■ 
Царизм  не  без  основания  спокоен  по  части  либералов:  он  подкупает 

буржуаэию  н  тем  задерживает  ее  переіод  в  либеральный  лагерь, 

„сторонники  которого  рекрутируются,  главным  образом,  среди  буржуа 

И  Г.  В  Плеханов.  Сочи*.,  г.  III.  стр.  1 10. 
’>  „Ши  анаиѳвѳм  *арксніаа“  .V  6  7  за  ЮЛ  г  сгр.  83. 
5>  Та*  же.  стр.  84. 
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азвых  идеологов  „либеральных  профессий*  •).  Не  они,  а  рабочий 
класс  в  состоянии  ниспровергнуть  самодѳржанне.-„&  промышленным 
пролетариатом  впервые  в  нашей  истории  появляется)  революционная 
сила,  способная  ниспровергнуть  царизм  и  ввести  нашу  страну  в  ве¬ 
ликую  семью  цивилизованных  народов.  И  мы  можем  бѳэ  всякого  пре¬ 
увеличения  сказать,  что  вся  дальнейшая  эволюция  Рос- 
сии  зависит  от  умственного  развития  русского  про¬ 

летариата*  ‘). Не  трудно  заметить,  что  Плеханов  в  кратких  словах  резюмирует 
для  делегатов  Конгресса  те  свои  мысля,  которые  он  развивал  в  те¬ 
чение  всех  80-х  годов. 

Тем  не  менее  мы  сочли  важным  остановиться  на  докладе,  ибо 
он  дает  ясную  формулировку  того,  что  понимает  Плеханов  под  ли¬ 
бералами  и  какую  зависимость  он  устанавливает  между  ними  и 
буржуазией.  Это  важно  именно  потому,  что,  когда  в  дальнейшем  на 
сцене  появятся  подлинные  идеологи  буржуазии,  тогдашние  либера¬ 
лы  потеряют  свое  оамоотоятельное  значение  и  своим  именем  будут 
украшать  совершенно  новое  содержание. 

С  ростом  рабочего  движения  неизбежно  должен  был  уже  практи¬ 
чески  возникнуть  ряд  вопросов  вокруг  отношения  к  буржуазным 

партиям. 
Допустим  ли  коиромиоо  с  ними?  Анархисты,  которые  в  начале 

‘.Ю-ых  годов  особенно  шумели,  выдвигали  безоговорочно  отрицатель¬ 
ней  ответ  на  ѳтот  вопрос. 

Разумеется,  вопрос  этот  не  был  столь  остр  для  русских  органи¬ 
заций,  как  для  германской  партии,  но  все  же  ответ  Плеханова  на 
этот  вопрос,  написанный  для  немцев,  и  ддя  нас  представляв*  инте¬ 
рес,  он  позволяет  нам  выяснять  развитие  взгляда  Плеханова  на  этот 
вопрос.  „Много  говорят  о  том,  что  ооциалиоты  не  должны  вступать 

пи  в  какие  компромиссы  о  буржуазией.  Те,  что  говорят  ото,  совер¬ 
шенно  правы.  Но  что  называть  компромиссом  о  буржуазией?  Когда 

пролетариат  борется  вмеоте  и  одновременно  с  либеральной  буржу¬ 
азией  против  феодализма,  не  может  ли  тогда  повааатьоя,  что  проле¬ 
тариат  встуавл  в  сделку  с  буржуазией.  Совсем  нет,  так  век  всякий 
компромисс  с  буржуазией  есть  политический  договор,  который  в 

той  или  иной  форме  должен  ѳадержать  развитие  классового  самосо¬ 
знания  рабочих.  Поскольку  тактика  социалистической  партии  в  ка¬ 
кой-нибудь  стране  способствует  прояснению  етого  еамосозиания, 

смешно  говорить  о  компромиссах,  каковы  бы  ми  были  временные  от¬ 

ношения  социалистов  к  другим  политическим  партиям*  *). 
Эго  почтя  то  же,  что  было  сказано  им  в  письмах  его  о  голоде, 

но  бодеѳ  яоно  и  более  точно.  Вопрос  о  компромиссе  есть  вопрос  ре¬ 
волюционной  целесообразности.  Это  несомненно.  Но  анархисты  неда¬ 
ром  метафизики,  этого  им  не  понять. 

4. 

Конец  90  х  годов  почти  целиком  ушел  на  теоретическую  борьбу 

с  народникамл,  с  бернштейнианцами,  неокантианцами,  с  легальным ■арксизиом. 

Плеханов  занимался  разработкой  целого  ряда  теоретических 

проблем,  пытался  испольвовать  „легальные  возможности  для  про¬ 

паганды  марксизма  в  России. 

О  „Пох  знаменем  маркой)»*,  М  в— 7  за  1923  г,  стр.  87. 
*)  Г.  В.  Плеханов  Оочин.,  том  IV,  стр.  257. 
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На  практике  шла  та  же  подготовка,  то  же  накопление  сил  для 

будущего  революционного  взрыва.  Вторая  половина  90-х  годов  Рыла 
временем  соаревания  тех  возможностей,  которые  давно  уже  намети¬ 
лись  в  рабочем  классе  и  о  которых  неустанно  говорил  Плеханов. 
Его  пропаганда  в  этом  делё  играла  исключительно  важную  роль.  Вся 

иодрастающая  революционная  молодежь  на  его  трудах  училась  на¬ 
учному  социализму,  он  своей  пропагандой  готовил  основной  кадр 
нарождающейся  партии. 

Но  уже  в  1898  году  появились  симптомы  того,  что  вновь  на 
очередь  дня  станут  вопросы,  казалось  бы,  давно  решенные.  На  этот 

раз,  как  результат  практики,  как  потребность  самого  рабочего  дви¬ 
жения,  встали  почти  все  те  вопросы,  над  разрешением  которых  так 
долго  трудилоя  Плеханов.  В  том  числе  и  вопрос  об  отношении  к  ли¬ 
беральной  буржуазии. 

Выдвинутые  при  новой  обстановке  старые  вопросы  тем  не  менее 
не  становились  новыми;  то  обстоятельство,  что  в  начале  XX  столетия 
отарыѳ  вопросы  были  вновь  выдвинуты,  несмотря  на  их  решение, 

могло  натолкнуть  на  мысль,  будто  старое  решение  было  неудовле¬ 
творительное.  Но  это  не  так.  Не  вследствие  ошибок  и  недооценок  в 
решении,  а  самой  жизнью  и  самим  потоком  стихийного  движения 
рабочего  класса  снизу  выдвинуты  были  они  вновь  на  очередь  То, 
что  было  теоретически  выведено  из  разрозненных  данных  арактики 
рабочего  движения  нашей  страны  и  опыта  западно  европейских 
партий,  то  к  началу  столетия  нуждалось  в  проверке  и  испытании, 
то,  что  было  теоретически  предположено,  то  практика  реализовала,  и 
в  процессе  реализации  стремилась  осмыслить  и  теоретически 
оформить. 

И  читатель  не  забыл,  надеюсь,  что  до  сих  пор  рассмотренные 

положения  Плеханова  блестяще  оправдывались  при  проверке,  как- 
столь  же  блестяще  оправдало  движение  начала  столетия  учение  Пле¬ 
ханова  об  отношении  к  либералам. 

Одним  из  ярких  доказательств  роста  пролетариата  было  возник¬ 
новение  у  нас  экономизма. 

Это  было  совершенно  неизбежным  последствием  непрерывного 

роста  революционного  движевия.  Были  совершенно  неизбежны  по¬ 
пытки  препятствовать  возникновению  самостоятельности  политической 
партии  пролетариата,  известные  слои  рабочего  класса,  его  наиболее 
привилегированная  часть  должна  была  вместе  с  радикал ьствуюшими 
интеллигентами,  примкнувшими  к  рабочему  движению,  выдвинуть 
идею  этапов  в  борьбе  пролетариата  за  свое  освобождение,  и  для 

данного  этапа  идею  необходимости  совместной  с  либералами  и  ради¬ 

калами  борьбы  с 'самодержавием;  но  при  .отсутствии  самостоя¬ 
тельной  политической  рабочей  партии  такое  .уча¬ 
стие"  н  о  и е о  б х о д и м о  с т и  превратилось  бы  в  простое 
слияние  с  радикальной  или  либеральной  бу  ржу  аз н- 
е  й“  М.  Эта  точка  зрения  не  чужда  была  и  западно  европейской  бур¬ 
жуазии,  всюду  такие  попытки  были.  „Но  стремление  навязать  рабо¬ 
чим  ѵѳтот  символ  веры  означает  лишь  желание  буржуазии 

эксплоатировать  рабочих  в  политике"  ‘). 
Таким  образом  экономисты  играли  у  нас  роль  подголосков  ли¬ 

берализма,  проводниками  буржуазного  влияния  на  рабочий  класс. 
Подлинный  же  представитель  рабочего  класса  рассуждает  иначе. 
„Русский  рабочий  класс  страдает  не  только  от  капитализма,  но  и  от 

недостаточного  развития  капитализма.  Самым  тяжелым  для.  пролета- 

')  Г.  П.  11  л  ехав  о  в,  Сочны.,  т.  ХИ,  стр.  36  (цитирую  ио  ворректуре  В.  В)- 
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риев  последствием  неразвитости  пашей  экономики  является 
лх  политическое  бесправие,  делающее  из  ни*  рабов  первой 
встречной  кокарды  и  чрезвычайно  затрудняющее  иг-борьбу  с  ка¬ 
питалистами.  Завоевание  политических  прав,  разрушение  абсо¬ 
лютизма  составляет  поэтому  необходимое  условие  правильного  раз¬ 
вития  этой  борьбы.  Русский  социал-демократ  выясняет  рабочему  не 
только  ту  враждебную  противоположность,  которая  разделяет  его 
интересы  от  интересов  предпринимателей,  но  также  и  ту,  которая 
существует  между  его  интересами,  с  одной  стороны,  и  интересами 

самодержавии — с  другой.  Но  интересы  самодержавия  враждебны 
шересам  не  одних  только  рабочих.  Поэтому  в  борьбе  с  самодержа¬ 
вием  заинтересованы  но  одни  только  рабочие.  Русская  социал-демо¬ 

кратия  сделала  бы  непростительную  ошибку,  если  бы  она  уиустила 
из  виду  эго  важное  обстоятельство  и  не  сумела  воспользоваться  им 
в  интересах  освободительного  движения  пролетариата.  Она  не  может 

игнорировать  те  слои  русского  населения,  в  которых  живет  дух  оп¬ 
позиции.  Маркс  и  Энгельс  высказали  в  .Манифесте  Коммунистиче¬ 

ской  Партии “  ту  мысль,  что  коммунисты  обязаны  поддерживать  вся¬ 
кое  революционное  движение,  направленное  против  существующего 
порядка.  Эта  мысль  сохранила  все  свое  великое  значение  и  для  на¬ 
шего  времени.  Она  должна  руководить  нас  в  наших  отношениях  к 

.обществу".  Мы  не  только  не  имеем  права  игнорировать  существую¬ 
щее  в  его  среде  оппозиционное  течение,  но  обязаны  отарательно  и 
постоянно  выставлять  на  вид  сторонникам  этих  течений  те  наши 

политические  стремления,  которые  делают  и&  нас  самых  реши¬ 
тельных  и  самых  непримиримых  врагов  абсолютизма. 
Нан  нечего  бояться  сближения  с  оппозиционными  слоями  нашего 
общества;  нам  надо  ноааботнться  только  о  том,  чтобы  онн  не 

подчиняли  нас  своему  влиянию  и  руководству.  А  такое 

подчинение  сделалось  бы  возможным,— и  даже  неминуемым, — 
только  в  том  случае,  если  бы  у  нас  восторжествовало  экономи¬ 

ческое  нап  рав  л  ѳн  и  е“  'у.  Но  экономизм  не  восторжествовали 
очень  скоро  бил  разбит  и  борьбе,  тем  самым  первая  попытка  прове¬ 
дения  буржуазного  влияния  на  рабочее  движение  была  не  ив  удачных. 

Разговор  о  ненужности  особой  политической  партии  при  этом, 

разумеется,  сводился  к  походу  против  социализма  в  интересах  поли¬ 
тической  борьбы,  к  забвению  классовой  борьбы  и  сближению  проле- 
тарната  с  буржуазией. 

Нужно  при  этом  отметить,  что  такую  тактику  Плеханов  принп- 
ш  лишь  до  тех  пор,  пока  борьба  шла  иротив  самодержавия  и  в  его 
лице  против  остатков  феодализма,  для  ааиада  же,  где  имеется  уже 
поденным  этот  этап,  он  в  этом  вопросе  примыкал  к  точке  врѳния 

крайних  ловых.  .По  вопросу  о  союзе  с  буржуазными  партиями  кон¬ 
грессу  предложено  было  Гадом  решение,  принятое  за  несколько  дней 

итого  на  конгрессе  французской  рабочей  партии  в  Иври  и  глася¬ 
щее.  что  союзы  этого  рода  (не  забывайте,  товарищи,  что  речь  идет 
°  западе,  где  уже  -существует  конституционный  порядок)  всегда 
опасны  для  социалистической  партии  и  потому  иі  надо  довести  до 
чиямума,  заключая  их  только  в  исключительных  случаях  и  только 

и  время.  Эго  решение  было  принято  конгрессом  единогласно.  Разу¬ 

меется,  очень  молено  угумниться  в  том,  что  оно  вполне  точно  выра- 

взгляд  сторонников  .нового  метода".  Но  онн  не  возражали 

“Р°тив  него,  вероятно,  успокаивая  себя  тою  мыслью,  что  дело  не  в 

си,он  решен  и  и,  а  в  его  истолковании"...  .Но  хотя  решение, 

*)Та«  ж«,  отр.  09— 100.  ' 
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принятое  в  Париже  относительно  союза  с  буржуазными  партиями  и 
может  быть  ложво  истолковано  теми,  которые  паПдут  свою  выголу 

в  ложном  его  нстодковавпи,  все-таки  ве  подлежит  сомнению,  чт<», 
принимая  это  решение,  Парижский  конгресс  с  лада  л  все.  от  него  за¬ 
висящее,  для  того,  чтобы  ясно  и  точно  ответить  на  стоявший  перед 

ним  вопрос*  ').  Использовать  либеральную  буржуазию  можно  лишь 
иостольку,  поскольку  она  оппозиционна,  а  ее  оппозиция  н  силу  ее 
иодоягення  неизбежно  ограничивается  борьбой  с  остатками  феода¬ 
лизма.  Ликвидация  самодержавия  ставит  на  сцену  двух  антиподов,— 

буржуазию  и  пролетариат,— между  которыми,  разумеется,  не  может 
быть  никакого  разговора  о  длительном  союзе.  Это  логически  неиз¬ 
бежно  вытекает  из  общей  позиции  Плеханова. 

Но  вернемся  к  русским  делам.  Что  не  понимают  упорно  эконо¬ 
мисты  вслед  за  либералами,  вто  то,  что  в  политической  борьбе  нужна 

сила,  которой  не  может  являться  либеральная  и  радикальная  интел¬ 
лигенция.  Ь  этом — основной  вопрос!  „Мы  должны  быть  смирны, 
потому  что  мы  бессильны.  Это  по-своему  совершенно  логично. 
Кто  требует,  тот  должен  быть  готов,  в  случае  отказа,  вступить 
в  борьбу.  Для  борьбы  нужна  сила.  Исход  борьбы  зависит  от 
соотношения  сил.  Кто  заранее  сознает  себя  бессильным,  тот 
не  требует  ничего;  он  только  просит  и  надеется.  Псе  это 

вполне  верно  п  все  это  значит,  что  свободо-мыслящая  часть  русских 
обывателей  добьется  своих  благих  пожеланий  только  в  том  слу¬ 
чае,  если  будет  обладать  силой.  Нопрос  нашей  политической 

эмансипации  есть  вопрос  силы.  Из  этого  само  собой  вытекает  та¬ 
кой  вывод.  Кто  не  содействует,  тем  или  другим  способом, 
росту  силы,  способной  положить  конец  существ  у  ю 

щему  у  нас  порядку  вещей,  тот  ровно  ничего  не  де¬ 
лает  для  освобождения  своей  родины,  а  кто  но  той  или 

другой  причине,  хотя  бы,  например,  по  причине  неуме¬ 
ния  или  петерпення,  препятствует  росту  этой  силы, 
тот  совершает  тяжкий,  хотя,  может  быть,  я  невольный 

грех  против  свободы**). 

Отсутствием  этой  силы  и  следует  объяснить  то,  что  русское  об¬ 
щество  до  сего  времени  выдвигает  на  борьбу  с  царизмом  лишь  от¬ 
дельных  благородных  лиц  из  своей  среды,  а  ие  поднимается  как  один 
человек.  „Постыдная  апатичность  нашего  общества  легко  объясняется 

тем,  что  оно  не  могло  рассчитывать  на  деятельную  поддержку  со 

стороны  народа"...  „В  обществе  явится  бодрость  и  надежда  на 
лучшее  будущее,  когда  оно  увндит,  что  в  народной  массе  или  хоть 
в  некоторой,  наиболее  развитой  ее  части  начинается  движение,  спо 

собноѳ  поколебать  непоколебимую  прежде  основу  „власти  роко¬ 
вой*  *).  Такое  движение  уже  не  ожидание,  не  возможность,  а 
реальный  факт — это  революционное  движение  рабочего  класса.  Мас¬ 
совые  забастовки,  стихийно  прокатившиеся  по  России,  поддержка 
рабочими  студенческих  волнений — лучшее  указание  либералам,  где 
та  сцда,  которая  выведет  общество  из  состояния  бессилия.  „Теперь 

ясно,  что  студенчество  и  общество  могут  быть  сильны  не  „заботли¬ 

вой  благожелательностью  царя,  составляющей  надежную  „опору* 
только  для  разбойников  пешей  и  конной  полиции,  а  поддержкой 

со  стороны  рабочего  класса.  Теперь  боріба  с  царизмом  утра¬ 
чивает  свой,  некогда  безнадежный  характер.  Теперь  сама  жизнь 

1)  Ти  же.  стр.  107,  Ю8. 
*)  Ти  же.  стр.  153. 
*)  Тал  же,  стр.  154,  155. 
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внятно  отвечает  ни  вопрос,  где  можно  пойти  силу,  необходимую  для 

борьбы  аа  политическую  свободу  ').  Таковая  сила  -уже  лысгуиили 
на  сцену,  и  обществу  остается  лишь  поддержать  эту  силу.  „Поддер¬ 

жка  со  стороны  общества  ускорит  рост  и  приблизит  торжество 

революционной  силы  народа*  
*). 

Ближайшая  задача  революции  -  низвержение  самодержавия  - 
ель  задача,  осуществление  которой  в  интересах  не  только  рабочего 
класса,  но  и  общества;  совершепво  ясно,  почему  интересы  авангарда 
рабочего  класса  в  зтом  пункте  совпадают  с  интересами  свободомыс¬ 
лящей  части  общества.  „Полное  и  всестороннее  совпадение 

нашиі  интересов  с  интересами  иередовыі  улементов  общества,  а  сле¬ 
довательно,  и  полное  и  всестороннее  сочувствие  утих  алиментов  со¬ 

циал-демократии  возможно  было  бы  только  в  том  случае,  если  бы 
вы,  подобно  нашим  легальным  будто  бы  марксистам,  откава- 

аались  от  мысли  о  будущей  диктатуре  революционного  про¬ 
летариата  и  ограничились  проповедью  „социальной  рефор¬ 

мы*,  не  идущей  дильше  смягчен  ня  некоторых  грубых  н  устране¬ 
нія  некоторых  отсталых  форм  эксплоатаціи!  человека  человеком. 
Уподобившись  таким  будто  бы  марксистам,  мы  действительно  могли 

бы  рассчитывать  на  симпатии  решительно  всего  общества,  ва  исклю¬ 
чением  только  Разуваевых  разных  сословий,  да  небольшой  горсти 

задников  старой  в  новой  формации.  Сочувствие  к  нам  всех  осталь- 
еыі  общественных  слоев  и  течений  несомненно  было  бы  сальнее,  а 

главное  —  цельнее.  Но  тогда  мы  превратились  бы  в  смягченных  и 
облагорожен  пых  буржуа  я  перестали  бы  быть  партией  револю¬ 
ционного  пролетариата.  А  вто  обстоятельство  значительно 
подорвало  бы  нашу  силу,  силу  всего  освободительного  движения, 

идущего  из  среды  народа"  Зі. 
Подорвало  бы,  ибо  пролетариат,  который  составляет  подлин¬ 

зу  в  реальную  силу  революции,  черпает  свою  революционную  энер- 
пи>,  достигает  наибольшей  сиды  тогда,  „когда  он  ясно  увидит  нашу 

конечную  цел ь:  социальную  революцию,  полное  уни¬ 
чтожение  эксилоатации  трудящие  я.  Вот  почему  ваше  пре- 
врщение  в  ручных  будто  бы  марксистов  было  бы  очень  невыгодно 
-и  нас  даже  с  точки  арения  нашей  ближайшей  политике- 
зой  цели,  не  говоря  уже  об  огромнейшей  невыгоде  его  с  точки 
зрения  будущности  русского  рабочего  движения.  И 
зет  почему  о  таком  превращении  не  может  быть  и  речи.  Мы  будем 
поддерживать  всякое  движение,  направленное  против  существующего 
ирадка  вещей.  Но  мы  ни  на  минуту  не  пѳреотанем  вырабатывать 

1  Л*аі  рабочих  ясное  представление  о  нашей  конечной  цели.  Мы 
•отнм,  чтобы  борьба  с  царизмом  служила  для  продета- 
и»»а  школой,  всесторонне  развивающей  его  классо- 
^самосознание*  *). 

Такова  та  программа  действий,  которая  была  выставлена  против 

зібаральной  каш  л  цы  экономистов  революционным  марксизмом. 
Коди  мы  попытаемся  в  самых  общих  чертах  сравнить  ее  о  той 

ІІН)гРакмой1  которую  развивал  Плеханов  в  ВО-ых  годах,  то  читатель, 
убедите  я.  что  все  более  и  более  конкретизируя,  уточняя 

**Р«ухіровку,  по  оуществу  Плеханов  оставался  верен  тем  же  оамым 

утверждениям,  которые  были  им  высказаны  в  начале  его  
со- 

^•Демократической  деятельности. 

Ч  Тіа 
ЧТч 
ІТм •)  Тч 

»,  стр.  158-159. 
»,  стр.  161. 
■».  стр.  Два — 164. 
«,  стр.  164. 
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При  желании  можно  было  бы  из  „Искры"  привести  много  отрыв 
ков,  показывающих,  как  он  последовательно  и  умело  применял  свои 
революционные  положения  к  решению  повседневных  политических 
задан,  но  полагаю  в  этом  нет  нужды,  весь  приведѳпныП  до  сего  ма 
тернал  совершенно  достаточен  для  суждения  о  том,  как  Плеханов 
разрешал  вопрос,  занимающий  нас,  и  как  с  течением  времени  ото 
решение  все  более  и  более  уточнялось  и  конкретизировалось. 

Наша  программа  формулировала  ответ  на  этот  вопрос  следующими 
словами:  .Стремясь  к  достижению  своих  ближайших  политических  и 

экономических  целей,  Российская  Социал-Демократическая  Рабочая 
Партия  поддерживает  всякое  оппозиционное  и  революционное  движе¬ 
ние,  направленное  против  существующего  в  России  общественного  и 
политического  порядка,  решительно  отвергая  в  то  же  время  все 

реформаторские  проекты,  которые  связаны  с  каким  бы  то  ни  было 

расширением  или  упрочением  полицейско-чиновничьей  опеки  вад 

трудящимися  классами"  *). Внося  таким  образом  в  программу  один  из  главных  пунктов 

.Комм.  Маниф."  почти  целиком,  Плеханов  имел  все  основания  не 
ждать  никаких  возражений,  однако  вышло  не  так:  на  съезде  Плоха 
нов  столкнулся  но  этому  вопросу  с  экономистами. 

Разъясняя,  почему  он  включил  в  свой  проект  программы  этот 

пункт,  Плеханов  говорит:  .Выражение,  о  котором  шла  речь,  почти  бук¬ 

вально  взято  из  .Манифеста  Коммунистической  Партин".  И  мы  счи¬ 
тали  полезным  повторить  его  в  нашей  программе.  Мы  считали  ѳто  по 

леаным  потому,  что  хотели  оттенить  различие  своні  взглядов  от  взгля¬ 
дов  народников  и-социалистов-утопистов.  Народники  и  социалисты  уто¬ 
писты  высказывались  против  политической  борьбы  буржуазии,  будучи 
убеждены,  что  торжество  политической  свободы  упрочит  экономиче 
скоѳ  господство  буржуазии.  Мы  готовы  поддерживать  это  движение 
потому,  что  оно  облегчает  нашу  собственную  борьбу  с  существующим 
политическим  порядком.  Но,  поддерживая  его.,  мы,  согласно  тому,  что 
говорится  в  том  же  Коммунистическом  Манифесте,  ни  на  минуту  не 

перестаем  развивать  в  умах  рабочих  сознание  враждебной  противо¬ 
положности  их  интересов  с  интересами  буржуазии.  И  вот  почему  наша 

поддержка  его  не  заключает  в  себе  ничего  опасного  для  нас"  *),  отве¬ 
чая  Мартынову,  он  разъясняет  ему,  как  он  понимает  этот  пункт  про¬ 
граммы:  .Я  не  понимаю,  о  чем,  собственно,  мы  спорим.  Тов.  Марты¬ 
нов  говорит,  что  мы  должны  поддерживать  только  демократические 
движения.  Ну,  а  как  быть  с  либеральными  движениями?  Ныстунать 

против  них?  Этого  мы  не  можем,  не  уподобляясь  тем  немецким  .истин¬ 

ным  социалистам",  над  которыми  так  едко  смеется  Маркс  в  Манифе¬ 
сте  Коммунистической  Партии.  Тов.  Мартынов  говорит,  что  мы  но 
должны  поддерживать  либералов,  и  поясняет  это:  мы  должны  крити¬ 
ковать  их,  разоблачать  их  половинчатость.  Это  верно.  Но  уто  мы  должны 
іелать  также  и  по  отношению  к  так  называемым  соц.-революционераи. 
Мы  должны  разоблачать  их  узость,  их-  ограниченность;  мы  должны 

показать  пролетариату,  что  истинно  революционно  теперь  только  со¬ 
циал-демократическое  движение.  Но,  разоблачая  узость  и  ограничен¬ 
ность  всех  других  движений,  кром^  социал-демократического,  мы  обя 

заны  разъяснить  пролетариату,  что.  по  сравнению  с  абсолютизмом, 
даже  конституция,  не  дающая  всеобщего  избирательного  права,  есть 

’)  .Искра*  Де  21,  от  I,  VI  Г.Ю2  г.  .Проект  программы  Российской  (тОЯйаі-Демоір*' 
тнческой  Рабочей  Партии*. 

а)  Полный  текст  протекодов.  Нюрой  очередной  съезд  Россвйск.  Соявал-Двяовряти- 
чвекои  Рабочей  Партии.  Издание  Центральною  Комитета,  тииографил  Партіи. 
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шаг  вперед,  и  что,  понт-му.  ои  но  должеп  предпочитать  сущестную- 
щиП  порядок  такой  копсгиту ции.  Повтора*',  поддерживать  движение, 
н&арап.юниоѳ  против  существующего  порядка,  не  значит  гоноритг> 
пролетариату,  что  оно  достаточно  широко,  и  итого  отнюдь  по  говорит 

наша  программа  М 
■  Текст  речи  передан  очень  сжато  и,  нужно  полагать,  по  совсем 

гладко,  но  при  всем  том  по  этой  речи  нетрудно  составить  себе  пред¬ 
ставление  о  том,  какие  выдвигались  возражения  экономистами  про¬ 
тив  этого  пункта  проекта.  По  экономизм  был  прижат  к  стене  и  едва 

подавал  признаки  жизни,  а  после;  съезда  и  совсем  погиб.  Гораздо 
большую  опасность  представляло  другое  течение. 

Мы  уже  выше  отметили,  что  либералы  конца  80  х  годов  рекру¬ 

тировались  из  числа  остепенившихся  радикаль  тнующнх  интеллиген¬ 

тов  с  те іепнем  времени,  по  мер-*  лгвеппя  буржуазии,  по  мере  назре¬ 
вания  ее  классового  самосознаштя,  должны  будут  уступить  свое  место 
иному  элементу  с  ярко  выраженным  классовым  лицом  п  иделогией; 
на  смену  ничего  не  говорящего  народолюбня  либералов  80-х  годов 
пришло  ярко  аптнпролетарское  буржуазное  движение,  возглавляемое 

.Освобождением"  Петра  Струве. 
И  это  было  и  порядке  вещей.  Нышедший  из  народничества  трус- 

явыО  н  сантиментальный  либерал  той  эпоіи,  когда  рабочий  класс 
еше  только  был  в  процессе  собирания  своих  революционных  сил,  а 

по^ловом  народ  неизменно  понималось  крестьянство— был  чрезвы¬ 
чайно  обескуражен,  когда  после  голода  па  историческую  авансцену 

выдвинулась  такая  буйная  стихийная  сила,  как  рабочий  класс,  перево¬ 
рачивавший  вверх  дш>м  не  одпо  до  того  установившееся  понятие  и 
систему.  Старый  доморощѳннй  либеральный  интеллигент  продолжал 
не  повпмать  суть  деда,  не  видеть  противоречие  между  тем,  что  есть,  и 
тем,  что  он  егбе  представляет,  в  то  время,  как  мелкая  буржуазия  и 
молодой  капитализм  выдвигали  на  его  смену  нового  человека. 

До  определенного  момента  буржуазии  был  выгоден  такой  опу¬ 
стошительный  поход  рабочею  класса  па  пережитки  старины;  поэтому 

чего  „новые  люди"  присоединились  к  этому  походу.  Но  шел  оп  с 
вім  лишь  до  определенного  момента,— до  того  момента,  как  не  выяс- 
велось,  что  рабочий  класс,  его  авангард,  не  только  разрушает  старые 
понятия  и  представления,  но  и  создает  свою  новую  классовую,  прямо 

направленную  против  капитатнзма,  систему,  в  которой  ваенльствен- 
пм  революция  занимает  подобающее  себе  место  повивальной  бабки 
іового  общестпа. 

Либеральная  интеллигенция  новой  формации,  которая  вооружа¬ 
юсь  марксизмом  для  борьбы  с  пережитком  старых  идеологий,  мешаю- 
®в  во  многих  отношениях  развитию  идеологии  буржуазии— совер¬ 
шенно  естественно  отошла  в  лагерь  врагов  рабочего  класса,  когда 
Убедилась  в^невозможішети  помешать  образованию  классовой  партии 
пролетариата,  когда  увидела  и  этом  походе  прямую  угрозу  капитализму, 
г°сполетву  буржуазии. 

Наиболее  опасным  врагом  рабочего  класса  представлялись  именно 

'Ни,— кто  еще  вчера  был  в  числе  друзой,  а  ныне  развивал  антппро- 
старскую.  аитнреволюционную  идеологию,  противопоставляя  револю- 
п~-эволюцию,  насильственным  переворотам — мирные  реформы.  То, 
^блестяще  подметил  Плеханов  в  своей  статье  против  II.  Струве  и 
бедней— свойственно  всем  легальным  марксистам. 

»"  П.  Струве  стоит  за  „социальную  реформу".  Мы  уже  знаем, 
814  пресловутая  реформа  пе  идет  дальше  штопания  буржуазной 

1  Протолы  П  сгеэд.ѵ 
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общественной  „ткани11.  В  том  виде,  какой  придается  ей  в  теории  г. 
II.  Струве,  она  не  только  не  угрожает  господству  буржуазии,  но, 
напротив,  обещает  поддерживать  его,  содействуя  упрочению  „со¬ 

циального  мира".  II  если  наша  крупная  буржуазия  до  сих  пор 
и  слушать  по  хочет  об  'той  „реформе1*,  тс  ото  по  метает  нашему 
„ноо-марксн  зму“  бить  лучины  п  самим  передоним  вираженяем 
общих  специально  политических  интересов  буржуазного  класса,  как 

целого.  Теорет  кн  нашей  мелкі  й  буржуазии  ви  іят  дальш  а  судят 

лучше,  чем  дельцы— вожаки  крупной.  Поэтому  ясно,  что  имеиііо  теоре¬ 
тикам  пашой  мелкой  буржуазна  будет  принадлежать  руководящія 

роль  в  освободительном  движении  нашего  „среднего  кл  а  сс  а“.  Мы 
нисколько  не  удивимся,  если  тот  или  другой  из  наших  критиков 

дойдет  в  атом  смысле  до  степеней  весьма  „известных"  н  ста¬ 

нет,  например,  в  о  г  л  а  в  н  наших  л  и  б  е  р  а  л  о  н“ . 
Именно  так.  Дол*ц — плохой  теоретик  и  тут  всегда  дельцу  на 

подмогу  идет  мелко-буржуазный  интеллигент,  лпберил  новой  форма¬ 
ции,  который  гораздо  лучше,  ч-*м  делец,  выріжает  общие  специалі  но- 
полнти  іесгііе  интересы  буржуазного  класса,  как  целого;  а  дошли 

опп  действительно  до  степеней  весьма  „известных" 
Это  обязывало  партию  быть  сугубо  на  чеку  и  рдзьяспять  рабо¬ 

чему  классу  характер  н  шого  явления;  нужно  было,  ио.іыуяс.ь  всякая 
подходящим  обстоятельством,  показать  передовому  рабочему,  что  скрыто 
за  этой  проноведью  мирных  средств,  какая  клюсовая  подоплека  у 
этого  нового  реформизма. 

Резолюция  второго  съезда,  предложеніи;!  Плехановым,  н  отмечает 
как  раз  это: 

„Принимая*  в  соображение,  что  социал-демократия  должиа  под¬ 
держивать  буржуатню,  поскольку  она  является  революционной  или 

только  оппозиционной  в  борьбе  с  царизмом,  что  поэтому  социал-де¬ 
мократия  должна  приветствовать  пр  >6уж  енне  политического  созаа- 
пня  русской  буржуазии:  но  что,  с  другой  стороны,  опа  обязана  раз¬ 
облачать  перед  иродетар  іатом  ограниченность  и  недосгато  шость  оевз- 
бо  ытѳльного  движения  буржуазии  всюду,;  где  бы  ип  проявилась  зга 

ограниченность  и  недостаточность, — Второй  О  іередиоП  Съезд  I’  С  - 
Д.І’.П.  настоятельно  рекомендует  всем  тонарищам  обращать  и  своей 
пропаганде  внимание  рабочих  на  аитп.рѳволюцнонность  и  ир^тиво- 
пролетарский  характер  того  направления,  которое  выразилось  в  органе 
г.  II.  Струве  „Освобождение**. 

То,  что  мы  хотели  доказать  в  нашей  статье,  читатель,  вероятно, 

вывел  сам  из  всего  того  материала,  кыорип  ми  привели  выше.  На¬ 
чиная  с  самого  начала  своей  социал-демократической,  революционно- 
марксистской  деятельности,  Плеханов  в  числе  других  вопросов  дал 
подшяно  революционное  решеіізе  и  по  занимаемому  ішс  вопросу, 

постановления  II  съезда  и  формула  пашей  пр  -граммы  прямо  и  не¬ 
посредственный  вывод  из  всего  т<>  о,  что  Плеханов  шіоііл  но  этому 
вопросу. 

Статья  г.  Пролетариат  и  мелко-буржуазная  демократия 
(крестьянство  и  интеллигенция). 

Но  если  либеральная  буржуазия  занимала  такое  исключительно 
больш  іе  место  в  по  іитпч^окіпг  расчетах  Плеханова,  то  крестьянство, 

паобор  >т,  было  им  ні*  дооцешшо,  во  всяком  случае  из  веехТ  обществ  н- 
:іых  классов,  которыми  рабочему  классу  надлежало  руководить,  п  ьад 
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которыми  ра^очиП  класс  должен  бил  быть  гегемоном,  крестьянство  зани¬ 
мал'  н  его  расчет*  незаслуженно  малое  место. 

Объясняется  иго  рядом  причин.  Во-первых,  это  следует  объяс¬ 
нит!.  реакцией  прошв  непомерного  увло.чення  крестьянством  народ¬ 

ников  и  лнбсра  юн,  во-вторых  -н  это  очень  важно  отметить— крайне 
-медленный  проц  'сс  разложения  селіской  общины  данал  очень  мало 
основанья  над*ѵ  тм  я,  что  крестьянство  к  моменту  революции  будет 
достаточно  политически  зрело,  и  затем  заиадно-европѳПскиП  пример, 
где  крость янстно  нередко  выступало  как  реакционная  сила,— все  этн 
причины  в  совокупности  мешали  Плеханову  с  надлежащей  объектив¬ 
ностью  оценнпать  роль  крестьянства  в  предстоящей  революции. 

Однако  было  бы  большой  ошибкой  на  этом  основании  утвер¬ 
ждать,  что  Коммунистическая  Партия  в  своем  огромном  наследстве 
от  Плеханова  не  имела  ничего  по  вопросу  о  крестьянство. 

Ошибка.  И  по  вопросу  о  крестьянстве  мы  от  Плеханова  полу¬ 
чили  много  чрезвычайно  ценных  указаний  и  суждений,  которые  в 
последующем  ходе  революции  вошли  целиком  в  наше  большевист¬ 
ское  построение,  послужили  основой  нашего  большевнсіского 

учения. 
Попытаемся  дать  читателю  представление  о  той  сумме  идей, 

К'  тору  и*  Плеханов  до  II  съезда  внес  в  сокровищницу  пролетарской 
мысли  по  обсуждаемому  вопросу. 
^  Уже  с  первых  шагов  марксизма  в  России  враги  его  бросали  ему 
упрек  в  том,  будто  он  не  придавал  никакого  значевия  крестьянству: 
метафизику,  каковыми  были  и  народники  и  либералы,  очень  не  трудно 
было  из  утверждений  Маркса  сделать  ряд  выводов,  иелепость  которых 

зля  марксиста  не  подлежит  сомнению.  Так,  например,  из  утвержде¬ 
ния  марксистов,  что  общниа  разлагается,  выбрасывая  при  этом  из 

деревень  пролета рнзованную  бедноту,  служащую  резервом  для  про¬ 
мышленности,  постоянный  резерв — из  которого  рекрутируется  рабо¬ 
чий  класс— враги  марксизма  делали  вывод,  будто  марксисты  учат, 
что  социалисты  в  среде  крестьянства  не  встретят  поддержки  до 

момента,  когда  крестіянни  ые  превратится  в  безземельного  кре¬ стьянина. 

Нелепость  подобного  .вывода*  очевидна,  ошибка  заключается  в 
том,  что  смешивается  в  одиу  кучу  нензбежиый  процесс  пролетари¬ 
зации  части  креітьяиства  с  сословно-классовыми  интересами  крѳеть- 
янства,  которые,  в^дь,  действуют  параллельно  с  процессом  экономи¬ 
ческой  диф  {п  репинании  крестьянства  аод  влиянием  возникновения 
а  развития  в  стране  капитализма,  осознания  сословно-классовых  инте¬ 
ресов  хозяйственно  устойчивых  креотьян-собстненннков,  не  народились 
3  ввцосредствеиыой  и  прямой  связи  с  процессом  развала  общины, 
аролетари  опціей  бедноты  и  т.  д.  Отвечая  на  подобные  умозаключе- 

Плеханов  справедливо  отмечает:  „Мы  думаем,  что,  в  общем. 
Русское  крестьянство  отнеслось  бы  с  большой  симпатией  ко  всякой 

вере,  имеющей  в  виду  так  называемую  „национализацию  земли*.  При 
возможное і и  сколько-нибудь  свободной  агитации  в  его  среде  оно 
завелось  бы  с  сочувствием  и  к  социалистам,  которые  не  замедлили 

раіумѳетсЛ1',  внести  требование  такого  рода  мер  в  свою  программу, 
мы  це  ирнуві  лпчіі ваем  сил  наших  социалистов  и  не  игнорируем 

т-епятствнй,  тою  сопротивления  среды,  с  которыми  им  неизбежно 

“Рндется  считан ся  в  своей  деятельности.  Поэтому,  и  только  ио- 

^ ° м у,  мц  думаем,  что  им  следует,  ца  первое  время,  сосредоточить 

‘лаваов  свое  вниманію  па  промышленных  центрах.  Современное  сель- 
население,  живут  о  при  отсталых  социальных  условиях,  не 

‘°лько  менеѳ  пр.  мншленных  рабочих  способно  к  сознательной  поли- 
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тпческой  инициативе,  но  п  менее  их  восприимчиво  к  дви¬ 
жению,  начатому  нашей  революционной  интеллигенцией.  Ему  труднее 
усвоить  социалистические  учения,  потому  чго  условия  его  жизни 
слишком  непохожи  на  условия,  породившие  эти  учения.  К  тому  же, 
крестьянство  переживает  теиёрь  тяжелый,  критический  период.  Преж¬ 

ние  „старо  дедовские  устои*  его  хозяйства  рушатся,  „спма  несчастная 
община  дискредитируется  в  его  глазах*,  новые  же  формы  труди  н 

жизни  еще  только  складываются,  и  этот  сознательный  нроцесс 'обна¬ 
руживает  наибольшую  интенсивность  именно  в  промышленных  цен¬ 
трах.  Как  вода,  размывая  и  разрушая  одву  часть  почвы,  образует  в 
других  местах  новые  Ьсадки  и  отложеппя,  так  процесс  русского 
социального  развития  образует  новые  общественные  формации,  раз¬ 
рушая  вековые  формы  отношения  крестьян  к  земле  и  друг  к  другу. 
Эти  новые  общественные  формации  носят  в  себе  зародыши  нового 
общественного  движения,  которое  одво  только  и  может  положил, 

конец  экеплоатации  трудящегося  населения  России*  *). 
Таким  новым  общественным  движением  является  рабочее  дви¬ 

жение,  которое  не  может  остаться  безучастным  к  судьбам  движения 

крестьянства;  социалистическая  партия  пролетариата,  добившись  поли¬ 
тической  свободы,  „должна  будет  начать  систематическую  пропаганду 

социализма  в  среде  крестьянства*  *). 
И  если  обнаружится,  что  среди  крестьянства  имеются  возмож¬ 

ности  сильного  самостоятельного  движения,  то  рабочая  партия  была 
бы  безнадежно  доктринерской,  если  не  изменила  бы  в  соответствии 
с  втим  распределением  своих  сил:  „едва  ли  нужно  прибавлять,  что 
наши  социалисты  должны  были  бы  изменить  распределение  своих 
сил  в  народе,  если  бы  в  среде  крестьянства  обнаружилось  сильнее 

самостоятельное  движение*  *). 
Нам  кажется  совершенно  бессомпенным,  что  вышеприведенная 

первая  попытка  дать  систематизированный  ответ  на  отношение  к  кре¬ 
стьянству  способна  удовлетворить  самого  требовательного  марксиста. 

На  самом  деле,  стоит  только  не  упускать  из  виду  экономические 

Состояние  страны  и  классовые  отношения  80~  годов,  этот  действитель¬ 
но  критический  период  для  русского  крестьянства,  чтобы  совершенно 

оправдать,  во-первых,  чрезвычайно  сдержанный  характер  ответ»,  а  ш>- 
вторых,  особенно  настойчивое  перенесение  центра  тяжести  всей  дея¬ 
тельности  в  рабочую  среду.  Действительно,  единствен  ный  класс, 
который  мог  особенно  быстро  прийти  к  политической  зрелости,  был 

рабочий  класс,  в  то  время  как  крестьянство  в  эту  эпоху  представля¬ 
ло  собой  еще  совершенно  не  определившуюся,  не  дифференцирован¬ 
ную,  очень  косную  массу,  которая  не  изжила  даже  своего  сослов¬ 
ного  лица.  Строить  свои  революционные  расчеты  па  нем  было  бы 

чрезмерной  близорукостью,  ближайшую  задачу  революции  может  вы¬ 
полнить  лишь  рабочий  класс,  гегемон  грядущей  революции— рму 
максимум  внимания  и  труда  должны  посвятить  истинные  революци¬ 
онеры. 

«Повторяю,  самый  требовательный  марксист  наших  дней  не  может 
обвинить  Плеханова  пи  в  чем,  что  бы  противоречило  ^марксизму. 

„Наши  разногласия*  лишь  подвели  подробный  экономический 
фундамент  под  вышеприведенное  утверждение. 

Когда  ютят  подчеркнуть  недостаточную  последовательность  Пле¬ 
ханова  в  80-х  годах,  обычно  указывают  на  его  отношение  к  обшнве 
и  роль  его  в  грядущей  социалистическойреволюции.  „Всем  известно. 

*)  Г.  П.  Плеханов,  Сочни.,  том  II,  стр.  ''Т. 
а>  Там  жо.  стр.  88. 
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что  современная  сельская  община  должна  уступить  мйр.тп  коммуниз¬ 
му,  или  окончательно  разложиться.  П  то  же  время/  экономическая 

организация  общины  не  имеет  тех  пружнп,  которые7  толкали  бы  ее 
на  путь  коммунистического  развития.  Облегчая  переход  нашего 

'крестьянства  к  коммунизму,  община  не  может,  однако,  сообщить  ему необходимой  для  такого  перехода  инициативы.  Напротив,  разви¬ 
тее  товарного  производства  все  болое  и  более  подрывает  старый  об- 
щігнны П  принцип.  II  пет  у  нашей  народнической  интеллигенции 
возможности  одним  решительным  движением  устранить  это  коренное 
противоречие.  На  ее  глазах  некоторая  часть  сельских  общин  надает, 

разрушается,  становится  „бичом  и  тормозом-  беднейшей  частя  общин- 
.ишіков.  Как  ни  печально  для  нее  это  явление,  но  она  решительно  не 

в  силах  помочь  ему  в  настоящее  время.  Между  .народом-  и  народо¬ 
любцами  нет  решительно  никакой  связи.  Разлагающаяся  община 
остается  сама  но  себе,  ее  интеллигентные  печальники— сами  по  себе, 
и  нн  та,  пи  другие  не  в  состоянии  положить  конец  этому  печаль¬ 
ному  положению  дел.  Как  же  выйти  на  этого  противоречия?  Неужели 
вашей  интеллигенции  приходится  махнуть  рукой  на  всякую  попытку 

грактнческой  деятельности  и  утешаться  „утопиями-  во  вкусе  Г.  Ус- 
енского?  Ничуть  не  бывало.  Наши  народники  могут  спасти,  по  край¬ 

ней  мере,  некоторую  часть  сельских  общин,  если  только  онп  поже¬ 

нит  апеллировать  к  диалектике  нашего  общественного  развития.  Но 

і:  такая  апелляция  возможна  только  при  посредстве  рабочей  социа¬ 

листической  партии-  ‘).  , 
Спора  быть  не  может  о  том,  что  община  разлагается,  и  при 

своем. распадении  она  выделяет  силу  (особенно  в  промышленных  гу¬ 
берниях),  которой  революционеры  не  могут  пренебречь.  Сила  эта 

пролетариат.  „Через  них  не  их  помощью  социалистическая  пропа¬ 
ганда  проникнет,  наконец,  во  все  закоулки  деревенской  России.  Кроме 
того,  своевременно  сплоченные  и  организованные  в  одну  рабочую 

партии,  оии  могут  послужить  главным  оплотом  социалистической  аги¬ 
тация  в  пользу  экономических  реформ,  предохраняющих,  общину  от 
повсеместного  разложения.  А  когда  придет  час  окончательной  победы 

рабочей  партии  над  высшими  сословиями,  то  опять-такп  она,  н  толь¬ 
ко  она,  возьмет  на  оебя  инициативу  социалистической  организации 

национального  производства.  Под  ее  влиянием— а  при  случае  и  да¬ 
влением— сохранившиеся  сельские  общины,  действительно,  начнут  пе¬ 
реходить  в  высшую,  коммунистическую  форму.  Тогда  выгоды,  пред¬ 
ставляемые  общинным  землевладением,  станут  действительными, 
» не  только  возможными,  и  народнические  мѳчгы  о  самобытном 

развитии  нашего  крестьянства  осуществятся  по  отношению,  по  край¬ 
ней  мере,  к  некоторой  ее  части.  Таким  образом  силы,  освобо¬ 
ждающиеся  при  разложении  общины  в  некоторых  мест¬ 
ностях  1*  о  с  с  и  и,  могут  предохранить  ее  от  полного  раз¬ 
ложен  и  я  и  д  р  у  г  и  х  местностях.  Нужно  только  уметь  правильно 

н  своевременно  утилизировать  и  направить  эти  силы,  т.-ѳ.  каіг'можно 
скорее  организовать  их  в  социал-демократическую  партию-  *)• 

Несомненно,  все  это — компромисс,  который  никак  не  мирился  с 

км  блестящим  анализом  хозяйственных  тенденций,  которые  господ¬ ствовали  в  России. 

Противоречие  не  скрыть  н  тем,  что  Плеханов  значительно  осла- 

силу  своего  утверждения  оговорками  и  ограничениями. 

Откуда  эта  невязка?  Некоторые  историки  утверждают,  что,  на 

*)  Г.  II.  II  л  о  х  а  іі  о  в,  Сочни.,  том  II,  стр.  347. 
г)  Іа*  же,  стр.  348. 
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самом  деле,  Плеіанов  в  ату  пору  еще  не  пэжнл  остатков  своего  бы¬ 

лого  народничества. 
Это  не  верно.  Если  бы  этр  было  так,  тогда  противоречивые  и  не¬ 

последовательные  суждения  заметны  былп  бы  на  всем  протяжении 

обоих  его  блестящих  трудов.  Однако  ни  один  историк  этого  не  утвер¬ 
ждал  и  утверждать  не  в  силе  будет.  В. ему  его  строп -му  марксист¬ 
скому  построению  резко  противоречит  лишь  его  два  утверждения: 

приведенное— об  обшнне  и  о  терроре. 
Не  ясно  ли  из  этоп\.  что  правы  не  историки,  а  сам  Плеханов, 

который  дает,  на  наш  взгляд,  чрезвычайно  праэдопол  бм.-е  объяснение 
обсуждаемом  факту? 

Нельзя  (  ыло  не  считайся  с  установившимися  предрассудками 
революционней  интеллигенции,  нельзя  было  не  уступать  в  пунктах, 
где  такая  попытка  не  могла  искривить  общую  линию  орт<адоксальп"Го 
Марксизма.  И  Плеханов  уступил  в  двух  пунктах  наиболее  одиозных, 
но  п  наибезвредныт. 

Разумеется,  ожидаемого  эффекта  уступка  не  дала,  но  это  про¬ 
изошло  не  по  вине  Плеханова.  Уже  к  концу  Ь0  годов  быта  изжита 

всякая  иллюзия  на  счет  того,  что  можно  привлечь  в  лагерь  револю¬ 

ционного  марксизма  народническую  интеллигенцию  пут-*м  уступок. 
Правда, оптимистическая  компромиссная формула.НашиіразиоѴлмсип- 
ѳщѳ  сохранена  в  программе  18Я8  года.  Перечисляя  требования,  выдви¬ 
гаемые  социал-демократией,  Плеханов  резюмирует:  .Эти  требовазни 
настолько  же  благоприятны  интересам  крестьянства,  как  и  интересам 

промышленных  рабочих;  поэтому,  добиваясь  их  осуществления,  рабо¬ 
чая  партия  проложит  себе  широкий  путь  для  сближения  с  земледод: 
ческим  населением.  Выброшенный  из  деревни  в  качестве  обедневшего 

члена  общины,  пролетарий  вернется  в  нее  социал-демократическим 
агитатором.  Его  появление  в  этой  роли  изменит  безнадежную  теперь 
судьбу  общины.  Ее  разложение  неотвратимо  лишь  до  тех  пор,  пока 
само  это  разложение  не  создаст  ноьой  народной  силы,  могущей  по 

ложить  конец  царству  капитализма.  Такой  Сснл  й  явится*  рабочая 
партия  и  увлеченная  ею  беднейшая  часть  крестьянства-  ’і. 

Но  уже  в  разговоре  с  Конституционалистом  он  говорит  либералу: 
„Возражая  против  вас,  все  вы  ссылаетесь  па  русского  мужика;  му¬ 
жик  является  в  вашем  представлении  несокрушимой  плотиной,  о 
которую  должны  разбиться  все  волны  западно  европейского  рабочего 
движения.  Допустим  на  минуту,  что  вы  правы,  что  эта  плотина  леи- 
ствнтеліно  так  прочна,  как  вы  воображаете.  Тогда  наше  дело  стано¬ 
вятся  безнадежным,  но  вместе  с  этим,  и  притом  гораздо  в  большей 
степени,  обнаруживается  безнадежность  и  вашего  дела.  Если  русский 

крестьянин  не  способен  увлечься  социал-демоьфітнческой  программой, 
то  еще  меньше  способен  он  проникнут-  ся  сознанием  прелестей  по¬ 
литической  свободы.  Всегда  п  везде,  как  только  начиналось  образо¬ 
вание  больших  государств,  земледельческие  общины  с  их  патриар¬ 
хальным  бытом  служили  самой  прочной  основой  деспотизма.  Т  лько 

с  разложением  этого  патриархаль  ного  быта  и  с  развитием  городского 
населения  являлись  силы,  способные  положить  предел  неограниченной 
власти  монарха.  Россия  не  составляет  исключения  из  этого  общего 

правила-  а). 
Однако  только  с  голода  можно  считать  более  или  менее  выяс¬ 

нившимся  еги  взгляд  на  крестьянство.  Голод  имел  много  последствий 

Ч  Г-  й  \  а  и  ■->  в.  Гпччи.,  то'і  И,  сгр.  4 0 4. 
*і  Там  же,  том  Ш,  стр.  зі. 
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I  Обнаружил  очень  мн  >го  такого,  что  творилось  в  глубине  народной 

казни. 
В  числе  многих  подобных  скрытых  процессов  в  дчьы  голода 

совершенно  ясно  стало  видно  классовое  расслоение,  которое  прошло 
по  деревне  и  продолжало  с  возрастающей  интенсивностью  протекать. 
Было  совершенно  естественно,  разумеется,  что  при  политических  рас¬ 
четах  и  планах  в  дальнейшем  нельзя  было  упускать  ш«  виду  этот  факт. 

Кик  повлияло  вто  обстоятельство  па  іи  строение  Плеханова? 
В  письмах  о  голоде  он  пишет:  „Крестьяне.. .  Но  тут  я  должен 

заметит» ,  что  крестьянство  не  класс,  а  сословие.  В  этом  сосломш 

есть  теперь  и  богачи  („тысячники1-),  и  бедняки  (деревенская  „голь", 
.точнвые  народы"),  и  эксплоатпторы,  и  их  жертвы,  словом,  люди, 
принадлежащие  к  различным  общественным  классам.  Разумеется, 
смыкая  буржуазия  не  стаиет  сочувствовать  социал-демократам,  но 
сельский  пролетариат  вс-гда  был  и  оу  дет  естественным  союзником 
гороаского.  Точно  так  же  и  бедные  крестьяне  (а  таких  большинство; 

непременно  пойдут  аа  социал-демократами,  если  только  те  не  поже¬ 

лают  оіюлкнуть  их,  что.  конечно,  невозможно"  1).  Как  он  практиче¬ 
ски  представляет  работу  соцанл-демократни  в  крестьянской  среде, 
показывают  следующие,  очепь  интересные  строки.  Предполагая,  что 

Земский  Собор  уже  собран,  и  что  буржуазия  вынуждена  решать  аі  - 
парниі  проблему,  он  пишет:  „Положим,  что  поднимается  речь  об 
уменьшении  выкупных  платежей.  Что  делают  социал-демократы?  Не¬ 
примиримые  и  пеутомнмые  революционеры,  они  ведут  беспрерывную 
аытацию;  они  громят  одпих,  будят  других;  они  ( бішчают  скаредность 

^ржуааип;  они  „идут  в  народ"  и  убеждают  крестьян,  что  их  обма- 
швают,  их  грабят  буржуазные  депутаты,  не  решающиеся  совсем 
отменить  выкупные  платежи.  А  к  чему  приведет  такая  агитация? 
Крестьянин  скажет,  что  соцнал  •  демократы  совершенно  правы,  и 

«ли  он  уже  раньше  не1  голосовал  за  их  кандидата,  он  подаст  за  него 
гмос  в  следующий  раз.  Нпрочем,  может  случиться,  что  он  и  не  ста¬ 
нет  дожидаться  следующих  выборов;  может  случиться,  что  народ,  как 
говорвли  во  время  Нелнкой  Революции,  очистит  Земский  Собор 
10ВВМ  революционным  взмахом  своей  руки.  Но  и  в  таком  случае  он 

'?Д«  действовать  под  руководств*  м  сщиал-демократов.— Или  нрод- 
иивм  себе,  что  Собор  рассуждает  о  подоходном  налоге.  Представи¬ 
ли  буржуазии  видят,  что  необходимо  облегчить  давяшеѳ  вре- 
піявива  податиое  бремя;  социал-демократы  опять  бьют  тревогу.  Они 

^в.ѵют  пр<  гресі  явного  налога,  от  которі  го  совершенно  была  бы  из¬ 
мена  вебогатоя  часть  населевня.  Что  возразит  бедвьй  крестьянин 

Дрюпв  их  требованиг?  Помилуйте,  какие  тут  возражения?  Он  скажет, 

’чо  ьви  совершенно  разумны,  и  он  перейдет  на  сторову  социал-де- 
хократов.  если  пе  сделал  этого  раньше.  Положим,  наконец,  что  на 

'•««ре  заговорили  об  увеличении  ьрестьянских  не  де  лов.  Ьуржуазные 
Подставите  л  и  надеются  нее  уладить  незначительными  прпрезкьѵн. 

5°  йшиал-демоврмы  и  тут  не  оставляют  их  в  покое  Они  добивается 

■^•твой  экспроприации  крупных  землевладельцев  и 
Дешевая  земли  в  национальную  собственность.  Неужели 

1РМт,яве  хоть  одним  слонсм  осудят  их  поведение*?  *). 

Полную  отмеву  выкупных  операций,  снятие  налогов  с  маломощ- 

,  крестьян,  полная  экспропрнвпия  крупных  вемлевладельпев  и 

ррзшевпе  земли  в  собственность  народа— действительно,  это 

“Рограюіяа,  которой  крестьянская  бедноѴа  пе  может  не  увлечься. 

5  Г.  В.  Плеханов,  Гочпн.,  том  Ш,  стр.  ІЮ. 
же,  стр.  410-411. 
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Классовая  тот  прения,  и  крестьянском  вопросе— одна  из  самых 
верши  гараитнй  от  ошибок  при  ре  иецн.і  оісаь  запутанной  аграрной 

проблемы. 
В  тох  же  письмах  Плеханов  разъясияот  лозунг,  который  он  дал 

во  „Всеросе.  разорении14  о  восстановлении  крестьянского  хозяйства.  .Что 
понимаем  мы  иод  восстановлением  в  конец  расстроенного  крестьян¬ 
ского  хозяйства?  Восстановить  крестьяиское  хозяйство  значит,  как  я 

говорил  уже  выше,  дать  русскому  землевладельцу  возможность  сеять 

хлеб,  &  не  голод"  ').  Но  на  какой  осиове  произойдет  вто  восста¬ 

новление?  Трудно  предсказать, —быть  может,  появление  новой  аграр¬ 
ной  буржуазии  облегчит  это,  а,  может  быть,  н  другое.  .В  разгар/  ре¬ 
волюционного  движения  у  крестьян  может  явиться  желание  придать 
делу  другой  оборот:  обеспечить  себе  настоящую,  а  но  на  бумаге 
только  фигурирующую  поземельную  собственность.  II  мы  непременно 
будем  поддерживать  крестьян  в  таком  их  намерении.  Мы  постараемся 

повести  лх  дальше,  вилоть  до  экспроприации  крупных  землевладель¬ 
цев.  А  что  из  этого  выйдет?  Выйдет  могучее  революционное  движе¬ 
нии,  отстраниться  от  которого  значило  бы  изменить  принципам  со¬ 
циализма.  Ну,  а  если  крестьяне,  отняв  земли  у  крупных  землевла¬ 

дельцев,  переделят  их  м-*жду  общинами?  .II  в  том  не  вижу  я  беды"  '). 
Действительно,  в  том  мало  беды.  Однако  эго  утвержденію  про¬ 

тиворечит  формуле  .Наших  разногласий'— заметит  читатель.  Проти¬ 
воречат  лишь  формально,  но  не  п)  существу,  и  эго  формальное  про¬ 
тиворечие  проистекает  из  тех  уступок,  о  которых  я  говорил  выше. 

Пели  отбросить  то,  что  явилось  уступкой  революционной  интеллиген¬ 
ции,  то  суждение  иолучится,  нисколько  пе  противоречащее  тому,  что 

было  изложено.  .По  вопросу  об  общнпе  русские  социалисты-утописты 
рассуждали  так:  община  хорошее  дело;  ее  надо  поддержать;  следо¬ 
вательно,  мы  ее  поддержим.  Могли  быть  п  другие  утописты,  кото¬ 
рые  сказали  бы:  община  тормозит  наше  общественное  развитие;  ее 

надо  устранить;  следовательно,  мы  устраним  общину.  Социал-де¬ 
мократы  раз- на  всегда  распростились  с  утопиями;  они  сказали  себе  и 
др  тпм:  ход  общественного  развития  определяется  не  симпатиями 
той  пли  другой  группы  людей  к  тому  или  другому  общссгвеиаому 

учреждению,  с  соотношением  общественных  сил,  от  которого,  в  по¬ 
следнем  счете,  зависит  самая  ирочнбсѴь  вышеуказанных  симпатий.  Не 
от  нас  зависит  изменить  ход  экономической  истории  Госсіш.  Но  мы 

мож ‘М  попять  его  и,  сильные  своим  пониманием,  явиться  созна¬ 
тельными  революционными  деятелями.  Народпикн  плачут  о  том,  что 

община  разлагается.  Они  не  видят  того,  что  разложение  общины  со¬ 
здает  новую  обгцествопиую  революционную  силу,  которая  прп- 
вед->г  нас  к  политической  свободе  и  к  социаліпму.  Сила  эта— про¬ 
летариат,  с  которым  мы  должны,  прежде  всего,  сблизиться.  Нот  и 

Этим  ра зъяечешіем.  ио  моему,  разбивается  последнее  сомнение 

насчет,  подлинных  иоичнн,  вызвавших  то  место  в  .Наших  разногла¬ 
сиях41,  которые  я  в*ше  привел. 

Историки  не  могут  нс  призвать  своей  ошибки. 

То,  что  гак  ясно  отобразит  голод,  внесло  очень  миого  ясности 
п  построение  Плеханова.  Пока  там  интеллигенция  спорила  о  русском 
социализме,  о  самобытной  России,  об  исконных  началах  народной 

жизни,  в  глубине  России  совершался  медленио  процесс,  который 

основательно  изменит  экономическое  лицо  страны,  отстранил  тот  хо- 
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зяйствѳшшП  строп,  который  п  породил  идеологию  самобытности,  вы¬ 
двинув  вместо  него  сошзршзнио  иной.  Этот  процесс  естественно  ока¬ 
зал  очень  большое  влияние  на  тактику  социал-демократии  по  во¬ 
просу  об  отношении  к  крестьянству. 

•  Всего  года  два  спустя  после  голода  Плеханов  писал  польским  то¬ 
варищам:  „пока  мы  углублялись  в  историческое  сознание  русского 

народа*,  окончательно  исчезла,  та  экономическая  почва,  иа  которой 
о  но  выросло.  Дело  тут  не  в  том,  что  народ  беднел  все  более  и  более, 
как  ни  ваяшо  само  но  себе  это  явление.  Дело  в  том,  что  количе¬ 
ственные  из  мене  п  ня  в  положении  земледельца,  беспрерывно 
накопляясь,  привели  к  глубокому  качественному  его  изменению. 
Телерь  русский  земледелец  совсем  не  тот  идеализованный  крестьянин, 
с  которым  собирались,  иметь  дело  революционеры-народники  70-і  го¬ 
дов.  Совершенно  выбитый  из  своего  старого,  веками  завещанного 
крестьянского  обихода,  он  поневоле  приходит  в  движение  и  поневоле 
начинает  расшатывать  здание  абсолютизма,  прочно  покоившееся  на 
его  широкой  ©инно  в  течение  целых  столетий.  Вот  почему  было  бы 
величайшей  нелепостью,  невероятнейшим,  позорнейшим  доктринер¬ 
ством  думать,  что  русские  социал-демократы  ее  должны  воздей¬ 
ствовать  на  крестьянство.  Совершенно  наоборот.  Мы  обяза¬ 
ны  воздействовать  на  крестьянство,  мы  обязаны  употребить  все 
усилия,  чтобы  внести  в  его  среду  революционное  сознание,  заботясь 
только  о  том,  чтобы  крестьянство  перестало  воздейство¬ 
вать  на  нас,  т.-ѳ.  чтобы  воспоминание  об  его  .историческом  созна¬ 

нии*  не  поддерживало  .интеллигентской*  склонности  к  утопиям.  В  этом 
смысле  мы  и  говорим,  что,  воздействуя  на  крестьянство,  интеллиген- 
над  должна  твердо  держаться  точки  зрения  пролетари¬ 
ата.  А  кому  ясен  этот  смысл  наших  слов,  тот  понимает,  что  .много* 
или  .нал о*  у  нас  „рабочих”,  но  правильная  оценка  современных 
наших  общественных  отношений  может  быть  дана  только  современ¬ 
ный  иаучным  социализмом,  и  что  дело  не  в  числе  рабочих,  суще¬ 
ствующих  в  данное  время,  а  в  общем  направлении  нашего  экономи¬ 
ческого  развития- 

Так  медленно,  шаг  за  шагом,  накапливались  элементы  будущей 
тактики  большевизма.  Я  нарочно  привел  большие  отрывки,  чтобы 
убедить  читателя,  что  установившийся  взгляд  не  верен  н  нуждается 
в  очень  большом  коррективе. 

В  эпоху  .Искры*  нужно  было  бы  лишь  с  возможно  большей 
энергией  проводить  в  жизнь  эту  программу,  экспериментально  наме¬ 
тившуюся  к  коицу  XIX  века.  Несколько  примеров  будет  достаточно, 

вадеюсь,  чтобы  доказать,  что  „Искра*  это  и  делала,  пользуясь  всеми 
удобными  случаями  и  фактами. 

Вразумляя  экономистов,  сколь  необходима  политика,  и  расска¬ 
зывая  им,  как  следует  вести  политическую  агитацию,  Плѳіанов  ука¬ 
зывает  в  число  других  мер  также  и  усиленное  распространение  ле¬ 
тучек  н  воззваний.  „Замечу  кстати,  что  в  листках  и  воззваниях  нам 
бедует  обращаться  прц.этом  не  только  к  рабочим,  но  также  и  к 

трестья нам, "Которых  этот  процесс  касается  всего  ближе.  Я  уже 
указал,  что  многие  промышленные  рабочие  имеют  в  деревне  отцов  и 
братьев.  Но  ведь  кроме  промышленных  рабочих  есть  еще  и 
с*Дъско-і  озяйст венные.  Такими  являются  те  из  крестьян,  ко¬ 
торые  по  незначительности  своего  земельного  надела  живут  □  ро- 
івжей  своей  рабочей  силы.  Эти  крестьяне— те  же  пролетарии. 

8  горе  нам,  если  мы  позабудем  об  этом.  Правда,  промышленные  ра- 

*)  А.  Тун,  ІІсіорин  рсволиипопиых  движении  в  России,  сір.  2,3. 
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іочиѳ  воспримчивее  се  іьско-хозяйственных,  и  сотому  первые  наши 
гсплия  естественно  направляют*  я  на  промышленные  цешры.  Но  чем 
іольшпм  успехом  увенчаются  эти  наши  усилия,  т.-е.  чем  Колее  воз- 

>астет  наше  влН’Ние  на  промы’шленнні  рабочих,  тем  возможнее 
і  необходимее  станет  для  нас  революционное  воздействие  на 
іере в  ню.  Зная  ото,  мы  уже  теперь  должны  прокладывать  себе  до- 
)огу  в  иве  всякий  раз,  когда  к  этому  представляется  удобпып  повод. 

между  такими  поводами  едва  ли  не  первое  место  принадлежит 
тропическим  голодовкам  п  сопровождающим  их  стесните:!  ным  распо¬ 

ряжениям  нашего  попечительного  пач«льстьа“  '). 
Проект  программы  в  целях  „уітрашння  остатком  крепостного 

порядка,  тяжелым  гпетом  леясаіцнх  на  крестьянах,  и  в  иптерссах 

свободного  развития  классовой  борьбы  в  доревпе“  '-)  предлагает,  как 
известно:  1)  отмену  выкупных  и  оброчных  платежей.  .')  отмену  заго¬ 

нов,  стесняющих  "крестьянам  распоряжение  землей,  Д)  возвращение выкупных  сумм,  4)  возвращ-нне  отрезков  и  ё)  объявление  педействи- 
тельрымн  кабальных  сделок. 

Я  перечислил  это  не  с  тем,  чтобы  заняться  гспезж^»г'прнрд»лон- 
ных  требований,  меня  здесь  не  занимает  история  аграрной  программы, 

я  это  привел  для  того,  чтобы  был  ясеп  тот  отрывок  из  его  коммен¬ 
тария  к  программе,  который  разъясняет  требования  аграрвой  части 

программы.  Указывая  на  то  место,  которое  занимает  мелкий  произ¬ 
водитель  в  обществе,  на  консервативный  характер  его  стремлений, 

Плеханов  Ьишет:  „В  качестве  партии,  наиболее  всех  других  заинте¬ 
ресованной  в  торжестве  демократических  принципов  политического 

устройства,  соципл-демократия,  с  своей  стороны,  выставляет  ряд  тре¬ 
бований,  осуществление  которых  значительно  облегчило  бы  положе¬ 
ние  мелкого  крестьянства,— как  и  всей  вообще  трудящейся  массы.— 

ни  мало  не  задерживая  при  этом  быстрого  хода  *  современного  эко¬ 
номического  развития.  •’) і іі  требования  и  теперь  местами  обеспечи¬ 
вают  нашей  партии  сочувствие  и  поддержку  некоторой  части  кре¬ 
стьянства.  Но  этим  сочувствием  опн,  в  большинстве  случаев,  дарят 

ее  именно  как  партию  демократическую,  а  не  как  социаль¬ 
ную  демократию,  не  как  партию  социальной  революции. 
Чтобы  научиться  ценить  ее,  как  с  о  ц  и  а  л  ыі  о-р  е  в  о  л  ю  и  и  о  п  н  у  ю 

партию,  они  должны  предварительно  убедиться  в  том,  что  социаль¬ 

ная  революция  представляет  для  них,  "как  и  дли  рабочего  класса, 
единственный  действптелг  ный  выход  из  нынешнего  тяжелого  поло¬ 
жения.  Но  уб ‘литься  в  этом  именно  и  значит  перейти  на  точку 
зрения  пролетариата.  Распространять  это  убеждение  между 
всеми  вообще  мелкими  производителями  (и  мелкими  лавочиикамні 

составляет  бесспорно ю  обязанность  международной  социал-демокра¬ 
тии  На  эту  бесспорную  обязанность  указывает  и  наш  проект,  когда 

говорит,  что  социальная  демократия"  организуя  пролетариат,  руко¬ 
водя  всеми  проявлениями  его  борьбы  ц  выясняя  ему  историческое 

значение*; и  необходимость  социальной  революции,  вместе  с  тем  обна- 
ру  жпваетЧіеред  всей  осталі  ной  трудящейся  массой  безнадежіь  еть  ее 
положения  в  капиталистическом  обществе  и  необходимость  социаль¬ 

ной  революции  в  интересах  ее  собственного  освобождения  от  ига  ка¬ 
питала  “  3). 

ЦГ.  В.  Плеханов,  Сочни.,  том  XII.  - /" 

•і  '„Искра"  .V  21,  от  1/ V I —  1902  г. — „Приект  программы  ІѴичіискоІ;  Социал-, О'мо  -рі»- 
тической  рабочей  партии*.  . 

З.і  .До|  я“  .V  2  .Проект  программы  Российской  Сопііпл-Дсмокротической  ІІаріи.1 
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Во  время  обсуждения  съездом  программы  много  упреков  было 
ідресонано  Плеханову  и  искропцам  за  недостаточную  послѣдователь¬ 
ность  и  решительность  программы  и  аграрной  части.  Возражая  нм, 
Цдеіанов  і'оворнт:  „Іон.  Мартынов  говорит,  чго  отрезки  не  везде 
шьют  одинаковое  значение,  так  как  местами  помещики  пялегалн 
оембенно  на  выкупные  платежи.  По  здесь  мы  подкованы  на  обо  пеги, 
потому  что  мы  требуем  возвращения  и  отрезков,  и  выкупных  тато- 
жей.  Поскольку  же  кабальные  отношения  вытекают  из  современного 
положения  вещей,  способ  борьбы  с  пнмн  указывается  другой  частью 
программы.  Нам  говорит  наконец,  что  наши  требования  мизерны.  Это 

напоминает  возражения,  делаемые  вам  анархистами,  которые  погорят 
вам  что  слишком  мизерны  требования,  подобные,  например,  требова¬ 
нию  сократить  рабочий  день.  По  их  мнению,  надо  начать  с  социали¬ 
зации  средств  производства.  Но  эго,  конечно,  только  смешно.  Когда 

нас  упрекают  в  том,  что  мы  будто  бы  против  обращения  земли  в  об¬ 
щественную  собственность,  то  забывают,  что  наша  конечная  цель 
именно  и  заключается  в  передаче  всех  средств  производства  в  обще¬ 
ственную  собствен  нос.  п ,  но  на  пути  к  этой  конечной  цели  мы  доби¬ 
ваемся  ряда  частных  реформ.  Требованію  возвращения  отрезков  при¬ 
надлежит  к  числу  частных  треьованнй.  Но  оно  имеет  одну  особен¬ 
ность.  Оно  имеет  модернизацию  нашего  общества.  Только  такие  тре¬ 
бования^  заключает  в  себе  наша  аграрная  программа.  Когда  речь 
вдет  о  новейшем  буржуазном  обществе,  мы  стоим  нй  точке  зрепня 
Каутского  п  не  считаем  нужным  вырабатывать  особую  аграрную  про¬ 

грамму.  Мы  далеки  от  оппортунизма  а  Іа  ІЭаѵі(і“ 
Возражав  Махову,  он  говорит:  .По  мнению  тов.  Махова,  возвра¬ 

щение  выкупных  платежей  не  только  нежелательная,  но  и  демагоги¬ 
ческая  мера.  Чи  бы  успокоить  его,  напомню  ему  требование,  выставлен¬ 

ие  в  1848  году  Марксом  в  .Хеиѳ  Кіюіпізсііе*  г/еіІип^“—  требованію  о извращении  енлез.ких  миллиард  в.  Таким  образом,  в  ответ  на  упрек 

I)  оппортунизме,  сказку  только,  что  этот  упрек  относится  и  к  Марксу. 
Нон  в  самой  аргументации  Маюва  нет  и  намека,  что  эта  мера  д-.ма- 
готическая.  Пусть  даже  крестьяне  разделят  между  собой  полученные 
мэти.  Я  не  вижу  ничего  худого  в  том,  что  сотни  миллионов  пойдут 

и  улучшение  крестьянского  хозяйства.  Такое  улучшение,  конечно, 
мько  увеличит  дифференциацию  между  крестьянами,  по  не  будем 
лого  бояться.  Что  касается  Лпберч,  то  должен  сказать,  что  вторая  часть 

я1' речи  но  похожа  на  первую.  Сначала  он  говорил  нам  об  общих 
Званиях  по  отношению  к  крестьяпам,  а  затем  уже  упрекал  в  от- 
'Угствнн  требований  по  отяошепию  к  сельско-хозяй<  твепяому  пролета - 

1®иу.  т.-е.  требовал  конкретизации.  Мы,  конечно,  не  думаем,  что  в 
•шеП  программе  пет  пробелов,  но  тов.  Л  ибер  этих  пробелов  не  указал. 

Перехожу  к  вопросу  о  знаменитом  черном  переделе.  Нам  гово- 
№выстаеляя  требование  о  возвращении  отрс»ков,  мы  должны  по- 
ИВИ).  что  крестьяне  пойдут  дальше  этого  требования.  Нас  это  н:і- 

(иЛко  не  пугает.  Н  самом  деле:  выясним  себе  значение  черного  пе*~ 
^ма.  Интересно  мнение  Эвгсльоа  по  этому  поводу:  „Н  деревне,— го- 
*рит  он, — черный  передел  энергичнее  всего  пропагандируется  именно 
финки  кулаками,  которые  надеются,  что  отобрнпная  у  помещиков 

будет  делит»  ся  „по  деньгам*,  т.-ѳ.  перейдет  к  богачам*.  И,  дей- 
уВввльно,  такое  движение  в  пользу  передела  было  бы  движением 

буржуазии.  Мы,  копечпб,  не  облзацы  активно  выставлять 

^Рвичу  для  буржуазии,  но  если  в  борьбе  нротнв  остатков  крепост- 

ц  1І*  П°миК  текст  протоколом.  Второй  очеролпои  'Съел л  Рос.  Соц.-Дсм.  Рабочей  П
ар- 

Лчиіе  Центрального  Комитета.  Типография  партии. 
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ныі  отношений  крестьянство  пошло  по  этому  пути,  то  ми  стали 
бы  задерживать  это  прогрессивное  движение.  Наша  роль  состояла 
би  только  в  том,  что,  в  отличи^  от  найми,  противников  социалистов- 
революционеров,  которые  Ьндят  в  нем  начало  социализации,  мы  на¬ 
правили  бы  вде  силы,  чтобы  не  оставить  у  пролетариата  никаких 
иллюзий  на  счет  результатов  этого  движения.  Пршшавая  возможность 
такого  движения,  мы  должны  себе  сказать,  что  не  мы,  революцион¬ 

ные  ссциал-демократы,  остановим  этот  процесс,  крикнув  ему.  как 
некогда  крикнул  Архимед  римским  воинам:  „Остановись!  Ты  испор¬ 

тишь  нашу  схему*  *Ѵ 
Такова  общая  позиция  Плеханова  в  вопросе  об  отношении  про¬ 

летариата  к  крестьянскому  двнжепню.  И  .Искре*  уже  с  самого  на¬ 

чала*  аграрно-крестьянский  вопрос  лучше  всего  и  всего  пристальнее изучал  В.  И.  Ленин.  И  когда  крестьянские  волнения  стали  во  всеП 

России  играть  роль  революцнонирующего  фактора,  Ленин  уже  высту¬ 
пал,  кате  руководящий  и  направляющий  политику  партии  в  этом 
вопросе. 

И  аграрная  часть  программы  формулирована  под  исключительным 
влиянием  Ленина  так,  что  история  нашей  партии  заслугу  решения 

аграрной  политики  соц. -демократии  в  огромной,  исключительно  большой 
степени,  отнесет  В.  И.  Ленину,  особенно  если  иметь  в  виду  ту  огром¬ 
ную  работу,  которую  он  впоследствии  проделал  в  этой  области.  Однако 
из  вышеприведенного  совершенно  ясно,  что  Ленин  унаследовал  от 
Плеханова  почти  все  основные  элементы  своей  грядущей  аграрной 
политики.  Это  ни  в  коей  мере  не  умаляет  значение  проделанной 

В.  И.  Лениным  работы.  Наоборот,  устанавливая  генезис  определен¬ 
ных  идей  Ленина,  мы  лишь  еще  сильнее  и  отчетливее  выявим  то,  что 
подлинно  принадлежит  ему. 

А  устанавливая  происхождение  учения  Лепина  о  крестьянстве, 
мы  не  можем  не  призиать,  что  стройная  доля  идей  унаследовала  им 
от  Плеханова. 

Приведенный  выше  материал,  по  модему  разумению,  ее  оставляет 
на  этот  счет  никакого  сомнения. 

Па  вопросе  об  о і ношении  пролетариата  к  мелкой  буржуазной 
интеллигенции,  как  его  понимает  Плеханов,  остановлюсь  лишь  вскользь. 

В  дальнейшем  история  исказила,  что  самостоятельного  значе¬ 
ния  она  не  имела,  внушительной  силы,  как  единая  группа,  она  не 
составляла, —  в  силу  своего  промежуточного  классового  положения 

она  в  разные  этапы  борьбы  переходнлаосо  в  одпу,  то  в  другую  сто¬ 
рону,  не  усиливая,  г.прочем,  ни  ту,  и  и  другую  сторону  настолько, 
чтооы  приобрести  значение  самостоятельной  общественной  силы. 

Это  не  трудно  было  предвидеть  марксисту,  и  Плеханов,  еще  за¬ 
долго.  до  того,  как  практически  интеллигенция  показала  себя  иоло- 

віі^чатой  и  нерешительной,  предвидел  грядущую  судьбу  этой  мелко¬ 
буржуазной  группы. 

В  эпоху  народничества  взгляд  иа  интеллигенцию  был  чрезвы¬ 
чайно  оптимистичен.  Тогда  „интоллигеіп  ім  играла  в  наших  револю¬ 
ционных  расчетах  роль  благодетельного  провид-  пил  русского  нирода, 
провидения, от  поли  которого  зависит  повернуть  историческое  колесо 
в  ту  или  иную  сторону.  Как  бы  кто  из  революционеров  ни  объяснял 

современное  порабощение  русского  парода— недостатком-’  ли  в  пом 

б  Полным  текст  протоколов. 
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понимания,  отсутствием  сплоченности  и  революционной  эпѳр- 
ги  и,  или,  наконец,  полной  н  е  с  п  о  с  о  б  н  о  е  т  ыо  его  к  политиче¬ 

ской  инициативе  — киждый  думал,  однако,  что  (Вмешательство 
интеллигенции  устранит  указываемую  нм  причину  народного  пора¬ 

бощения"  ')• -  Интеллигенции  было  отведено  так  много  места  в  расчетах  всех 

революционных  фракции  70-х  годов.  Но  это  нисколько  не  означало, 
что  революционерам  той  знохп — в  большинстве  своем  из  интеллиген¬ 
ции— было  ясно  подлинное  классовое  лицо  интеллигенции. 

Наоборот,  именно  потому  они  так  чрезмерно  переоценивали  роль 
ее,  что,  во-первых,  были  идеалистами  и,  во-вторых,  не  знали  классо¬ 
вую  природу  интеллигенции;  не  зпалн  ипемоілн  поэтому  объяснить 
свое  бессилие,  причину  безрезультатности  своей  борьбы.  .Русская 

интеллигенция-  сама  есть  плод,  хотя,  правда,  совершенно  нечаянный, 
петровского  переворота,  т.-е.  начавшегося  с  тех  пор  обучения  моло¬ 

дежи  в  .школах  и  академиях-.  Устроенные  более  или  менее  по-евро¬ 
пейски,  школы  эти  прививали  обучавшемуся  в  них  юношеству  мно- 
гне  евроиейсшіе  понятия,  которым  на  каждом  шагу  противоречили 
русские  порядки  н  прежде  всего  практика  самодержавия.  Понятно, 
поэтому,  что  часть  русских  образованных  людей,  не  удовлетворяясь 
величественной  перспективой  табели  о  рангах,  становится  в  оппози¬ 
ционное  отношение  к  правительству.  Так  образовался  у  нас  слой, 

обыкновенно  называемый  интеллигенцией.  Пока  этот  слой  существо- 
ш  на  социальной  основе,  восходившей  чуть  ли  иѳ  к  одиннадцатому 

столетию,  до  тех  пор  он  мог  .бунтовать"  и  увлекаться  какими  ему 
угодно  утопиями,  во  не  мог  ровно  ничего  изменить  в  окружающей 
его  действительности.  В^>бщем  ходе  русской  жизни  этот  слой  был— 

сдоен  .лишних  людей",  он  весь  представлял  собой  какую-то  .умную 
ненужность",  как  выразился  Герцен  о  некоторых  из  принадлежа- 
щнГк  нему  разновидностей.  С  разрушенном  старой  экономической 

основы  русских  общественных  отношений,  с  появлением  у  нас  рабо¬ 
чего  класса,  дело  изменяется.  Идя  в  рабочую  среду,  неся  науку  к 

работникам,  пробуждая  классовое  сознание  пролетариев,  наши  рѳво- 

лщионеры  из  .интеллигенции*  могут  стать  могучим  фактором  обще - 
ственН  'Го  развития, —  они,  которые  нередко  в  полном  отчаяния  опу¬ 
сти  руки,  наирасно  меняя  программу  аа  программой,  как  безнадеж¬ 
на  больной  папр  юно  бросается  от  одного  медицинского  снадобья  к 
другому.  Ииѳнпо  в  среде  пролетариата  русские  революционеры  нийдут 

«бе  ту  .народпую"  поддержку,  которой  у  них  не  было  до  по¬ 
следнего  времепн  V 

Что  может  сделать  интеллигенцию  могучим  фактором?  .Русская 
Отеллигепция  никогда  не  имела  ни  экономической,  ни  материальной 
сны.  Она  всегда  была  бедна  и  малочисленна,  но  у  нее  было  свое 

чогучее  оружие,  которое  мы  назовем  оружием  идеи.  Бедная  и  мало¬ 
ценная  наша  интеллигенция,  как  главная  представительница  ум 

«пенного  труда,  являлась  весьма  значительной  общественной  силой, 
ее  идеи  хоть  немного  соответствовали  общественному  состоянию 

“осени.  Но  если  в  идеях  заключался  источник  ее  силы,  то  те  же 
Ч*н  могли  явиться  и  причиной  ее  слабости"...  .Материальной  и  эко- 
•бчической  силы  у  нео,  как  мы  уже  сказали,  но  было  никогда,  а  в 
'чяоящеѳ  время  опа  утратила  и  силу  идеи.  Пот  почему  она  играет 

’чирь  самую  жалкую  роль,  умея  лишь  взывать  к  состраданию  рус¬ 
ого  самодержца.  Эго  состоящіе  интеллигенции  отражается  и  в  ли- 

Ч  Г.  В.  II  х  с  х  а  и  о  в,  ( ’очип.,  том  II,  стр.  132. 
■)  Т»«  КС)  ток  іи,  стр.  78. 
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тературе.  Уаадок  современной  русской  литературы  означает  прежде 
всего  идейную  беспомощность  современной  интеллигенции*4  '). 

Такое  плачевное  состояние  русской  пнтел  шгонцнн  является  ре¬ 
зультатом  того,  что  интеллигенция  не  шла  далее  мелко-буржуазного 

социализма,  а  его  идеи  но’  развивались  далее  общих  положений  о 
благе  народа. 

Такая  неопределенность  идеологии  была  обусловлена  классовым, 
или  скорее  межклассовым  положением  интеллигенции:  „Интеллиген¬ 
ция  нигде  и  никогда  не  составляла  о  б  щ  о  с  т  и  е  и  и  о  го  класса,  вто 
противоречит  самому  понятию  о  таком  классе.  Интеллигенция  могла 

бы,  в  крайнем -случае,1- составить  лишь  касту,  в  качестве  ученого 

сословия “  *).  Ее  беда  в  том  именно  и  закл'ючііѳіел,  что  она  сама склонна  считать  себя  за  особый  общественный  класс.  .Наша  так  на¬ 
зываемая  интеллигенция  и  без  того  уже  слишком  склонна  считать 

себя  „самостоятельной  общественной  силой*,  коТ"рой 
нужно  только  придумать  хорошенькую  программку  или,— как  выра¬ 

жается  „Свобода*4, — „комплекс  принципов44,  чтобы  переделать  ію-св^ему 
все  общественные  соотношения.  Но  именно  потому  наша  „интелли¬ 

генция*  и  не  приобрела  до  сих  нор  всого  возможного  для  ное  влия¬ 
ния  на  общественную  жизнь.  Нора  уже  перестать  играть  словами. 
То,  что  в  гзвестпых  кругах  называется  у  нас  интеллигенцией,  со¬ 
ставляет  лишь  небольшой  общественный  слой  (слой  пѳелужащні 

образованных  .разночинцев*),  который  но  может  иметь  самостоятелі* 
Ного  исторического  значения.  И  виду  особенностей  его  положения, 
этому  слою  всего  естественнее  было  бы  примкнуть  к  рабочему 

классу  (это  класс  в  настоящем  смысле  этого  слова),  в  среде  ко¬ 
торого  нашего  образованного  разночинца  ожидает  в  высшей  степени 
плодотворная  роль.  Но  этого,  разумеется,  но  будет  до  тох  пор,  пока 

„в  комплекс  принципов*  пашпх  образованных  разночинцев  будет 
входить  убеждение  в  том,  что  они*  с  >ставляют  .особый  класс*4,  хотя 

и  ,це  принадлежащий  к  числу  древних  политических  формаций*4  3). 
Такая  точка  зрения— единственно  правильная  — не  только  гарантиро¬ 
вала  Плеханова  от  переоценки  роля  интеллигенции,  но  дала  ему 

возможность  правильно  определить  задачи  интеллигенции  и  перспек¬ 
тивы  ее  деятельности. 

Либо  с  рабочим  классом  и  тогда  могучая  революционная  сила, 
тогда  из  „лішших  людей*  интеллигенция  становится  необходимостью, 
либо  в  буржуазно-либеральный  лагерь, — но  середина  самостоятельного 

существования  как  класса,  как  общественной  силы,  для  интеллиген¬ 
ции  невозможна. 

Процесс  размежевания,  расслоения  в  лагере  интеллигенции  шел 

очень  долго,  но  'шел  именно  в  том  направлении,  в  котором  указывала 
российская  социал-демократия. 

Не  думаю,  чтобы  была  нужда  в  большом  количестве  цитат  для 
доказательства  выше  высказанного  положе.пня.  На  в  ем  протяжении 
своей  политической  и  лнтературиой  деятельности  Плеханов  исходил 
из  приведенного  положения.  Для  нас  бы  :о  важно  лишь  установить, 

что  интеллигенция  в  политическом  построении  Плеханова  не  играла 
самостоятельной  роли. 

Симый  же  вопрос  об  интеллигенции  и  ее  сѵдьбах  иас  здесь  очень 
мало  занимает. 

*>  Г.Л  Плеханов, 

•'І  Таѵчкц,  стр.  ‘Лі'.і. 
*)  Тим  х;с,  стр.  27". 

,  Тів  III,  стр.  2-17. 
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Закончим  наше  изложение  взгляда  Плеіаноза  на  отношение 

социализма  к  политически»!  борьбе. проследили  возникновение  и  развитие  отдельных  элементов 

зхого  основного  политического  вопроса  и  несомненно  вынуждены 

попинать,  -.то  по  разобранным  нами  вопросам  Плеханов  является  в 

российской  социал-демократии  (нетрудно  было  бы  доказать,  что  и 

во  всем  И  Интернационале)  представителем  самого  последовательного 

революционного  воззрения,  во-первых,  а  самое  главное,  что  II  іеханов 
в  этом  В'Цірісч  является  прямым  и  нон  «сред  ѵгванным  подготовителем 

российского  большевизма— все  элементы  его  учеиия  о  социализме  и 

политической  борьбе  вошли  ітецрнкосцовенно  в  идеологию  нашей 

партии  и  составляли  основу  нашей  тактики  начиная  со  II  съезда. 

^  Но  это  уже  другой  вопрос,  о  котором  следует  говорить  особо. 

В.  Ваганян. 



Гольбах. 

(К  200-лѳтню  его  рождения). 

I. 

В  декабре  исполнилось  двести  лет  со  дня  рождения  одного  из 

самых  выдающихся  „просветителей"  восемнадцатого  века— знаменитого 
атеиста  и  материалиста  Гольбаха.  Можно  с  уверенностью  сказать,  что 

буржуазия  современной  Франции  ничем  не  отметит  этой  чрезвы¬ 

чайно  важной  даты  в  истории  ев  развития  и  борьбы.  Гольбах — один 

из  самых  крупных  идеологов  и  вождей  буржуазии  в  восемнадцатом 

веке,  ныне  ею  забыт  и  предан  проклятию.  За  эти  двести  лет  она  вс 

только  успела  завоевать  власть,  осуществить  для  себя  всю  выста¬ 

вленную  Гольбахом  и  его  единомышленниками  программу  и  насла¬ 
диться  вдоволь  жизнью,  но  и  забыть  увлечения  молодости,  состариться 

и  приблизиться  к  своему  закату.  Что  здорово  молодости,  то  старости 

смерть.  Молодости  свойственны  увлечения.  И  естественно,  что  когда 

буржуазия  выступила  па  историческую  арену, :  она  была  обуреваема 

сильными  страстями  и  воодушевлена  передовыми  идеями.  На  ста¬ 

рости  же  лет  мир  представляется  ей  в  совершенно  другом,  черном 

свете:  буржуазия  нынешняя  страдает  болезнью  старости.  Она  видит 

впереди  свой  конец,  свой  закат,  свою  могилу.  II  в  то  же  время  на 

ее  же  глазах  растет  и  крепнет  могучий  „могильщик*,  готовый  в 

любой  момент  использовать  свою  сіпу  для  выиолнепня  своей  истори¬ 

ческой  миссии.  Мировой  пролетариат  находится  ныне  в  том  же  поло¬ 

жении,  в  каком  французская  буржуазия  находилась  в  конце  XVIII  века. 

Крушение  феодального  строя  и  замена  его  буржуазиым  имело  зна¬ 

чение  всемирно-историческаго  события.  Французская  рево¬ 

люция  предуказала  более  отсталым  странам  их  будущее  разви¬ 

тие.  Опа  стала  прообразом  для^цслого  ряда  будущих  переворотов. 
Из  идейного  арсенала  французской  революционной  мысли  п  практики 

черпали  орудия  борьбы  последующие  но  юления  во  всех  европейских 

странах.  И  подобно  тому,  как  английское  „просвещение"  в  качестве 

порождения  и  орудия  революционной  борьбы  английской  буржуазии 

послужило  опорным  пунктом  для  французской,  так  н  французская 
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просветительная  философия,  как  более  последовательная^!!  радикаль¬ 
ная,  является  исходным  пунктом  для  пролетарского  мировоззрения, 

складывающегося  в  эпоху  «бури  н  натиска*  сороковых  годов 

XIX  столетни. 

Буржуазия,  выступившая  с  лозунгом  „Есгавег  ГіпГате!*,  стала 

(югобояаненноП.  Буржуазия,  ноставнвшая  себе  целью  разрушіггь 

христианство,  церковь  и,  наконец,  религию,  как  таковую,  впоследствии 

вернулась  в  лоно  ортодоксального  католичества.  Буржуазия,  противо¬ 

поставившая  теологии  философию,  превратила  свою  философию 

в  некий  вид  теологии.  Неверующая,  атеистическая  буржуазия,  боров¬ 

шаяся  с  феодализмом  под  знаменем  материалистической  философии, 

объявила  последнюю  .позором*  человечества,  когда  это  знамя  было 
завоевано  пролетариатом.  Лучшие  умы,  облекавшие  в  плоть  и  кровь 

материал  я  ста  чес  ко  8  философия  смутные  стремления  и  потребности 

своего  класса,  выковавшие  незаменимое  оружие,  с  помощью  которого 

сдерживались  победы  пад  классовыми  врагами— этот  идейный  аван¬ 

гард,  колосу  которого  прислушивалась  так  или  иначе  вся  Европа, 
шеанически  предан  забвению  и  анафеме.  Буржуазия  в  борьбе  с 

пролетариатом  вынуждена  была,  забыв  свое  прошлое,  вернуться  к 

средневековому  миросозерцанию,  пренебрегая  всеми  колоссальными 

тспеіамн  положительных  наук.  При  таких  условиях,  пролетариат 

оказался  единственным  законным  наследником  того  'идейного  богат¬ 

ства,  которое  осталось  от  этого  замечательного  «философского  века*. 
Буржуазия  отреклась  от  этого  наследия;  пролетариат  же  подхватил 

его,  сохранив  при  этом  благодарную  память  к  этим  неустрашимым 

героям  мысли,  несмотря  на  свою  ненависть  к  буржуазии.  Такова 

ішектнка  истории.  И  если  буржуазия  имеет  теперь  все  основания 

относиться  с  презрением  к  своему  революционному  прошлому,  то 

пролетариат  всепиИВтносился  с  глубоким  уважением  к  деятелям  вели- 
пой  революции. 

Гольбах  принадлежит  к  тем  мыслителям  восемнадцатого  века, 

иторые  подготовили  революцию  пропагандой  своих  идей  и  которые 

Іоадідн  мировоззрение  революции. 

Гольбах  родился  в  декабре  1723  г.  в  Гейдесгеймв,  в  Баварии. 

^•Ч  оставил  ему  большое  наследство.  Гольбах  поселился  в  Париже, 

*®**лся  на  француженке  и  остался  на  всю  жизнь  в  этой  стране, 

^оой  для  него  второй  родиной.  Он  открыл  салон,  который  стал 

^Ром  материалистической  мысли.  Здесь  по  воскресеньям  и  четвергам 

^ись  Гельвеций,  Дидро.  Руссо,  Гримм,  Д'Аламбер,  Нэжон  и 

в  проводили  обычно  время  в  беседах  на  политические,  философ- 
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скпе  и  литературные  темы.  Салбвы  в  го  время,  он  отсутствием  орга¬ 

низованных  политических  партий.  имели  огромное  значение,  поскольку 

они  их  заменяли  и  служили  организационными  центрами,  вокруг 

которых  группировались  люди  с  одинаковыми  взглядами  и  стремле¬ 

ниями.  Это  были  своего  рода  „партийные-  ячейки  своеобразного 
характера  с  тем,  однако,  отличием,  что  собственно  политической  дея¬ 

тельностью  в  узком  смысле  слова  не  занимались.  Нея  деятельность 

носила  по  преимущеЬтву  литературный  характер.  Но  само  собою  разу¬ 

меется,  что  литературная  деятельность,  которая  заключалась  в  смелом 

бичевании  и  обличении  церкви,  монархии,  духовенства  и  проч.  в 

специальных  работах,,  издававшихся  анонимно  за  пределами  Фрапцин, 

но  широко  распространявшихся  в  самой  стране,  приобретала  поли¬ 

тический  характер  и  способствовала  оформлению  взглядов  и  спло¬ 
чению  всех  оппозиционно  настроенных  элементов.  Гольбах  являлся 

главой  .философской  партии".  Он  был,  но  выражению  Морелле, 
таТІге  (Гіібіеі  бе  Іа  рЬіІозорЬіе.  Будучи  разносторонне  образованным 

человеком,  он  приходил  товарищам  на  помощь  своими  обширными 

знаниями  во  всех  областях.  Для  Энциклопедии  он  доставлял  статьи 

и  заметки  по  вопросам  естествознания  и  политики;  он  занимался  много 

также  и  переводами  работ  Толэнда,  Коллинса  и  др.  с  английского 

языка,  как  и  работ  по  химии  с  немецкого,  обогащая  тем  франпузскую 

научную  литературу.  Гамостоятелънне  литературные  выступления 

Гольбаха  по  вопросам  философии,  религии  и  морали  начинаются, 

повидпмому,  лишь  с  17В7  г.,  т.-е.  на  44  году  его  жизни.  Гольбах 

был  человеком  скромным,  добродушным  іі  среди  всеобщего  разврата 

и  распущенности  тогдашнего  французского  аристократического  обще¬ 
ства  в  нравственном  отношении  безупречным.  Полученное  нм  от  отца 

большое  состояние  он  употребил  не  на  разгульную  и  развратную 

жизнь,  а  исключительно  на  удовлетворение  умственных  потребностей. 

Он  отличался  широкой  благотворительностью.  В  особенности  много 

помогал  своим  друзьям  и  единомышленникам.  Гольбах  никогда  не 

стремился  занять  первое  место  и  играть  первую  роль,  он  сам  претен¬ 
довал  лишь  на  роль  гостеприимного  хозяина  дома,  всегда  ласкового, 

добродушного,  спокойного,  но  всем  интересующегося  и  на  все  отзы¬ 

вающегося.  Н  салоне  Гольбаха  обсуждались  все  литературные  новинки; 

зд^есь  выдвигались,  получали  признание  и  черпали  вдохновение  моло¬ 
дые  таланты;  отсюда  выходили  все  революционные  произведения, 

которые  произвели  переворот  в  умах.  Галоп  Гольбаха  являлся  по¬ 

истине  генеральным  штабом  третьего  сословия  в  его  идейной  борьбе 
со  старой  Францией. 

Революция,  таким  образом,  зарождается  в  XVIII  в.  в  салонах  я, 

в  первую  очередь,  в  салоне  Гольбаха.  Вожди  имеют  пока-что  в  виду 

только  идейную  борьбу,  но  идеи  становятся,  как  известно,  мате 
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'  риальной  силой,  когда  они  овладевают  массами.  .Эту  истин 

прекрасно  понимают  просветители  восемнадцатого~й)ека.  Они  том  бс 
лее  ее  понимают,  что  чрезмерно  или  даже  исключительно  верят 

-  силу  разума.  Поэтому  они  ие  довольствуются  изданием  „нелегальной 

революционной  литературы  только  для  высших  кругов  ннтѳллнгѳпци 

и  третьего  сословия,  а  проявляют  оживленную  деятельность  в  обла 

сти  издания  популярной  литературы  „для  народа*,  т.  ё.  для  масс 
для  широких  кругов  населения.  И  тут  мы  опять-таки  видим  на  пер 
вом  месте  того  же  Гольбаха.  Мы  вовсе  не  хотим  сказать,  что  просве 
тителн  сознательно  стремились  к  революции.  Для  нас  важен  объек 

тивный  смысл  их  деятельности,  хотя  не  следует  забывать  и  того  об 

стоятельства,  что  многие  из  них— и  в  частности  Гольбах— отстаивалі 

право  пародов  на  революцию.  Как  бы  то  ни  было,  одно  песомненнс 

гольбахнанцы  многое  сделали  для  подготовки  и  для  формулировкі 
освоеньи  лозунгов  революции. 

С  1767  г.  Гольбах  начинает  печатать  одну  книгу  за  другой  каі 

а  самой  Франции  (нелегально,  конечно),  так  и  за  границей.  Печа 

таняе  этих  произведений  обставлялось  с  такой  таинственностью  (со 

блюдалась  конспирация!),  что  эачастую  ближайшие  друзья  Голъбахі 

не  знали  об  его  авторстве  или  узнавали  случайно.  Рукоішсь  в  таки: 

случаяі  передавалась  Нэжону,  который  в  качестве  кяиготорговщ 

ухе  пристраивал  ее  где-нибудь  в  Нанси  или  Амстердаме  или  другоі 
месте.  Сам  Гольбах  зачастую  узнавал  о  выходе  в  свет  своей  книп 

от  кого-либо  из  свопх  друзей,  успевших  уже  ознакомиться  с  содер 

минем  новой  книги,  в  то  время  как  автор  еще  не  видел  печатной 

экземпляра  своей  работы.  Помимо  такого  индивидуального  творче 

стен,  которое  тоже  должно  быть  понято  ограничительно,  так  как  і 

сионс  проблемы,  разрабатываемые  мыслителями,  подвергались  кол 

дентинному  обсуждению,  пмело  место  и  коллективное  творчество  і 

узком  смысле  слова.  Так,  папр..  Энциклопедия  представляет  собок 

результат  труда  и  усилий  всех  выдаю щихся  ученых  и  литераторов 

того  времени.  Коллективным  трудом  является  и  знаменитая  „Система 

природы*  Гольбаха.  При  этом,  разумеется,  надо  помнить,  что  подобно 

™Уі  как  душой  Энциклопедии,  ев  истинным  организатором  и  ру¬ 

ководителем  являлся  Дидро,  так  и  настоящим  автором  „Системы  при- 

РРДЫ"  все  же  является  Гольбах,  несмотря  на  то,  что  некоторые  главы 

описаны  Дуідро  или  Лагравжѳм.  Среди  „энциклопедистов*  Гольбах 

больше  всех  выделялся  разносторонностью  своих  знаний,  твердостью 

*  ̂ Сдержанностью  направления,  так  что  он  один,  пожалуй  мог  при- 

**спі  в  законченную  систему  свои  взгляды.  Никто  не  сделал  столько 

Ия  разоблачения  христианства  и  критики  религии  вообще,  сколько 

Гольбах.  Многие  из  его  работ  могли  бы  принести  большую  пользу  в 

^РИе  с  религиозными  предрассудками  и  ныне,  несмотря  на  то,  что 
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точка  зрения  Автора  устарела,  что  оп  подходит  ко  всем  этан  явле¬ 

ниям  с  рационалистической  точки  зрения.  Некоторые  его  работы  яв 

ляются  во  всей  мировой  атеистической  литературе-  единственными  в 

своем  роде.  Я  имею  в  виду  его  „Газоблачепное  христианство",  „Ксте- 

ствѳнная  история  суеверия",  „Здравый  смысл",  „Жреческий  обман" 

и  проч.  *).  Конечно,  Гольбах  имел  иокоторых  предшественников.  До¬ 
статочно  назвать  Мелье.  Но  надо  прямо  скачать,  что  ннкто  с  такой 

настойчивостью,  постоянством,  убежденностью  не  боролся  против  ре¬ 

лигии,  как  он.  Эго  он  создал  специальный  род  Соевой  атеистической 

литературы,  в  которой,  к  сожалению,  есть  еще  нужда  в  наше  время. 

Материалистическая  философия  XVIII  века  получила  закончен - 

и  систематическое  выражение  в  его  „Системе  природы",  где  из¬ 
лагаются  воззрения  автора  на  природу,  человека,  общество,  мораль, 

политику  и  проч.  Это  тоже  в  своем  роде  единственное  произведение 

в  мировой  литературе.  Ведь  надо  прямо  сказать,  что  мы  до  Гольбаха 

не  имели  материалистической  системы  философии,  которая,  с  од¬ 

ной  стороны,  ставила  бы  себе  непосредственные  практические 

задачи,  которая  бы  так  теспо  сплеталась  с  проблемами  политическими 

и  социальными,  ибо  каждая  строка  .системы"  упирается  в  политику 
и  призывает  к  революции  (пусть  даже  порою  и  бессозиательво  для 

самого  автора),  а,  с- другой  стороны,  формулировала  бы  мировоз¬ 
зрение  революционного  общественного  класса,  не  прикрывая  новое 

содержание  старой  формой,  не  облекая  ее  в  костюм  отживающего 

класса,  а  облекая  ее  в  новые  формы,  в  повые  одежды  восходящего 

класса.  Буржуазия  в  лице  Гольбаха  говбриг  полным  голосом,  откро¬ 
венно  на  своем  тогдашнем  плебейском  языке.  В  отличие  от  англи¬ 

чан,  французская  буржуазия  не  идет  на  принципиальные  уступки, 

не  іочет  знать  компромиссов.  Эна  не  допускает  компромисса  даже  в 

деле  терминологии,  отбрасывая  беспощадно  весь  старый  хлам, 

все,  что  так  или  иначе  исходит  от  классового  врага.  Французская 

предреволюционная  литература— и  в  особенности  .Система  природы"— 
является  и  в  этом  отношении  любоиытиым  предзнаменованием  и 

симптомом  чрезвычайно  обостренной  классовой  борьбы,  которая  по 

лучит  свое  политическое  выражение  в  бескомпромиссной  революции. 

Гильотина  в  политической  борьбе  соответствует  „Гаэоблаченному 

христианству"  и  „Системе  природы"  в  борьбе  идейной. 

ВлѴянпе  Гольбаха  на  дальнейшее  развитие  материалист^  іеской 

мысли  было  огромно.  Л.  Фейербах,  как  в  своей  критике  религии,  так 

и  в  вопросах  общего  миросозерцания,  примыкает  непосредственно  к 

Гольбаху  и  к  Гельвецпю,  разумеется.  Маркс  и  Энгельс  также  примы¬ 

кают  к  французскому  материализму;  опираясь  на  Фейербаха  и  Ге- 

1)  Пригодится  пожалеть,  что  этя  работы  еще  до  сяк  пор  не  переведены  яа  русский 
я.іык.  Впрочем,  .Здравый  смысл*  на-днях  выходят  из  печати. 
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геля,  они  развивают  дальше  и  углубляют  материалистическое  миро- 
созерцание.  Если  црн  этом  прибавить,  что  „Фурье  тгепосредствепно 
исходит  из  учения  фрацузских  материалистов*,  что  бавувисты  были 
материалистами,  что  и  „разработанный  коммунизм  ведет  свое  проис¬ 
хождение  непосредственно  от  французского  материализма-  (слова 
Маркса),  что  „учение  материализма  составляет  логическую  основу 

коммунизма*  (Маркс),  то  для  читателя  станет  вполне  ясным  истори¬ 
ческое  значение  Гольбаха.  Французский  материализм  вошел  состав¬ 
ной  частью  в  мировоззрение  научного  коммунизма  Маркса-Энгельси. 

Вот  почему,  несмотря  на  его  „благородное-  происхождение  и  на  его 
принадлежность  к  буржуазии  по  своим  взглядам  и  убеждениям,  Гольбах 

в  качестве  пламенного  борца  за  атеизм  и  материализм,  принад¬ 
лежит  также  и  пролетариату. 

III. 

Деятельность  Гольбаха  нмела  огромное  культурно-историческое 

значение.  Освободительные  лозунги  редко  раздавались  с  высоты  про¬ 

фессорских  кафедр.  В  университетах  и  академиях  всегда  преподава¬ 

ли  казенную  философию,  проповедывали  официальное  мировоззре¬ 

ние,  т.-е.  философию  и  мировоззрение  господствующего  класса.  По¬ 

пону  естественно,  что  передовые,  прогрессивные  и  революционные 

цен  рождались  в  недрах  восходящего  передового  класса,  по  пре- 

иуществу,  стало-быть,  вне  стен  официальных  .рассадников  здания11, 
і  оппозиции  к  господствующим  учениям.  Не  только  Гольбаха,  но  и 

Волтера  трудно  себе  представить  в  роли  профессоров,  преподающих 

в  университетах  королевской  Франции  ХѴШ  в.  История  философии 

приобрела  бы  совершенно  другой  характер,  если  бы  историки  не 

ограничивались  прославлением  главным  образом  профессоров  фило¬ 

софии,  а  обратились  бы  также  к  тем  революционерам  мысли,  к  ко¬ 

торых  доценты  от  философии  и  „ординарные-  профессора  относятся 

«нсока,  вследствие  своей  ограниченности  и  .ординарности-.  Голь- 

•и  является  одним  из  таких  революционеров  мысли.  Кто  еще  еде- 

так  много  в  XVIII  стол,  для  разрушения  религиозных,  метафизиче¬ 

ски  и  идеалистических  предрассудков  и  для  просвещения  масс? 

Пусть  он  не  обращался  непосредственно  к  народу,  но  его  револю¬ 

ционные  ідеи  проникли  все  же  в  массы  и  способствовали  их  про¬ 

свещению  и  их  освобождению.  Гольбах  сознательно  стремился  по¬ 

строить  новую  к у*л ьтуру  на  новых  основаниях  и  разрушить 
счрыа  мир,  покоившийся  идеологически  на  теологии.  Фундамен- 

1М*  новой  культуры  должны  были  служить  наука  и  разум— разум  не 

самодовлеющий  фактор,  а  в  союзе  с  опытом.  Материализм  и 

Іт*и»іі  должны  были  занять  место  идеаливма  и  теологии, 

**Мк— место  бога.  Буржуазия  не  оказалась  способной  осуществить 
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этот  грандиозный  идеал.  Человечество  еще  и  поныне  коснеет  в  пред¬ 

рассудках  религиозных  и  спиритуалистических.  Буржуазия  из  стра¬ 

ха  перед  пролетариатом  давно  уже  пошла  в  Каноссу,— непосред¬ 

ственно  после  великой  революции.  И  только  на  долю  пролетари¬ 

ата  выпала  почетная  роль— построить  новый  мир  и  новое  мировоз¬ 

зрение.  Конечно,  мировоззрение  пролетариата  существенно  отличает¬ 

ся  от  мировоззрения  даже  крайних  представителей  французского 

просвещения,  но  нельзя  отрицать  и  того  обстоятельства,  что  такие 

люди,  как  Гольбах,  положили  в  фундамент  нового  здания  несколько 

прочных  камней,  выдвинув  требование  атеистической  и  мате¬ 

риалистической  культуры,  культуры,  построенной  на  науке, 

а  не  на  варварских  предрассудках.  Мыслители  XVIII  в.  не  понимали 

той  истины,  что  новое  мировоззрение,  как  идеологическое  основание 

новой  культуры,  может  быть  лишь  выражением  нового  общественно¬ 

го  строя,  нового  мира,  построенного  на  коммунистических  или  соци¬ 

алистических  началах,  что  религиозные  предрассудки  и  метафизи¬ 

ческие  фикции  питаются  в  значительной  степени  режимом  частной 

собственности,  вксплоатацпи  и  рабства  „народа*.  Гольбах  же  думал, 

что  религиозные  иллюзии  составляют  результат  заблуждений  чело¬ 

вечества  н  обмана  жрецов,  равно  и  средства  политического  порабо¬ 

щения  народа.  Он  полагал,  иовпдимому,  что  с  разрушением  феодаль¬ 
ного  режима  и  торжеством  буржуазного  порядка  непосредственно 

связано  и  торжество  материализма  и  атеизма.  Знаменитый  материа¬ 

лист  ошибся.  Буржуазия  в  пылу  борьбы  с  своим  вековым  врагом 

действительно  пустила  в  ход  это  острое  оружие,  но  даже  в  эпоху 

революции  она  пользовалась  им  крайне  осторожно.  Но  время  револю¬ 

ции,  до  которой  кстати  Гольбах  не  дожил  (он  умер  21  января  1789  г  ), 

восторжествовали,  и  то  на  короткое  время,  деистические  взгляды 

Робеспьера,  бывшего,  как  известно,  последователем  Руссо.  Атеизм 

был  представлен  в  конвенте  эбертнстами.  из  которых  Клоотс,  напр., 

прямо  принадлежал  в  свое  время  к  кружку  энциклопедистов.  Гебер- 
тисты  потерпели  .поражение.  Робеспьер  шел  в  своей  демагогии  так 

далеко,  что  объявил  атеизм  гебертистов  аристократической 

„идеологией',  как  мы  бы  ныне  выразились,  несмотря  на  то,  что  в 

действительности  Ребер,  Шомет  и  Клоотс  были  представителями  про¬ 

летарски  элементов  тогдашней  Франции.  24  марта  1794  г.  гебертк- 

сты  были  казнены.  Так  расправилось  мелко-буржуазное  крыло  яко¬ 
бинства  с  пролетарским,  защитники  деизма  с  идеологами  атеизма. 

IV. 

Ниже  читатель  прочтет  несколько  глав  из  „Системы  природы*  • 
Он  ознакомится  с  взглядами  Гольбаха  на  человека  и^общество. 

Этот  новый  буржуазный  человек  резко  отличается  от  средневекового 



человека,  созданного  богом,  обладающего  бестелесной  и  бессмертной 
душой  п  видящего  истинную  жизнь  в  потустороннем  мире,  отраже¬ 
нием  и  тенью  коего  является  мир  земной.  Человек  4-творение  бога. 
Так  смотрели  представители  старого  мира.  Чел овек— создание 

природы, — такова  новая  истина.  Он  подчинен  тем  же  всеобщим 
законам,  как  и  другие  явления  и  существа  природы.  „Человек  зани¬ 

мает  определенное  место  посреди  той  массы  существ,  совокупностью 

коих  является  природа:  благодаря  своей  сущности,  т--с.  благодаря 
отличающему  его  способу  существования,  он  оказывается  способным 

к  различным  способам  действия* или  движений,  из  которыі  одни  про¬ 
сты  п  видимы,  а  другие  сложны  и  скрыты14.  Его  жизнь  представляет 
лишь  единую  цепь  необходимых  и  связанных  между  собою  движений, 

которые  имеют  своим  принципом  или  скрытые  внутри  его  причины, 

как  кровь,  нервы  и  пр.,  пли  же  внешние  причины,  т.-о.  окружающие 

его  предметы,  действующие  на  его  чувства  и  производящие  в  нем 

непрестанные  іпменепия.  Человек,  словом,  природное  существо. 

Подобно  всем  существам  природы,  и  он  стремится  к  самосохра¬ 
нению:  он  сопротивляется  своему  разрушению  и  избегает  всего  уого, 

члгнеблагоприятно  для  его  жизни.  С  другой  стороны,  он  струнится 

ко  всему  тому,  что  делает  его  счастливым.  „Все  его  способы  де Дотвпя, 

все  его  чувства,  идеи,  страсти,  желания  н  поступки  суть  необходи¬ 
мые  следствия  его  собственных  свойств  и  свойств,  влияющих  на  него 

существ14.  Человек,  независимо  от  своего  желания  и  без  своего  ве¬ 
дома,  входит  в  определенную  систему  и  непрерывно  видоизменяется 

причинами,  определяющими  его  поведение.  Он  представляет  собою 

оргашпеское  целое,  -своеобразное  сочетание  различных  ндщесір, 

определяющих  «то  свойства,  составляющие  сущность  человека.  При¬ 

рода  не  обладает  разумом,  но  она  способна  производить  из  своих 

недр  разумные  существа,  развивая  из  сочетания  материи  особую 

деятельность  или  способность,  называемую  интеллектуальной.  Чело¬ 

веческий  организм  есть  своеобразная  машина,  обладающая  способ¬ 

ностью  ощущения,  мыслящая  и  действующая.  Все  заблуждения  лю¬ 

дей  происходят  от  того,  что  они  вообразили,  будто  человек  неза¬ 

висим  от  законов  природы,  будто  в  его  теле  существует 

вмматериал  ьное  с  у  щ  е  с  т  во  —  д  у  ш  а.  Человек  состоит,  якобы, 

®  тела  и  духа.  „Человек  вообразил,  что  в  нем  имеется  некая 

Чбстанция,  отличная  от  него  самого  и  одаренная  тайной  силой,  .суб- 

'лнцня,  которой  он  приписал  свойства,  совершенно  отличные  от 

«ИВ,  действующих  на  его  органы  видимых  причин  и  от  свойств 

5Р  этих  органов*.  Но  что  такое  дуі?  Это  чистое  отрицание, 

можно  себе  мыслить  это  отрицание,  это  нематериальное  ,суще- 

Действующим  на  тело,  нк  материю?  Очевидно,  что  мы  имеем 

*ГЦело  с  простой  химерой,  с  фикцией.  На  самом  же  деде  дуща 
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есть  не  что  иное,  как  то  же  самое  тело,  рассматриваемое 

только  в  отношении  некоторых  его  способностей,  что  она  подвержена 

тем  же  изменениям,  что  и  тело,  что  ее  можно  отличить  от  тела 

только  в  абстракции.  В  действительности  все  так  называемое  ду¬ 

шевные  способности  сосредоточены  в  мозгу,  так  что  можно  сіазать, 

что  мозг  составляет  собственно  душу  человека,  и,  говоря 

о  душе,  мы  просто  абстрагируем  мозг  или  деятельность  мозга  от  него 

самого  и  тем  самым  от  тела.  Философы  же  возводят  эту  абстракцию 

в  самостоятельную  субстанцию.  Так,  .„ дикие  пароды  допускают  суще¬ 

ствование  духов,  чтобы  объяснить  явления,  которых  они  не  анают 

кому  приписать  или  которые  кажется  нм  чудесными*.  Но  разье.  мы. 

населяя  природу  духами,  поступаем  лучше  или  иначе,  чем1  дикари? 
Конечно,  мы  ушли  недалеко  от  дикарей. 

Все  наши  умственные  способности  составляют  лишь  способы 

существования  и  деятельности,  вытекающие  из  организации  нашего 

тела.  Все  они  являются  лишь  модификациями  физической  чувстви¬ 

тельности,  т.-е.  способности  чувствовать.  Вся  психическая 

деятельность  сводится  к  этой  основной  способности.  Истинным  „седа¬ 

лищем  ощущения"  является  мозг.  Движения  или  сотрясения,  кото¬ 

рые  передаются  материальным  предметом  органам,  называются  ощу¬ 

щениями.  Восприятиями  (регсерііопк)  называются  сотрясения, 

распространившиеся  до  мозга.  Поскольку  же  восприятие  предста 

вдяет  образ  предмета,  от  которого  исходит  и  к  которому  относится 

ощущение  и  восприятие,  оно  называется  идеей.  Если  наши  чув¬ 

ства  не  испытывают  никакого  воздействия  предмета,  то  мы  не  можем 

иметь  ни  ощущений,  нн  восприятий,  ни  идей.  Из  этих  первичных 

действий,  производимых  в  нас  объектами,  возникают  и  развиваются 

другие  интеллектуальные  функции,  как  воображение,  суждение,  раз¬ 

мышление,  деятельность,  но  в  основе  всех  их  лежат  ощущения.  Со¬ 
знание  есть  способность  различения  в  самих  себе  впечатлений  и 

идей,  получаемых  нами  от  действующих  на  наши  чувства  предметов. 

Но  все  эти  измененпя  имеют  место  лишь  до  тех  пор,  пока  функцио¬ 

нирует  мозг.  Вся*  психическая  жизнь  совершается  в  мозгу.  Он  же 
является  и  принципом  нашей  деятельности^  Различие  интеллектуаль¬ 

ных  способностей  зависит  от  различия  телесной  организации,  чем  к 

объясняется  столь  „разнообразное  зрелище  духовного  мира“.  ,Эг<> 

разнообразие  столь  же  велико'  как  различие  темпераментов  или  фн- 
зиономпй;  на  этого  разнообразия  вытекает  непрерывное  взаимодей¬ 

ствие,  образующее  жизнь  духовного  мира;  из  этого  разногласия  полу¬ 

чается  гармония,  сохраняющая  человеческий  род“.  Эго  гѳраклитов- 
екое  положение  о  том,  что  гармония  состоит  в  дисгармонии, 

что  согласие  покоится  на  разногласии,  как  нельзя  лучше  вы- 

рмсало  идею  третьего  сословия.  „Различие  между  отдельными  инди- 
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впдуумами, — продолжает  I  ольбах,-  порождает  среди  них  неравѳн- 

сівОі  которое  является  опорой  общества".  Конечно,  никто  но 

будет  отрицать  разнообразия  темпераментов,  физиономий  и  способно¬ 

стей  людей,  никто  не  будет  также  спорить  и  против  того,  что  «то 

разнообразие  придает  человеческому  обществу  и  своеобразную 

красоту  п  гармонию,  но  дело  в  том,  что,  исходя  из  этих  физиче¬ 
ских  (и  дуіовішх)  различий,  Гольбах  приходит  к  выводам  социо¬ 

логического  и  морального  характера.  Естественные  или  фи¬ 

зические  различия  являются  источником  неравенства;  нера¬ 

венство  же  я вляется  основанием  общества  и  морали. 

.Различие  и  неравенство  физических  и  умственных  способностей 

дшют  человека  необходимым  человеку,  делают  его  общежительным 

ІзосіаЫѳ)  и  доказывают  ему  неопровержимым  образом  необходимость 

нравственности".  Гольбах  сводит  даже  классовые  различия  к  разли 
нив  способностей  и  темпераментов.  Надо  ли  доказывать,  что  социоло¬ 

гия  и  этика  Гольбаха  не  выдерживают  никакой  критики?  Если,  рас¬ 

суждает  далее  Гольбах,  все  зависит  в  конечном  счете  от  темпе¬ 

рамента,  то  очевидно,  что  .если  бы  мы  знали  те  элементы,  кото¬ 

рые  лежат  в  основе  темперамента  какого-нибудь  человека,  иди  боль¬ 

шинства  индивидов  какого-нибудь  народа,  то  мы  знали  бы,  что  им 

нужно,  знали  бы  законы,  которые  им  необходимы,  учреждения,  ко¬ 

торые  нм  полезны".  Вздорность  этих  суждений  очевидна;  однако 
Гоаьбах  ждет  еще  дальше.  Мы  можем  изменять  и  даже  сделать  себе 

темперамент,  т.-е.  исиравлять  природу  путем  регулирования  огнен- 

іфго  вещества,  называемого  флогистоном.  От  большего  иди  меньшего 

адічества  огненного  вещества  зависят  наши  умственные  способно- 

сп  і  качества.  Пища,  климат,  воздух  влияют  на  твердые  и  жидкие 

чемевгы  нашего  организма  и  определяют  наши  склонности.  Госу- 

Дрі,  вельможи,  богачи  лишены  чувствительности,  говорит  Гольбах. 

Но  разве  пища,  климат  и  воздух  повинны  в  отсутствии  чувств итель- 

ияк  у  богачей?  Правда,  Гольбаі  понимает  „темперамент"  шире, 

|®чвя  сюда  воспитание  и  образ  жизни.  Но  от  этого  дело  все  же 

не  меняется,  так  как  в  основе  лежит  это  .огненное  вещество",  лежат 

.твердые  н  жидкие  элементы  нашего  органивма".  Если  .темпѳрамен- 

м'  определяется  характер  учреждений  и  законов,  то  учреждения, 
‘вою  очередь,  влияют  н  до  известной  степени  определяют  темпе- 

^вю>  т.-е.  характер,  человека.  Темперамент,  как  мы  уже  знаем, 

так  •  же-  от  образа  живни  и  воспитания.  Отсюда  ясно,  что 

’^ивенные  учреждения  в  значительной  степени  .создают"  человека. 
Однако  мы  не  должны  поддаваться  темпераменту,  который 

вводит  человека  в  заблуждение. Только  опыт  и  размышле- 

'в*  способны  направлять  нас  на  правильный  путь  и  приводить  к 

СЧва®*  Но  людей,  обладающих  равумом,  очень  немного.  .Разум 



предполагает  умеренный  темперамент,  здравый  ум,  упорядоченное 

воображение,  знание  истины,  основанное  на  надежных  опытах,  бла¬ 

горазумие  и  предусмотрительность*.  Очевидно,  что  такое  счастливое 
сочетание  всеі  этих  способностей  в  одном  человеке  составляет  ред¬ 

кое  явление.  Разум  есть  способность  производить  опыты,  вспоминать, 

предвидеть  будущее  и  выбирать  необходимые  для  человеческого 

счастья  средства.  Опыт  и  разум  научают  человека  ценить  других 

людей,  ибо  он  убеждается,  что  люди,  с  которыми  он  живет  в  обще¬ 

стве,  необходимы  ему.  благодаря  опыту  и  разуму,  человек  научается 

проводить  различие  между  добром  и  злом,  добродетелью  и  пороком. 

Для  достижения  личного  счастья  м^  нуждаемся  в  помощи  других; 

поэтому  в  наших  собственных  интересах  быть  полезными  другим 

людям.  В  этом  и  состоит  добродетель.  .Нравственная  обязанность— 

это  необходимость  прибегать  к  средствам,  способными  сделать  счаст¬ 

ливыми  существа,  с  которыми  мы  живем,  чтобы  побудить  их  сделать 

счастливыми  нас  самих".  Счастье  есть  сообразное  с  человеческой 

природой  длительное  иди  временное  состояние,  вытекающее  из  со- 

гласия  между  человеком  и  обстоятельствами,  в  которые  поставила 

его  природа.  Добродетель  не  состоит  в  подавлении  страстей,  как  это 

проповедывала  старая  аскетическая  мораль.  Страсти  имеют  свое 

оправдание  в  самих  себе.  Они  обусловливаются  привычками  и  склон¬ 
ностями,  внушаемыми  нам  воспитанием.  Общество  создано  для 

счастья  людей.  Эту  основную  цель  должны  иметь  в  виду,  как  мора¬ 
листы,  так  п  политики. 

Политика  должна  регулировать  страсти  людей,  основывая  свои 

принципы  на  их  природе.  Иначе  говоря,  о^на  должна  сообразоваться 

с  сущностью  и  целью  общества.  Правительство  и  устанавливаемые 

им  законы  должны  всегда  иметь  в  виду  обеспечение  большинству 

народа  тех  выгод,  ради  которых  они  заключили  общественный  до¬ 

говор.  Эти  выгоды  суть:  свобода,  собственность  и  безопасность.  Зако¬ 

ны  должны  уравнивать  всех  членов  общества,  т.-е.  ослабить  есте¬ 

ственное  неравенство.  .Нет  отечества  без  благополучия",  восклицает 

Гольбах.  .Рабы -не  могут  быть  гражданами",  продолжает  представи¬ 
тель  третьего  сословия.  „Только  свобода,  собственность  и  безопасность 

делают  отечество  дорогим".  „Без  собственности  нет  отечества," — заявля¬ 

ет  буржуазия  устами  Гольбаха.  Правительство  представляет  собою 

огромную  силу:  оно  воспитывает  общество,  формирует  нравы, 

определяет  даже  страсти  людей  и  ир.  Мы  приносим  с  собой  на  свет 

божий  лишь  потребность  самосохранения  и  стремление  к  счастью. 

Общественные  учреяіденпя  должны  исходить  из  этих  потребностей. 

Но  дурная  политика  и  воспитание,  скверные  учреждения  и  вредные 

идеи,  противоречащие  природе  человека,  искажают  его  страсти  и 

приносят  ему  лишь  одни  бедствия.  Необходимо  все  это_изыенить  ко 



благу  общества.  Для  этого  требуется,  чтобы  общество  взяло  свои 

судьбы  в  собственные  руки,  чтобы  оно  организовало  новую  власть  и 

сделало  принципом  деятельности  правительства  всеобщее  благо. 
IV. 

Н  нашу  задачу  не  входит  критика  ндеП  Гольбаха.  Это  слишком 

легкая  и  неблагодарная  задача.  В  самом  деле,  современность  отде¬ 

ляет  от  Гольбаха  промежуток  времени  в  1  г»о  лет.  Гигантские  успехи 

мук  и  исторический  опыт,  проделанный  за  это  время  Европой,  опро¬ 

кинули  в  значительной  части  теоретические  построения  Гольбаіа. 

Ныне  всякий  школьник  знает,  что  человек  есть  прежде  всего  суще¬ 

ство  общественное  (и  даже  классовое),  что  не  от  темпераменту  и  фан¬ 

тастического  флогистона  зависят  законы  н  учреждения  людей',  что 
общество  возникло  не  в  сиду  договора,  хотя  бы  и  молчаливого,  а 

путем  постепенного  развития,  что  мораль,  т.-е.  понятия  добра  и  зла 
не  являются  вечным  и  неизменными  соотношениями.  Всякий  марксист 

знает,  что  коренная  ошибка  французских  просветителей  заключалась 

в  пунатурализме,  рационализма  и  проч.  В  оправдание  же  Гольбаха 

що  сказать,  что  он  исходил  из  современного  ему  состояния  наук 

к  что  оы  являлся  выразителем  исторически  назревших  потребностей 

общественного  развития.  И  что  в  этом  отношении  он  оказался  во 

шгих  отношениях  дальновиднее  других  крупных  умов  своего  века. 

Не  надо  забывать,  что  Гольбах  поставил  себе  целью  построить  целое 

новое  мировоззрение  и  разрушить  старую  идеологию.  При  этом  не* 
обходимо  заменить,  что  иринцнниадьныѳ  основы  его  мировоз¬ 

зрения,  а  не  те  плл  иные  выводы  и  частности,  в  значительной  сте¬ 

пени  не  устарели.  Они  не  устарели  потому,  что  история  их  не 

преодолела,  не  сделала  еще  излишними.  Мы  имеем  в  виду  основные 

пептические  и  материалистические  моменты  его  мировоззрения. 

Конечно,  и  до  Гольбаха  было  немало  материалистов  и  атеистов.  Но 

«  является  одним  из  тех,  кто  стремился  непосредственно  изменить 

и*  общество,  весь  быт,  всю  жизнь,  всю  культуру,  подводя  под  них 

‘генетический  и  материалистический  фундамент.  Это  такая  огромная 

•лирическая  заслуга,  которая  не  должна  быть  забыта  передовым 

иксом  человечества.  Разумеется,  Гольбах  стремился  обосновать 

буржуазное  общество,  в  котором  были  бы  обеспечены  свобода, 

мбетаеиность  и  безопасность,  в  котором  гармония,  т.-е.  единство 

общества,  поддерживалась  бы  дисгармонией,  т.-е.  неравенством  и  вза- 

вмиой  конкуренцией.  Но  цдд  этой  цели  он  вынужден  был  построить 

кіериалиотичѳское  мировоззрение.  Он  считал  ,  необходимым  вы- 

новое  понимание  человека,  общества  и  мира.  Человек  пред- 

^кяяется  ему  существом  земным,  чувственным,  материальным.  Тео; 

логи*  наделила  человека  божественной  душой,  провозгласила  его 
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бессмертным  существом,  оц^ужила  его  небесным  ороолом,  но  лишь 

для  того,  чтобы  унизить  его  до  степени  раба  в  этой  зоміюй  жизни. 

Гольбах  требует  „низведения"  человека  до  степени  фиэнческрго  су- 
щѳства,  лишения  его  всеі  божественных  аттрибутов,  но  лишь  для 
того,  чтобы  тем  более  возвысить  достоинство  и  значение  его,  чтобы 

утвердить  за  ним  право  па  счастье  и  построить  соответственно  этому 

и  общество,  в  котором  „всеобщее  благо"  было  бы  руководящим  по 
литическим  принципом.  Основная  мысль  Гольбаха  состоит  в  том,  что 

из  мира,  общества,  морали  и  политики  должны  быть  нзгваны  сверхъ¬ 

естественные  существа  н  всевозможные  духи,  равно  как  и  метафизиче¬ 

ские  призраки,  которые  принесли  человечеству  неисчислимые  бедствия, 

ибо  они  служили  в  руках  духовенства  и  господствующих  классов  ору¬ 

дием  порабощения  народа.  Они  находятся  в  вопиющем  противоречии 

с  опытом  и  разумом:  они  составляют  результат  невежества,  суеверия 

и  заблуждения  человечества.  В  религиозных  догматах  и  спиритуали¬ 

стических  призраках  нет  обсолютно  никакого  ваучного  содержания. 

Они  являются  только  средством  управления  и  экспдоатации  народа. 

Учение  о  человеке,  мире  и  обществе,  как  и  о  морали  н  политике 

должно  быть  построено  на  материализме,  т.-е.  на  научном  фун¬ 

даменте.  Между  человеком  н  обществом,  т.-е.  окружающими  его  об¬ 

стоятельствами  и  .условиями,  необходимо  должно  существовать  со¬ 
гласие.  В  этих  целях  законодательство  или  правительство,  которое 

является  источником  господствующих  страстей,  мнений  и  идей, 

должно  ставить  себе  целью  воспитание,  т.-е.  изменение  челове¬ 

ческого  характера  и  формирование  его  взглядов  в  соответствии  с 

требованиями  разума  и  природы.  Гольбах  облагал,  что  буржуазное 

общество,  основанное  на  частной  собственности  и  формальной  сво¬ 

боде,  и  осуществит  эти  его  требования.  Оказалось,  что  он  и  этом 

отношении  ошибся.  Но  зато  необходимо  подчеркнуть,  что  из  фран¬ 

цузского  материализма,  при  всей  его  ограниченности,  противоречи¬ 
вости,  последующие  мыслители  могли  уже  сделать  социалистические 

выводы.  Гольбах  рассматривал  человека,  $ак  существо  природы,  в 

основание  своего  учения  об  обществе  положил  индивидуум  него 

неизменную  природу.  Ему  была  чужда  как  историческая,  так 

и  социальная  точки  зрения.  Натурализм,  индивидуализм,  рациона¬ 

лизм  и  антипсторизм— вот  основные  черты  материализма  Гольбаха. 

Тем  нё,  менее,  этот  материализм  (через  Фейербаха)  мог  послужить 

исходным  пунктом  для  дальнейшего  развития  материалистического 

мировоззрения  и  получить  свое  завершение  в  марксизме,  который 

положил  в  основу  объяснения  исторического  процесса  материали¬ 

стические  принципы,  а  в  основание  изучения  мира,  человека 

■  общества  помимо  того  и  историческую  точку  ирення* 

.  А.  Деборин. 



Гольбах. 

Четыре  главы  из  „Системы  природы". 

ГЛАВА  VI. 

О  человеке;  р.  его  делении  на  физического  человека  и  на 
человека  духовного;  о  его  происхождении. 

Человек  занимает  определенное  место  посреди  той  массы  существ, 

совокупностью  коих  является  природа:  благодаря  своей  сущности,  т.-е. 

багодаря  отличающему  его  способу  бытия,  он  оказывается  способ¬ 
ом  к  различным  способам  действия  или  движения,  из  которых  одни 

просты  и  видимы,  а  другие  сложны  и  скрыты.  Егр  жизнь  предста¬ 
вляет  лишь  единую  цепь  необходимых  и  свяэавных  между  собой  дви- 
хеинО,  которые  имеют  своим  принципом  или  скрытые  внутри  его 

аринны,  как  его  кровь,  нервы,  фибры,  мышцы,  кости,  словом,  твер¬ 
до  в  жидкие  вещества,  из  которых  состоит  его  тело;  или  же  внеш- 
ие  причины,  которые,  действуя  на  него,  различно  модифицируют 
«го,  как  окружающий  его  воздух,  пища,  коѳв  он  питается,  и  вообще 

все  предметы,  непосредственно  действующие  на  его  чувства  и  произ¬ 
водящие,  следовательно,  в  нем  непрестанные  изменения. 

Как  и  все  существа,  человек  стремится  к  самосохранению;  он 

сопротивляется  своему  разрушению,  он  испытывает  силу  инерции, 
тяготеет  к  самому  себе,  он  притягивается  сходными  с  ним  объев¬ 

ши  н  отталкивается  противоположными  ему,  он  ищет  и  преследует 

ли  предметы  или  пытается  устранить  другие.  Эти  различные  спо¬ 
соб  действия  и  модификации,  на  которые  способен  человек,  полу- 
ио  разные  наименования:  мы  вскоре  будем  иметь  случай  рассмо- 
№  их  подробнее. 

Каками  бы  чудесными,  непонятными,  сложными  ни  были,  как 

•Чише,  так  п  скрытые,  способы  действия  человеческой  машины,  но, 
и®  мы  их  внимательно  исследуем,  то  мы  увидим,  что  Ьсе  ее  дей- 
сад>,  движения,  изменения,  ее  различные  состояния,  совершающиеся 
>  пеа  катастрофы,  регулируются  постоянно  теми  же  самыми  законами, 

присущи  всем  существам,  которые  природа  порождает,  раэви- 
“и,  обогащает  способностями,  растит,  сохраняет  в  течение  некото- 

М Времени,  а  под  конец  разрушает  или  разлагает,  заставив  их  из- ив**ь  свою  форму. 

^человек  вначале  представляет  лишь  незаметную  точку,  части 

^Рой  бесформенны,  движения  и  жизнь  которой  ускользают  от  на- 

^ ваора,  одним  словом,  нечто  такое,  в  чем  мы  не  замечаем  нн- 
^  признаков  качеств,  называемых  нами  чувством,  разумом, 

^«ью,  силой,  умомит.  д.  Точка  эта,  помещенная  в  соответ¬ 

чики  вместилище,  развивается,  расширяется,  растет,  благодаря 

"^•влниому  присоединению  родствѳнвых  ее  существу  веществ,  ко- 
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торые  она  привлекает,  которые  сочетаются  и  ассимилируются  с  вей. 
Человек,  выйдя  из  этого  вместилища,  способного  в  течение  неко¬ 

торого  времени  сохранить,  развить,  укрепить  слабые  зачатки  его 
организации,  становится  затем  взрослым:  его  тело  принимает  тогда 
значительные  размеры,  ого  движения  становятся  заметными,  он  начи¬ 

нает  ощущать  во  всех  своих  частях,  он  делается  живой  и  действу¬ 

ющей  массой,  т.-е.  такой,  которая  чувствует,  мыслит,  исполняет  функ¬ 
ции,  свойственные  существам  человеческого  рода;  эта  масса  стано¬ 

вится  способной  к  этому^лпшь  потому,  что  она  мало-ио-малу  росла, 
питалась,  восстанавливала  себя,  притягивая  к  себе  и  непрерывно  со 
четаясь  с  веществами  из  породы  тех,  которые  мы  считаем  инертными, 
нечувствующими,  неодушевленными;  между  тем,  именно  эти  Вещества 
образовали  органическое  целое,  которое  действует,  живет,  чувствует, 
рассуждает,  размышляет,  желает,  обдумывает,  выбирает,  и  которое  спо¬ 
собно  более  или  менее  успешно  работать  над  самосохранением,  т.-е. 
над  сохранением  гармовии  в  своем  собственном  существовании. 

Все  движения  пли  изменения,  испытываемые  человеком  в  тече¬ 
ние  его  жизни,  как  со  стороны  внешних  предметов,  так  п  со  стороны 
заключенных  в  нем  самом  субстанций,  благоприятны  или  пагубны 
для  его  существа,  поддерживают  его  в  порядке  или  приводят  в  бес 
порядок,  то  сообразны,  то  противоположны  существенной  тенденции 

его  существоваиня,— одним  словом,  они  или  приятны,  или  неприятны 
е.му:  по  своей  природе  человек  вынужден  одни  из  них  одобрять,  дру¬ 
гие  не  одобрять;  одни  его  делают  счастливым,  другие— несчастным: 
одни  становятся  предметами  его  желаний,  другие — его  опасений. 

Во  всех  проявлениях  человека  от  его  рождения  до  его  смерти, 
мы  видим  лишь  цепь  необходимых  причин  и  следствий,  сообразных 

с  законами,  общими  всем  существам  природы.  Все  его  способы  дей¬ 
ствия,  все  его  чувства,  идеи,  страсти,  желания  и  поступки  суть  не¬ 
обходимые  следствия  его  собственных  свойств  и  свойств,  влиягщпі 

на  него  существ.  Все,  что  он  делает  и  что  происходит  в  нем,  явля¬ 
ется  следствием  силы  инерции,  тяготения  к  ̂ самому  себе,  силы  при¬ 
тяжения  и  отталкивания,  стремления  к  самосохранению,  одним  сло¬ 
вом,  энергии,  общей  ему  со  всеми  наблюдаемыми  нами  существами. 
Эта  энергия  проявляется  в  человеке  лишь  специфическим  образом, 
зависящим  от  его  особенной  природы,  отличающей  его  от  существ 
другой  системы  или  другого  порядка  бытия. 

Источником  заблуждений,  в  которые  впал  человек,  когда  он  стал 
изучать  самого  себя,  является,  как  мы  вскоре  покаясем,  его  убеждение, 
будто  он  движется-снм  собой,  действует  всегда  в  силу  своей  собственной 
энергии,  будто  в  своих  поступках  и  желаниях,  являющихся  мотивами 
их,  он  независим  от  общих  законов  природыіі  от  предметов,  которые 

природа  заставляет — часто  без  ведома  его  и  всегда  вопреки  ему— лев- 
ствовать  на  него.  Если  бы  он  внимательно  исследовал  себя,  он  понял 

бы,  что  все  его  движения  совершенно  непроизвольны,  он  нашел  бы. 

что  е^р  рождение  зависит  от  причин,  лежащих  совершенно  вне  его 
власти,  что  без  своего  ведома  он  входит  в  систему,  которая  занимает 
определеннее  место;  что  с  момепта  своего  рождения  до  момента  своей 
смерти  он  непрерывно  видоизменяется  прпчипами,  которые  вопреки 

ему  влияют  на  его  организацию,  видоизменяют  его  существо  и  опре¬ 

деляют  его  поведение.  Малейшее  размышление  должно  было  бы  пока¬ 
зать  ему,  что  твердые  и  жидкие  субстанции,  из  которых  составлено 

его  тело,  что  весь  скрытый  механизм  его,  который  он  считает  неза¬ 
висящим  от  внешних  причин,  постоянно  испытывают  влияния  эти* 
причин  п  были  бы  иначе  неспособны  действовать.  Разве  ие  ясно,  что 

темперамент  человека  совершенно  не  зависит  от  него  самого,  что  его 
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страсти  являются  (  необходимым  следствием  этого  темперамента  что 
егб  желания  и  поступки  определяются  этими  самыми  Страстями  и 
взглядами,  которыі  он  сам  себе  не  дал?  Разве  большее  или  меньшое 
обилие  или  степень  разгоряченности  его  крови,  разве  большая  или 
хеньшая  степень  напряженности  его  нервов  и  фибр,  разве  его  постоян¬ 
ные  и  временные  наклонности  не  определяют  в  каждый  момент  его 
мыслей,  его  видимых  и  скрытых  движений?  Разве  состояние,  в  кото¬ 
ром  ои  находится,  не  зависит  необходимым  образом  от  той  или  иной 
модификации  воздуха,  от  качества  его  пищи,  от  происходящих  в  нем 
самой  скрытых  сочетаний,  которые  сохраняют  порядок  или  вносят 
беспорядок  и  его  организм?  Одним  словом,  все  должно  было  бы  убе¬ 
дить  человека,  что  и  каждое  мгновение. своей  жизни  он  является  пас¬ 
сивным  орудием  в  руках  необходимости. 

В  мире,  где  все  связано,  где  все  причины  сплетены  между  собой, 
іе  может  быть  независимой  и  изолированной  энергии  или  силы.  Та¬ 
мм  образом  в^уно  активная  природа  намечает  человеку  каждую  точку 
лили,  которую  он  должен  оаисать;  природа  вырабатывает  и  комбини¬ 
рует  елементы,  из  которых  он  должен  быть  составлен;  природа  соби¬ 
рает  ему  его  существо,  ѳго  устремление,  его  особенный  способ  действия; 
природа  развивает  его,  растит,  сохраняет  на  известное  время,  в  тече¬ 
ние  которого  он  вынужден  исполнить  свою  задачу;  природа  помещает 
наепгпути  предметы  и  события,  которые  действуют  на  него  то  при¬ 
ятным  для  него,  то  гибельным  образом.  Природа  же,  наделив  его  ощу¬ 
щением,  дает  ему  возможность  выбирать  предметы' и  принимать  наи¬ 
более  пригодные  для  самосохранения  меры;  природа,  по  завершении 

нм  его  жизненной  карьеры,  приводит  его  к  гибели,  заставив  его  под¬ 
чиниться  всеобщему  и  постоянному  закону,  от  которого  вичто  не 

изъято.  Так,  движение  порождает  человека,  поддерживает  его  неко¬ 
торое  время  и,  наконец,  разрушает,  заставив  вернуться  в  лоно  при¬ 
роды,  которая  вскоре  воспроизведет  его  распыленным  на  бесчислен¬ 
ное  множество  новых  форм,  различные  фазы  коих  будут  пройдены 
кіждой  аз  его  частей  с  той  же  необходимостью,  с  какой  целое  про¬ 
шло  фазы  его  предыдущего  существования. 

Существа  человеческого  рода  способны,  как  и  все  прочив  суще¬ 
ства,  к  двоякого  рода  движениям:  одни— это  движения  масс,  тогда 
тело  в  целом  или  некоторые  части  его  видимым  образом  переносятся 
с  одного  места  на  другое;  другие — это  внутренние,  скрытые  движения, 
и  коих  некоторые  видимы  нами,  между  тем,  как  другие  происходят 
на  нашего  ведома  и  дают  себя  знать  лишь  производимыми  ими  во¬ 
ле  действиями.  В  очень  сложной  машине,  оборудованной  путем 

еиітания  огромного  количества  веществ,  представляющей  большое 

разнообразие  свойств,  пропорций,  способов  действия,  движения  ста¬ 
вится  по  необходимости  очень  сложными;  их  медленность,  равно 

«я  и  быстрота,  делают  их  часто  недоступными  самрму  субъекту,  в 
“лором  они  совершаются. 

Поэтому  не  будем  поражаться,  что  человек  встретил  столько  пре- 
Лтствий,  когда  он  захотел  познать  свое  существо  и  свой  способ  дей- 
«сая,  и  что  он  придумал  такие  странные  гипотезы  для  объяснения 
«РИого  механизма  своего  тела,  движущегося  столь  отличным  как 
«У  казалось — способом  от  способа  движения  других  тел  природы, 

'л  ясно  видел,  что  его  тело  и  различные  части  последнего  действо- 

известным  образом,  но  часто  он  не  мог  усмотреть,  что  побу¬ 
ди»  их  к  действию:  поэтому  он  прпшѳд  к  убеждению,  что  обладает 

•Утри  себя  каким-то  отличным  от  своей  физической  машины  двджу- 

й  принципом,  который  дает  окрытым  обравом  импульо  пружинам 

пси  машины,  движется  в  силу  своей  собственной  энергии  и  действует 
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согласно  законам,  совершенно  отличным  от  аьконов,  управлявших 

двнженпямн  всех  других  существ.  Человек  сознает  некоторые  вну¬ 
тренние  движения,  которые  дают  себя  чувствовать  ему;  но  как  объяс¬ 
нить  то,  что  эти  невидимые  движения  производят  часто  поразитель¬ 

нейшие  действия?  Как  понять,  что  какая-нибудь  случайно  мельквув 
шая  идея,  какой-нибудь  незаметный  акт  мысли  часто  вносят  порядок 
и  беспорядок  во  все  его  существо?  Одним  словом,  человек  вообразил, 
что  в  нем  имеется  некая  субстанция,  отличная  от  него  самого 

и  одаренная  тайной  силой,  субстанция,  которой  он  приписал  свой¬ 
ства,  совершенно  отличчйе  от  свойств,  действующих  па  его  органы 
видимых  причин  и  от  свойств  самих  этих  органов.  Он  не  обратил 
внимания  на  то,  что  первоначальную  причину,  благодаря  которой 
падает  камень  или  движется  его  рука,  может  быть,  не  менее  трудно 
понять  иди  объяснить,  чем  причину  того  внутреннего  движения, 

результатом  которого  являются  мысль  и  воля.  Так,  благодаря  недо¬ 
статочному  размышлению  над  природой,  благодаря  тому,  что  человек 

не  рассматривал  ее  с  надлежащей  точки  зрения  и  не  заметил  сход¬ 
ства  и  соответствпя  между  движениями  втого  мнимого  двигателя  и 

движениями  его  тела  пли  его  материальных  органов,— благодаря  всему 
этому  он  стал  думать,  будто  он  не  только  какое-то  особенное  суще¬ 
ство,  но  и  существо,  совершенно  отличное  от  других  существ  при¬ 
роды,  существо,  обладающее  более  простой  сущностью  и  не  имеющее 

ничего  общего  со  всем  тем,  что  он  наблюдал'). 
Отсюда  получились  последовательно  понятия  духовности 

(Зрігііиаіііё),  нематерпальности,  бессмертия  и  тому  подоб¬ 
ные  неопределенные  слова,  придуманное  мало -по -молу  мастерами 
умозрительных  тонкостей,  чтобы  характеризовать  аттрибуты  неизвест¬ 
ной  субстанции,  которую  человек,  как  ему  казалось,  заключает  в 
самом  себе  и  которую  он  считает  скрытым  принципом  своих  видимых 
движений.  Венцом  всех  рпскованных  гипотез  насчет  движущей  силы 
явилось  предположение,  что  она,  в  отличие  всех  других  существ  и 

служащего  ей  оболочкой  тела,  не  подвергаете**'  распаду;  что  ее  совер¬ шенная  простота  не  дает  ей  разложиться  или  изменить  свою  форму; 
одним  словом,  что  но  своей  сущности  она  недоступна  тем  переменам, 
которым  подвержено  тело,  равно  как  и  все  составные  существа  природы. 

Так  человек  стал  двойным.  Он  стал  рассматривать  себя,  как 

некоторое  целое,  составленное  путем  какого-то  непонятного  соедине¬ 
ния  двух  различных,  не  имеющих  между  собою  ничего  общего,  при¬ 
род.  Он  отличил  в  себе  две  субстанции;  одна  из  них,  явно  подвер¬ 
женная  влияниям  грубых  предм-тов  и  составленная  из  грубых  инерт¬ 

ных  веществ,  была' названа  телом;  другую  признали  простой,  более 
чистой  по  своей  сущности,  действующей  сама  по  себе  и  сообщающей 

движения  телу,  с  которым  она  чудесным  образом  соединена:  ее  на¬ 
звали  душой  или  духом.  Функции  первой  были  названы  физи¬ 
ческими,  телесными,  м  ате  р  и  а  л  ьп  ы  м  и;  функции  другой  были 
названы  духовн  ыми  и  интеллектуальными;  человек,  рас 

сматриваемый  по  отношению  к  первым  свойством,  был  назван  физи¬ 
ческим  чел овеком;а рассматриваемый  по  отношению  к  свойствам 
второго  рода,  был  вазван  человеком  духовным. 

Эти  различения,  принятые  в  на&згоящес  время  большинством 

')  .Следовало  бы, — говорит  один  авоннмныи  автор, — определить  жввнь  равьше,  прежде 
тем  размышлять  вад  душой.  По  я  его  считаю  невозможным,  ибо  в  ирироде  существуют 
елеиевтарные  в  столь  простые  вещи,  что  воображение  ве  может  ив  разделять,  в»,  ■■ 
свеота  в  болев  простым  вещам:  таяоны  жизнь,  белвэаа,  свет,  воторые  можімП>предеіі'ть 
толъ  во  черев  посредство  ах  действай".  См.  ОігсегіаІІопа  шеіёев,  с.  252.  Жиівь  есть  сово 

купвость  давжелнй,  свойственных  оргавнвоввнаому  существу,  а  дважѳаае  может  бытъ  дамъ 
свойством  материн 
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философов,  основываются  на  совершенно  вздорных  предположениях. 
Люди  всегда  помогали  своему  не-шинию  вещей  тем,  что  придумывали 
слова,  с  которыми  не  могли  связывать  никакого  определении  го  содер¬ 
жания.  Люди  воображали,  будто  они  зниют  материю,  в  е'ее  свогетва, 
способности,  рессурсы  и  различные  сочетания  только  потому,  что 
узнали  некоторые  поверхностные  сво'сгва  ее;  присоединивши  же  к 
веП  некую  субстанцию,  гораздо  менее  понятную,  чем  ова  сама,  только 
затемнили  те  смутные  идеи,  кот<  рыв  могли  себе  обравивать  насчет 
ее.  Так  метафизики,  сочиияя  слова  и  умножая  существа,  только  со¬ 
звали  новые  затруднения,  большие,  чем  те,  которых  они  хотели  избег¬ 

нуть,  и  воздвигали  препятстнця  на  пути  к  прогрессу  ан*ннн:  не  имея 
в  руках  фиктов,  они  обратились  к  содействие'  гипотез,  скоро  превра¬ 
тившихся  в  их  глазах  в  реальности;  а  их  не  руководимое  боле«  опы¬ 
том  воображение  безнадежно  зебра  ось  в  лабиринт  какого-то  сочи¬ 
ненного  нм  идеального  и  интел  і актуального  м  ра,  и  стало  почти 
невозможным  извлечь  его  оттуда  и  поставить  на  правильный  путь, 
указать  который  может  только  опыт.  Опыт  показывает  нам,  что  в 
н  с-равно  как  и  в  действующих  на  нас  объектах— имеется  только 
одаривая  различными  свойствами  материя,  различно  сочѳ  аю- 
щіяся,  различно  ви дои  «меняемая  и  действующая  согласно  своим 
свойствам.  Одним  словом,  человек  есть  некот*  рое  органиэов  ввое 

целое,  составленное  иа  различных  в-ществ;  подобно  другим  про¬ 
душу  природы,  он  следует  всеобщим,  известным  законам,  а  также 
свойственным  лишь  ему  и  еще  неизвестным  законам  или  опособам 

действия . 
Таким  образом,  если  нао  спросят,  чтб  такое  Человек,  то  мы  отвѳ 

пм,  что  ѳто  ма  ернадьноѳ  существо,  организованное  так,  чтобы  чув¬ 
ствовать  мыслить  и  испытывать  видоизменения,  свойственные  лишь 

ему  одному,  иго  организации,  особенным  сочетанием  веществ,  со¬ 
бранных  в  нем.  Если  икс  спросят  о  происхождении  существ  чел  » вече 
ского  рода,  то  мы  ответим,  что  человек,  подобно  прочим  существам 
есть  продукт  природы,  похожий  на  них  в  некоторых  отношениях  и 
подчиняющийся  тем  же  віконам,  что  и  они.  но  отличающийся  от  них 
в  других  отношениях  и  подчиняющийся,  сверх  того,  специальным 

иконам,  вытекающим  из  раали-іия  его  строения.  Если  нас  спросят, 
откуда  появился  человек,  то  мы  ответим,  что  опыт  не  дает  нам  воз- 

»ожН"Сти  решить  втот  вопрос,  который,  собственно,  и  не  может  инте¬ 
ресовать  вас  по- настоящему;  с  нас  достаточно  знать,  что  человек 
существует  и  что  ио  устройству  своему  он  способен  производить  те 
Действия,  которые  мы  наблюдаем  у  него. 

Но,  спросят,  всегда  ли  существовал  человек?  От  века  ди  создан 

человеческий  род,  или  он  является  происшедшим  в  определенное 
время  продуктом  природы?  Всегда  ли  существовали  подобные  нам 
иди  и  всегда  ли  будут  они  существовать?  Всегда  ди  существовали 

имцы  и  сам«и?  Существовал  ди  норный  человв' ,  от  которою  ро- 
вошли  все  прочие?  Что  чему  предшествовало:  яйцо  животному  или 
мвотное  яйцу?  Если  виды  организмов  не  имеют  начала,  то  авачвт 

*в  это,  что  они  не  будут  иметь  конца?  Неучтожимы  ли  эти  в«ды, 

чиже  они  преходящи,  подобно  индивидам?  Всегда  ля  человек  'ьл 

*•»,  что  он  еоть  теперь,  или  же,  прежде  чем  дойти  до  теперешнего 

иетонния.  он  должен  был  пройти  бесчисленное  множеств  *  промнжу- 
Лчных  стадий?  Наконец,  может  ли  челочек  считать,  что  он  >ошед 

До  окончательного,  неизменного  состояния?  Иди  же  человеческому 

роду  еще  предстоят  новые  изменения?  Если  человек  есть  ирндукт 

ооіроды,  то  нас  спросят,  может  ди 'эта  природа  произвести  новые 

ФЦоства  и  уничтожить  старые  виды  организмов?  Наконец,  допустивши 



ПОД  ЗНАМЕНЕМ  МАЕКІЛѴМА  л>  11  — Гі 

последнее,  могут  спросить,  почему  природа  не  производит  на  наших 
глазах  новых  существ  или  новых  видовѴ 

По  всем  этим  вопросам— нѳ  имеющим,  в  сущности,  принципиаль¬ 
ного  значения — можно,  кажется,  остановиться  на  любом  решении.  При 
отсутствии  опытных  данных/ только  гипотезы  и  догадки  могут  удо¬ 
влетворить  любознательность,  устремляющуюся  за  грани  того,  что 
доступно  нашѳП  мысли.  Признав  это,  наблюдатель  природы  ответит, 
что  он  не  видит  никакого  противоречия  в  допущении,  что  человече¬ 

ский  род — как  мы  его  видим  теперь — был  создай  от  век  і  или  же  в 
некоторый  определенный  момент  -времеви;  ни  и  допущении,  что  чело¬ 
веческий  род  дошел  до  своего  теперешнего  состояния  через  ряд 
последовательных  фаз  развития.  Материя  вечна  и  необходима,  но  ее 
сочетания  и  формы  переходящи  и  олучайны:  а  что  такое  человек,  как 

не  сочетавшаяся  известным  образом  митерия,  форма  которой  меня¬ 
ется  с  каждым  мгновением? 

Однако  ость  ряд  соображений,  говорящих,  повиднмому,  в  пользу 
гипотезы  о.  том,  что  человек  произошел  в  определенный  момент  вре¬ 
мени,  что  это  существо,  которое  свойственно  земному  шару  и  кото¬ 
рое,  следовательно,  может  существовать  лишь  с  момента  существова¬ 
ния  земли,  являясь  результатом  специфических,  управляющих  ею, 
законов.  Существование  является  существенной  чертой  вселенной, 
иди  совокупности  наблюдаемых  нами  существенно  различных  веществ; 
но  оочѳтанля  и  формы  не  являются  существенной  чертой  этих  веществ. 

Если  принять  это,  то  мы  вправе  сказать,  что.  хотя  вещества,  соста¬ 
вляющие  землю,  всегда  существовали,  во  земля  эта  не  всегда  имела 

свою  теперешнюю  форму  и  свойства:  может  быть,  земной  шар  пред¬ 
ставляет  собой  массу,  отделившуюся  в  известный  момент  от  какого- 
нибудь  другого  небесного  тола;  может  быть,  они  продукт  -тех  пятен 

или  корок,'  которые  астрономы  наблюдают  на  солнечном  диске  п  кото рые  распространились  оттуда  по  планетной  системе;  может  быть,  она 
является  погасшей  кометой,  которая  занимала  некогда  совершенно 
другое  место  в  небесном  пространстве  и  которая,  следовательно, 
могла  тогда  производить  существа,  резко  отличные  от  тех,  что  мы 
наблюдаем  в  ней  теперь,  и5о  ее  тогдашнее  местоположение  и  природа 
должны  были  делать  все  произведения  ее  отличпымп  от  того,  что 
имеется  на  ней  в  настоящее  время. 

На  какой  бы  гипотезе  ни  остановиться,  нгі  растепня.  животных, 
людей  можно  считать  произведениями,  свойственными  специально 

земному  шару  и  его  теперешней  ситуации  и  положению;  эти  произ¬ 
ведения  должны  были  бы  измениться,  если  бы,  в  силу  какой-нибудь 
катастрофы,  земля  изменила  свое  местоположение.  Подкреплением 

этой  гипотезы  является  тот  факт,  что  лаже  иа  земном  шаре,  в  зави¬ 
симости  от  различия  климата,  изменяются  и-~все  находящиеся  на  нем 

существа.  Люди,  животные,  растения  и  минералы  различны  в  раз¬ 
личных  местах,  изменяясь  иногда  очень  резко  даже  при  незначитель¬ 
ной  разнице  в  расстоянии.  Слон  обитает  в  жарком  поясе;  олень  живет 
под  шпротами  холодного  севере;  Индостан— родина  алмаза,  который 
не  встречается  в  наших  краях;  аианас  растет  в  Америке  на  открытом 

воздухе,  у  нас  же  для  роста  его  нужны  ухищрения  искусства,  доста¬ 
вляющие  ему  столько  солнечного  света,  сколько  ему  потребно;  нако¬ 
нец,  люди  отличаются  в  различных  климатах  по  цвету  кожи,  росту, 
строению,  силе,  мастерству,  мужеству,  но  духовным  способностям 

Но  что  такое  климат,  от  чего  зависит  он'.'  От  различного  положения 
частей  земного  шара  по  отношению  к  солнцу,  создающего  такие  зна¬ 
чительные  различия  в  находящихся  на  земле  существах. 

'Таким  образом  можно  предположить  с  значительной  степенью 
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вероятия,  что  если  бы,  по  какой-нибудь  случайности,  земной  шар 
изменил  снос  местоположение,  то  неизбежно  изменились  бы  все  про¬ 
изведения  его,  ибо  с  изменением  причин  должны  необходимым  обра¬ 
зом  измениться  и  действия.  Чтобы  существа  природы  могли  сохра¬ 
ниться  или  поддержать  свое  существование,  оци  должны  координи¬ 
роваться  с  целым,  из  которого  они  вышли:  иначе  они  не  могут 
существовать.  Уту  способность  координироваться,  вту  относительную 
координацию  мы  называем  порядком  вселенной;  отсутствие  ее 
мы  называем  беспорядком.  Существа,  пазываемые  нами  чудо 
вкщнымн,  : 'то  те.  которые  не  могут  координироваться  с  общими 
или  частными  законами  окружающих  их  существ  или  тех  целых, 
в  которых  они  находятся;  при  своем  образовании  они  могли  приспо¬ 
собиться  к  зтнм  закопай;  но  законы  эти  противились  их  совершен¬ 
ству,  благодаря  чему  они  не  могут  продолжать  существовать.  Так, 
ншчне  известного  соответствия  между  животными  различных  видов 
производит  мулов;  но  мулы  чти  не  могут  размножаться.  Человек 

пожог  жить  лнщь  в  воздухе,  а  рыба— вводе:  поместите  человека  в  воду, 
&  рыбу  на  воздухе,  и  вскоре  эти  животные,  за  невозможностью  коор¬ 
динироваться  с  окружающей  их  средой,  погибнут.  Перенесите  мы¬ 
сленно  человека  с  нашей  иланеты  па  Сатурн;  вскоре  грудь  его 
шнет  разрываться  от  слишком  разреженного  воздуіа,  а  члены  его 

окоченеют  от  холода;  он  погибпет  иа-за  невозможности  найти  эле- 
иенгыѴ  соответствующие  его  теперешнему  существованию.  Перенесите 
юугого  человека  на  планету  Меркурий,  и  он  вскоре  погибнет  от 

чрезмерного  зноя.  
1 

Так,  невидимому,  все  дает  нам  право  высказать  предположение, 
что  человеческий  род  есть  произведение  природы,  свойственное  эем 
нйу  шару  при  занимаемом  им  теперь  положении,  и  что,  в  случае 

имевня  этого  положения,  человеческий  род  или  изменился  бы,  или 
вынужден  был  бы  исчезнуть,  ибо  существовать  способно  лишь  то, 
что  может  координироваться,  или  связаться  с  целым.  Именно  эта 
сзособность  человека  координироваться  с  целый  не  только  порождает  4 
У  него  идею  порядка,  но  и  заставляет  его  провозглашать,  что  все 
юрошо,  между  тем  как  все  являетоя  лишь  тем,  чем  оно  может 
«ть.  является  необходимо  тем,  что  оно  есть,  не  будучи  положи¬ 
тельно  ни  хорошим,  ин  дурным.  Достаточно  переместить  человека, 
чтобы  он  стал  обвинять  вселенную  в  беспорядке. 

Эш  соображения  противоречат,  повиднмому,  взглядам  тех,  кото¬ 
рые  высказывали  предположение,  что  другие  планеты,  как  и  земля, 

гівпехы  подобными  нам  существами.  Но  еслп  уж  лапландец  отли- 
вется  так  резко  ог  готтентота,  то  какое  различие  вправе  мы 
Предположить  между  жителем  земли  и  обитателями  Сатурна  или ВеіерыУ 

Как  бы  то  ни  было,  если  нас  ввотавят  обратиться  мысленно  к 
•ивлу  вещей  и  к  колыбели  человеческого  рода,  то  мы  скажем,  что 
**ьаа  вероятно,  что  человек  явился  в  результате  выхода  земного 
'•Ч*  и  состояния  хаоса  . или  что  он  представляет  один  из  ревульта- 
Ч  свойственных -земле  в  ее  настоящем  положении  качеотв  энергии; 

^ с  самого  рождения  он  де  шлея  на  два  подаі  мужской  и  женский; 
^  его  существование  координировано  с  существованием  земного 

что,  пока  будет  существовать  вта  координация,  человеческий 

*1  сохранится,  размножаясь  согласно -первоначальным,  вызвавшим 

*  •нави,  законам;  что  если  бы  прекратилась  эта  координация 

если  бы  земля,  сместившиоь,  перестала  исаытывать  те  же  самые 

со  стороны  воздействующих  теперь  на  нее  и  сообщающих 

энергию  причин,  то  человеческий  род  изменился  бы  и  уступил 
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бы  место  новым  существам,  способным  координироваться  с  состо¬ 
янием,  которое  пришло  бы  ни  смену  настоящему  состоянию. 

Следовательно,  если  юиустить  наличие  изменений  в  положении 

немного  шара,  то  первобытный  .человек  отличился  ог  современного 
человека,  может  быіь,  больше.  чем  ч-твероногоѳ  отличается  от  насе¬ 
комого.  Таки*  образом  можно  утверждать,  что  че  ювек,  подобно 

всему  существующему  на  вгмле  и  на  других  плннеіах,  находится  в 
процессе  непрестанного  изменения,  и  конец  его  существования  нам 
так  же  неизвестен  и  т«к  же  нѳитересѳн,  как  и  начало  его.  Таким 

образом  нет  никакоп  противоречия  в  допущении,  что  виды  орга¬ 
низмов  непрерывно  изменяются,  и  что  мы  тикжѳ  не  можем  знать  то, 
чем  они  станут,  как  и  то,  чем  они  были. 

Чго  касается  лиц,  спрашивающих,  почему  природа  пѳ  произво¬ 
дит  ноных  существ,  то  мы  их,  в  свою  очередь,  саросим:  откуда  они 
вто  знают»  Что  их  заставляет  считать  природу  столь  бесплодной? 
Уверены  ли  они,  что  природа  в  происходящих  в  каждый  момент 
сочетаниях  не  занята  произведением  новых  существ,  без  ведома  на¬ 
блюдающих  ѳѳѴ  Откуда  они  знают,  что  природа  не  собирает  вданвый 
момент  в  своей  колоссальной  лаборатории  элементов,  необходимых 
для  порождения  сове,  шеныо  новых  видов,  не  имеющих  ничего  общею 
с  существующими  в  настоящее  время  видами?  Почему  нелепо  или 

нелогично  во*  бразить,  что  человек,  лошадь,  рыба,  птица  ьѳ  будут 
больше  с .  шествовать?  Разве  эти  животные  так  необходимы  для  при¬ 
роды  и  разве  она  не  сможет  продолжать  б»з  них  своего  вечного  дви¬ 
жения?  Разве  вокруг  нас  не  изменяется  все?  Рьзве  мы  сами  ве  изме¬ 
няемся?  Разве  не  очевидно,  что  вселенная  не  была  ъ  своем  беоконеч 

ном  прошлом  в  точности  та  овой,  какова  она  теперь,  и  что  невозможно, 
чтобы  в  СВ0--М  вечном  будущем  она  «ыла  хоть  ва  мгновенье  в  точ¬ 
ности  той  же  самой,  какова  она  теперь?  Как  же  можем  мы  угадать, 
что  принесет  с  собой  беоконеч  ая  смена  разрушений  и  созиданий,  со 
чет*ний  и  разложений,  метаморфоз  изменений,  *  еремешений?  Солнца 

гаснут  и  покрывают»  я  твердой  корой;  планеты  ри>  нут  и  рассеиваются 
в  эфирных  прпгтрннствах;  новые  солнца  зажигаются,  новые  планеты 

образуются,  описывая  новые  орбиты  и  новые  пути,  а  человек—  это 
беек  нечно  малая  частица  шара,  который  сам— лишь  вѳзаметвня  точка 

в  необъятном  мире— думает,  что  вселенная  создана  для  него,  вообра¬ 

жает,  что  он  должен  быть  наперсником  природы,  считает  себя  веч¬ 
ным.  называ-т  себя  царем  ьселенвой. 

О  человек!  Неужели  ты  никогда  не  поймешь,  что  ты  одноднев¬ 
ное  существ».?  Все  изменяется  во  вселенной,  црирода  не  содержит  в 
себе  никаких  постоянных  форм,  а  ты  намерен  утверждать,  что  твой 

род  не  может  исчезнуть  и  должен  составлять  исключение  из  все¬ 
общего  закона,  согласно  которому  все  изменяется!  Увы!  Разве  в  своем 
теперешнем  состоянии  ты.  не  подчинен  непрерывным  изменениям? 

Ты,  называющий  *ебя  в  своем  безумии  царем  природы;  ты,  наме¬ 
ряющий  землю  и  небо;  ты,  воображающий  в  сво*  м  тщеславии,  будто 

все  оылѴ  создано  потому,  что  ты  обладнешь  разумом,— подумай:  до¬ 
статочно  малейшей  случайности,  достаточно  смещения  какого-нибудь 

атома,  чтобы  погубить  тебя,  унизить,  отнять  у  тебя  этот  разум,  ко¬ 
торым  ты  так  гордишься! 

Если  бы  отказались  принять  все  предыдущие  соображения, 
утверждая,  что  природа  действует  согласно  известной  с»мме  обших 

и  неизменных  заковов,  если  бы  стали  говорить,  что  челоиек,  чет¬ 
вероногое,  рыба,  насекомое,  растение  и  т.  д.  существуют  іЯ-йска  п 
вечно  остаются  тем,  что  они  есть  теперь;  если  бы  допустили,  что 
звезды  от  века  сияют  на  небосклоне,  и  сказали,  что  так  же  разумно 
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спрашивать,  почему  человек  таков,  каков  оі?\еѳті,,  кик  спрашивать, 
почему  природа  такова,  какой  мы  ев  видим,  или  паяему:~еущвствует 
мир, — то  мы  ничего  не  возразили  бы  против  этого.  На  какую  Си!  из  Двух 
точек  ярения  пи  встать,  они,  вероятно,  одинаково  успешно  ‘Справятся 
с  открывающимися  з  іесь  трудностями;  при  более  впнмательном'.і/ао- 
смотрений  можно  будет  убедиться,  что  эти  трудности  нисколько1  Не* 
ослабляют  силы  установленных  нами,  в  согласии  с  опытом,  истин  • 
Человеку  не  дано  знать  всего;  ему  не  дано  познать  своего  проис- 
хождеаия;  ему  не  дано  проникнуть  в  сущность  вещей  и  добраться 
до  первых  принципов;  но  ему  дин  раіум,  добросовестность,  заставля¬ 
ющие  его  признать  откровенно,  что  он  не  знает  того,  что  нѳдостумно- 
его  ведению,  и  запрещающие  ему  под<тивлять  на  место  своего  неве¬ 

дения  непонятные  слова  и  бессмысленные  предположения.  Поэтому, 
чтобы  покончить  со  всеми  трудностями,  мы  скажем  лицам,  утвержда¬ 
вшим,  будто  человеческий  род  происходит  от  какого-то  первого 

мужчины  н  какой-го  первой  женщины,  созданных  божеством,  что  у 
шс  есть  некоторое  представление  о  природе,  но  нет  никакого  пред¬ 
ставления  о  божестве  и  творении,  и  что  пользоваться  этими  словами — 
это  значит  сказать  лишь  в  других  выражениях,  что  не  знают  энергии 
природы  и  что  не  знают,  как  она  смогла  произвести  наблюдаемых 

нами  людей  *). 
Скажем,  поэтому,  в  заключение,  что  у  человека  нет  никаких 

ювованиін  считать  себя  каким-то  привилегированным  существом 
природы;  он  испытывает  те  же  изменения,  что  и  все  другие  произ¬ 
ведения  со.  Его  мнимые  прерогативы  основываются  лишь  на  ваблу- 
хдевии.  Пусть  он  поднимется  мысленно  над  земным  шаром:  он  сумеет 

ша  посмотреть  на  человеческий  род  так,  как  на  все  другие  суще¬ 
ства.  Он  увидит,  что,  подобно  тону,  как  каждое  дерево  производит 

плоды  в  соответствии  со  своим  видом,  так  и  каждый  человек  посту¬ 
пает  в  соответствии  со  сноей  особой  энергией  и  производит  столь  же 
необходимые  плоды— поступки,  действия.  Он  поймет,  что  иллюзия 
предрасполагающая  его  в  свою  собственную  пользу,  происходит  от 
того,  что  он  одновременно  п  зритель,  наблюдатель  вселенной,  и  часть 
ее.  Он  узнает,  что  приписываемое  им  самому  себч  превосходство 
основывается  лишь  на  его  собственном  интересе  и  на  его  предпочте¬ 
нии  самого  себя. 

ГЛАВА  VII. 

О  душе  и  о  системе  спиритуализма  (5рігі(ііаІНё). 

Предположив  без  всяких  оснований  наличие  двух  разных  суб¬ 
сидий  в  человеке,  мыслители  стали,  как  мы  видели,  утверждать, 

В  та  субстанция,  которая  невидимо  действует  внутри  человека, 

«яшется  по  существу  от  той,  которая  действует  вне  его;  первую, 
ах  мы  сказали,  назвали  духом  или  душой.  Но  если  мы  спросим, 
40 такое  дух,  то  современные  мыслители,  в  результате  всех  своих 

•^физических  изысканий,  ответят  нам,  что  то,  что  заставляет  дей- 
Севать  человека— это  субстанция  неизвестной  природы,  столь 

ІР0СТ*я,  неделимая,  лишенная  протяженности,  неуловимая  чув- 
сми,  что  части  ее  не  могут  быть  отделены  даже  в  абстракции 

Цн  мыслью.  Но  как  представить  себе  подобную  субстанцию,  явдяю- 

*)  Ш  ігавіеі  раГ-іае  сопГигічпІ  асі  1>еиш  аіічпеш,  сит  аііівг  ах  ріісагѳ  ы*итвпІ 

равіипі.  Сісего,  сіс  ШЗІпаХіопе,  ІіЬ  II.  Он  говори  еще:  Маев»  аіиііііі»
  езі  авгит 

■  Оеоя  Гасегѳ  ©П^сіигса,  гаизаа  гегиш  поп  циаегего.  ІЫёв®. 
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щуюся  отрицанием- всего,  что  ыы  знаем?  Как  составить  себе  предста¬ 
вление  о  суи<}тц\цнп,  лишенной  протяженности  и,  тем  не  менее,  дей¬ 

ствующей  •.нк.'чіаши  чувства,  т.-ѳ.  па  материальные,  протяженные 

орпщы'Л.Кй'к  -существо  без  протяженности  может  быть  иодвнжпым  и 
и рцйояцть  материю  в  движение?’  Как  лишенная  частей  субстанция 
я«1к:вг‘  соответствовать  последовательно  различный  частям  про- 
'сфанства? 

Действительно,  движение,  как  с  этим  согласится  всякий,  есть 

последовательное  изменение  отношений  какого-пибудь  тела  к  различ¬ 
ным  точкам  пространства  или  к  другим  телам.  Если  то,  что  называют 

духом,  может  получать  или1  сообщать  движение,  если  он  действует 
или  приводит  в  движение  органы  тела,  то  надо  признать,  что  -то 
существо  изменяет  последовательно  свои  отношения,  свое  устремле¬ 
ние.  свое  соответствие,  положепиѳ  свопх  частей  по  отношению  к  раз¬ 
личным  гичкам  простианства  или  по  отношению  к  различным  органам 

приводимого  им  в  движение  тела;  но, допуская,  что  этот  дух  спосо¬ 
бен  изменять  своп  отношения  к  пространству  и  к  приводимым  им  в 
движение  органам,  следует  признать,  что  он  обладает  протяженностью, 

твердостью  и,  следовательно,  различными  частями;  если  же  какая- 
нибудь  субстанция  обладает  этими  качествами,  то  она  является  тем, 

что  мы  называем  материей,  и  не  может  считаться  существом  про¬ 

стым  в  смысле  современных  философов  1). 
Мы  видим  таким  образом,  что  те,  кто  предположили  наличие  в 

человеке  нематериальной,  отличной  от  тела,  субстанции,  сами  пе 

поняли  своего  утверждения  и  придумали  лишь  некоторое  отрица¬ 
тельное  качество,  о  котором  они  не  имели  настоящего  представления. 

Только  материя  может- действовать  на  наши  чувства,  без  которых  ни¬ 
что  не  доступно  нашему  познанию.  Эти  лица  не  поняли,  что  суще¬ 
ство,  лишенное  протяжен  в  ости,  не  может  ли  двигаться  само,  ни  со¬ 
общить  движение  телу,  потому  что  водобпос  существо,  не  имея  ча¬ 
стей,  не  может  ни  изменить  своих  пространственных  отношений  от¬ 
носительно  других  тел,  ни  вызвать  движения  в  ̂ человеческом  тело, 
которое  материально.  То,  что  называют  нашей-  душой,  движется 
вместе  с  нами,  но  движение -есть  свойство  материи.  Эта  дута  дви¬ 
жет  нашу  руку,  а  наша  рука,  приводимая  ею  в  движение,  произво¬ 
дит  толчок,  следующий  общему  закону  двнжепня:  так,  если  сила 
останется  той  же  самой,  а  масса  удвоится,  то  и  толчок  удвоится.  Эта 

душа  оказывается  материальной  также  и  в  тех  неодолимых  препят¬ 
ствиях,  которые  она  нс  ытывагт  со  стороиы  тел.  Если  она  приводит 
в  движение  мою  руку,  когда  ничто  этому  не  препятствует,  то  она  не 
сумеет  двигать  этой  рукой,  если  положить  на  нее  слишгом  большую 

тяжесть.  Мы  видим  таким  образом,  как  материальная  масса  уничто¬ 

жает  импульс,  исходящий  от  духовной  нричнвыГ^между  тем,  для  по¬ 
следней,  не  имеющей  ничего  общего  с  материей,  не  должно  было  бы 
быть  труднее  привести  в  движение  весь  мир,  чем  какой-нибудь  атом, 
а  какой -нибу ль  атом,  чем  весь  мир.,  Отсюда  можно  заключить,  что 

подобное  ̂ ущество  есть  химера, '  фикция.  И,  однако,  из  такого 

М  Те,  іто  утверждают, будто  душа  ест:,  простое  оу іцсстпо,  не  прнмпгут  сказать  и1"1, 
что  сами  материалисты  и  Физики  допускают  э.іеііеіпы,  ит.імы.  и  роетъ' о  п  і"ме  имыс  суще¬ 
ства.  из  которых  состоит  псе  тела:  но  эти  простые  существа,  или  атомы  ['пзииов,  совсем 
но  то  же  самое,  что  души  современных  ѵетафизнков.  Когда  мы  говорим,  что  атомы  суть 
простые  существа,  то  мы  у  нм  укаэыш.ем.  что  они  чисты,  однородны.  /»оз  принесен;’  но, 
тем  по  менее,  они  имі  ют  протяжение  п.  слелопятеіьнс,  обладают  частями,  отделимым*. к 

мысли,  хоти  никакой  естественный  агент  не  может  их  отіслин :  простые  сущес-іна-птого 
рода  способны  к  движению,  мокду  тем  как  нешмможио  вообразить  себе,  как  могут  дви¬ 
гаться  сами  ила  двигать  ірупіо  тела  придуманные  теологами  простые  существа. 
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простого  существа,  из  целебного  духа  сделали  двигатель  всей  при¬ 

роды!  ')■  - ' 
Ьсли  я  замечаю  или  испытываю  движение,  то  я  вынуждоц/приэнать 

протяженность,  твердость,  плотность,  непроницаемость  в  субстанции!, 
которая  движется,  или  от  которой  я  получаю  движение;  поэтому,  если 

приписывать  действие  какой-нибудь  причине,  то  я  вынужден  считать 
ее  материальной.  Л  могу  не  знать  ее  особенной  природы  и  ее  специ¬ 

фического  способа  действия,  но  я  не  могу  ошибаться  насчет  общих 
свойств,  присущих  всякой  материн;  впрочем,  это  незнание  только 
увеличилось  бы,  если  бы  я  приписал  ей  такую  природу,  о  которой 
я  не  могу  себе  составить  никакого  представления,  и  которая,,  сверх 
того,  совершенно  лишает  ее  способности  двигаться  и  действовать. 

Таким  образом  предположение  о  движущей  и  действующей  духов¬ 
ной  субстанции  содержит  в  себе  противоречие;  отсюда  я  умозаклю¬ 
чаю,  что  она  совершенно  невозможна. 

Сторонники  духовной  субстаицпи  полагают,  что  все  вти  затруд¬ 
нения  разрешаются,  если  сказать,  что  душа  находится  цели¬ 
ком  в  каждой  точке  своей  протяженности.  Но  легко 

понять,  что  это — нелепый  ответ,  нисколько  но  разрешающий  наших 
затруднений.  Ведь,  в  конце  концов,  приходится  признать,  что  точка 

эта,  какой  бы  незаметной  и  малой  ни  принять  ее,  остается  чем-то 

осязательным  *).  Но  как  бы  ни  представить  се^е,  что  мой  дух,  иди 
ноя  душа  находится  в  своей  протяженности,  но  если  мое  тело  дви¬ 
жется  вперед,  то  душа  моя  не  остаетоя  назади;  следовательно,  она 

имеет  некоторое  свойство,  общее  ей  с  моим  телом  и  присущее  материи, 
ибо  она  переносится  в  пространстве  вместе  с  моим  телом.  Таким  об¬ 
разом,  если  бы  даже  душа  была  нематериальной,  то  что  можно  было 
бы  заключить  и»  этого?  Подчиненная  целиком  движениям  тела,  она 

была  бы  без  него  мертвой,  Инертной.  Она  была  бы  каким-то  двойником, 
фатально  увлекаемым  сцеплением  целого;  она  походила  бы  на  птичку, 
которую  ребенок  ведет,  куда  ому  угодно,  прикрепленной  на  нитке. 

Игнорируя  указания  опыта  и  разума,  люди  пришли  к  каким-то 
туманным  представлениям  о  скрытом  принципе  своих  движений.  Но 

если  мы  освободимся  от  ига  предрассудков  и  станем  беа  предубежде¬ 
ния  изучать  нашу  душу,  или  действующий  в  нас  двигатель,  то  мы 
убедимся,  что  она  составляет  часть  нашего  тела,  что  ее  можно 

отличить  ог  него  лишь  в  абстракции,  что  она  есть  это  самое  тело, 
рассматриваемое  только  в  отношении  некоторых  его  функций  или 

способностей,  которыми  наделила  его  особенная  природа  его  органи- 

’)  По  обращу  чслоисчсскоД  зушн  сочинял!  потом  универсальный  .дух,  по 
°врыцу  конечного  разума— бесконечный  равум:  потом  воспоіьзова-іись  этим  бесконечным 
Рмухои,  чтобы  обі.ясиить  связь  человеческой  души  с  телом.  При  этом  не  ванетмя  вдесъ 

•орпчиою  круга  и  не  эамотнлн  также,  чю  дух  или  р  а  в  у  м— предположить  ля  их  ію- 
Юііымк  или  бесконечными — во  п  состоянии  привести  в  движение  материи. 

*1  Если  придерживаться  смысла  отого  отнята,  то  бесконечное  множество  равных  не- 
Чхтяженкостей,  или  одна  н  та  же  вспротяжшпіость,  повторенная  бесконечное  количество 
Р*3- дает  протяженность,  что,  очевидно,  нелепо.  Кромо  того,  легко  доказать,  согласно 

”°*У  принципу,  что  челЛоческая  душа  тик  же  бесконечна,  как  бог:  ведь,  бог  есть  не 
Ч®м*енііоо  существо,  которое,  иолобио  человеческой  душе,  находится  бесконечное  жжо- 
**г®о  раз  в  каждоП  точке  вселенной  или  своей  протяженности;  отсюда  можно  ааыжчнть. 

и*  ('0Г  я  'пдовочесаан  душа  олнвакооо  бесконечиы,  егдв  только  не  допустить  ыеоротя- 
иостед  различной  протяженности,  или  же  непротиженного  бога  более  вротяжеыным, 
пчеловсіссзоя  д>ша.  II  нот  подобные  боссмыслицы  желают  навивать  разумным  суще- 

1™**'-  В  своей  стремлении  сделать  человеческую  душу . бессмертной,  теологи  сделали  из 
у*  ̂поо-то  духовное  н  неоонятноо  существо.  Почему  лучше  они  но  сделали  на  нее  по- 

Хвего  возможного  термина  долянин  материн!  В  атом  случае,  она  была  бы,  по  крайней 
понлтной  и  были  бы.  кромо  того,  бессмертной,  ибо  оиа  была  бы  атомом,  т.-е.  яо- шрувимым  элементом. 



104 ПОЛ  ЗНАМЕНЕМ  МАРКСИЗМА 
№  11-12 

зашит.  Мы  увидим,  что  »та  душа  вынуждена  претерпевать  те  же  из¬ 
менения,  что  и  тело,  что  она  рождпется  и  развивается  вместе  евин, 
что  ова  пр  'Ходит,  как  и  тел",  че^рез  состояние  детства,  слабости,  не¬ 
опытности,  что  она  растет  и  крепнет  параллельно  ему,  становясь 
тогда  способной  исполнять  известные  функции,  что  она  обладает 
рааумом,  обнаруживает,  более  или  менее,  рассудительность,  ум,  дея¬ 
тельность.  Подобно  тому,  она  полвержѳиа  влияниям  внешних  причин, 
она  разделяет  его  удовольствия  и  его  страдания;  она  здорова,  когда 
тело  здорово;  ова  б  <лі>на,  когда  тело  больно;  как  и  тело,  ова  испы¬ 
тывает  непррывные  воздействия  различной  тяжести  воздуха,  времен 
года,  поступающей  в  желудок  пищи.  Наконец,,  мы  не  можем  не  при¬ 
знать,  что  в  известное  время  ова  обнаруживает  явные  призваки 
одряхления,  угасания  и  смерти. 

Но,  несмотря  на  эту  аналогию  пли  даже  это  постоянное  тождество 
состояний  душе  и  тела,  люди  все  же  хотят  отличить  их  друг  от 

друга  по  их  сущности.  Из  этой  дупш  сделали  какое-то  непонятное 

существо,  при  чем,  чтобы  составить  себе  о  нем  какое-нибудь  пред¬ 
ставление,  пришлось  все  же  прибегнуть  к  материальным  существам 
И  их  способу  движения.  Действительно,  слово  дух  содержит  в  себе 
просто  идею  дуновения,  дыхания,  ветра;  поэтому,  когда  нам  говорят, 

что  душа  есть  дух,  то  это  означает,  что  ее  способ  действия  по¬ 
хож  на  способ  действия  дыхания,  которое,  будучи  само  невидимым, 

производит  видимые  действия.  Но  дыхание  есть  материальная  при¬ 
чина,  эм — модифицированный  воздух;  вто  не  простая  субстанция, 

вроде  той,  которую  современные  мыслители  означают  словом  дух  '). 
Хотя  слово  дух  ОЧ'  нь  древнего  происхождения,  но  связываемый 

с  ннм  смысл  нов,  и  общепринятая  теперь  идея  духовности— вто  совер¬ 
шенно  недавний  продукт  воображения.  Дей'  твптельно,  нп  Пифагор, 
ни  Платон,  при  всей  разгоряченности  их  фантазии  и  при  всей  их 
склонности  к  чудесному,  никогда,  кажется, не  понимали  под  духом 
нематериальную  или  лишенную  протяженности  субстанции,  .подобную 

той  субстанции,  из  которой  современные  философы  сделали  человече¬ 
скую  душу  и  скрытый  двигатель  вселенной.  Древние  словом  дух 
обозначали  очень  товкое  вещество,  более  чистое,  чем  то,  которое 

грубо  действует  на  наши  чувства.  Поэтому  одни  считали  душу  воз¬ 
душной  субстанцией,  другие  сделали  из  нее  огненное  вещество,  третьи 

сравнивали  ее  со  светом.  Демокрит  сводил  ее  к  движению  и,  следо¬ 
вательно,  видел  в  вей  некий  модус.  Аристоксѳн,  будучи  музыкантом, 
очитал  ее  гармонией.  Аристотель  рассматривал  душу,  как  некоторую 
движущую  ситу,  от  крторой  зависит  движение  живых  тел. 

Точно  также  как  первые  учители  христианства  *)  имели  о  душе 
лишь  материальное  представление,  Тертуллиан^  Арнобий,  Климент 
Александрийский,  Оригѳн,  Иустин,  Ирипей  и  т.  д.  говорили  о  ней, 
как  о  какой-то  телесной  субстанции.  Лишь  их  преемники,  долго 
спустя,  сделали  из  человеческой  души  и  из  божества  или  души  мира 

чистых  ̂ духов,  т.-е.  нематериальные  субстанции,  о  которыхне- 

*)  Еврейское  слово  гопаЬ  означает  зрігііиз  ерігасиіиш  ѵііае,  дуновевзе,  дыіазве. 
Грѳчесаое  слово  І1ѵ;С|іа  означает  то  же  самое  ■  происходит  от  ІІѵгит,  $р1го.  Лавтнвцв 

утверждает,  что  латинское  слово  апіша  происходит  от  іречеевого  слово  э»г|іс.;,  означзю- 
жего  ветер.  Невоторые  философы,  боясь,  бои  сомнения,  ясного  понимания  человечески^ 
прароіы,  сделала  ее  тройной  н  утверждала,  будто  человок  состоит  н<і  тела,  души  и  увв 
чшца,  4--л)[-г„  ѵой?.  См.  Маге.  Апіоп.  І.іЬ.  III.  16. 

Согласно  Орнгеву,  азшрэтод,  іпсогрогсик — эпитет,  приписываемый  богу,  озн*Ч* 

более  тонкую  субстанцию,  чей  субстанция  грубых  тел.  Тертуллиан  говорит  поживи*  ■ 
гыч  о  р  яі  м:  <}иІх  аиіеш  ге^мЫІ  Поит  севе  согриз.  е»ьі  Ыеиз  зрігііиз?  Тот  *е  Герту  _ 
лван  говорят:  N,'8  аиіеш  апішаш  сігрогніеш  оі  піе  рмПіоіііиг,  еі  іп  зио  ѵоіипііпо  РгоМ  . 
ЬаЬсѵІит  ргоргіпт  ^епи^  чиЬзІетііас,  $о1кІііаи>,  рог  циат  чиііі  оі  зепііге  оі  регЬі  зроз 
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возможно  себе  составить  правильного  представления.  Мало-по-малу 

иврааумитѳльнып  догмат  о  духовности,  без  сомнения,  “СЙііее  соот- 
ветствушно  видам  теологии,  гмеющей  принципом  сокрушен и&р&зуыа, — 

ваял  верх  над  всеми  прочими  взглядами  ’);  этот  догмат  был  признан 
божественным  и  сверхъестественным,  ибо  он  был  непонятен  человеку, 
и  стали  счшать  безрассудными  и  безумными  всех  тех,  кто  осмеливались 

думать,  что  душа  пли  божество  могут  быть  материальными.  Но  раз 
люди  отказываются  от  руководства  опытом  и  разумом,  то  разгул  их 
воображения  с  каждым  днем  должен  расти;  они  с  радостью  углубляются 
все  больше  и  больше  в  свое  заблуждение;  они  поздравляют  себя  о 
новыми  отбытиями  и  успехами,  в  то  время,  как  в  действительности 

все  бблыотМ^мрак  окутывает  их  мысль.  Так,  благодаря  ложвым 
прпвципам,  положенным  в  основу  рассуждения,  были  соаданы 
ндеп  о  душе  или  о  движущем  принципе  человека,  а  также  о  скры¬ 
той  двигатсло  природы — эти  чистые  химеры,  чистые  выдумки  на¬ 

шего  ума  *). 
В  спиритуалистическом  учении  мы  видим  лишь  смутные  идеи 

ш,  вернее,  отсутствие  всяких  идей.  Что  представляет  для  ума  суб- 
ставцпя,  не  похожая  ни  на  что  решительно  из  доступного  нашим 

чувствам?  Действительно  ли  можно  представить  себе  существо,  ко¬ 
торое,  во  будучи  материей,  действует,  однако,  на  материю,  не  имея 
с  ней  ніьЛочек  соприкосновения,  ни  авадогии,  и  которое  само  по¬ 
дучает  импульсы  от  материи  через  посредство  материальных  органов, 
предупреждающих  его  о  присутствии  других  существ?  Возможно  ли 

представить  себе  соединение  души  и  тела?  Как  може(т  это  материаль¬ 
ное  тело  связать,  содержать  в  себе,  принуждать,  детерминировать 

неуловимое  существо,  ускользающее  от  всех  чувств?  Можно  лн  на¬ 
звать  добросовестным  решением  этих  трудностей  утверждение,  что 
все  это  тайны,  что  эго  действия  всемогущества  некоторого  сущестна, 
еще  более  непонятного,  чем  человеческая  душа  и  ее  образ  действия? 

Разве  решить  эти  проблемы  ссылкой  на  чудеса'  и  вмешательство 
божества  не  означает  признания  в  своем  невежестве  или  же  жела¬ 
ния  обмануть  нас? 

Не  будем  поэтому  удивляться  тонким,  но  мало  удовлетворитель¬ 
ным  при  всем  их  остроумии,  гипотезам,  к  которым  должны  были 
прибегнуть,  иод  влиянием  теологических  предрассудков,  глубочайшие 
переменные  мыслители,  когда  они  пытались  примирить  духовность 

дѵпш  с  физическим  действием  материальных  существ  ва  ату  бесте¬ 
лесную  субстанцию,  с  ее  противодействием  им,  с  ее  соединением  с 

5)  Систем  спиритуализма,  вав  она  привита  теперь,  обязана  Декарту  всеми  своими 
шиіиі  доказательствами.  Хотя  л  до  него  душу  призиавали  духовной.  во  он  вервий 
1н™о*ил,  что  то,  что  мыслит,  должно  быть  отличным  от  материи.  Отсюда  он  вакдючид, 

у®  ваша  душа  али  то,  что  мцезвт  в  нас,  есть  дух,  т.  -е.  простая  неделимая  субстанция. 
Но  ое  естественней  ли  было  бы  умозаключить,  что,  так  как  человек,  который  есть  материл 
•пеет  идею  іаюь  о  матеряа,  обладает  способностью  мыеднть,  то  материл  может  мыс- 

на  способна  к  той  специфичной  модификации,  воторую  мы  называем  мыслью? 
Оіеі.  Вауіс,  слоив:  Решрогасе  и  ЗіпюпЫо. 

*)  Бела  в  спяритуаластячсскоіі  системе  мало  логаки  м  философии,  то  иельая  отрн- 
ото  система  вта  является  продуктом  очонь  глубокой,  задуманной  в  интересах  теоло- 

"“і  политики.  Надо  было  придумать  какооввбудь  средство,  чтобы  спасти  невоторую 

^  "словеха  от  разрушения,  сделав  ев,  таким  образом,  способной  в  наградам  ■  иакааа- 
Яс*о  таним  образом,  что  догмат  этот  был  очень  выгоден  дли  жрецов,  чтоб,  аапу- 

“,|  невежественных  л  юлой,  управлять  имя  и  обирать  цх,  и  дпже,  чтобы  созлать  хаос 

з*гіяд«х  более  просвещенных  людей,  которые  тоже  совершенно  неспособніГ  начато 
І"*11  »  тон,  что  им  говорит  о  душе  и  о  божосгвѳ.  Однако  еги  жрѳиы  утверждают,  что 

|*®теріадьвая  душа  будет  гофоть  и,  значит,  страдать  от  действия  материального  огнд 
чу  іп  в  чистилище.— и  им  верит  и  а  слово! 



**  11-12 
106  ПОД  ЗНАМЕНЕМ  .МАРКСИЗМА 

толом.  Когда  человеческим  ум,  отказавшись  от  свидетельства  своих 

чувств,  начинает  руководиться  голосом  фантазии  и  авторитета,  то  он 
по  может  не  впасть  в  заблуждения  ‘). 

ІІоетому,  если  мы  захотим  составить  себе  ясное  представление  о 

нашей  душе,  то  подвергнем  ее  оныту,  откажемся  от  своих  предрас¬ 
судков,  удалим  все  теологические  предположения,  разорвем  священ¬ 
ные  покрывала,  имеющие  целью  затемнить  наш  взор  и  повергнуть  ниц 
наш  разум.  Пусть  физики,  анатомы,  врачи  объединят  свои  опыты  и 
наблюдения  и  покажут  нам.  что  должно  думать  о  субстанции,  кото¬ 
рую  хотели  сделать  непознаваемой;  пусть  их  открытия  покажут  мо¬ 
ралисту  истинные  двигатели  человеческих  действий;  законодателям— 
мотивы,  которые  они  должны  привести  в  движение,  чтобы  побудить 
людей  работать  и  трудиться  для  всеобщего  благополучия  общества; 

государям— средства  сделать  поистине,  по-наотояшему,  счастливыми 
управляемые  ими  народы.  Физические  души  и  физические  потребно¬ 
сти  требуют  физического  счастья  и  реальных  объектов,  а  не  химер, 
которыми  столько  реков  кормили  наши  умы.  Будем  трудиться  для 
физической  стороны  человека,  сделаем  ее  приятной  для  него,  и 
мы  вскоре  увидим,  что  его  духовная  сторона  становится  лучше, 
счастливей;  мы  увидим,  что  душа  его  становится  мирной,  ясной,  а 

воля  его  направляется  к  добродетели,  определяясь  к  тому  естествен¬ 
ными  и  доступными  наблюдению  мотивами.  Если  законодатель  станет 
заботиться  о  физической  стороне  человека,  то  получатся  здоровые, 
крепкие,  хорошо  сложенные  граждане,  которые,  будучи  счастливы, 

легко  будут  поддаваться'  полезным  воздействиям  на  их  души.  Но 
души  эти  будут  всегда  порочными,  если  тела  будут  хилыми,  а  на¬ 
роды  несчастливыми.  Мспгі  <апа  іи  согроге  $ана.  Бот  что  создает  хо¬ 
роших  граждан. 

Чем  больше  мы  станем  размышлять,  тем  больше  мы  будем  убе¬ 
ждаться,  что  душа  не  только  не  отлична  от  тела,  но  есть  самое  это 
тело,  рассматриваемое  ио  отношению  к  некоторым  из  его  функций 

пли  к  некоторым  способам  бытия  и  действия^'  на  которые  оно  спо¬ 
собно,  пока  живет.  Таким  образом  туша  есть  человек,  рассматрива¬ 
емый  по  отношению  к  его  способности  чувствовать,  мыслить  и  дей¬ 
ствовать  определенным  образом,  вытекающим  из  его  собственной 
природы,  т.-ѳ.  из  его  свойств,  его  специфической  организации  и 
длительных  или  кратковременных  модификаций,  испытываемых  этой 

организацией  со  стороны  действующих  на  нее  агентов  •). 
Те,  кто  отличают  душу  от  тела,  по  существу  отличают  просто 

имеющийся  у  тела  мозг  от  него  самого.  Действительно,  мозг  есть 

И  Ем н  желать  составить  себе  представление  о  тех  помехах,  которые  создала  теп¬ 
ло' ня  цолету  мысли  гениальных  христианских  философов,  то  достаточно  прочесть  л  иль 

метафизические  романы  Лейбница.  Докаргв,  Мальбраншп.  Ь'еднорнп  и  т.  д.  и  хладнокров¬ 

но  рассмотреть  остроумные  химеры,  известные  под  названиями  систем  предустано¬ 
вленном  гармонии,  о  к  к  а  з  и  о  п  а  я  и  з  м  а.  ;і  и  з  и  ч  о  с  к  о  то  продвижения 

іі  Г.е^н  опросить  у  теологии,  уиорстпуютих  в  споен  допущении  дв'х  отличных  ы) 

существу,  субстанции  -  почему  щ.и  умножают  без  нужды  существа,  то  опи  ответят:  иеіпму 

что  мысль  не  может  быть  і  очистном  материи.  Если  далее  спросить  их,  по  мож' т  л"  бог 

сообщить  материв  способность  мыслить,  то  они  отнотят  на  это  отрицате іьво,  ибо  бог  яс 

может  делать  невозможных  пещей.  Но.  п  таком  случае,  теологи  оказываются  настоящими 

атѳистимн:  действительно,  согласно  их  принципам,  так  же  невозможно,  чтобы  дух  ид 
мысль  нроиэнелм  материн,  как  невозможно,  чтобы  матерая  произвела  дух  иди 
отсюда  можно  заключить  против  них.  что  мир  не  был  создай  духом,  как  и 

со.ідчи  миром:  что  мир  печен,  и  что.  села  существу  т  вечный  дух.  то,  значит;  с1'“ 

ствуют.  согласно  им.  дг.а  ночных  существа,  что  нелепо:  но  если  сущвгтиуот  одна  в 
пая  субстанция,  то  ясно,  что  утоіі  субстанцией  является  мир,  ибо  мир,  месомнеи 
существует. 
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тот  общий  центр,  гдо  кончаются  и  собираются  все  нервы  со  всех  ча¬ 
стей  человеческого  те.ти;  при  помощи  этого  паутреннегЬ  органа  со¬ 
вершаются  вес  операции,  приписываемые  душе;  сообщенные  нервам 
изменения  н  движения  видоизменяют  мозг,  в  результате  этого  *он 
оказывает  противодействие  и  приводит  в  движение  органы  тела  или 
же  действует  па  самого  себя  н  становится  способным  произвести 

виутри  себя  огромное  разнообразие  движений,  называемых  умствѳп- 
п  н  м  и  способностями. 

Из  этого -то  мозга  некоторые  мыслители  хотели  сделать  духов¬ 
ную  субстанцию.  Ясно,  что  невежество  породило  и  укрепило  эту  столь 
противоестественную  систему.  Благодаря  нежеланию  изучить  чело¬ 
века,  в  нем  предположили  наличие  некоего  агента,  отличающегося 
но  своей  природе  от  его  тель;  исследуя  это  тело,  можно  убедиться, 
что  для  объяснения  всех  наблюдаемых  в  нем  явлений  нет  никакой 

нужды  прибегать  к  гипотезам,  которые  могут  лишь  сбить  нас  с  пря¬ 
ного  пули.  Спутывает  этот  вопрос  то,  что  человек  не  можѳг  видеть 
самого  себя;  действительно,  чтоб  он  мог  видеть  себя,  он  должен  был 

бы  быть  одновременно  и  внутри, 14  и  вне  себя.  Его  можно  сравнить  с 
чувсгвительиой  арфой,  издающей  сама  по  себе  звуки  и  спрашиваю¬ 
щей  себя  самое,  что  заставляет  ее  издавать  их;  она  но  видит» 

что,  будучи  чувствительной,  она  сама  задевает  свои  струны,  и  что 

струны/эти  задеваются  и  начинают  звучать  при  всяком  прикосно¬ 
вении^  ним. 

Чем  обширнее  станет  наш  опыт,  тем  больше  случаев  мы  будем 
иметь  убедит!  ся,  что  слово  дух  не  имеет  ни  какогЬ  смысла,  даже  для 
тех,  кто  придумал  его,  и  не  может  пригодиться  нигде,  ни  в  физике, 
вп  в  морали ;  то,  что  современные  метафизики  понимают  под  этим 

словом,  представляет  в  действительности  скрытую  силу,  придуман¬ 
ную  для  объяснения  скрытых  качеств  и  действий,  но  в  действитель¬ 
ности  вс  объясняющую  пнчего.  Дикие  народы  допускают  существо¬ 
вание  духов,  чтобы  объяснить  явления,  которых  они  не  знают  кому 

приписать  или  который  кажутся  нм  чудесными.  Но,  приписывая  ду¬ 
гам  происходящие  в  природе  или  в  человеческом  теле  явления,  мы 

разве  рассуждаем  иначе,  чем  дикари/  Люди  наполнили  природу  ду¬ 
хами,  ибо  они  почт.)  никогда  не  знали  истинных  причин  явлений. 

Не  звая  сил  природы,  ее  считали  одушевлецпой  каким-то  великим 
Духом:  аналогичных  образом,  це  зная  свойственной  человеческому 

организму  энергии,  его  считали  одушевленным  каким-то  д  у  х  о  м. 
Отсюда  ясно,  что  словом  дух  означают  лишь  неизвестную  причину 

павестного  явления,  которое  не  умеют  объяснить  естественным  обрп- 
Так.  аналогичным  образом,  индийцы  думали,  что  страшные  дей¬ 

ствия  пороха  производятся  духами  пли  божествами.  Анаіо- 
гачво  же  еще  и  в  ноше  время  верят  в  ангелов,  в  демонов;  а 
ваши  предки  некогда  верили  в  богов,  в  манов,  в  гениев;  рассуждая, 

они,  мы  должны  были  бы  приписать  духам  тяготение,  электри- 
йество.  явлеппя  магнетизма  *)  и  т.  д. 

•і.Іегі;)  понять,  что  иролстпшснно  о  д  у  х  о,  придуманное  дикарями  и  усвоенное 
чміествешіиші  д«>дьмн,  может  задержать  прогресс  знания,  ибо  оно  препятствует  нам 

истнниых  причин  наблюдаемых  нами  явлений  и  біагопроятствует  лености  челове- 
мысли.  Эта  леіімстн  н  невежество  могут  быть  очень  полезны  тоологам,  но  они  кряіі- 

I  **®*губны  для  существа  Жрецы  но  нее  времена  преследовали  тех,  кто  первые  объяснили 
'"ИДвенііим  образом  явления  природы  достаточно  вспомнить  имена  Анаксагора,  Арн- 
I  Галилеи,  Декарта  н  пр.  Истинная  физика  должна  повлечь  за  собой  гибель  теологии. 
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Г  Л  А  В  Л  VIII. 

Об  умственных  способностях,  цсе  они  являются  произво¬ 
димыми  от  способности  чувствовать. 

Чтоб  убедиться,  что  так  наэываеиые  умственные  способности 
представляют  лишь  вытекающие  из  организации  нашего  тела  спо- 
с  бы  бытия  и  действия,  вам  остается  только  аналиаировять  их;  іш 

увидим  тогда,  что  все  приписываемые  нашей  душе  операции  пред¬ 
ставляют  лишь  модификации,  на  которые  но  может  быть  способна 

непротяженная  или  нематериальная  субстанция. 
Первая  способность,  которую  мы  наблюдаем  в  живом  человеке  и 

из  которол  вытекают  все  прочие, —ето  способность  чувств с- 
вать  (Зепіітѳпі).  Как  бы  ни  казалась  непонятной  на  первый  вгляд 
эта  способность,  если  присмотреться  к  ней  ближе,  мы  найдем,  что 

она  вытекает  пэ  сущности  и  свойств  организованных  существ,  по¬ 
добно  тому,  как  тяжесть,  магнетизм,  влскгричесѵво  и  т.  д.  вытекают 

из  сущности  или  природы  некоторых  других  существ,  а  эти  фінпче- 
окне  явления— как  мы  увидим— не  менее  неювятны,  чем  явления 
ощущения.  Однако,  если  мы  захотим  составить  себе  точн>в  предста¬ 
вление  о  вем.  то  мы  найдем,  что  чувствовать  (зепііг)  означает 

особый  способ  испытывать  воздействие,  свой. твенпый  некоторым  орга¬ 
нам  живых  тел  и  обнаруживающийся  при  наличии  материального 
предмета,  действующего  на  втн  органы,  движения  или  сотрясения 

которых  передаются  мозгу.  Мы  чувствуем  лишь  через  посгодство  нер¬ 
вов,  разбросанных  в  разные  местах  нашего  тола,  которое  является, 
так  сказать,  одним  большим  нервом,  или  которое  похоже  на  большое 
дерево,  ветви  коего  испытывают  через  посредство  ствола  псіодяшее 
от  корней  действие.  В  человеке  нервы  соединяются  в  монгу;  этот 
орган  является  настоящим  седалищем  ощущения;  подобно  пауку  в 
центре  своей  паутины,  сп<  собносгь  чествовать  быстро  узиает  о  всех 

заметных  изменениях,  происходящих  в'  теле,  до  самых  оконечностей 
которого  простираются  его  нити  пли  ветви.  Опыт  показывает  нал, 

что  человек  перестает  чувствовать  в  тех  частя і  своего  тела,  у  кото¬ 
рых  прервано  сообщение  с  мозгом;  если  же  в  самом  этом  органе  про¬ 
изошло  какое-нибудь  нарушение  или  он  испытал  слишком  резкое 
воздействие,  то  человек  чувствует  лишь  несовершенным  образом  или 
перестает  совсем  чувствовать  *). 

*>  Ьез  Мётоігев  сіѳ  ІАсабетіс  Поуаіѳ  без  5сіепс«-8  сіо  Рагів  дают  нам  доказатвлк- 
ства  вышеизложенного;  в  них  говорится  о  человеке,  у  которого  евлди  черепную  крышку,  запе¬ 
вав  ее  кожей:  когда  через  втукожу  надавливали  рукой  на  мозг,  то  человек  впадад  в  своего 
рода  іетаргвю  ■  ровно  нечего  не  чувствовал.  Оиыт  этот  был  произведен  г.  дела  ПеЙроии. 

Бореддн  в  своем  трактате  <1ѳ  шоіп  апітаіінт  называет  мозг  Вев'О  аоітн.  Есть  все  осм- 
в&ння  думать,  что  вменво  от  мовга  завесит  различно  не  только  межіу  человеком  а  жи¬ 
вотным,  во  и  между  умным  человеком  в  глуиым,  мбкду  мыслящим  человеком  и  певеалоі. 

между  рассудительным  человеком  н  сумасшедшим.  Ііартолиний  утверждает,  что  мозг  чело¬ 
века  вдвое  большо  бычачьего,— эго  иаблюаеннѳ  было  сделано  до  мою  ещо  Арнсюг  мк. 

Вя.ідмс.  диссокируя  труп  одного  слабоумного,  убедился,  что  мозг  его  меньше  нормы;  он 

говорит,  что  самое  вруаноо  различие,  замеченное  нм  между  частями  тела  этого  сдабоу*- 
чого  и  органами  нормального  человека,  заключается  в  том,  что  сплетение  можробернм* 
верное  (нотороо,  по  его  словам,  своНсп-свно  только  человеку,  являясь  посадником  >е**> 

сердцем  н  мозгом)  было  у  него  очень  мало  и  имею  меньшее  количество  нервов,  чем  обык¬ 
новенно.  Согласно  тому  же  Виллису  на  всех  животных  у  обезьяны  относительно  наиболь- 
шиі  мозг;  она  же  явіястся,  после  человека,  наиболее  умным  жвилтным.  См.  ЛѴ  і  1 1  і  5,  Ап* 
СегеЬгіп,  гл.  26.  и  бет  Кегѵогит  бексгірНо,  с.  26.  Кроме  того,  было  замечено,  что  у 

работающих  умствопным  трудом,  мозг  обширнее,  чем  у  других;  аналогичным  обралои  у 
грсбдов  руки  толще,  чем  у  прочих  людей. 
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Как  бы  то  пи  было,  чувствительность  мозга  и  всех  его  частей 

является  фактом.  Если  пас  спросят,  откуда  взялось  это  свойство 
коз  а,  то  мы  отвзчім,  что  оно  ре  .ультат  специфически  свойстіеівного 
жнвоіП"му  сочетания:  гру  ая  и  бесчувственная  материя,  ожщвот- 
няясь,  т.  е.  сочетаясь  и  отождествляясь  с  животным,  становится 

чувствительной.  Так,  молоко,  хлеб  и  вино  превращаются  в  субстанцию 
человека,  являющегося  чувствующим  существом:  сочит «ясь  с  чув¬ 
ствующим  целым,  эти  грубые  вещества  сіановятся  чувствующими. 
Некоторые  философы  думают,  что  саособпость  .увствовать  (вепвіЬіШб) — 
это  всеобщее  свойство  материн:  в  этом  случае  бесполезно  было  бы 
спр  шивать,  откуда  является  у  нее  это  свойство,  которое  мы  знаем 
по  его  действиям.  Е  ли  допустить  эту  гипотезу,  то  подобно  тому,  как 

отличают  в  природе  дна  рола  движения,  одно,'  называемое  живой 
силой,  а  другое  —  мертвой  силой,  так  можно  будит  различать  двоя¬ 
кого  рода  спосо  ность  чувствовать  —  одву  активную  или  живую,  а 
другую —инертную  или  мертвую;  в  этом  случае  оживотнение  субстан¬ 
ции  будет  означать  устранение  пре  іягствий,  мешающих  ей  быть 
активной  и  чувствующей.  Одним  слоном,  способность  чувстновать 
это  или  свойство,  сообщающееся  подобно  движению  и  п  лучающнеся 
путем  сочетания,  или  же  свойство,  присущее  всякой  материи;  и  в 

тон  и  в  другом  случае  субъектом  его  не  может  быть  непротяженное  су¬ 
щество,  каким  предполагают  человеческую  душу 

Строение,  форма,  ткань,  тонко,  ть  внешних  и  внутренних  органов 
человека  и  животных  делают  чапи  их  очень  подвижными  и  произво¬ 

дят  то,  что  их  органическая  машина  может  быть  приведена  в  дей¬ 
ствие  с  очень  большой  быстротой  В  теле,  представляющем  совокуп¬ 
ность  фибров  и  первое,  соединенном  в  одном  общем  центре,  смежных 

друг  с  другом  и  всегда  готовых  прийти  в  действие,  в  целом,  соста¬ 
вленном  из  жидких  и  твердых  веществ,  части  которых  находятся,  так 
сказать,  в  равновесии,  и  мельчайш*  е  молекулы  которых  соприкасаются, 

будучи  активными  и  быстрыми  в  своих  движениях  и  со  бщая  посте¬ 
пенно  друг  ді'уу  получаемые  ими  впечатления  колебания,  сотрясе- 
вия,— в  таком  составном  теле  малейшей  движение  быстро  распростра¬ 
няется,  и  колебания,  вызванные  в  отдаленнейших  частях  его,  очень 

скор.»  перодиются  в  моаг,  который,  благодаря  своей  тонкой  ткнни, 

способен  очень  легко  модифицироваться.  В  нервах  и  фибрах  непре¬ 
рывно  циркулируют  столь  доднижныѳ  агенты,  как  воздух,  огонь  и 

вода,  способ  твующпе,  несомненно,  той  невероятной  быстроте,  с  кото¬ 
рой  мозг  осведомляется  о  всем,  происходящем  на  оконечностях  тела. 

Несмотря  на  б  лыпую  подвижность  организации  человека,  не¬ 
смотря  на  непрерывное  воздейстние  на  него  внутренних  и  внешних 
причин— он  вѳ  всегда  ясно  и  раздельно  чувствует  производимые  на 
его  органы  впечатления:  он  чувствует  их  только  тогда,  когда  они 

произвели  нексторое  изменение  или  некоторое  сотрясение  в  его  мозгу. 

*)  „Все  часті  пріроды  могут  дойти  до  состоянія  неодушевленности;  равно»  здесь 
и  во  существу,  а  по  со.-тоявию  ..  Если  спросят,  что  необходимо,  чтобы  оіуоевнть  какое- 
,я*удь  тело,  то  я  отеечт,  что  не  нужно  ничего  особенного  в  что  для  этого  достаточно 
•им  природы  в  соединения  с  органивапиой.  Жмени  есть  совершеннейшее  нронввѳдснне  ори- 
Р«м;  в  н.  Н  пет  части,  которая  бы  не  стремилась  в  этому  и  не  лостнгала  этого  тем  же 
смыв  путем.  Ант  жинки  двойственен.  Нет  ниюікоЙ  рааницы  между  аивни)  насекомого, 

поеви,  человеки;  но  акт  этот  с<>верш'  «нее  (по  сношению  в  нам)  препорционально  услож- 
■'■**>  структуры  органов,  а  структура  вта  хвриктерввуется  семепрм,  которое  содержит  в 
мб*  принципы  жизни  болоѳ.  чем  всякая  другая  часть  материн.  Следовательно,  верно  то, 

способность  чѵиств  іиать,  страсти,  восприятие  предметов,  идеи,  нх  обра<онание,  их 

еР“»*нне,  воля  представляют  органические  ело  обности,  зависящие  от  соответственного 
Устройств*  частей  животного*.  См.  Оіззепаііопз  габііез  виг  сііжега  в^еіз  ітрогіапа,  напе-. 

и™  в  Амстердаме  в  1740  г.,  с.  254. 
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Тик,  хотя  воздух  окружает  пне  со  :ісех  сторон,  мы  чувствуем  его 
<*  действия  лишь  тогда,  когда  он  поражает  с  достаточной  сидоП  наши 

органы  и  нашу  кожу,  тик  что  мозг  наш  предупрежден  о  его  присут¬ 
ствии.  Так,  в  глубоком  и  спокойном  сне,  не  пцрушаемом  сновидениями,  , 

человек  перестает  чувствовать’  Наконец,  так,  несмотря  па  происходя¬ щее  в  человеческом  организме  непрерывное  движение,  человек  как 
будто  ничего  не  чувствует,  когда  все  движения  сонершаются  под¬ 
ходящим  образом.  Он  не  замечает  состояния  здоровья,  но  он  замечает 
состояние  боли  или  болезаи,  потому  что  в  первом  случае  его  мозг 
не  испытывает  сильного  воздействия,  между  тем  как  во  втором-его 
нервы  испытывают  сокращения,  сотрясения,  бу рпыо  и  беспорядочен 

движения,  предупреждающие  мозг,  что  какая-то  причина  действует 
на  них  сильно  и  необычным  образом:  это  и  составляет  то,  что  ми 
называем  болью. 

С  другой  стороны,  случается  иногда,  что  внешние  предметы 
проиэнодят  очень  значительные  изменения  в  нашем  теле,  хотя  в  тот 

момент,  когда  эти  изменения  происходят,  мы  их  и  и4  замечаем.'  Часто 
в  пылу  битвы  солдат  не  замечает  опасной  раны,  ибо  многообразные 
бурные  и  быстрые  движения,  которыми  полом  его  мозг,  мешают  ему 

различить  особенные  изменения,  происходящие  в  какой-нибудь  части 
его  тела.  Наконец,  когда  на  человека  действует  одновременно  и 

с  большой  энергией  множество  причин,  то  он  этого  не  выдержи¬ 
вает,  он  надает  в  обморок,  теряет  сознание,  лишается  способности 
чувствовать. 

Вообще,  ощущение  пмеег  место  лишь  тогда,  когда  мозг  может 
различать  производимые  на  органы  впечатления.  Сознание  (сонзсіепсе) 

состоит  в  различном  сотрясении,  в  воспринятой  модификации  мозга  ') 
Отсюда  ясно,  что  ощущение— эго  способ  бытия,  или  различимое  изме¬ 
нение,  произведенное  в  нашем  мозгу,  в  связи  с  импульсами,  полу¬ 
ченными  нашими  органами  от  внешних  пли  внутренних  причин, 

видоизменяющих  их  длительным  или  кратковременным  образом.  Дей¬ 
ствительно.  мы  наблюдаем,  что  человек,  иа  органы  которого  не  дей¬ 
ствуют  никакие  знешиие  предметы,  чувствуй  самого  себя,  сознает 

происходящие  в  нем  изменения;  в  этом  случае  его  мозг  видоизменя¬ 
ется  или  возобновляется,  благодаря  внутренним  модификациям.  Не 
будем  удивляться  этому;  в  столь  сложной  машине,  как  человеческое 
тело,  все  части  которого  сообщаются  с.  мозгом,  последний  должен 

получать  сведения  об  изменениях  и  нмлульсах,  происходящих  в  це¬ 
лом,  части  которого  способны  по  своей  природе  чувствовать,  нахо¬ 
дятся  в  непрерывном  взаимодействии  и  объединяются  все  в  нем. 

Когда  человек  .испытывает  боль  от  подагры,  то  он  сознает,  т.-е. 
он  чувствует  внутренне,  что  в  нем  происходят  очень  заметные  изме¬ 
нения,  хотя  никакая  внешняя  причина  ие  воздействует  непосредственно 
на  него.  Однако,  доискиваясь  до  корня  этих  изменений,  мы  найдем, 
что  они  произведены  такими  внешними  причинами,  как  полученные 
нами  от  наших  родителей  организация  и  темперамент,  известная  пиша 

и  тысяча  мелких  и  ничтожных  причин,  которые,  накопляясь  мало- 
по-малу,  производят  Ьитог  подагры,  дающей  себя  очень  чувствительно 
знать.  Воль  от  подагры  порождает  в  мозгу  идею  или  модификацию, 

обладающую  способностью  повторяться  в  пем  даже  тогда,  когда  че¬ 
ловек  пѳ  имеет  уже  больше  подагры:  мозг  человека,  путем  ряда  дви¬ 
жений,  приходит  тогда  в  состояние,  аналогичное  тому,  в  котором  он 

Ч  Согласію  доктору  Кларку,  „сознание— но  обдумапвыи  акт.  при  посредине  «вто¬ 
рого  а  мыслю,  и  мои  мысли  или  мои  деііетвия  оказывание»  принадлежавши  4  4 
другому  человеку",  (,’м.  его  посі.мо  против  Лодуодн. 



находился,  когда  испытывал  реально  игу  боль;  человек  никогда  не 
имел  бы  представления  о  пей,  если  бы  он  раньше  не  испытал  ее. 

Органами  чувств  называются  видимые  оргаи7Г~йршіего  тела, через  иосредство  которых  модифицируется  мозг.  Этим  модификациям 
дают  различное  наименование.  Слова:  ощущения  (кеп$аііопя), 
восп-риятня,  ид (мг  означают  лишь  изменения,  происходящие  во 

внутреннем  органе,  в  связи  с  впечатлениями,  производимыми  ші 
внешние  органы  действующими  па  них  телами.  Эти  изменения,  рас¬ 
сматриваемые  сами  по  себе,  называются  ощущен  и  я  ми;  когда 

внутренний  орган  замечает  их  или  предупрежден  о  них,  они  назы¬ 

ваются  восприятиями;  когда  внутренний  орган  относит  зги  изме¬ 
нения  к  произведшему  их  предмету,  они  называются  идеями. 

Таким  образом  всякое  ощущение  представляет  лишь  сотря¬ 

сение,  полученное  пашимн  органами;  всякое  восприятие  пред¬ 

ставляет  это  сотрясение,  распространившееся  до  мозга;  всякая  идея- 
это  образ  предмета,  от  которого  происходит  ощущение  и  восприятие. 
Отсюда  ясно,  что  если  наши  чувства  не  испытывают  никакого  воз¬ 
действия,  то  мыл  не  может  иметь  нн  ощущений,  ни  восприятий,  ни 
идей,  как  мы  будем  иметь  случай  доказать  тем,  кто  стали  бы  еще 
сомневаться  в  столь  очевидной  истине. 

Человек  отличается  от  других  существ,  называемых  нами  бес¬ 
чувственными  и  неодушевленными,  большой  подвижное гыо  своей 

организации;  различная  степень  подвижности  о рганизации  отдельных 
лиц  устанавливает  между  ними  невероятное  множество  оттенков  и 
различий  как  со  стороны  телесных  способностей,  так  и  со  стороны 

тех  способностей,  которые  называют  умственн'ымн  или  интел¬ 
лектуальными.  Из  этой  большей  или  меньшой  подвижности  вытекают 
ум,  чувствительность,  воображение,  вкус  и  т.  д.  Но  остановимся  в 
настоящий  момент  на  деятельности  наших  чувств  и  посмотрим,  как 
лействуют  на  них  и  видоизменяют  их  внешние  предметы;  аатем  мы 

рассмотрим  реакцию  внутреннего  органа. 
Глаза  представляют  собой  очень  подвижные  и  очень  тонкие 

органы,  через  посредство  которых  мы  испытываем  ощущения  света 
ш  цвета,  сообщающие  мозгу  раздельное  восприятие,  в  результате 
коего  светящееся  или  цпетпое  тело  порождает  в  нас  некоторую  идею. 

Лишь  только  я  открываю  веки,  как  сетчатка  моя  испытывает  опре- 
леленеоѳ  воздействие;  н  жидкости  фибров  п  нерпвй,  из  коих  соста¬ 
влены  глаза,  возбуждаются  колебания,  которое  передаются  мозгу  и 
рисуют  в  нем  образ  действующего  на  наши  глаза  тела;  благодаря 
лому,  мы  имеем  идею  о  цвете  этого  тела,  о  его  величине,  его  форме, 
«го  расстоянии:  так  объясняется  механизм  зрения. 

Благодаря  подвижности  и  эластичности  фибров  и  нервов,  обра- 
вующиЪ  ткань  кожи,  достаточно  приложить  эту  оболочку  человече- 
«ного  тела  к  другому  телу,  чтобы  она  очень  быстро  испытала  воздей- 
«гапе  последнего;  она  предупреждает  мозг  о  наличии  этого  чужого 
Тма«  о  его  размерах,  шероховатости  или  гладкости  его,  о  тяжести 
«го  и  других  качествах  его,  сообщающих  мозгу  раздельмА  восприятия 
и  порождающих  в  нем  различные  идеи;  все  это  составляет  осязание. 

Благодаря  тонкости  оболочки,  выстилающей  внутренность  нозд- 
она  способна  испытывать  раздражения  даже  от  невидимых  и 

“«осязаемых  частиц,  которые  исходят  от  пахнущих  тел  и  несут  с 
(7°®  мозгу  ощущения,  восприятия  идеи:  все  это  составляет  чувство Гоняния. 

Рот,  будучи  заполнен  чувствительными,  подвпя:ными,  нервными 

"Очками,  содержащими  в  себе  соки,  способные  растворить  соли, 
впитывает  очень  быстро  воздействие  со  стороны  проходящей  через 
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него  пищи  н  передаст  мозгу  полученные  нм  впечатления:  этим  ме- 
хинінмом  обгоняется  вкус. 

Наконец  ухо,  способное,  благодаря  своему  строению,  восприни¬ 
мать  различные  впечатления  от  Модифицированного  разным  образом 
возт.ѵха,  сообщает  мозгу  колебания  или  ощущения,  порождающие 
восприятие  звуков  и  идею  о  звучащих  телах:  это  составляет  слух. 

Тзкоаы  единственные  пути,  через  посредство  которых  мы  полу¬ 
чаем  ощущения,  восприятия  и  идеи.  Эти  последовательные  модифи¬ 
кации  нашего  мозга,  вызыва  мыѳ  предметами,  воздействующими  па 
на  ии  чувства,  становятся  сами  причинами  и  производят  в  душе  но¬ 
вые  модификации,  которые  называются  мыслями,  размышле¬ 
ниями,  памятью,  воображением,  суждениями,  жела¬ 
ниями,  действиями  и  которые  все  имеют  в  основе  ощущения. 

Чтобы  состав  ть  себе  точное  ионятие  о  мысли,  надо  тщательно 

иссл-довать  то,  что  происходит  в  человеке  в  присутствии  какого-ни¬ 
будь  предмета.  Допустим  на  минуту,  что  этим  предметом  является 
персик.  Этот  плод  производит  сперва  на  мои  глаза  два  раиич»ых 

впечатления,  т.-е.  вызывает  в  них  модификации,  передающиеся  мозгу; 
в  связи  с  этим  мозг  испытывает  дна  новых  способа  бытия  или 

восариятня.  которые  я  обозначаю  названі  ями  цвета  и  круглости; 
слѣдовательно,  у  меня  окааыва»  т-  я  идея  о  круглом  и  цветном  теле. 
Пол  жив  руку  на  этот  плод,  я  прикасаюсь  к  нему  органом  осязания; 
т<  т час  же  моя  рука  испытывает  три  новых  впечатления,  которые  я 
обозначаю  названиями:  мягкость,  свежесть,  тяжесть;  отсюда 

вытекают  три  новых  шеи.  Если  я  приближу  этот  плод  к  органу 
об  няния,  то  последний  испытывает  новую  модификацию,  передающую 
мозгу  новое  восприятие  и  новую  идею,  называемую  запахом.  Наконец, 
если  я  поднесу  этот  плод  к  моему  рту,  то  орган  вку.а  испытывает 
особое  воз  іѲйствие,  сопровождаемое  восприятием,  вызывающим  во  мне 

идею  вкуса.  Соединяя  все  эти  различные  впечатления  или  моди¬ 
фикации  моих  органов,  сообщенные  моему  мозгу,  т.-е.  сочетав  полу¬ 
ченные  мною  ощущения,  вог.цриятия  и  идеи,  я  получа«-  идею  о 
некоем  целом,  которое  я  называю  персиков,  которым  мысль  моя 

может  заниматься  или  о  котором  я  нм  ю  понятие  ‘). 
Всего  сказанного  достаточно,  чтобы  объяснить  нам  зарождение 

ощущений,  восприятий  и  идей  и  их  соединение  и  связь  в  мозгу; 

мы  видим,  что  эти  различные  модификации  представляют  лишь  след¬ 
ствия  последовательных  колебаний,  передаваемых  нншими  ввешними 

оріанами  нашему  внутреннему  органу,  обладающего  тем.  что  мы  на¬ 
зываем  способностью  мыслить,  т-е.  с  особво  тью  замечать  в  са¬ 

мом  себе  или  чувствовать  различные  модификации  или  идеи,  комби¬ 
нировать  их  и  разделять,  расширять  их  или  суживать,  сравнивать 

их,  возобновлять  и  т.  д.  Отсюда  ясно,  что  мысль  суть  лишь  вЬсприя- 
тпе  модификаций,  полученных  нашим  мозгом  от  внешних  предметов 
иди  вызванных  пи  в  себе  самом. 

Д -йствительно,  наш  внутренний  орган  не  только  замечает  П'»лу- 
чаем ы е  й м  извне  модификации. 'но  он  способен  еще  модифицировать 

‘)  Все  сшивное  доказывает,  что  кипъ  навет  начало,  продо  «ж  стельность,  «ояеп. 

■ли  же,  что  она  роиантся,  существует  известное  ерями  ■  ра -латается,  ив  все  ирт 

модусы  матер  я;  о  >добно  последним,  мысль  в  ынуждается,  детерминируется,  растем, 

ся,  св  адыкается,  упрощается  и  т.  ж.  По  если  душе,  иля  мыслящее  иача’О.  неівля», 

ив  она  может  мыслить  юследоватѳіьио,  хелиіь,  абстрагировать,  вомбнниро«ат»,  Р*  . 

рять  с  ои  я  іо  •.  удерживать  их  н  теригь,  понаить  в  вабывать?  Кав  пироетает  она  мыоі  ̂  
Если  формы  вааутся  неделимыми  в  материи,  то  лишь  ори  аЛстра-тнон  рассиотревя* 

на  манер  геометров;  но  вта  неделимость  форм  но  существ»ет  в  природ-,  ” 
венво  иривильных  форм  или  атомов.  Отсюда  следует  заключить,  что  формы  матер 
менее  неделимы,  чем  іысіь. 
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себя  сам  и  рассматривать  происходящие  в  вѳм  изменениям  и  движе¬ 
нія,  иди  свои  собственные  операции,  что  вызывает  в  неистовые  вос¬ 

приятия  ж  новые  идеи.  Деятельность  этой  способности  обращаться  й 
самому  .себе  называется  размышлением. 

Отсюда  ясно,  что  мыслить  и  размышлять— это  значит  чувство¬ 
вать  или  замечать  в  самих  себе  впечатления,  ощущения,  идеи,  полу¬ 
чаемые  нами  от  действующих  на  наши  чувства  предметов  и  различ¬ 

ные  изменения,  производимые  нашим  мозгом  иля  внутренним  орга¬ 

нон  і  самом  себе. 
Память  есть  способность  внутреннего  органа  возобновлять  в 

ином  себе  полученные  нм  модификации,  приходить  в  состояние, 
подобное  тому,  в  какое  его  привели  уже  раньше  вызванные  в  Нем 
внешними  предметами  восприятия,  ощущения,  идеи  в  порядке  их 
деістаия,— без  нов»го  воздействии  со  стор  -ны  этих  предметов,  и  да¬ 
же  тогда,  когда  эги  предметы  отсутствуют.  Наш  внутренний  орган 
замечает,  что  эти  .модификации  те  же  самые,  какие  он  испытал  рань¬ 
ше  в  присутствии  предметов,  к  которым  он  их  относит,  иля  которым 
приписывает  Пазіять  верна,  если  эти  модификации  те  же  сама»;  они 
не  верна,  если  они  отличаются  от  тех,  что  раньше  попытал  наш 

оргав. 
Воображение— это  способность  мозга  создавать  себе  йоные 

восприятия  по  образу  тех,  которые  он  получил,  благодаря  воздей¬ 
ствию  внешних  предметов  на  аргалы  чувств.  Наш  мовг  в  этом  слу¬ 

чае  лишь  комбинирует  полученные  им  ‘раньше  ніщи,  которые  ой 
вспоминает,  чтобы  составить  из  вих  известно*  целое  иди  оумму  мо- 
Ііфіваций,  которой  он  не  воспринимал,  хотя  он  внает  отдельные 

цел  иди  части,  на  коих  он  ооотавляѳт  згу  идеафрую,  существующую 
ишь  в  нем  самом,  совокупность.  Так,  он  составляет  себе  Идеи  о 
««таврах,  гиппогрнфах,  богах  и  демонах  и  т.  д.  С  помощью  памяти 
наш  мозг  возобновляет  полученные  им  ощущения,  восариятия,  идей 

н  представляет  себе  предметы,  которые  когда-то  реально  вовде&сТво- 
ши  на  его  органы;  о  помощью  же  воображения  он  комбинирует  втИ 

мдіфккацни,  чтоб  еовдать  кв  них  предметы  или  целые,  которые  ни¬ 
когда  не  воздействовали  на  его  органы,  хотя  он  эяает  элементы  ИлИ 

цен,  из  коих  он  нх  составляет.  Тан,  люди,  комбинируя  ряд  идей, 

шшствов&яных  ими  у  самих  себя,— как,  например,  идеи  справедли¬ 
вости,  мудрости,  доброты,  разума  и  т.  д.,— образовали,  при  содействии 
воображения,  некое  идеальное  целое,  названное  ими  божеством. 

Суждением  назвали  ту  способность,  которою  обладает  мозг, 
новы  сравнивать  между  собою  полученные  нм  модификации  или 
■их,  или  которую  он  может  пробудить  в  себе,  чтобы  вокрыть  их 
«яовенхя  иди  действия. 

Воля,  это  модификация  нашего  мовга,  благодаря  которой  он 
мыквается  способным  к  действию,  т.-е.  способным  двигать  органы 

тела  так,  чтобы  добывать  себе  то,  что  модифицирует  его  сор** 
своженным  его  бытию  опоообоМ,  или  же  устранять  то,  что  вредит 

®У-  Хотеть  —  вт отбыть  расположенным  к  действию.  Внешние  пред- 

**  идя  внутренние  идеи,  порождавшие  это  расположение-  в  вашем 
**гу,  называются  мотивами,  ибо  они  являются  движущими  пру-' 

побуждающими  его  действовать,  т.-е.  привести  в  движение 

^ммияа.  Поѳтому  произвольными  движениями  явЛяютЫ 

Ц*Щнн>  тела,  выввааиые  модификациями  мозга.  Вид  плоди  моди- 
ІЦРУвт  мой  мозг,  побуждая  его  привести  в  движение  мою  руну, 

Достать  увиденный  мною  плод  и  поднести  его  к*  рту. 

Вез  модификации,  испытываемые  внутренним  органом  или  мйв- 
*»  ощущения,  восприятия  или  идея,  которые  ои  получает  от 
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действующи  на  его  чувства  предметов  или  которые  он  возобновляет 
в  самом  оабе,  полезны  идн  вредны  нашему  обычному  или  случайно¬ 
му  способу  бытия,  предрасполагая  внутренний  орган  к  действию:  он 
поступает  так  в  силу  своей  собственной  энергии,  которая  не  одна  и 
та  же  во  всех  существах  человеческого  рода  и  которая  зависит  от 

их  темпераментов.  Отоюда  вытекают  более  иля  менее  сильные  отра¬ 
сти,  которые  являются  движением  воли,  определяемой  действующи¬ 
ми  на  нао  предметами  в  сложной  зависимости  от  сходства  или  не¬ 
сходства  между  ними  и  нашим  способом  бытия  и  силой  нашего  тем¬ 

перамента.  Ясно  таким  образом,  что  страоти — это  способы  бытия  или 
модификации  внутреннего  органа,  притягиваемого  или  отталкиваемо¬ 
го  предметами  и,  следовательно,  подчиненного,  на  свой  лад,  физи¬ 
ческим  законам  притяжения  и  отталкивания. 

Способность  нашего  внутреннего  органа  воспринимать  или  быть 

модифицируемым,  как  внешними  предметами,  так  й  самим  собой,  на¬ 
зывается  иногда  пониманием  (епЬеікіетепІ). 

Разумом  (іпіеііівепсе)  цаввали  совокупность  различных  способно¬ 
стей  мовга.  Умом  (гаізоп)  Называют  некоторый  определенный  опособ 
проявления  им  своих  способностей.  Остроумием,  мудростью, 
добротой,  благоразумием,  добродетелью  и  т.  д.  называют 

постоянные  или  временные  расположения  или  модификации  внутрен¬ 
него  органа,  побуждающие  людей  к  действиям. 

Одним  словом,  как  мы  скоро  будем  иметь  случай  доказать,  все 

умственные  способности,  т.-ѳ.  все  предписываемые  душе  способы  дей¬ 
ствия,  сводятся  к  модификациям,  к  качествам,  к  способам  бытия,  к 
изменениям,  производимым  движением  в  мозгу,  являющимся  в  нао 

видимым  седалищем  способности  чувствовать  и  принципом  всех  на» 
ших  действий.  Эти  модификации  зависят  от  действующих  на  наши 
чувства  предметов,  передающих  овен  импульсы  мозгу,  или  же  не  от 

идей,  которые  вти  предметы  порождают  в  мозгу  и  которые  он  спосо¬ 
бен  вопропзводить;  мозг  в  этом  случав  приходит  сац  в  движение, 
воздействует  на  самого  себя,  приводя  в  движение  органы,  которые 
объединяются  в  нем  или  которые  являются  скорее  расширением  его 
собственной  субстанции.  Так,  скрытые  движения  внутреннего  органа 
становятся  видимыми  наружу  через  посредство  видимых  знаков. 
Мозг,  испытав  модификацию,  называемую  нами  страхом,  создает 

дрожание  в  членах  и  вызывает  бледность  на  лице.  Этот  мозг,  испы¬ 

тав  чувство  боди,  вызывает  слезы  на  глазах,  хотя  бы  никакой  пред¬ 
мет  не  действовал  на  него;  достаточно  представляемой  им  себе  ярко 

идеи,  чтобы  вызвать  очень  *  энергичные  модификации,  воздействую¬ 
щие  явно  на  весь  организм. 

Во  всем  этом  мы  видим  лишь  одну  и  ту  жу  субстанцию,  дей¬ 
ствующую  разно  в  своих  различных  частях.  Бели  скажут,  что  этого 
механизма  недостаточно  для  объяснения  принципа  движений  или 
способностей  нашей  души,  то  мы  скажем,  что  то  же  самое  относится 

ко  всем  телам  Природы,  в  которых  наипростейшие  движения,  орди* 
нарнейшие  явления,  обычнейшие  способы  действия  представляют 

загадочные  тайны,  первых  принципов  которых  мы  никогда  не  позна¬ 
ем.  Действительно,  можем  ли  мы  надеяться  познать  когда-нибудь 

истинный  принцип  тяжести,  в  силу  которой  падает  камень?  Внаем 
ли  мы  механизм,  производящий  протяжение  в  одних  субстанциях,  & 

отталкивание  в  других?  В  состоянии  ли  мы  объяснить  передачу  дви¬ 
жения  от  одного  тела  к  другому?  Сверх  того,  исчезнут  ли  теорети¬ 
ческие  трудности,  связанные  с  вопросом  о  способе  действия  душ®, 
если  мы  сделаем  из  нее  некое  духовное  существо,  о  котором 

мы  не  имеем  ни  малейшего  представления  и  которому,  следователь- 
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но,  не  может  удовлетворить  ни  одно  -на  нащих  цонятий  о  нем.По- 

зтону  удовольствуемся  аыанием,  что  душа  движется  и  что  она  модИ- 
фнцируется  воздействующими  на  лее  материальными  причинами. 
Ил  вправе  заключить  отсюда,  что  воѳ  ее  операции  и  способности 

ноизнвают  материальность  ее. 

ГЛАВА  IX. 

О  разнообразии  умственных  способностей;  они,  как  и  н рав¬ 
нинные  качества,  зависят  от  физических  причин. — Есте¬ 
ственные  принципы  общежития  (аосійЬіНіё),  нравственности 

и  политики. 

Природа  вынѵждена  разнообразить  все  свои  творения;  различные 
ю  своей  сущности  элементарные  вещества  должны  образовать  сущѳ- 
га, различающиеся  своими  сочетаниями  и  своими  свойствами,  своими 
юеобамн  бытия  и  действия.  В  природе  нет  и  не  может  быть  двух, 
тематически  строго  тождественных,  оущѳетв  и  сочетвний,  ибо,  так 
ні  место,  обстоятельства,  отноЩеиия,  пропорции,  Модификации  ин¬ 
огда  не  бывают^  точности  подобными,  то  вытекающие  из  них  су¬ 
щем  никогда  не  могут  представлять  совершенного  подобия,  и  их 

гособы  действия  должны  различаться  в  чем-нибудь,  Даже  ери  мы 

.штрив&ем  у  них  вѳличайцгее  сходство1). 
Благодаря  этому,  подтверждаемому  ор  всех  сторон  принципу, 

«двух  люлеН,  которые  обладали  бы  одними  и  темн  же  чертами, 
торне  чувствовали  бы  и  мыслили  бы  одинаковым  образом,  которые 
циаково  глядели  бы  на  вещи,  которые  имели  бы  одинаковые  идеи 

і,  следовательно,  поступали  тождественным  обраарм.  Внешние  и 
плреннпѳ  органы  людей  представляют,  конечно,  вэвестаыѳ  анало¬ 
гій  лдчют  некоторым  сходством  и  соответствием,  благодаря  чему, 
ю  роззи  пиніи  испытывают  одинаковые  воздействия  от  известных 

*рпіи;  но  в  подробностях  между  ними  существуют  бесконечные 
Нпчня.  Человеческие  души  можно  сравнить  о  музыкальными 

йпрумѳнтами,  струны  которых,  различные  сами  По  себе  ил&  по  ве- 

^пам,  из  которых  они  сделаны;'  сверх  того  еще  настроены  на  раа- 
«вне  тона:  под  влиянием  одного  и  того  же  воадействяя  каждая 

"Ли  издает  свойственный  ей  звук,  т.-е.  звук,  зависящий  от  ее  со- 
ее  натяжения,  толщины,  от  того  временного  состояния,  в  ко- 

*Р°»  ее  приводит  окружающий  воздух  и  т.  д.  Это-то  и  порождает 
"иь  разнообразное  зрелище  духовного  мира;  отсюда  столь  порази- 

разнообразие  умов,  способностей,  страстей,  энергий,  вкусов, 

Мражѳний,  идей,  взглядов  у  людей;  это  разнообразив  столь  же 

2®*°.  мк  различие  темпераментов  или  физиономий;  иэ  втрго  разно¬ 
си  вытекает  непрерывное  взаимодействие,  образующее  яшзнХ. 
2®>го  мира;  из  этого  разногласия  получается  гармония,  сохра 
®щ'в  человеческий  род.  - 

Различие  между  отдельными  индивидами  порождает  среди  них 
Т**>ство,  которое  является  опорой  общества.  Если  бы  все  люди 

•“одинаковы  ж  в  физическом  и  в  духовном  отношениях,  то  онй 
Ддались  бы  друг  в  друге:  благодаря  же  раэнообравию  их  сйо- 

и  вызываемому  этим  неравенству,  люди  окаэьгеаются  необ- 

ЧИОпіи  друг  другу;  без  этоЛ)  они  жили  бы  изолированным  рбра- 

ч  с». 

ь* 

омавввое  в  кони  VI  г  да  ни. 
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эом.  Ясно  таким  образом,  что  ото  неравенство,  на  которое  мы  часто 
напрасно  жалуемся,  и  невозможность  достигнуть  благополучия  в  оди¬ 
ночку  являются  счастливым  обстоятельством,  заставляя  нас  ассоции¬ 
роваться,  зависеть  от  наших  бЛижнпх,  добиваться  их  помощи,  склонять 
их  на  свою  сторону,  привлекать  пх  к  себе,  чтобы  устранить  общими 

усилиями  то,  что  могло  бы  нарушить  гармонию  нашего  организма. 
Благодаря  различию  людей  и  их  неравенству,  слабый  вынужден  при¬ 
бегать  к  защите  сильного;  оно  же  заставляет  последнего  прибегать  к 
знаниям,  талантам,  мастерству  более  слабого,  если  он  их  считает  по¬ 

лезным  для  оамого  себя'  Благодаря  этому  естественному  неравенству, 
народы  отличают  оказывающих  им  услуги  граждан,  воадавая  почести 
и  вознаграждая  лиц,  знания,  деятельность  и  доблесть  которых  со¬ 
здают  обществу  реальные  или  воображаемые  выгоды,  удовольствия, 
всякого  рода  приятные  ощущения;  благодаря  ему,  гений  приобретает 
влияние  на  людей  и  заставляет  целые  народы  признавать  свою  силу. 

Т&кнм  образом  различие  и  неравенство  физических  и  интеллектуаль¬ 
ных  способностей,  делают  человека  необходимым  человеку,  делают  его 

общежительным  (кісіаЫе)  и  доказывают  ему  неопровержимым  обра¬ 
зом  необходимость  нравственности. 

В  зависимости  от  различных  своих  способностей,  люди  делятся 
на  различные  классы  по  разнообразию  производимых  ими  действий  в 

по  различию  наблюдаемых  у  них  качеств,  которые  вытекают  нз  инди¬ 
видуальных  особенностей  их  душ  иди  из  особенных  модификаций  их 
мозга.  Так  ум,  чувственность,  воображение,  таланты  и  пр.  являются 
источником  различий  между  людьми;  так  возникают  различия  между 

людьми  добрыми  и  злыми,  добродетельными  и  пороч¬ 
ными,  учеными  и  невеждами,  рассудительными  и  не¬ 
рассудительными  и  т.  д. 

Если  мы  станем  анализировать  различные  способности,  припи¬ 
сываемые  душе,  то  мы  увидим,  что  они,  подобно  физическим  спо¬ 
собностям,  зависят  от  физических  причин,  крторые  пе  трудно  выяс¬ 
нить.  Мы  найдем,  что  силы  души  те  же,  что  и  силы  тела,  и  зависят 

всегда  от  организации  последнего,  от  его  особенных  свойств,  от  испы¬ 

тываемых  им  постоянных  или  временных  модификаций,  одним  сло¬ вом,  ог  темперамента. 

Темпераментом  человека  называется  обычное  состояние,  в 

котором  находятся  жидкие  и  твердые  составные  части  его  тела.  Тем¬ 
пераменты  изменяются  в  зависимости  от  элементов  или  веществ,  пре¬ 
обладающих  в  каждом  индивиде  и  от  различных  сочетаний  и  моди¬ 
фикаций  этих  разнообразных  самих  по  себе  веществ  в  его  организме. 

Так,  у  одних  преобладает  кровь,  у  других  ж@дчь,  у  иных  флегма  и  т.Д- 

Мы  обязаны  своим  темпераментом  природе,  т.-е.  нашим  родите¬ 
лям,  а  также  причинам,  которые  модифицировали  пас  непрерывно 

первого  момента  нашего  существования.  В  утробе  матери  каждый  и 
нас  почерпал  вещества,  которые  будут  всю  жизнь  влиять  потом  ® 
его  умственные  способности,  на  его  энергию,  его  страсти,  поведѳ^1. 
Принимаемая  нами  пища,  качество  воздуха,  которым  мы  дышим, 

мат,  в  котором  мы  живем,  полученное  нами  воспитание,  внушаем» 

нам  идеи  и  взгляды  модифицируют  этот  темперамент;  и,  так  как» 

обстоятельства  никогда  не  могут  быть  одинаковыми  у  двух  людви’43. 
нет  ничего  удивительного,  что  между  людьми  существует  такое  *еЯ. 
нообразне  иди  же  что  существует  столько  различных  темпере» 
тов,  сколько  имеется  различных  индшидов.  ^  общее 

Таким  образом,  хотя  среди  людей  наблюдается  некоторое 

сходство,  но  они  отличаются  друг  от  друга  существенным  оор  ̂ 
как  тканью  и  строением  своих  фнбров  и  нервов,  так  и  качеств 
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качеством  веществ,  приводящих  эти  фибры  в  движение.  Человек, 
дее  отличающийся  от  другого  человека  структурой  и  расположением 

своих  фибров,  станет  еще  более  отличным  от  него,  если  он-  будет 

принимать  здоровую  пищу,  пить  вино,  заниматься  фивичеокими  упраж¬ 
нениями,  в  то  время  как  другой  будет  пить  лишь  воду  и  принимать 

недостаточную  пищу;  последний  должен  будет  оолабеть  и  зачахнуть. 

Все  эти  причины  влияют  необходимым  образом  на  ум,  на  стра¬ 
сти,  одним  словом,  на  то,  что  называют  интеллектуальными  способ¬ 
ностями.  Так,  мы  видим,  что  сангвинический  человек  обыкновенно 

остроумен,  вспыльчив,  сластолюбив,  предприимчив,  меж  том  как  флег- 
нвтп'іеский  человек  обнаруживает  тугость  понимания  и  тупості.  чувств, 
обладает  слабым  воображением,  слабодушием  и  не  сиособен  сильно 

хотеть . 
Если  бы,  отбросивши  ̂   предрассудки,  считались  с  указаниями 

опыта,  то  медицина  дала  бы  нравственности  ключ  к  человеческому 
сердцу  и.  излечивая  тело,  могла  бы  иногда  излечивать  дух.  Делая 
■е  из  нашей  души  духовную  субстанцию,  довольствуются  тем,  что 
пршісывают  ей  духовные  лекарства,  которые  нисколько  не  влияют 
п  темперамент  или  только  вредят  ему.  Догмат  о  духовности  души 

превратил  нравственность  в  какую-то  проблематическую  науку,  не 
раскрывающую  перед  нами  тех  настоящих  оредств,  которыми  можно 
действовать людей.  Если  бы,  руководствуясь  опытом,  мы  знали 

те  цементы,  которые  лежат  на  основе  темперамента  какого-нибудь 
пеювека,  или  большинства  нидивидов  какого-нибудь  народа,  то  мы 
авали  бы,  что  им  нужно,  знали  бы  те  законы,  которые  им  необхо- 
йхы,  учреждения,  которые  нм  полезны.  Одним  словом,  мораль  и 
политика  могли  бы  извлечь  из  материализма  выгоды,  которые 
тогда  им  не  доставит  учение  о  духовности  души  и  о  которых  оно 
к  позволяет  даже  мечтать.  Человек  всегда  будет  загадкой  для  тех, 

по  будет  упорно  желать  видеть  его  через  очки  теологических  пред¬ 
рассудков  пли  кто  будет  приписывать  его  действия  принципу,  о  ко¬ 
пров  он  никогда  не  сможет  иметь  представления.  Поэтому,  желая 
пинать  человека,  будем  пытаться  открыть  вещества,  которые  входят 
кго  организм  и  составляют  его  темперамент;  зти  открытия  помогут 

пи  угадать  природу  и  качество  его  страстей  и  наклонностей  и  пред¬ 
аетъ  его  поведение  при  известных  обстоятельствах;  они  укажут 

пц  средства,  необходимые  для  исправления  недостатков  порочной 

организации  или  темперамента,  вредно  как  обществу,  так  и  са¬ 
йку  обладателю  его. 

Действительно,  нет  сомнения,  что  можно  исправлять,  изменять, 

инфицировать  темперамент  человека  физическими  причинами,  по¬ 
лными  тем,  которые  его  составляют.  Каждый  из  нас  может  сделать 

Лк  некоторым  образом  темперамент;  человек  сангвинического  тѳм- 
кршента,  принимая  менее  сочную  пищу  или  принимая  ее  в  мень- 
ми  количестве,  воздерживаясь  от  крепких  напитков  и  т.  д.,  может 
•яіравить  природу,  качество  и  количество  движений  преобладающей 
•кем  жидкости.  Человек  желчного  или  меланхолического  темпера- 

инта  может,  с  помощью  некоторых  средств,  уменьшить  массу  этой 

'Задающей  жидкости  и,  посредством  упражнений,  развлечений, 
Лиоети,  вытекающих  из  движения,  исправить  недостатки  своего 

•чпчрамента.  Европеец,  переселившись  в  Индию,  станет  мало-по-малу 
^кем  новым  человеком  по  настроению,  по  идеям,  по  темпераменту 

лоти  до  сих  пор  было  сделано  мало  опытов,  чтобы  распознать 

тацюі,  образующий  темперамент  людей,  но  для  практического  при- 
евия  пх  имеется  уже  достаточно.  Повидимому,  огненное  начало, 
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которое  химики  назвали  флогистоном  или  воспламеняющимся 
вещеотвом,  является  у  человека  источником  большой  живости  и  заев- 

гип;  оно  придает  больше  силы,  подвижности,  активности  его  фибрам 
больше  напряжения  его  нервам,  больше  быстроты  его  жидкостям.  Из 
этих  материальных  причин  вытекают  обычно  наклонности  или  спо¬ 

собности,  называемые  нами  способностью  чувствовать,  умом,  вообра¬ 
жением,  желаниями,  гением,  живостью  и  т.  д.,  придающие  особый 
тон  страстям,  желаниям,  моральным  поступкам  людей.  И  «том  смысле 
довольно  удачно  пользуются  вырпжеппями  жар  души,  пылкое 

воображение,  искра  ге(ния  '). 
Именно  этот  огонь,  имеющийся  в  разных  дозаі  у  людей,  сооб¬ 

щает  им  движение,  активность,  животную  теплоту  и  делает  их,  так 
сказать,  болео  или  менео  живыми.  Этот,  столь  подвижный  и  тонкий, 
огонь  легко  рассеивается;  в  этом  случае  он  должен  быть  восстано¬ 

влен  с  помощью  пищи,  которая  содержит  его  и  которая,  благодаря 
этому,  способна  возобновить  работу  нашей  животной  машины,  согреть 
мозг,  сообщить  ему  активность,  необходимую  для  выполнения  так 
называемых  интеллектуальных  функций.  Этот  содержащийся  в  вине 
и  крепких  напитках  огоЬь  прядает  самым  флегматичным  людям  жи¬ 
вость,  на  которую  без  него  они  были  бы  неспособны,  и  побуждает 
даже  трусов  к  сражению.  Изобилие  у  нас  этого  огня  при  известных 
болезнях  порождает  бред,  а  чрѳамервый  недостаток  его  при  других 

болезнях  вызывает  у  нас  упадок  сил.  Наконец,  этот  огонь  умень¬ 

шается  в  старости  и  совершенно  исчезает  со  смертью  *). 
Если  мы  рассмотрим,  согласно  нашим  припципам,  интеллектуаль¬ 

ные  способности  или  моральные  качества  людей,  то  мы  увидим,  что 
они  зависят  от  материальных  причин,  влияющих  более  или  менее 

длительным  и  заметным  образом  на  их  организацию  Но  откуда  про¬ 
исходит  эта  организация,  как  не  от  родителей,  от  которых  мы  полу¬ 
чаем  элементы  ее,  неизбежно  аналогичные  их  собственной  организа¬ 
ции?  Откуда  получается  большее  или  меньшее  количество  огненного 
вещества  или  животворной  теплоты,  определяющей' паши  умственные 
качества?  Источником  ее  является  мать,  носившая  нас  в  своей  утробе, 

сообщившая  нам  частицу  огня,  которым  она  б-ѵла  сама  одушевлева 

и  который,  вместе  с  ее  кровью,  циркулировал  в  ее  жилах.  Источни¬ 
ком  ее  является  пища,  которой  мы  кормились,  климат,  в  котором  мы 
живем,  воздух,  который  нас  окружает.  Нее  эти  причины  влияют  на 
Ж"дкиѳ  и  твердые  элементы  нашего  организма  и  определяют  наши 

естественные  склонности.  Исследуя  эти  склонности,  от  которых  зави¬ 
сят  наши  способности,  мы  найдем  всегда,  что  они  телесны  и  мате¬ 
риальны. 

Первая  яз  этих  склонностей— это  физическая  чувствитель¬ 
ность  (зѳпяіЬіГиё),  из  которой,  как  мы  увидим,  вытекают  все  наши 

другие  интеллектуальные  или  моральные  качѳетиа.  Чувствовать  (непііг), 

как  было  сказано,  это  значит,— испытывать  воздействие  и  иметь  со- 

знание  о  происходящих  в  нас  изменениях.  Таким  образом  обладать 

чувствительностью,  это  значит— быть  устроенным  таким  образом,  что- 

»)  Я  сыонен  думать,  что  то.  что  врача  называют  нервной  жвдвоотью,  ы*  *°  ̂ 
двнжное  вещество,  которое  предупреждает  так  быстро  мозг  о  всем  вроисдодитем 

есть  не  чго  иное,  как  электрическая  матория;  различие  в  ее  доао  или  пропорция  в 
одной  из  главных  причин  разнообразия  людей  я  их  способностей. 

2)  Если  мы  захотим  относиться  добросовестно  в  фактам,  то  мы  найдем,  те»  У  , 
пивом  хазвн  является  те  і  лота.  Благодаря  теплоте,  существа  переходят  от  бездоД^^ 
движению,  от  покоя  к  брожеаию,  от  неодушевленного  состояния  к  жвенв;  -  ы0. 

этого  является  яйцо,  на  которого  вылупливается,  благодаря  теплоте,  цыіідояок.  ид 
вом,  нет  пропзрождочпя  (рбпбгвНоп)  без  теплоты. 
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бы  чувсівовать  очень  быстро  п  очень  живо  производимые  на  нас 
предметами  впечатления.  Следовательно,  чувствительная  душа— 

это  просто  мозг  человека,  устроенный  так,  чтобы  легко  воспринимать 
сообщаемые  ему  движения.  Так,  мы  называем  чувствительным 
того,  кого  вид  несчастного  человека,  или  рассказ  о  какой-нибудь  ка¬ 

тастрофе,  или-  идея  о  горестном  зрелище  трогают  так  сильно,  что 
вызывают  у  него  слезы  на  глазах;  для  нас  это  симптом,  по  которому 
мы  заключаем  о  значительном  нарушении  іода  человеческой  машины. 

Мы  говорим  о  человеке,  в  котором  музыкальные  звуки  вызывают 
большое  удовольствие,  или  на  которого  они  вообще  производят  за¬ 
метное  действие,  что  у  него  чувствительное  ухо.  Наконец,  о 

человеке,  в  котором  красноречие,  красивые  художественные  произ¬ 
ведения  или  же  все  действующие  на  него  предметы  вызывают  очень 
энергичные  движения,  мы  говорим,  что  у  него  чувствительная 

душа  *). Ум  (евргіі)  является  следствием  этой  физической  чувствитель¬ 
ности  Действительно,  мы  называем  умом  присущую  некоторым  лю¬ 
дям  способность  быстро  схватывать  совокупность  предметов  и  их 
различные  взаимоотношения.  Мы  называем  гением  способность 
легко  схватывать  эту  совокупность  и  отношения  в  случав  обширных, 
полезных  и  трудно  познаваемых  предметов.  Ум  можно  сравнить  с  зор¬ 
кий  зрением,  быстро  замечающим  вещи;  гений — это  зрение,  схваты¬ 
вающее  одним^рзглядом  все  пункты  обширного  горизонта.  Здравый 
ум-это  ум,  замечающий  предметы  и  отношения  так,  как  они  суть 

наделе:  путаный  (Гаих)  ум — кто  ум,  замечающий  только  >  неверные 
отношения,  что  происходит  от  какого-то  изъяна  организации.  Здра¬ 
вый  ум  подобеп  ловкости  в  руке. 

Так  как  воображение  означает  способность  легко  и  быстро  ком¬ 
бинировать  идеи  или  обравы,  то  оно  состоит  в  способности  легко  вос¬ 
производить  и  связывать  вместе  модификации  нашего  мозга  или  же 

соединять  их  с  соответствующими  предметами:  в  этом  случае  вообра¬ 

жение  удовлетворяет  нас;  в  этом  случае  мы  одобряем  фикции,  кото¬ 
рыми  оно  украшает  природу  и  истину;  но  мы,  наоборот,  порицаем 
•го,  если  оно  рисует  нам  неприятные  призраки  или  же  комбинирует 
идеи,  которые  совсем  неспособны  ассоциироваться  между  собой.  Так 
поэзия,  цель  которой  сделать  природу  более  трогательной,  радует 
нас,  когда  опа  разукрашивает  свои  произведения  соответствующими 
>м  красотами;  онасоздает  идеальные,  но  приятно  волнующие  нас 

существа,  н  мы,  в  благодарность  за  полученное  нами  удовольствие, 
прощаем  иллюзию.  Отвратительные  же  химеры  суеверия  противны 

вам,  ибо  они  являются  продуктами  больного  воображения,  вызываю¬ 
щими  в  нас  лпшь  неприятные  идеи. 

Заблуждающееся  воображение  порождает  фанатизм,  религиозные 
преследования,  необдуманное  рвение,  безумие,  великие  преступления. 
Упорядоченное  воображение  порождает  энтузиазм  к  полезным  вещам, 
страсть  к  добродетели,  любовь  к  отечеству,  жар  дружбы, — одним  сло¬ 
ном,  оно  придает  силу  и  живость  всем  нашим  чувствам:  лишены  во¬ 
ображения  обыкновенные  люди,  в-  которых  флегма  гасит  священный 

огонь,  являющийся  в  нас~принцппом  подвижности  и  теплоты  чувств 
и  оживляющий  все  наши  интеллектуальные  способности.  Для  вели- 

,  ')  Ми  вндвн,  состраданію  заввсмт  от  фваічѳскоИ  чувствительности.  воторая  никогда 

**  Оивавт  одинаковой  у  всох  людей.  Поэтому  было  ошибкой  сделать  вз  со  страдав  ня  нсточ- 
'**  ваших  предстаплоппЕ  о  мораін  в  наши  чувств  к  вашем  блвхввм.  Далеко  во  все  люди 

“•егвітоіьны:  па  надо  есть  таких,  у  которых  чувствительность  совсем  во  развита.  Та- 
ГО-гуѵарм,  пелі.чожн.  Г.огачи  и  т  і 



миі  доблестей,  как  и  для  великих  преступлений,  необходим  энту¬ 
зиазм  Энтузиазм  приводит  ниш  мозг  пли  нашу  душу  в  состояние, 
сходное  с  опьянением;  энтузиазм  и  опьянение  вызывают  в  нас  бы¬ 
стрые  движения,  которые  люди  одобряют,  когда  они  полезны,  и  ко¬ 

торые  они  называют  сумасшествием,  бредом,  преступле¬ 
нием  или  бешенством,  когда  они  вызывают  известные  наруше¬ 
ния  в  организме. 

Ум  действует  здраво,  судя  правильно  о  вещах,  а  воображение 
бывает  упорядочено  лишь  тогда,  когда  организм  способен  выполнять 
с  точностью  свои  функции.  В  каждый  момент  своей  жизни  человек 

производит  опыты;  кнждое  испытываемое  им  ощущение  является  фак¬ 
том,  запечатлевающим  в  его  мозгу  некоторую  идею,  воспроизводи¬ 
мую  потом  с  большей  или  меньшей  точностью  его  памятью:  эти  факты 
связываются,  эти  идеи  объединяются,  и  цепь  иі  составляет  опыт  и 

науку.  Знать— это  значит  увериться  па  основании  повторвых  и  про¬ 
изведенных  точно  опытов  в  идеях,  в  ощущениях,  в  дѳйотвиях,  ко¬ 

торые  какой-нибудь  предмет  может  произвести  на  нас  или  на  дру¬ 
гих.  Всякая  наука  может  основываться  лишь  на  истине,  а  сана 
истина  основывается  ва  постоянныі  и  верных  сообщениях  наших 

чувств.  Таким  образом  истина  — это  постоянное  согласие  или  со¬ 
ответствие,  обнаруживаемое,  с  помощію  опыта,  нашими  нормально 
функционирующими  чувотвами  между  познаваемыми  нами  предме¬ 
тами  и  приписываемыми  нами  им  качествами.  Одним  словом,  истина— 
это  правильная  и  точная  ассоциация  наших  идей.  Но  как  без  опыта 

убедиться  в  правильности  этой  ассоциации?  А  если  не  повторять 

ѳтих  опытов,  как  констатировать  их?  Наконец,  если  в  наших  чув¬ 
ствах  есть  какой-то  изъян,  то  как  считаться  с  опытом  пли  фактами, 
запечатленными  в  нашем  мозгу?  Только  путем  многократных,  повтор¬ 
ных,  разнообразных  опытов  можно  поправить  недостатки  первых  опытов. 

Мы  заблуждаемся  всегда,  когда  нашп  органы,  не  вполне  здоро¬ 
вые  по  своей  природе  или  испорченные  длительными  или  времен¬ 
ными  модификациями,  не  дают  нам  возможности  правильно  судить  о 
вещах.  Заблуждение  заключается  в  ложной  ассоциации  идей, 

благодаря  которой  мы  приписываем  предметам  качества,  не  имею¬ 
щиеся  у  них.  Мы  заблуждаемся,  когда  мы  предполагаем  существую¬ 
щими  вещи,  которые  пѳ  существуют,  или  когда  мы  ассоциируем 
представление  о  счастье  с  предметами,  способпыми  повредить  нам 

неносредстве&вв*  или  путем  отдаленных  следствий,  которых  мы  не 
в  состоянии  предвидеть. 

Но  как  можно  предвидеть  действия,  которых  мы  еще  не  испы¬ 
тали?  Опять  таки  при  посредстве  опыта.  Благодаря  опыту  мы  знаем, 
что  аналогичные  или  сходные  причины  производят  аналогичные  иля 
сходные  действия.  Память,  напоминая  нам  испытанные  нами  уже 
действия,  лает  нам  возможность  судить  о  тех  действиях,  которые  мы 

можем  ожидать  от  тех  же  самых  причин  или  от  причин,  находящих¬ 
ся  в  связи  с  теми,  которые  уже  подействовали  на  нас.  Отсюда  мы  ви¬ 
дим,  что  благоразумие,  предусмотрительность  —  это  спо¬ 
собности,  имеЬщиѳ  своим  источником  опыт.  Я  почувствовал,  что 
огонь  вызвал  в  моих  органах  болезненное  ощущение;  этого  опыта 

достаточно,  чтобы  заставить  меня  предвидеть,  что  огонь,  приложен¬ 
ный  к  какому-нибудь  из  моих  органов,  вызовет  в  нем  и  в  будущем 
то  же  самое  ощущение.  Я  испытал,  что  кякое-вибудь  действие  с  леей 
стороны  вызвало  ненави  ть  или  префение  ко  мне  у  других  людей; 
этот  опыт  заставляет  меня  предвидеть,  что  всякий  раз.  когда  я  буду 

поступать  таким  же  образом,  мепя  булут  ненавидеть  или  презирать^ 
Наша  способность  производить  опыты,  всиоминать  и  предвидеть 



действия,  чтобы  устранить  тѳ  на  них,  которые  могут  вредить  вам, 
іди  доотааигь  себе  то,  которые  полезны  |  для  нашего  самосохранения 

и  вашего  счастья— единственная  цель  всех  наших  физических  и 
дуювных  действий— составляет  то,  что  называют  разумом  (гаівоп). 
Наши  чувства,  наша  природа,  наш  темперамент  могут  ввѳсіи  нас  в 
заблуждение  -и  обмапуть,  но  опыт  и  размышление  наставляют  нас  на 
правильный  путь,  ноказывия,  что  может  привести  нас  к  счастью. 
Отсюда  ясно,  что  разум — это  наша  природа,  видоизмененная,  благо¬ 
даря  опыту,  рассуждению  и  размышлению.  Разум  предполагает  уме¬ 
ренный  т«  міюрамент,  здравый  ум,  упорядоченное  воображение,  знание 
исінвы,  основанное  на  надежных  опытах,  наконец,  благоразумие  и 

предусмотрительность.  Это  доказывает,  что,  несмотря  на  постоянное 

утверждение,  будто  человек— разу  мное  существо, — в  действитель¬ 
ности  существует  лишь  очень  немного  людей,  которые  обладают  ра¬ 
зумом  или  составляющими  его  способностями  и  опытом. 

Не  будем  удивляться  атому:  существует  мало  людей,  способных 

делать  и  производить  правильные  опыты.  Нее  люди  при  рождении 
приносят  с  собой  органы,  которые  способны  испытывать  воздействия 
ш  накоплять  опыты;  но,  вследствие  ведостатка  ли  их  организации 
іля  нод  влиянием  модифицирующих  ее  причин,  их  опыты  ложны, 
и  идеи  смутны  и  плохо  ассоциированы,  их  суждения  ошибочны;  нх 
мозг  наполняется  негодными  системами,  которые  неизбежно  влияют 

ва  все  их  поведение  и  постоянно  расстраивают  деятельность  их  разума. 
Как  мы  вплели,  наши  чувства  являются  единственными  ору¬ 

диями,  с  помощью  которых  мы  можем  познать,  истинны  ли  наши 

мгдялы,  полезно  ли  для  нас  ваше  поведение,  выгодны  л'и  для  нас 
вытекающие  из  него  действия.  Но  чтобы  наши  чувства  давали  нам 
правильные  сообщения  о  вещах  или  приносили  в  мозг  истинпые  идеи, 

ови  должны  быть  здоровы,  т.-е.  находиться  в  состоянии,  необходимом 
щ  сохранения  нашего  сущ-ства  в  порядке,  который  обеспечил  бы 
сну  «го  существование  и  постоянное  благополучие.  Необходимо,  что¬ 
бы  наш  мозг  был  оам  здоров,  т.-ѳ.  был  в  состоянии  исполнять  свои 
функции  и  упражнять  свои  способности;  память  должна  изображать 
«ну  верно  его  прежние  ощущения  и  идеи,  так,  чтобы  он  мог  судить 

ш  предвидеть  действия,  на  которые  он  может  надеяться  иди  кото¬ 
рых  он  должѳц  опасаться  от  предпринимаемых  волей  поступков.  Если 

мши  внеш  іие  или  внутренние  органы  имеют  какие-нибудь  недостатки 
оі  природы  или  благодаря  модифицирующим  их  причинам,  то  мы 
способны  ощущать  лишь  несовершенным  и  неотчетливым  образом; 
іаши  идеи  ложны  и  іи  ненадежны;  мы  судим  плоіТОіы  находимся 

в  иллюзии  или  в  опьянении,  которые  нам  мешают  улавливать  нстин- 
Ше  отвошенил  вещей.  Одним  словом,  память  изменяет  ним,  рассудок 

м  растает,  воображение  вводит  в  заблуждение.  Ум  обманывает  нас, 
» чувствительность  наших  органов,  одолеваемых  одновременно  массой 

Раздражений,  мешает  благоразумию,  предусмотрительности  и  дел¬ 
анности  разума.  С  д "угой  стороны,  если  наши  органы,  в  силу  осо- 
•ааыостн  своего  сложения,  могут  двигатьоя  лишь  слабо  и  медленно, 
и»  «то  бывает  в  случае  людей,  флегматического  темперамента,  то 
•Чаш  приютят  поздно  іг  часто  бесполезно.  Черепаха  и  бабочка  оди- 

неспособны  избегнуть  гибели.  Глупый  человек  и  пьяный  че- 
иввы  одинаково  не  смогут  достигнуть  своей  цели. 

Но  какова  же  цель  человека  в  занимаемой  им  облаоти  бытия? 

^Чествовать  и  сделать  свое  существование  очастливым.  Поэтому 

'вД'веку  важно  знать  надлежащие  средства  к  этому,  пользоваться 
вторыми  для  достижения  ставимой  им  себе  цеди  его  учат  благора- 

Уиве  и  разум.  Этими  средствами  являются  его  собственные  способ- 
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ностп,  его  ум,  таланты,  его  умение,  его  действия,  определенные 

страстями,  к  которым  предрасполагает  его  природа  и  которые  при¬ 

дают  больше  или' меньше  активности  его  воле.  Опыт  и  разум  показы¬ вают  ему  также,  что  люди,  с  которыми  он  живет  в  обществе,  необ¬ 

ходимы  ему;  что  они  могут  споеобствовать  его  счастью  и  удоволь¬ 

ствиям  и  помогать  ему  своими  способностями.  Опыт  показывает  ему, 
каким  образом  он  может  использовать  их  для  своих  целей;  побудить 
их  желать  и  действовать  в  его  пользу;  он  замечает  действия,  которые 
они  одобряют,  и  другие,  которые  они  порицают;  он  замечает,  какое 

поведение  их  привлекает  и  какое  отталкивает;  он  наблюдает  их  су¬ 
ждения  об  втом,  выгодные  пли  вредные  результаты,  вытекающие  из 
различных  способов  бытия  и  действия.  На  основании  всех  этих  опы¬ 

тов  он  составляет  себе  представления  о  добродетели  и  пороке,  о 
справедливом  и  несправедливом,  о  добром  и  злом,  о  приличном  и 
неприличног  о  честном  и  бесчестном  и  т.  д  ;  одним  словом,  он  на¬ 
учается  судить  людей  и  их  постуаки  и  различать  возникающие  в  них 

неизбежно,  в  зависимости  от  воздействующих  на  них  причин,  чув¬ 
ства.  На  неизбежном  разнообразии  втих  причин  основывается  раз¬ 

личие  добра  и  зла,  порокач  и  добродетели;  различие,  которое-в  отличие 
от  мнения  некоторых  мыслителей— отнюдь  не  основывается  на  согла¬ 
шениях  между  людьми,  а  тем  менее  на  химерических  требованиях 

какого-то  сверхъестественного  сущеотва,  но  на  вечных  и  неизменных 
соотношениях,  которые  существуют  между  живущими  в  обществе 

людьми  и  которые  будут  существовать  до  тех  пор,  аока  будут  суще¬ 
ствовать  человек  и  общество.  Таким  образом  д обродетѳль— ѳто 
все  то,  что  поистине  и  постоянно  полезно  живущим  в  обществе  лю¬ 
дям,  порок— это  все  то,  что  вредно  им.  Величайшие  добродетели- 
это  те,  которые  доставляют  им  величайшие  и  длительнейшие  выгоды; 

величайшие  пороки— это  те,  которые  больше  всего  препятствуют  их 

стремлению  к  счастью  и  которые  нарушают  больше  всего  необходи¬ 
мый  обществу  порядок.  Добродетельный  человек — это  тот  чело¬ 
век,  действия  которого  в і-егда  устремлены  к  благополучию  его  ближних, 
порочный  челопек— это  тот,  поведение  которого  сведет  к  несчастью 
тех,  с  кем  он  живет,  из  чего  обыкновенно  вытекает  и  его  собствен¬ 
ное  несчастно.  Все  то,  что  доставляет  нам  самим  подлинное  и  длі- 

тельное  счастие— разумно;  все,  что  нарушает  наше  собственное  бла¬ 
гополучие  или  благополучие  людей,  необходимых  для  нашего  сча¬ 
стия — бессмысленно  нлп  неразумно.  Человек,  который  вредит  другим— 
злой  человек;  человек,  который  вредит  самому  себе — это  неблагора¬ 
зумный  человек,  который  не  имеет  понятия  ни  о  разуме,  ни  о  соб- 
ственвых  интересах,  ни  об  истине. 

Наши  обязанноЪт н — это  средства,  которые  необходимы,  как 
показывает  нам  опыт  и  разум,  для  достижении  ставимой  себе  нами 
цели;  эти  обязанности  являются  необходимым  следствием  отношений, 

существующих  между  людьми,  которые  одинаково  желают  счастья  и 
самосохранения.  Когда  говорят,  что  эти  обязанности  обязывают 
нас,  то  эго  означает,  что,  если  мы  не  воспользуемся  этими  средствами, 
то  мы  не  сумеем  достигнуть  цели,  ставимой  себе  нашей  природой. 
Таким  образом  нравственная  обязанность — это  необходимость 
прибегать  к  средствам,  способным  сделать  счастливыми  существа,  с 
которыми  мы  живем,  чтобы  побудить  их  *  сделать  счастливыми  нас 

самих;  наши  обязанности  по  отношению  к  самим  себе— это  необхо¬ 

димость  прибегать  к  средствам,  без  которых  мы  не  смогли  бы  суще¬ 
ствовать,  ни  сделать  наше  существование  прочно  счастливым.  Нрав^ 
ственность,  как  и  вселевная,  основывается  на  необходимости  илігив 
вечпых  отношениях  вещей. 
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Счастье — это  такой  способ  бытия,  продолжения  которого  мы 
желаем,  в  котором  мы  хотим  пребывать.  Оно  измѳряѳтся-еврѳй  дли¬ 
тельностью  и  интенсивностью.  Величайшее  счастье  это  то,  которое 
наиболее  длительно:  мимолетное  или  мало  длительное  счастье  назы¬ 
вается  удовольствием:  чем  оно  интенсивнее,  тем  оно  мимолетнее, 
потому  что  наши  чувства  способны  только  на  известные  количества 

движении;  всякое  удовольствие,  превосходящее  эту  меру,  превра¬ 
щается  в  страдание  или  в  мучительный  способ  существования, 
прекращения  которого  мы  желаем:  вот  почему  так  близки  между 

собой  удовольствие  и  страдание.  Неумеренное  удовольствие  сопро¬ 
вождается  сожалением,  скукой  и  отвращением;  кратковременное  сча¬ 
стие  превращается  в  длительное  несчастно.  На  основании  этого  прин¬ 
ципа  можно  заключить,  что  человек,  стремящийся  в  каждое  мгновение 
своей  жизни  к  счастию,  должен,  еслй  он  разумен,  уметь  распоря¬ 
жаться  своими  удовольствиями,  отказываться  от  тех,  которые  могут 
превратиться  в  страдание  и  пытаться  добиться  для  себя  наиболее 
длительного  благополучия. 

Счастье  не  может  быть  одним  и  тем  же  для  всеі  людей;  одни 
и  те  же  удовольствия  не  могут  действовать  одинаково  на  людей 

различной  организации.  Вот  несомненная  причина  разногласий  боль¬ 
шинства  моралистов  насчет  предметов,  в  которых,  но  их  мнению, 
заключается  счастье,  а  также  и  насчет  средств  добиться  его.  Однако 

счастье  заключается,  повпднмому,  вообще  в  длительном  или  времен¬ 
ном  состоянии,  на  которое  мы  соглашаемся,  ибо  мы  находим  его 
сообразным  с  нашим  существом;  это  состояние  вытѳкиет  из  согласия 

между  человеком  и  обстоятельствами,  в  которые  поместила  его  при¬ 
рода;  или.  если  угодно,  счастье— ето  координация  человека  с  дей¬ 
ствующими  ва  него  причинами 

Идеи  людей  б  счаогьи  зависят  не  только  от  особенностей  нх 

темперімента  или  их  организации,  но  еще  и  от  усвоенных  ими  при¬ 
вычек.  II  р  и  в  ы  ч  к  а— это  способ  бытия,  мышления  и  действия  чело¬ 
века,  усвоенный  нашими  внешними  и  внутренними  органами,  бла¬ 
годаря  повторению  одних  к  тех  же  движений,  что  дает  возможность 
воспроизводить  быстро  и  легко  эти  движения. 

Ёсли  мы  присмотримся  внимательнее  к  фактам,  то  мы  увидим, 
что  почти  все  наше  поведение,  система  наших  поступков,  наши  за¬ 
нятия,  наши  связи,  наши  развлечения,  наши  манеры  и  наши  обычаи, 

наша  одежда,  паша  пиша— это  результаты  привычки.  Привычке  мы 
обязаны  легкостью,  с  какой  работают  наши  умственные  способности, 
наша  мысль,  рассудок,  ум.  рааум,  вкус  и  т.  д.  Привычке  же  обязаны 
большинством  наших  склонностей,  наших  желаний,  мнений,  предрас¬ 
судков,  наших  ложных  идей  о  счастье,  одним  словом,  заблуждениями, 

в  которые  все  пытается  ввести  нас  и  удержать.  Привычка  привязы¬ 

вает  нас  либо  к  пороку,  либо  к  добродетели  ‘). 
Привычка  так  изменяет  нас.  что  часто  ее  смешивают  с  вашей 

натурой;  здесь,  как  мы  скоро  увидим,  берут  свое  начало  те  взгляды 

иди  идеи,  которые  назвали  рожденными,  ибо  не  желали  доиски¬ 
ваться  источника  их,  как  бы  отождествления  их  с  нашим  мозгом.  Как 

бы  ті»  ни  было,  мы  очень  цепко  держимся  за  все  вещи,  к  которым 

ны  привыкли;  наш  дух  испытывает  своего  рода  насилие  или  оттал¬ 
кивание  всякий  раз,  когда  желают  заставить  его  изменить  ход  своих 

*)  Оішт  показывает  нам, -что  решаться  іа  первое  аресту  лев  не  всегда  труднее,  чем 

Ц*  иорое,  ва  второе,  чем  п  третье,  и  тав  далее.  Первое  действве  есть  начало  привычка;# 
°°Р«СЬ  с  ореилтстаняяя,  мешающими  вам  совершить  преступные  доМотвия,  мы  научаемся 
им»  побеждать  вх.  Так,  часто  становятся  иым  ио  оравычк*. 
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мыслей;  какой-то  роковой  уклон  часто  приводит  его  к  ним,  несмотря 
на  голос  разума. 

Мы  можем  объяснить  физические  и  духовные  явления  привычки 
с  помощью  чистого  механизма:  несмотря  на  свою  мримую  духовность, 
наша  душа  модифицируется  совершенно  подобно  телу.  Благодаря 
привычке,  органы  голоса  тірну чаются  быстро  выражать  находящиеся 
в  мозгу  идеи  при  посредстве  некоторых  движений,  которые  наш  язык 
привыкает  в  детстве  исполнятъ  с  легкостью.  Когда  наш  язык  при¬ 
выкнет  двигаться  определенным  образом,  ему  становится  трудно  дви¬ 
гаться  иным  образом;  гортань  с  трудом  выполняет  движения,  отличные 
от  движений  привычной  нам  рЬчи.  То  же  самое  относится  к  нашим 

идеям;  наш  мозг,  наш  внутренний  орган,  наша  душа,  рано  привык¬ 
шая  к  тому,  чтобы  прѳтераѳвать  определенные  модификации  и  свя¬ 
зывать  определенные  идеи  с  определенными  предметами,  составившая 
себе  связную  систему  иотинныі  или  ложных  взглядов,  испытывает 
болезненное  ощущение,  когда  стараются  придать  новый  импульс  или 

направление  ѳо  привычным  движениям.  Почти  так  же  трудно  заста¬ 
вить  нас  изменить  свои  взгляды,  как  переменить  язык  '). 

Бот,  несомненно,  прй^ина  почтя  непреодолимой  привязанности 
людей  к  обычаям,  предрассудкам,  учреждениям,  на  бесполезность  или 
даже  опасность  которых  тщетно  указывают  разум,  опыт,  здравый  смысл. 
Привычка  оказывает  сопротивление  самым  ясным  доказательствам; 

они  не  имеют  никакой  силы  против  укрепившихся  страстей  и  при¬ 
вычек,  против  самых  смешных  систем,  против  самых  странных  обы¬ 
чаев,  особенно,  когда  с  этим  связана  идея  пользы,  общего  интереса, 

общественного  блага.  Вот  где  источник  упорства,  с  каким  люди  за¬ 
щищают  вообще  свои  религии,  свои  древние  и  нелепые  обычаи,  свои 
столь  мало  праведные  законы,  свои  предрассудки,  нелепость  которых 

иногда  сознают,  не  желая,  однако,  отделаться  от  ниі.  Вот  почему  на¬ 
роды  усматривают  опасность  в  самых  полезных  нововведениях  и  сочли 
бы  себя  погибшими,  если  бы  пытались  устранить  бедствия,  которые 
они  привыкли  признавать  необходимыми  для  своего  спокойствия  и 

которые,  по  их  мнению,  опасно  было  бы  исцелить  *): 
Воспитание — зто  искусство  заставить  людей  усвоить  рано, 

т.-ѳ.  когда  их  органы  очень  гибки,  привычки,  взгляды  и  способы  бы¬ 
тия,  принятые  в  том  обществе,  где  они  будут  жить.  Первые  годы  на¬ 
шего  детства  уходят  на  то,  чтобы  делать  всякого  рода  опыты;  те,  кто 
занят  нашим  воспитанием,  обучают  нас  применению  этих  опытов  или 
развивают  разум  в  нас;  полученные  нами  от  них  первые  импульсы 

обычно  предопределяют  нашу  судьбу,  наши  страсти,  наши  представле¬ 
ния  о  счастье,  средства,  употребляемые  нами  для  достижения  его,  наши 

пороки  и  наши  добродетели.  Дитя  на  глазах  своих  учителей  приобре¬ 
тает  идеи,  научается  ассоциировать  их,  мыслить  определенным  образом, 

хор  чпо  или  дурно  судить.  Ему  показывают  различные  предметы,  ко¬ 
торые  его  приучают  любить  или  ненавидеть,  желать  или  избегать, 

уважать  или  презирать.  Так,  взгляды  передаются  детям  от  отцов,  ма¬ 
терей,  кормилиц,  учителей;  так  дуі  мало-по-малу  заполняется  исти¬ 
нами  или  заблуждениями,  согласно  которым  каждый  регулирует  свое 
поведение,  делающее  его  счастливым  или  несчастным,  добродетель- 

Ч  Гоббс  говорит,  что  .каждому  телесному  существу,  которое  часто  приводят  в  дня- 
жепие  одним  в  тем  же  способом,  своНствевно  приобретать  большую  склонность  или  боль¬ 
шую  легкость  воспроизводить  одев  и  то  же  движения*.  Это  и  составляет  привычку  квк^ч 
духовной  области,  так  н  в  физической.  См.  НоЬЬее,  ЕзяаІ  зиг  Іа  паіпге  Ьитаіоо. 

*(  \<;чі(1і)ііяЬе  чіК'ЬіНіапа  еі  гопзиеІиНіпе  огиіогвт  авгееясппі  апіті.  шмціе  жітігампг 
періе  гс'і'іігііпі  гаіі  опоь  еаіит  гсгив  (]па«  ѵігіепі .  С  і  г  о  г  о,  <1е  >аіиг;і  Псогнт.  ІіЬ.  II,  сер. -■ 
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ныи  иди  порочным,  уважаемым  или  ненавидимы*-,  доволыш1Г,или  не¬ 
довольным  своею  судьбой,  в  зависимости  от  предметов,  па^которые 
направили  его  отрасти  и  энергию  его  духа,  т.-е.  которые  ему  ука¬ 
зали  его  интерес  или  его  счастье;  благодаря  этому  он  любит  и  ищет 
ю,  что  ему  сказали  надо  любить  и  искать;  он  имеет  вкусы,  склонно¬ 
сти,  фантазии,  которые  он  старается  в  течение  всей  своей  жизни  удо¬ 
влетворить,  в  зависимости  от  активности,  полученной  им  от  природѣ 
и  развитой  в  нем  воспитанием. 

Политики  должна  была  бы  быть  искусством  регулировать 
страсти  людей  и  направлять  их  на  благо  общества;  но  она  очень  часто  . 
является  лишь  искусством  равжигать  страсти  членов  общества  для 

их  взаимоистрѳбления  и  для  раэрушѳния  той  общественной  органи¬ 
зации,  которая  должна  была  бы  дать  им  счастье.  Обычно,  ова  так 

плоха  потому,  что  она  пе  основывается  вовсе  на  природе,  на  опыте, 
на  всеобщей  пользе,  а  на  страстях,  капризах  и  индивидуальной 
выгоде  тех,  кто  управляет  общеотвом. 

Чтобы  быть  полезной,  политика  должна  основывать  свои  прин¬ 

ципы  на  природе,  т.-ѳ.  она  должна,  сообразоваться  с  сущностью  п  с 
целью  общества.  Но  так  как  общество  представляет  лишь  некое  це¬ 
лое,  образованное  множеством  семейств  и  индивидов,  объединившихся 
для  того,  чтобы  с  большей  легкостью  удовлетворять  свои  взаимные 
потребности  и  обеспечить  себе  вваимоиомощь  и  особенно  возможность 
спокойао  пользоваться  благами,  которые  могут  доставить  природа  и 
человеческий  труд,  то  ясно,  что  политика,  желающая  способствовать 

сохранению  общества,  должна  считаться  с  задачами  общежития,  облег¬ 
чать  средства  достижения  их,  устранить  все  находящиеся  на  пути  к 
этому  препятствия. 

Люди,  объединившись  друг  о  другом  для  жизни  в  обществе,  за¬ 
ключили  формальным  или  молчаливым  образом  договор,  в  силу  ко¬ 
торого  они  обязались  оказывать  друг  другу  услуги  и  не  вредить 
друг  другу.  Ыо  так  как  чедоцрк,  по  своей  природе,  склонен  искать 

в  любой  момент  свое  благополучие  в  удовлетворении  своих  мимолет¬ 
ных  страстей  или  капризов,  не  считаяоъ  совершенно  со  своими  ближ¬ 
ними,  то  необходима  была  сила,  которая  удерживала  бы  его  в  рамках 
долга,  заставляли  бы  его  сообразоваться  с  ним  и  напоминала  бы  ему 

об  обязательствах,  которые,  под  влиянием  страсти,  он  мог  часто  забы¬ 
вал.  Эта  сила— закон.  Закон  есть  сумма  воль  общества,  объеди¬ 
нившихся,  чтобы  определить  поведение  членов  его  или  направить  их 
действия  к  единой  цели  общежития. 

Но  так  как  общество— особенно  многочисленное— может  соби¬ 
раться  лишь  с  трудом,  так  как  в  этом  случае  выражение  его  води 

сопровождалось  бы  беспорядками,  то  оно  вынуждено  выбирать  гра- 
яд&н,  к  которым  оно  питает  доверие.  Оно  делает  нх  толмачами  своей 
волн  и  вручает  им  власть,  необходимую  для  того,  чтобы  заставить 
выполнять  ее.  Таково  происхождение  всякого  правительства, 

являющегося  законным  лишь  тогда,  когда  оно  основывается  на  добро¬ 
вольном  согласии  общества,  без  которого  оно  является  лишь  наси¬ 

лием,  увурпацней,  разбоем.  Те,  кто  управляют,  называются  госуда¬ 
рями,  вождями,  ааконодатедями;  в  зависимости  от  формы, 
приданной  обществом  своему  правительству,  вис  государи  называются 

яонархами,  магистрами,  представителями  и  т.  д.  Таккак 

правительство  заимствует  свою  власть  от  общества  и  установлено1 
Дашь  для  блага  его,  то  ясно,  что  общество  может  воегда,  когда  этого 

*Ребуют  его  интересы*  убрать  эту  власть,  изменить  форму  своего  пра¬ 
вительства,  расширить  или  ограничить  власть,  врученную  им  своим 
вовдям,  по  отношению  к  которым  оно  сохраняет  всегда  верховный 
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авторитет,  в  силу  нонарушимого  закона  природы,  требующего,  чтобы 
часть  была  подчинена  целому. 

Таким  образом  государи  являются  слугами  общества,  его  толма¬ 
чами,  хранителями  большей  или  меньшей  доли  его  власти,  а  не  его 

абсолютными  господами  и  не  собственниками  народов.  В  силу  фор¬ 
мального  или  молчаливого  договора,  государи  ѳти  обязуются  вабо- 
гпться  о  сохранении  и  благополучии  общества;  только  па  этих  усло¬ 
виях  общество  согласно  подчиняться  им.  Ни  одно  общество  не  могло 

и  не  хотело  вручить  безвозвратно  своим  вождям  право  вредить  ему; 
такого  рода  передача  полномочий  была  бы  аннулирована  природой, 
согласно  законам  которой  всякое  общество,  равно  как  и  всякий  чело¬ 
век,  стремится  к  самосохранению  и  не  может  согласиться  быть  по¬ 
стоянно  несчастным. 

Чтобы  законы  были  справедливыми,  они  должны  иметь  своей 
неизменной  целью  всеобщие  интересы  общества,  т.-ѳ.  обеспечение  наи¬ 
большему  числу  граждан  тех  выгод,  ради  которых  они  объединились. 
Эти  выгоды— свобода,  собственность,  безопасность.  Свобода  —  это 
способность  делать  ради  своеіч;  собственного  счастья  все  то,  что  не 
вредит  счастью  другиі  членов  общества;  при  объединении  в  общество 
каждый  индивид  отказался  от  некоторой  доли  своей  собственной  сво¬ 
боды,  которая  могла  бы  вредить  свободе  других  индивидов.  Злоупо¬ 
требление  свободой,  вредное  обществу,  называется  распущенностью 

(Іісепсе).  Собственность  — вто  возможность  пользоваться  выго¬ 
дами,  доставляемыми  каждому  члену  общества  его  трудом  и  умением. 

Безопасность  —  вто  уверенность  каждого  члена  общества  в  том, 
что  он  сможет  пользоваться  своим  добром  и  своей  особой  под  охра¬ 
ной  законов  до  тех  пор,  пока  он  будет  верно  блюсти  принятые  им  по 
отношению  к  обществу  обязательства. 

Правосудие  (.] иаіісе)  обеспечивает  всем  членам  общества  облада¬ 
ние  вышеуказанными  выгодами  иди  правами.  Отсюда  ясно,  что  без 

правосудия  общество  не  в  состоянии  доставить  никому  никакого  сча¬ 
стья.  Правосудие  называется  талже  равносправедливостью 

(ѳдиііё),  потому  что,  прп  помощи  законов,  которым  все  должны  под¬ 
чиняться,  оно  уравнивает  всех  членов  общества,  т.-е.  мешает  им  ис¬ 
пользовать  друг  против  друга  полученные  ими  от  природы  или  со¬ 
зданные  в  них  воспитанием  неравенства. 

Права— это  все  то,  что  справедливые  законы  общества  позволяют 
делать  членам  его  для  их  собственного  счастья.  Права  эти,  очевидно, 
ограничены  неизменной  целью  общежития;  общество  имеет,  со  своей 

стороны,  права  по  отношению,  ко  всем  своим  членам,  в  силу  доста¬ 
вляемых  им  выгод,  а  все  члены  его  вправе  требовать  от  него  или  от 
представителей  его  тех  выгод,  ради  которых  они  живут  в  обществе, 
отказываясь  от  части  своей  собственной  свободы.  Общество,  вожди  и 

законы  которого  не  доставляют  никаких  благ  членам  его,  теряет, 
очевидно,  свои  права  на  них;  вожди,  вредящие  обществу,  теряют 
права  управлять  и,м.  Нет  отечества  бее  благополучия;  общество  без 
справедливости  содержит  в  себе  лишь  врагов;  угнетенное  общество 
заключает  лишь  угнетателей  и  рабов;  рабы  не  могут  быть  гражданами; 
только  свобода,  собственность,  безопасность  делают  отечество  дорогим 

и  только  любовь  к  отечеству  создает  гражданина  *). 
Благодаря  незнанию  этих  истин  или  неумению  применять  их, 

народы  стали  несчастными,  превратившись  в  жалкое  скопище  рабов, 

отделенных  друг  от  друга  и  оторванных  от  общества,  не  доставляв¬ 
шего  им  никакого  блага.  Благодаря  неблагоразумию  этих  народов  или 

')  Яегѵоппл  ііиііа  і'$І  ипциит  сіѵііаз,— ввпвм  одпн  древний  поэт. 



}ІІІ- 

юл  31 ІДЛѴШ  ІІ'М  МАРКСИЗМА 

іеіитросги  и  насилию  тог,  кому  оии  вручили  власть  и  право  -во? 
девять  законы  и  приводить  их  в  исполнение,  государи  стали  абсо? 
уяно  господами  общества.  Эти  государи,  не  зная  истинного  источ¬ 
ав»  своей  власти,  вообразили  себе,  будто  они  имеют  ее  от  неба,  пе- 

рц  которым  они  и  ответственны  за  свои  действия,  и  будто  они  ни¬ 
ми  ее  обязаны  обществу,  одним  словом,  будто  они— боги  на  земле, 

иторые  управляют  с  тем  же  произволом,  с  каким  боги  управляют  на 
небесах.  С  тех  нор  политика  совершенно  развратилась  и  стала  сплош- 

іш  разбоем.  Народи  били  порабощѳни  и  не  осмелились  сопротивлять¬ 
ся  желаниям  своих  вождей;  законы  стали  лишь  выражением  при- 
іопй  последних,  общественный  интерес  был  принесен  в  жертву  их 
иным  интересам;  сила  общества  обратилась  против  него  самого; 
шы  его  шживули  его  и  присоединились  к  угнетателям  его,  кото¬ 

рые,  для  обольщения  их,  разрешили  им  вредить  ему  и  пользоваться 
его  бедствиями.  Гак,  свобода,  правосудие,  безопасность,  добродетель 
(ши  изгнаны  из  среды  народов.  Политика  стала  искусством  нользо- 
зіться  силами  и  достоянием  народов,  чтобы  подчинить  их  и  исполь¬ 
зовать  различие  интересов  подданных  в  целях  господства  над  ними; 
і  под  конец  бессмысленная  машинальная  привычка  заставила  народы 
добить  свои  цепи. 

Всякий  человек,  которому  нечего  бояться,  становится  вскоре 

ш;  тот,  кто  думает,  что  он  ни  в  ком  не  нуждается,  начинает  по¬ 
лгать,  что  он  может  спокойно  предаваться  всем  склонностям  своего 

сердца.  Таким  образом  страх,  это— единственное  препятствие,  кото- 
го  общество  может  противопоставить  страстям  своих  вождей:  без 

лого  последние  развратятся  сами  и  не  замедлят  воспользоваться  теми 
средствами,  которые  дает  в  их  руки  общество,  чтобы  найти  себе  со¬ 
нников  в  своих  неправедных  делах.  Чтобы  предупредить  вти 
употребления,  общество  должно  ограничить  власть,  врученную  им 

его  вождям,  и  оставить  ва  собой  такую  долю  власти,  которая  поме¬ 
хи»  бы  им  вредить  ему;  оно  должно  благоразумно  равделить  силы, 
морые,  объединившись,  безусловно  раздавит  его,  Впрочем,  самое 
простое  размышление  должно  показать  ему,  что  бремя  правления 
шпвдм  тяжело  для  одного  человека,  который  не  сумеет  справиться 

г  шогообраэием  своих  обязанностей  и  который,  благодаря  размеру 
емео  власти,  непременно  станет  злым.  Наконец,  опыт  всех  веков 
інжен  убедить  народы,  что  человек  склонен  злоупотреблять  властью, 

государь  должен  подчиняться  закону,  а  не  закон  государю. 
Правительство  влияет  неизбежно  как  на  физическую,  так  п  на 

ровную  сторону  пародов.  Своей  заботливостью  оно  вызывает  к  жизни 
ЭДДолюбне,  деятельность,  обилие,  здоровье;  по  точно  так  же  его  не- 
^читальное  и  несправедливое  отношение  влекут  за  собой  лень, 
“ч®,  голод,  заразные  болезни,  пороки  и  преступления.  От  него 
^*снт  вызвать  к  жизни  или  задушить  таланты,  трудолюбие,  добро- 

;Чмь-  Действительно,  правительство,  раздатчик  милостей,  богатств, 
ЦгР*Д  и  наказаний,  одним  словом,  хозяин  тех  вещей,  в  которых  люди 
|Р*учялись  с  детства  видеть  свое  счастье,  должно  приобрести  неив- 

<*аш*  образом  влияние  на  их  поведение;  оно  разжигает  их  страсти; 
Управляет  их  в  угодную  ему  сторону;  оно  модифицирует  их;  оно 

Являет  их  нравы;  иначе  говоря  (и  это  относится  как  к  народам, 
г*  *  отдельным  индивидам),  их  поведение,  т.-е.  общую  систему 

Г1*®1®  и  действий,  необходимо  вытекающиі  из  их  воспитания,  из 

^Рма  правления,  их  занойов,  их  религиозных  взглядов,  их  ра- 
или  бессмысленных  учреждений.  Одним  словом,  нравы— вто 

людей:  эти  нравы  хороши,  когда  из  них  получается  настоя- 
4  и  прочное  счастье  для  общества;  несмотря  на  санкцию  законов, 
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обычая,  религии,  общественного  мнения  и  примера,  эти  нравы  могут 
быть  отвратительны  в  глазах  разума,  если  они  имеют  в  пользу  себя 
лишь  голос  привычки  и  предрассудков,  редко  считающихся  с  опытом 

и  здравым  смыслом.  Нет  такого  ’  гнусного  поступка,  которому  не  со¬ 
чувствует  или  не  сочувствовал  когда-нибудь  какой-нибудь  народ.  От¬ 
цеубийство,  принесение  в  жертву  детей,  воровство,  узурпация,  же¬ 

стокость,  нетерпимость,  проституция  считались  у  некоторых  народов 
вещами  дозволенными  и  даже  похвальными.  Особенно  характерна  в 
этом  отношении  религия,  освятившая  бессмысленнейшие  и  отврати¬ 

тельнейшие  обычая.  1 
Так  как  страсти— это  притягательные  и  оттаткивательные  дви¬ 

жения,  которыми  снабдила  человека  арирода  по  отношению  к  пред¬ 
метам,  кажущимся  ему  полезными  пли  вредными,  то  они  могут  быть 
сдерживаемы  законами  и  направ  іяемы  правительством,  имеющим  в 
своих  руках  средства  для  руководства  ими.  Все  стра<ти  сводятся 
всегда  к  тому,  чтобы  любить  или  ненавидеть,  искать  пли  избегать, 
желать  или  бояться-  Эти  необходимые  для  сохранения  человека 

страсти  являются  следствием  его  организма,  проявляясь,  в  зависи¬ 
мости  от  темперамента,  о  большей  или  меньшой  энергией,  воспита¬ 
ние  или  привычка  развивают  и  модифицируют  их,  а  правительство 
направляет  их  в  сторону  предметов,  которых,  с  его  точки  зрения, 

должны  желать  подчиненные  ему  граждане.  Различие  названий  стра¬ 
стей  зависит  от  различных,  вызывающих  их,  предметов,  как,  напри¬ 
мер,  наслаждения,  общественное  положение,  богатство,  честолюбие, 

тщеславие,  скупооть.  Если  мы  отанем  внимательно  изучать  господ¬ 
ствующие  у  народов  страсти,  то  мы  обыкновенно  найдем  источник  их 

в  правительствах.  Инициатива  вождей  делает  народы  то  воинствен¬ 
ными,  то  суеверными:  то  жаждущими  славы,  то  жадными  до  денег; то 

благоразумными,  то  нерассудительными;  если  бы  государи,  желая  про¬ 
светить  и  осчастливить  свои  государства,  употребили  на  это  десятую 

долю  тех  расіодов  и  вабот,  которые  они  тратят,  чтобы  отупить,  обма¬ 
нуть  и  обезд  лить  их,  то  подданные  их  были  бы  вскоре  тнкже  про 

свещенны  и  счастливы,  как  теперь  они  невежественны  и  несчастны. 
Итак,  пусть  откажутся  от  нелепой  мысли  уничтожить  страсти  в 

человеческом  сердце;  пусть  направят  пх  на  предметы,  полезные  для 
людей.  Пусть  воспитание,  правительство  и  законы  приучат  людей 
одерживать  страсти  в  границаі,  указываемых  опытом  и  разумом. 

Пусть  честолюбивый  человек,  оказывающий  пользу  отечеству,  полу¬ 
чит  почести,  титулы,  чины  и  власть;  пусть  человеку,  любящему  бо¬ 
гатства,  дадут  их,  если  он  окажется  необходимым  для  своих  сограждан; 

пусть  ободряют  похвалами  того,  кто  любит  славу^одним  словом,  пусть 
будет  дана  свобода  человеческим  страстям,  если  из  них  получаются 
реальные  и  длительные  выгоды  для  общества.  Пусть  воспитание  и 

политика  возбуждают  и  благоприятствуют  лишь  тем  страстям,  кото¬ 
рые  полезны  человеческому  роду  ш  необходимы  его  сохранению.  Че¬ 
ловеческие  страсти  так  опасны  лишь  потому,  что  все,  как  будто  на¬ 
рочно,  делается  так,  чтобы  дурно  направлять  их. 

Природа  не  создает  их  ни  добрыми,  ни  злыми  ‘):  она  делает  из 
них  более  или  менее  активные,  подвижные,  энергичные  машины; 

она  дает  им  тела,  органы,  темпераменты,  необходимыми  средствами 

которых  являются  их  более  или  менее  бурные  страсти  и  желания; 
страсти  эти  имеют  всегда  своей  целью  счастье;  следовательно,  они 

законны  и  естественны  и  могут  быть  названы  хорошими  или  дурными, 

‘)  Севека  правильно  сказал:  еггаз  «I  ехізіітев  ѵіііа  поЫаеит  пазсі;  аирегѵепегив», іпвеэіа  $пт.  См.  .Чопес.  Еріяі.  91,  05,  124. 
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только  в  зависимости  от  их  влияния  на  людей.  Природл  дает  нам 

ноги,  способнее  поддержать  нас  и  необходимые,  чтобы^переносить 
нас  с  одного  места  па  другое;  заботы  наших  воспитателей  укрепляют 
ні,  приучают  нас  пользоваться  ими,  делая  из  них  хорошее  или  дур¬ 
ное  употребление.  Полученная  мною  от  природы  рука  ни  хороша, 
ни  дурна;  она  необходима  в  массе  случаев  в  жизни;  но  пользоваться 
этой  рукчП  становится  прѳстунпым,  если  я  приобрел  привычку  красть 
или  убивать,  чтобы  добывать  себе  деньги,  которые  меня  приучили 
о  детства  желать,  которые  необходимы  мне  в  обществе,  где  я  живу, 
но  которые  я  мог  бы  добыть  собственным  трудом,  пе  вредя  своим 
ближним. 

Сердце  человека  подобно  участку  земли,  который, в  зависимости 
оі  его  природы,  может  производить  или  терния,  или  полезные  злаки, 
ядовитые  растения  или  приятные  плоды,  смотря  по  брошенным  в 
іемлю  семенам  и  но  обработке  почвы.  В  детстве  нам  показывают 

предметы,  которые  мы  должны  ценить  или  презирать,  искать  или 
избегать,  любить  и:;  и  пенавпдеть.  Наши  родители  и  учителя  делают 

нас  добрыми  или  злыми,  рассудительными  или  безрассудными,  тру¬ 
долюбивыми  или  бездельниками,  серьезными  или  легкомысленными. 
Ііі  примеры  и  разговоры  своим  воздействием  видоизменяют  нас  на 
всю  жизнь,  показывая  ыам.  каких  вещей  мы  должны  желать  или 

бояться;  мы  желаем  их  и  пытаемся  их  получить,  смотря  по  энергии 
нашего  темперамента,  определяющего  всегда  силу  наших  страстей 
Таким  образом  именно  воспитание,  внушал  нам  истинные  или  лож 
вне  взгляды  пли  идеи,  дает  нам  первоначальные  импульсы,  согласно 
которым  мы  действуем  с  пользой  или  вредом  для  нас  самих  и  для 

трупп.  Рождаясь,  мы  приносим  с  собой  лишь  потребность  самосо- 
іранения  п  стремление  сделать  наше  существование  счастливым; 

обуіевие,  пример,  беседы,  свотскиѳ  обычаи  дают  нам  действительные 

ш  мнимые  средства  к  этому;  привычка  приучает  нас  легко  поль¬ 
зоваться  ими  и  крепко  привязывает  нас  к  тем,  кого  мы  считаем  способ¬ 
ен  помочь  нам  овладеть  предметами,  которые  мы  научились  же- 
т.  Когда  наше  воспитание,  даваемые  нам  орнмеры,  доставляемые 
зам  средства  одобряются  разумом,  то  все  способствует  тому,  чтоб 

стать  нас  добродетельными:  привычка  укрепляет  в  нас  эти  распо¬ 
ложения,  и  мы  становимся  полезными  членами  общества,  с  которым — 

как  доказывает  все— неразрывно  связано  наше  длительное  благопо¬ 
лучие.  Если  же.  наоборот,  наше  воспитание,  окружающие  учрежде¬ 
ны,  даваемые  нам  примеры,  внушаемые  нам  с  детства  взгляды  за¬ 
являют  нас  считать  добродетель  бесполезной  или  вредной,  а  порок 

’олезным  и  благоприятным  нашему  собственному  счастью,  то  мы  ста 
зовимся  порочными  и  считаем  полезным  для  себя  вредить  нашим 
«■членам  по  обществу:  мы  бываем  тогда  увлечены  обшим  пороком; 
ви  отказываемся  от  этой  добродетели,  предстающей  перед  нами  в 
Зиле  пустого  идола,  и  мы  не  хотим  вовсе  следовать  за  ней  или  по¬ 
гоняться  ей,  если  опа  требует,  чтобы  ей  были  принесены  в  жертву 

зсщи,  на  которые  нас  всегда  заставляли  смотреть,  как  на  самые  до- рогяе  и  желательные,. 

Чтобы  человек  был  добродетельным,  необходимо,  чтоб  он  нахо- 
811,1  интерес  в  этом  и  видел  выгоды  в  добродетельном  поведении. 

этого  необходимо,  чтобы  воспитание  внушило  ему  рациональные 
яд*н.  чтобы  общественное  мнение  и  пример  заставили  его  видеть  в 

Мродетели  достойнейшую  уважения  вещь;  чтоб  ее  спутником  была 

з^гда  слава;  чтобы  порок  и  преступление  были  всегда  презираемы 
I  1  Указываемы.  Но  таково  ли  положение  добродетели  у  нас?  Дает  ли 

8ім  воспитаніи-  правильные  идеи  о  счастьи,  верные  понятия  о  доб- 
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родетелп,  благоприятные  для  окружающих  нас  склонности?  Н  симом 
ли  іО ю  способны  наблюдаемые  нами  примеры  заставить  пас  уважать 
пристойность,  честность,  добросовестность,  спрапед .щностъ,  чистоту 
правое,  супружескую  пеипсть,  аккуратность  н  исполнении  своих 
обязанностей?  Делает  ли  пас  более  социальными,  мирными,  человеч¬ 

ными  религия,  претендующая  іш  монополию  н  рукоиодстп'  нашими 
нравами?  Нознаграждают  ли  руководители  общества  тех,  кго  служат 
на  пользу  отечеству,  и  наказывают  ли  они  тех,  кто  грабят  его,  дро¬ 
бят,  разоряют?  Твердой  ли  руіь  й  держит  правосудие  свои  веси, 
относясь  одинаково  ко  всем  гран: танам?  Не  окачліают  ли  законы 

содействия  си  іьному  пр  тив  Слабого,  бога  «у  против,  бедцнка,  сча¬ 
стливцу  против  несчастного?  Наконец,  не  видим  ли  мы  часто,  чю 

престу  лепие  пользуется  успехом  и  пагло  торжествует  нал  імірау- 
ными  заслугой  и  добродетелью?  І>  таких  обществах  добродетель-- 
удел  лишь  немногих  мирпых  граждан,  знающих  цену  ее  и  насла¬ 
ждающихся  ею  тайком;  она  неприятна  всем  прочим,  видящим  в  шй 
лишь  врага  своего  собственного  счастья  или  докучного  центра 
своего  поведения. 

Если  человек, выпущен  своей  природой  желать  своего  счастья, 
тр  он  вынуждеп  также  любить  средства  к  этому;  было  бы  бесполезно 
п,  может  быть,  несправедливо  требовать  от  че  ювека  быть  доброде¬ 
тельным.  если  он  может  стать  таковым  лишь  ценой  своего  счастья. 

Раз  порок  де  тает  его  счастливым,  он  должен  полюбить  порок;  раз 
тунеядство  или  преступлен!  е  находятся  в  почете  и  получают  награди, 
то  что  за  смысл  для  него  интересоваться  счастьем  своих  ближних 
пли  сдерживать  свои  бурные  стрясти?  Наконец,  раз  ум  его  заполнен 
ложными  идеями  и  пагубными  взглядами,  то  его  поводе  ше  неизбежно 
станет  сплошной  цепью  распутных  и  развратных  действ  й. 

Говорят,  будто  дикари,  чтобы  еюлать  плоскими  головы  евпні 
детей,  сжимают  их  между  двумя  досками,  мешая  им  таким  образом 

принять  предназначенную' им  природой  форму.  Почти  то  же  самое 
можно  сказать  о  всех  наших  учреж  іенпях;  они  обычно  идут  напере¬ 
кор  прнро  ;е,  страмясь  стеснить,  отвратить  в  другую  сторону  и  осла¬ 
бить  исходящие  от  нее  импульсы,  чтобы  заменить  их  другими,  яв¬ 
ляющимися  источником  наших  бедствий.  Народы  почти  повсюду 
находятся  в  неведении  истины,  их  питают  ложью  пли  всякого  рода 

чуде»  п  .ми  россказнями;  с  ними  обращ  ютея,  точно  с  детьми,  которых 
перізумпые  няни  стягивают  разными  повязками,  меиіяюшихш  им 

свободно  пользоваться  своими  членами,  не  дающими  нм  раітн  и  па¬ 
губными  для  их  здоровья. 

Религиозные  воззрения  людей  имеют  своой  задачей  показывать 

им  высшее  счастіе  в  иллюзиях,  ради  которых  и  изжигают  их  стра¬ 
сти;  а  так  кяк  призраки  эти  не  могут  иметь  одинакового  вида  для 

всех  тех,  кто  созерцает  их,  то  люди  постоянно  спорят  между  1  обоП 
по  их  поводу,  пемавндят  друг  друга,  преследуют  друг  друга  и  часто 

думают,  что  поступают  хорошо,  соверіцая  яре  туп'ешія  но  имя  ев1  их 
взглядов.  Так.  решгия  с  детства  отравляет  людей  тщеславием,  фа¬ 
натизмом,  неистовством,  если  у  іюх  пылкое  воображение;  есіи  же, 
наоборот,  они  флегматичны  и  вялы,  то  она  де  ает  из  них  людей, 
бесполезных  обществу;  если  они  энергии  ы,  то  опа  делает  из  них 
безумцев,  часто  столь  же  жестоких  но  отношению  к  самим  себе,  как 
и  тягостных  другим  людям 

Общественное  мнение  постоянно  внушает  нам  ложвые  идея  о 
славе  и  о  чести;  оно  учит  нас  уважать  не  только  малостбнщ.  е  веииь, 

по  и  вредные  действия:  ■  пример  побуждает  подражать  нм.  пр«'Ф*р' 
судки  освяща»  т  их,  а  привычка  мешает  смотреть  на  них  с  гем  отвра- 



#11-12  под  діглмыір.м  млі’кс.ішіл  иі 

щеиием  н  презрением,  которых  он»  заслуживают.  Действительно, 
привычка  иромнряет  налу  мысль  с  самыми  нелепыми  нденмиГсйнмымп 
днкпчн  обычаями,  самыми  дурными  действиями,  с  иредрисеудкамн, 

гибельными  і.'ліс  для  нас,  так  и  для  общества,  в  ко  ор«м  мы  живем. 
Ми  находим  странными,  удинител,  ными,  заслуживающими  презрения, 
смешными  лишь  то  взгляды  и  вощи,  к  которым  мы  не  привыкли; 
существуют  страны,  в  которых  похвальпеПшне  поступки  кажутся 

лѵрнымн  и  смешными,  и  I  де  наоборот,  гнуснейшие  действия  кажутся 

правильными  и  разумным,!  •). Власть  считает  обыкновенію  выгодным  для  себя  поддерживать 
Припятью  взгляды:  признаваемый  ею  с  этой  целью  необходимыми 

предрассудки  и  заблуждения  поддерживаются  силой,  которая  ни¬ 
когда  пе  рассуждает.  Государи,  сами  преисполненные  ложных  пред¬ 
ставлений  о  счастіе,  могуществе,  величии  и  славе,  окружены  льсте- 

цами-царедворцами,  н  интересах  которых  не  разубеждать  "своих  господ: эти  испорченные  вконец  люди  имеют  для  добродетели  одни  лишь 

оскорбления  и  мало-^о-малу  они  развращают  народ,  который  выпу- 
:кден  следовать  за  пороками  вельмож  и  который  начинает  видеть 

заслугу  в  подражании  их'рЪснутному  поведению. 
Дворы  гдсудпрей— это  настоящие  рассадники  развращения  па¬ 

родов. Вот  каісолі  настоящий  источник  морального  зла.  Так  все  соеди¬ 

няется  д  ія  того,  чтобы  сделать  людей  порочными  и  сообщить  их  ду¬ 
шам  гибельные  страсти:  в  результате  получается  какое-то  всеобщее 
нестроение  в  обществе,  становящемся  несчастным,  благодаря  несчаст*  ю 
почти  всех  со  тав  яющих  его  членов.  Нанбо  :ее  могучие  побуждения 
направляются  на  то,  чтоб  внушить  нам  страсти  к  вздорным,  ненужным 

зам  вовсе  пещам,  которые  становятся,  однако,  пагубПЫМИ  ДЛн  »а. 
шпі  ближних  ввиду  треіуемнх  для  достижения  их  способов.  Те,  на 
обязанности  которых  лежит  руководство  нами,  будучи  обманщиками 

или  сами  обманутые  своими  предрассудками,  запрещают  нам  прислу¬ 
шиваться  к  голосу  разума:  они  доказывают  нам  гибельность  истины 
а  необходимость  заблуждения  для  нашего  бла>  оюлучпя  зд«  сь,  на 
земле,  и  в  загр  біюм  мире.  Наконец,  сила  привычки  привязывает  нас 
крепко  к  или  нм  пел  пым  взглядам,  паши  опасным  склонностям, 
вашим  слепым  пристрастиям  и  бесполезным  или  онасыым  вещам. 
Вот  почему  большинство  людей  с  неизбежностью  побуждается  козлу. 
Вот  почему  свойственные  нам  по  природе  и  необходимые  для  нашего 
самосохранения  страсти  становятся  орудием  нашей  гибели  и  гибели 

общ-ства,  которое  они  должны  были  бы  сохранить.  Вот  почему  жизнь 
в  обществе  становится  своею  рода  войной,  объединяя  лишь  вс  егда 
борпщих.-я  меж  собой  врагов,  завистников,  соперников.  Гели  среди 
вас  находятся  добродетельные  лица,  то  их  надо  искать  в  небольшом 
вис  в  тех,  кто,  имея  от  рождения  флегматический  темперамент  и 
слабые  страсти,  не  желают  совеем  или  слабо  желают  тех  вешей,  к 
Мерну  сгремяті  я  всегда  с  жадності  ю  их  сочлепы  но  обществу. 

Наша  природа  и  различит*  восштнне  ее  определяет  паши  фи- 
зичеекпе  и  духовный  способности,  наши  физические  и  моральные 
ячества.  У  сильного  и  с  іпгниническо  о  человека  должны  быть  силъ- 

вне  страсти;  у  человека  желчного  и  меланхолика  будут  странные  и 

■,  1)  V  пг  к«  »т  о '  и  х  пародии  стариков  ѵбнвіпот,  а  дети  удавливают  своих  роди  тел  ей. 

’,|>«Вип(*  и  карфагеняне  прнносп.іп  своих  детей  в  жертве  своему  богу.  Кпропейпы  олиб- 
''вт  Дуэли  н  рщіа .и'еечешеіииам  і.ц-о  человека,  который  откатался  чтим  вутем  убитъ 

;І!Г"П>  чо-юпека.  Испанцы  в  т.ргѵга лкі-.ы  находят  очень  хоревіпм  сжигать  ереднков.  -\р.і- 

’,,,е  Думают,  чю  иполио  ,  арав'-д лип,,  вс  греелитк  друг  друга  ма  ла  различия  по  вогди- 
8  некоторых  сіравііх  ве  считается  бесчестием,  что  женщины  простнту,  руются  и  т.  д. 
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мрачные  страсти;  человек  с  игривым  воображением  будет  иметь  ве¬ 

селые  страоти;  у  человека  с  преобладанием  флегмы  страсти  будут 
мягкие,  тихие.  Состояние  тех  людей,  которых  мы  называем  добро¬ 
детельными,  зависит,  повнднмому,  от  равновесия  гуморальных 

жидкостей;  их  темперамент  являет’ся,  повнднмому,  продуктом  соче¬ 
тания,  в  котором  элементы  или  начала  жизни  уравновешиваются 
между  собой  с  достаточной  точностью,  так  что  ни  одна  страсть  не 
действует  на  организм  сильнее,  чем  любая  другая.  Привычка,  как 
мы  видели,  вто  модифицированная  натура  человека;  последняя  дает 
материю;  воспитание  же,  национальные  нравы  и  семейные  обычаи, 

примеры  и  пр.  придают  этой 1  материи  соответствующую  форму.  В 
зависимости  от  сообщаемого  природой  темперамента,  факторы  эти 
создают  рассудительных  или  безрассудных  людей,  фанатиков  или  ге 
роев,  энтузиастов  общественного  блага  иди  идиотов,  мудрецов,  увле¬ 
ченных  добродетелью,  или  погруженных  в  порок  распутников.  Все 
духовные  различия  человека  зависят  от  различных  идей,  различно 

сочетающихся  и  комбинирующихся  в  различных  мозгах  через  посред¬ 
ство  чувств.  Темперамент  есть  продукт  физических  субстанций;  хоро¬ 
шие  или  дурные  взгляд^  истинные  или  ложные  мнения,  сосредото¬ 
чивающиеся  в  человеческой  мысли,  являются  всегда  лишь  следствия¬ 
ми  физических  импульсов,  полученных  ею  через  посредство  чувств. 



Демокрит. 
Статья  III. 

К  вопросу  о  жизни  и  личности  Демокрита. 

Это  заглавиѳ>  требует  с  самого  начала  оговорки.  Я  говорю  о 

.жизни  и  сочинениях-,  но  было  бы,  однако^  наивно  думать,  что  мы 
располагаем  такими  заслуживающими  доверия  источниками,  на  осно¬ 

вании  которых  можно  было  бы  дать  более  или  менее,— не  говоря  уж 

о  полном,— исчерпывающее  представление  о  жизни  и  сочинениях 
Данокрита.  Ни  основные  даты  его  жизни,  ни  главнейшие  факты  его 

литературной  деятельности,  даже  ни  одно  из  сохранившихся  до  нас 

названий  его  сочинений,  не  могут  быть  установлены  нами  с  полной 

уверенностью  в  истинности  наших  выводов. 

Отсюда  своеобразие  поставленной  пред  нами  задачи,  отсюда  свое¬ 
образная  трудность  ее  разрешения.  Совершенно  ясно,  что  говорить  о 

жизни  и  сочинениях  Демокрита  значит  в  известном  смысл  говорить, 

об  елнном  непротиворечивом  толковании  тех  разноречивых  и  проти¬ 

воречащих  друг-другу  свидетельств,  которые  мы  находим  у  древвих 
писателей  о  жизни  и  сочинениях  великого  абдерпйца.  Но  в  таком 

иучае  систематическая  вадача  изложения  уступает  место  историче- 

«ону  исследованию  источников,  .критике  текста*  и  т.  д.,  т.-е.  вопрос 
елвится  в  той  же  плоскости,  в  какой  мы  раньше  говорили  об  „источ- 

*шх  изучения  Демокрита-  ’).  Разумеется,  ото  не  путь  „популяриза¬ 

тора*  той  своеобразной  формации,  какая  установилась  у  нас  в  по¬ 
беднее  время.  Нам  незачем  прикрываться  .популяризаторским 

талантом*,  чтобы,  повторяя  все  фантастические  рассказы,  все  басни 

°*изни  и  личности  абдернйского  философа,  создать  „полное”  (не¬ 

пременно  полное!)  и  „целостное-  представление  о  его  „биографии-. 

Нл  для  кого  не  секрет,  что  за  .полнотой*  и  „целостностью-  подоб- 
ащ  биографов  скрываемся  невежество,  но  ведь  ясно,  что  следует 

чредпочнтать  знание,  быть  может,  одного  подлинного  факта,  чем 
ѵсятка  выдуманных. 

С  другой  стороны,  совершенно  самоочевидна  вся  необходимость 

1  лея  важность  возможно  более  полного  и  возможно  более  точного 

*)  Нааечатаавые  а  ■днем  журавле  две  статье  представляют  собою  лвь  первую  во- 

**и7  «Ипопввов*.  Больюевство  авторов,  цатаруемых  в  яастоятеі  статье,  равобраво, 
е°П|**,ві  »  вевапечатавноК  частя. 
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опредѳлевня  основных  дат  жизни  Демокрита,  основпых  и  подлинных 

из  „его"  сочинений.  Быть  может,  ни  одни  философ  древности  не 
поддается  столь  логко  превратному  толкованию  благодаря  неправиль¬ 

ной  хронологии,  как  Демокрит.  Между  тем,  „философия"  Демокрита— 

это  целая  эпоха,  это  -веха  в  развитии  пвучного  знания,  и  в  первую 
голову  это -эпоха  зарожден  ія  научного  исследования.  „Философия" 
Демокрита  завершает  всю  предшествующую,  так  называемую  „досо¬ 

крати  ческую"  философию,  являюсь  последним  п  решительным  шагом 
в  деле  великого  освобождения  объективного  мира  от  пут  религиозной 

фаптастики  и  мистики.  Бесконечная  полнота  объективной  вселенной, 

беек  нечное  многообразно  количественных  форм,  как  проблем  научного 

изучения  вещей,  и  проблем,  как  пластических  форм  количественного 

многообразия  мира,  физика,  возвращающая  мир  к  нему  самому  и 

утверждающая  его  в  нем  самом,— все  эти  черты  демокритовского 

материализма,  разумеется'^ иемысіими  Сел  предшествующих  подго¬ 
тавливающих  теорий  Эмпедокла,  Анаксагора  или  элсатов.  И,  тем  пе 

менее,  в  вопросах  о  генезисе  не  должна  быть  забыта  необходимость 

объективного  определения  хронологии.  До  самого  последиего  времени 

слишком  увлекались,  если  так  можно  выразиться,  .досократпзнрова- 

ннем“  Дем  крнта.  Из  Демокрита  делали  чуть  ли  не  предшественника 

Анаксагора,  не  говоря  уж  о  Сократе,  относительно  которого  утвер¬ 
ждение,  что  Демокрит  является  его  предшественником,  стало  общим 

местом  в  литературе  с  легкой  руки  Аристотеля.  Общее  понятие  „до- 

сократнческой  философии"  стало  как  бы  предпосылкой  понимания 
атомистики,  принципиальной  чертой  ее  общего  характера.  Между  тем, 

нет  никаких  сомнений  в  том,  что  в  данном  случае  мы  имеем  дело  с 

таким  вопросом,  который  необходимо  вновь  поставить  и  пересмотреть 

в  свете  новейших  филологических  исследований. 

Из  всех  источников,  которыми  мы  располагаем  о  жизни  Демо¬ 
крита,  наиболее  аолным,  оставляющим  папболее  цельное  впечатление, 

является  свидетельство  Диогена  Лаэртского, — одна  из  глав  девятой 

кяиги  его  „Мнений  философов".  Дія  удобства  анализа  я  возьму  за 

основание  этот  отрывок  из  книги  „Диогена  Лаэртского,  который  и  при- 
вожу  ниже  Это  было  бы  уместно  также  и  для  первоначального 

ориентирования  читателя  в  исторической  обстаиовко  интересующих 
нас  фактов. 

Диоген  Лаэртский  пишет:  „Демокрит,  сын  Гегезистрата,  но  мне¬ 

нию  некоторых,  Атэпокрнта,  а  но  мнению  других— Дамасиппа,  про¬ 
исходил  из  Абдеры,  пли,  как  утверждают  некоторые,  из  Милета.  Оа 

получил  образование  у  магов  ’ц  персидских  жрецов  и  халдеян, 

которых  царь  Ксеркс  оставил  его  отцу  в  качестве  учителей  для  сыва, 

когда  гостил  у  него,  как  об  этом  говорит  и  Геродот.  Благодаря 

этим  учителям,  Демокрит,  будучи  еще  ребенком,  познакомился  с  тео- 

1)  Мі--.;  маг,  „тайповех',  „ясиовихящнй-,  жрец. 
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логи  ей  н  астрологией.  Но  впоследствии  он  знакомится  с  Левтттшом 

и  Анаксагором,  который,  как  говорят  некоторые,  был  старше  его  па 

сорок  лет.  Фавор  и  н  ')  в  „разных  историях*  утверждает,  что  Демо¬ 
крит  будто  говорит  об  Анаксагоре:  учения  о  солнце  и  луне  не  при¬ 

надлежали  ему,  Анаксагору,  а  были  более  древнего  происхождения, 

оп  же  их  присвоил.  Демокрит  ругал  его  за  его  взгляды  о  мирострое- 
нян  и  разуме  и  относился  к  нему  враждебно,  так  как  тот  отказывался 

от  дружбы  с  ним.  Как  же  оп  мог  его  слушать,  как  думают  некоторые? 

Деметрий  в  „Гомонимах**  и  Антисфеи  в  .Преемствах  фило¬ 
софов-  сообщают,  что  он  ездил  в  Египет  изучать  у  жрецов  геоме¬ 
трию,  а  также  к  халдеям,  затем  в  Персию  и  к  Красному  морю.  Он 
был  знаком  с  гимнософистами  в  Индии  и,  как  говорят  некоторые, 
ездил  в  Эфиопию.  Как  один  из  трех  братьев,  он  получил  свою  часть 

из  отцовского  состояния;  именно,  как  утверждают  некоторые,  он  вы¬ 

брал  себе  незначительную  часть,  то-есть  наличные  деньги,  в  которых 
л  нуждался  для  своих  путешествий;  те  же  (его  братья)  его,  пови¬ 

нному,  обманули  в  этом  деле. 

Деметрий,  впрочем,  утверждает,  что  его  доля  превышала  сто 

шіінто в,  которые  он  все  израсходовал.  Как  рассказывает  он,  Демо¬ 

крит  был  наетоліжо  трудолюбив,  что  построил  в  отцовском  саду  малень¬ 

кий  домик,  в  котором  сам  заперся,  так  что,  когда  однажды  отец  при¬ 
вел  быка  и  иривязал  к  его  домику,  тот  все  время  ничего  не 

замечал,  пока  отец  его  не  привел  в  себя,  подняв  его  по  поводу 

жертвоприношения,  и  не  рассказал  все  о  быке.  „Кажтся,— говорит 
Деметрий,  оп  явился  также  в  Афины,  но  не  делал  попыток  стать 

известным,  так  как  он  презирал  славу*1.  Он  знал  Сократа,  по  послед¬ 
ив  его  не  знал.  Сам  он  говорит  о  себе  так:  „я  прибыл  в  Афины,  н 

пи  меня  нпкто  не  знал**. 

Если  „Соперники  в  любви**  (’Лѵтгрсзта:)  являются  произведением 
Платона,  говорит  Трасндд,  то  Демокрит  мог  бы  стать  на  место  „ее- 

изванного**,  в  отличие  от  приверженцев  Ойнопида  и  Анаксагора, 
который  в  дружеской  беседе  с  Сократом  рассуждает  о  философии,  и 

второму,  как  он  сам  говорит,  фалософ  представляется  знатоком 

борьбы  во  всех  ее  пяти  видаі  (со;  тгёѵта&ло;);  и  действительно,  Де- 

мокрнт  охватывал  умом  не  только  физику  и  этику,  но  также  мате- 

матику  и  те  знания,  которые  относятся  к  общему  образованию,  но  и 

и  этому  следует  добавить  еще  аолноѳ  практическое  знакомство  с  искус- 

яваип.  Ему  принадлежит  также  изречение:  .слово  есть  тень  дела* 

Деметрий  Фалерийский  сообщает  в  .апологии  Сократа*,  что  он 
никогда  вообще  не  был  в  "Афинах.  Но  можно  было  бы  сказать  еще 

^зыпе,  если  только  он  относился  пренебрежительно  к  такому  городу: 

не  желал  прославиться  благодаря  месту,  но,  наоборот,  желал  оамому 

делать  знаменитым  место  своего  пребывания. 

Яркий  образ  его  можна  вынести  из  его  сочинений.  Кажется, 

*і  Пвсвтеи.,  живший  в  >0---15<>  г.г.  иосіе  I*.  X.,  ритор  и  волтіетор. 
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говорит  Трасилл  ')>  610  вдохновляли  пифагорейцы;  вспоминает 
Пифагора,  впрочем,  сам  Демокрит  с  чувством  восхищения  в  сочине¬ 

нии,  которое  носит  заглавие:  „Пифагор-.  Вот  почему  могло  показаться, 
что  все  свои  повнания  он  заимствовал  у  Пифагора  и  что  он  слушая 
его  оамого,  если  бы  этому  не  противоречила  хронология.  Во  всяком 

случае — так  думает  его  современник  Главк  из  Регия,— он  слушая 

кого-то  из  пифагорейцев.  Также  Аполлодор  из  Киэикии,  говорит, 
что  он  был  знаком  с  Филодаем. 

Он  был  занят  тем, -говорит  Антисфѳ н,— что  самыми  разно¬ 
образными  способами  проверял  свои  представления  (и  наблюдения), 

уединяясь  для  этого  в  одиночество  и  проводя  все  время  среди  могил. 

Когда  он  вернулся  из  своих  путешествий,— рассказывает  Антис- 

фен,— он  находился  в  крайней  нужде,  так  какому  пришлось  истратить 
все  свое  состояние.  В  это  тяжелое  время  его  поддерживал  брат  его, 

Дамаст.  После  того,  как  он  однажды  правильно  предсказал  некоторые 

я  влѳния  в  будущем,  его  сНли  уважать,  а  многие  даже  оказывали  ему  по 

чести.  Но  так  как  существовал  закон,  по  которому  растративший  отцов 

ское  состояние  не  достоин  быть  погребенным  на  родине,— так  говорит 

Антисфен,— то  он,  отдавая  себе  ясно  отчет  в  своем  положении,  для 

того,  чтобы  вырвать  оружие  из  рук  завистников  и  клеветников,  про¬ 

чел  своим  согражданам  сочинение:  „Великое  миростроение-,  самое 
замечательное  из  того,  что  им  было  написано;  все  граждане,  про¬ 
слушавшие  его,  сраву  оценили  сочинение  в  пятьсот  талантов  и  днже 

не  удовольствовались  этим:  они  поставили  ему  медную  статую,  а 

когда  он  умер,  государство  взяло  на  себя  устройство  торжествеавыі 

похорон;  он  умер,  прожив  более  ста  лет.  Деметрий,  напротив, 

утверждает,  что  «*го  родственники  прочли  „Великое  миростроение-  и 
оно  было  оценено  ими  только  в  сто  талантов.  То  же  самое  сообщает 
также  и  Гиппобот. 

Аристоксен  в  „Исторических достопримечательностях*  (окорѵ  - 
Ііаоаі)  говорит,  что  Платон  намеревался  сжечь  все  произведения 

Демокрита,  какие  только  он  мог  достать,  но  пифагорейцы  Амиклпп 

и  Клиний  посоветовали  ѳтого  не  делать,  говоря,  что  все  это  беспо¬ 
лезно,  так  как  книги  Демокрита  уже  были  у  всех  на  рукаі.  Да  и  так 

ясно:  в  то  время,  как  Платон  упоминает  почти  всех  древних  фило¬ 

софов,  он  нигде  ничего  не  говорит  о  Демокрите  даже  там,  где,  каза¬ 
лось  бы,  он  должен  был  выступить  с  возражениями  против  него; 

очевидно,  он  прекрасно  сознавал,  что  имеет  дело  с  лучшим  из  всех 

философов.  Демокриту  посвяшает  похвальное  слово  также  и  Тимон: 

Я  признаю  Демокрита,  мудрого  пастыря  слов, 
И  в  разговоре  разумном  его  прнзнаю  между  первыми. 

Что  касается  времени  его  жпзни,  то,  как  он  сам  говорит  в  .Ма¬ 
лом  миростроении-,  он  был  еще  совсем  молод,  когда  Анаксагор  был 

уже  стар.  Это  „Малое  миростроение-,— говорит  он  сам,— было  напи 

')  О  ее»  си.  ііже. 
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сіно  им  730  лет  спустя  после  падения  Трои.  Его  рождение,  следова¬ 

тельно,  как  говорит  Аполлодор  в  .Хронике",  приход итстгв  80-ю 

олимпиаду  ')*  а  1,0  Трасиллу,  наоборот,  на  3-й  год  77-й  олимпи¬ 

ады  ’),  как  он  говорит  в  своем  .Введении  в  чтение  сочинений  Демо¬ 

крита';  другими  словами,  он  был  на  один  год  старше  Сократа  *). 
Демокрит  был,  следовательно,  современником  Архелая,  ученика.  Ана¬ 

ксагора,  а  также  современником  Ойнопида,  ибо  и  его  упоминает  он. 

Он  думал  о  взглядах  относительно  единою  часто  упоминаемых 

в  его  время  философов  Парменида  и  Зенона,  а  также  Протагора, 

который,  как  это  признается  всеми,  был  современником  Сократа. 

В  8-й  книге  своих  .прогулок"  (еѵ  ̂   перпгатшѵ)  Атенодор  расска¬ 
зывает,  что,  когда  однажды  к  Демокриту  пришел  Гиппократ,  тот 

попросил  принести  молока,  и,  когда  молоко  было  принесено,  он  сей¬ 
час  же  сказал,  что  оно  от  черной  первый  раз  родившей  козы.  Перед 

этой  величайшей  тонкостью  дальнозоркости  Гиппократ  горячо  выра¬ 
жал  свое  удивление.  Его  сопровождала  девушка.  Демокрит  накануне 

ее  встретил  приветствием:  .привет  тебе,  девушка!",  а  на  следующий 

день  он  ее  встречает  словами:  „привет  тебе,  женщина!".  II  действи¬ 
тельно  девушка  ночью  потеряла  невинность. 

Как  сообщает  Герм  и  пи,  он,  будучи  уже  совсем  престарелым, 

ве  переставал  отдавать  себе  отчет  во  всем.  Его  сестра  огорчалась 

тем,  что  смерть  его  приходилась  ко  времени  праздника  Тесмофориев, 

и  она  не  сможет  выполнить  своего  долга  перед  богиней.  Но  Демокрит 

сказал  ей,  чтобы  она  была  бодрой,  и  попросил  давать  ему  каждое 

утро  теплый  свежевыпеченный  хлеб;  хлеб  он  держал  перед  носом, 

вдыхая  его  запах  н  таким  образом  продлил  свою  жизнь  на  время 

праздника;  когда  же  прошли  дни  праздника  (их  было  три),  он  совер¬ 
шенно  спокойно,  безболезненно  испустил  дух,  в  возрасте  109  лет,  как 

сообщает  Гиппарх.  У  меня  имеется  стихотворение,  посвященное 

ему  в  моем  „Собрании";  оно  читается  так: 

Кто  же  сравнился  бы  о  нам  по  мудрости  ■  по  величью? 
Кто  был,  как  Демокрит,  сведущ  во  всех  областях? 
Смерть  в  его  доме  три  дня  гостьей  была,  и  все  же 
Запахом  теплого  хлеба  се  отстранял  от  себя. 

Вот  и  все  о  жпзни  этого  человека... 

Существует  шесть  Демокритов.  Первый — это  наш.  Второй— жир- 

ший  одновременно  с  ним  музыкант  из  Хиоса.  Третий— скульптор, 

второго  упоминает  Антигон.  Четвертый— автор  одного  произведения 

Эфесском  храме,  городе  Эфесе  и  Самофракии.  Пятый — поэт,  автор 

зоіграмм,  ясный  и  евджий  в  выражениях.  Шестой— из  Пергама,  со¬ 

звавший  себе  имя  исследованиями  по  риторике"  *)• 

*)  В  480-457  г.г.  іо  Р.  X. 

*)  Т  -«.  »  470-469  г.  до  X. 
')  1*01.  ■  468  р.  до  Р.  X. 
')  бівіг  РѴЯ»,  .450—352. 
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Таково  свидетельство  Диогена  Лаэртского  о  жизни  Демокрита. 

К  Диогену  Лаэртскому  *),  литературная  деятельность  которого 
относится  к  концу  III  и  началу  IV  века  поело  I’.  X.,  следует  подхо¬ 

дить  прежде  всего  как  к  автору  эпиграмм.  Это— поэт-компилятор, 
совершенно  далекий  от  всякого  критического  отношения  к  своим 

источникам,  пренебрегающий  логическим  планом  в  изложении  и  не 

стесняющийся  своими  многоречивыми  повторениями.  Почти  всегда, 

когда  у  него  под  рукою  какое-либо  более  или  менее  простран¬ 

ное  жизнеописание  философа,  1  он  спешит  его  использовать,- 
если  оно  богато  любопытными  анекдотическими  деталями,  в  осо¬ 

бенности,  если  последние  связаны  с  описанием  смерти  данного 
философа.  Этим  анекдотическим  деталям  он  и  посвящает  свои 

стихотворные  эпиграммы.  Вне  стихотворных  эпиграмм  он  не  про 
являет  никакой  самостоятельной  критической  работы  мысли.  Чтобы 

убедиться  в  этом,  достаточно  обратить  вниманію  хотя  бы  на  то,  что 

в  приведенном  отрывке  ему  ̂ принадлежит,  строго  говоря,  одна  лишь 
эпиграмма  по  поводу  смерти  Демокрита.  Все  остальные  суждения  о 

различных  периодах  жизни  последнего,  о  различных  исторических 

фактах,  связанных  с  его  именем,  Диоген  заимствует  из  вторых  и  из 

третьих  рук.  Он  цитирует  сперва  Фаворина,  характеризующего  отно¬ 
шение  Демокрита  к  Анаксагору.  Затем  приводит  сообщснпѳ  Деметрия 

и  Аитисфена  о  путешествиях  Демокрита.  Дальнейший  отрывок  вновь 

заимствован  из  Деметрия,  как  он  сам  указывает  на  это.  Переходя  к 

характеристике  его  познаний,  Диоген  привлекает  на  помощь  Трасилла, 

о  котором  у  нас  еще  будет  речь  ниже  в  связи  с  сочннепиямн  нашего 

героя.  Затем  он  опять  перегодит  к  Деметрию  Фалерийскому  и  выпи¬ 
сывает  из  него,  что  Демокрит  ни  разу  не  был  в  Афинах/но,  имея  под 

рукою  также  и  Трасилла,  он  приводит  противоположное  мнение  послед¬ 

него,  не  называя  своего  источника.  Затем  следует  цитата  из  того  же  Тра¬ 
силла  об  отношении  Демокрита  к  пифагорейцам  п  Диоген  подкрепляет 

свидетельства  Трасилла  ссылками  на  Главка  из  Регия  и  Ааоллодора 

Кпзикнйского.  Весь  дальнейший  отрывок  носит  анекдотический  ха¬ 
рактер,  здесь  Диоген  вовсе  не  стесняется  противоречивостью  своих 

сообщений, — Антисфен,  Деметрий  Магнезийский,  Гнппобот,  Арнсто- 
ксен.  Тимон,— вот  новая  группа  источников  этого  отрывка,  из  которых 

Диоген  черпает  свои  сведения  об  обстоятельствах  смерти  Демокрита, 

об  отношении  Платона  к  нему,  об  отношении  к  отцовской  у  наследству, 

о  случав  с  Гиппократом.  Сюда  вкраплен  отрывок  о  іронологии,  заим¬ 
ствованный  из  Аполлодора;  мнению  Аполйодора  противопоставляется 

мнение  Трасилла.  'По  внутренней  согласованности  и  сконцентрирован¬ 
ности  :-»то  место  выгодно  выделяется  во  всем  приведенном  отрывке.  Даже 

указание  на  то,  что  Демокрит  много  думал  над  проблемами  Парме¬ 
нида  и  Зенона,  а  также  „абдерита  Протагора,  современника  Сократа, 

как  это  признается  всеми“,  имеет  целью  очевидно,  обрисовать 

Ь  На  ион  я  подробно  останавднвиюп  и 

н  ’.ѵ чоп мл  Демм.срита". 

ненапечатанной  части 

„Источников 
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так»**,  именно,  не  что  иное,  как  ту  историческую  перспективу*  в 
свете  которой  следует  мыслить  личность  и  литературлую  деятельность 

Демокрита. 
Здесь  не  место  разбираться  в  сложной  проблеме  об  источниках 

Диогена.  Эго  подлежит  рассмотрению  в  общей  связи  „доксогряфи- 

ческвх1*  источников,  в  их  „биографическом*  направлении  *).  Для  инте¬ 

ресующего  нас  вопроса  о  жизни  п  сочинениях  Демокрита  достаточно 

установить  более  или  менее  сходные  свидетельства  древних  писате¬ 

лей,  пользуясь  для  того,  как  исходной  точкой,  свидетельствами  Дио¬ 

гена  Лаэрте кого. 
Большинство  доксографических  источников  согласуется  с  сооб¬ 

щением  Диогена  в  двух  вопросах;  в  вопросе  о  родине  Демокрита  и 

в  вопросе  о  ого  родных.  Нольшинство  писателей  признает,  что  он  был 

родом  из  Лбдеры,  города,  .< во  Фракии,  и  что  отца  его  звали  Дамасипп. 

іг^'хо'.то;  Даііазігг&м  ’Л^рітт,;  —  самое  обычное  выражение  у  древних 
пнсатедоП,  когда  оги  говорят  и  Демокрите  *),  сохранившееся  также 

в  у  поздней  ши  і  алхимистов  в  псѳвдодемокритовой  литературе  *).  Но 
и  на  этот  счет  у  нас  не  может  быть  никакого  определеннрго  сужде¬ 

ния.  Целый  ряЛ^  свидетельств,  указывающих  на  противоположные 
данные,  остается  фактом,  с  которым  следует  считаться.  Диоген  назы¬ 

вает  Дамасшша,  отца  Демокрита,  но,  „по  мнезию  некоторых", — гово¬ 
рит  он,— он  был  сыном  Гегезистрата,  а  по  мнению  другиі  —  Атено- 

крита.  Свила  пишет  то  же  самое  *).  Также  п  относительно  его  род¬ 

ного  города;  называют  также  не  только  Абдеру,  но  и  Милет  в).  Пови¬ 

нному,  имя  сто  отца  было  потеряно  уже  в  древности  '),  а  указы¬ 
вать  на  Мил"Т,  как  на  его  родину,  толкало  общее  представление  о 

Івкнппе,  .учнтпѳ  .Демокрита*,  происходящем  из  Милета  и  слушав¬ 

шем  Парменида  и  Эввона  :).  В  оущностп,  вопрос  о  родине  Демокрита 
в  свете  подобных  свидетельств  может  остаться  и  нерешенным  с  той 

лределепностью,  с  какой  нам  хотелось  его  разрешить.  Достаточно 

установить,  что  Демокрит  происходил  из  западного  побережья  Егей- 

сісого  моря,  из  города  одной  из  ионийских  колоний,  широко  откры- 

ВД  для  культурного  влияния  как  Запада,  так  и  Востока.  Относи¬ 
тельно  личности  его  отца  пам  ничего  не  известно.  Повидимому,  он 

принадлежал  к  числу  богатейший  людей  своего  времени,  если  на  его 

')  V  мейл,  там  же. 

'■)  А  г  і  з  *  о  * .  іпоіеог.  В.  7  р  ЗОЛ  а  17  АіЬаепеиз:  ОеіроояорЬ  II  р.  *6  ГѴ$2, 
ЧИ6.  Ае  1 1  а  п,  ѵигіае  Ьіаіогіи  (Наіао  1772)  р.  125.  ПІрроІуИ.  рЫІоворЬитеаоп  13. 

^бох,  505.  4.  ЕрІрЬап  И,  аЗѵегз  Ьаегея.  Ш.  2,  14.  Оох.  590,  30.  ТЬеоіІогеі  IV, 

!  Зеі.  285  Ь.  Аеііиь  1,  3,  16.  ОоТ.  2^5.  Свпяогіпия  15,  3.  ГѴ8\  353,  19.  Д  и  1  і  а  п. 
'?'«>•  37  КѴЗ-.  355,  9. 

*)  ВегІЬеІоі,  СиІІесИоп  0.  апсісп  аІсЬіш.  егося,  1'ѵг-  3,  Ісхі  8гвг»  Р-  -• 
‘I  5  и  і  ,1  а,  ГѴ8*.  352.  44. 

1..  IX,  :)4.  (выше  стр.  52.) 

‘I  X  і  е  і  г  5  е  Ь  е,  І’ЫІоІохіса,  М'етіге,  XIX,  203. 

')  СЬ.  Аеііия.  1.3,  15.  1>ох.  285.  Пив.  IX,  30.  Ы  го  р  1  і  с  і  и  5,  рЬув.  28,  4 •  Д«юа).  Пох.  4^3. 



но  ПОД  ЗНАМЕНЕМ  МАРКСИЗМА  ЛЬ  ц_12 

средства  Демокрит  мог  объехать  весь  Восток  и  Египет.  Древние  писатели 

называют  двух  его  братьев,  Дамаспа  ‘)  и  Геродота  *)  и  одну  сестру  *). 
Вопрос  о  времени  жизни  Демокрита  также,  к  сожалению,  не 

может  быть  решен  с  определенностью  обыкновенной  исторической 

справки.  У  нас  нет  даже  двух  или  трех  свидетельств,  которые  не  про¬ 

тиворечили  бы  друг  другу  в  этом  вопросе.  По  Аполлодору,  Демокрит 

родился  в  80-ю  олимпиаду,  т.-е.  460—457  г.г.  дохристианской  эры,  а 

по  Трасиллу,  в  третьем  году  77-й  олимпиады,  т.-е.  в  470-469  г.г.  •). 
Сайда  пишет,  что,  по  некоторым,  он  родился  в  472—469  г.г.,  а  по  мне¬ 

нию  других— в  460—457  г.г.  “).  По  хронологии  Евсевия,  Демокрит  и 
Анаксагор  родились  в  семидесятую  олимпиаду,  т.-е.  в  Б00— 497  г.г. '). 
Столь  же  разноречивы  и  остальные  свидетельства  относительно  года 

рождения  ’).  Нет  достоверности  и  в  свидетельствах  о  времени  смерти 

Демокрита.  Его  отпосят  то  к  94,  1  олимпиаде,  т.  е.  к  404  году  '),  то 

к  105  олимпиаде  *),  т.-е.  359  г.  Одни  считают,  что  он  умер  в  возра¬ 

сте  104  лет  *•),  другие— 108^  “)»  третьи— 109  “). 
Чтобы  разобраться  в  этой  массе  разноречивых  свидетельств  и 

остановиться  с  большей  или  меньшей  вероятностью  на  одной  опре¬ 
деленной  дате,  необходимо  обратить  внимание  на  одно  наблюдение, 

которое  уже  было  мимоходом  отмечено  по  поводу  рассказах  Диогена 

Лаэртского.  Это  то  место,  где  он  говорит  о  свидетельстве  Аполлодора 

относительно  года  рождения  Демокрита.  Останавливает  на  себе  вни¬ 

мание  именно  то,  что  рядом  со  свидетельством  Аподлодора  Лаэрт¬ 

ский  приводит  слова  самого  Демокрігга,  как  бы  подкрепляя  Аполдо- 
дора  ссылкой  на  самого  Демокрита.  При  ближайшем  рассмотрении 

оказывается,  что  внутренне-связное  изложение  в  этом  месте  Лаэрт¬ 
ского  и  сравневпе  свидетельства  Аполлодора  со  словами  Демокрита 

приводит  к  вероятным  непротиворечивым  выводам. 

»)  Шов.  Ь.  IX,  39.  РІІпіиз  XVIII.  З.ч.  С  ешеоз.  Зігот.  VI  р.  235.  РѴ$*. 

334,  44.  II  е  к  у  с  Ь  і  а  8,  Мііекіиз  у  М  а  1 1  а  с  Ь'  а,  ОетосгШ  ор.  Іг.  (1843),  р.  37,  3. 

-)  8  и  і  (1  а з  в.  ѵ.  Д  рмріте*.  КѴ52.  352,  44-353,  1. 

*)  Оіоц.  Ь.  IX,  43  (выше  стр.). 

*)  О  іо  к-  Ь.  IX,  41  (віше  стр.Ѵ. 

>)  ГѴ$2,  352,  45. 

•)  РѴ$2,  353,  9. 

:)  Сваха  о  Зевоше:  .Зевов,  сыв  Телевтагора,  алеКсжаІ  фвлософ  ва  часла  блат 

по  времевв  ■  Пафагору  а  Демократу,  вбо  ов  жнх  а  78  оавмонаху  (468—465)*.  ГР9*. 

127,  12.  Ев  се  в  н  К,  СЬгоп.  а)  Иероввм.  „Эапедовл  в  Пармѳвах...  аохьеовааіеь  вааеет- 

в остью  в  1561  г.  от  Авраама*;  ар  а  а  в.  Ол.  81,4  (т.-е.  466).  .В  то  вревл  шшзовалел 

вавевтаосты)  Демократ  аз  Абдеры"...  ГѴ8*  107,  30.  Акаэ  (.расдвет*)  Демократа  орпо 
хатса  по  хровологан  Евсеева  ва  деватыН  год  80  оламовады,  т.  е.  436 — 433. 

■)  Бі^бог  8іс.  XIV,  11,  5;  .првблаавтельво  в  то  же  врема  (Охвма.  94,  1,  т.-е.  404) 

умер  фвлософ  Демоарет  ва  деватахесатои  году  жвавв*  (Другвма  сдовамв,  год  его  роше- 

нва  ое  отвоевт  к  494-ому  году).  Е  и  а  е  Ь.  СЬгоп;  .смерть  праюдвтса  ва  Ол.  94*.  т.-е. 
404—401*. 

•)  СЬгопіса  РаесЬаІіе  317,  5.  ГѴ8»,  363,  15 

")  (Ь  и  с  I  ап  а  з).  МасгоЬ.  18  ГѴ8*.  353,  18. 

и)СепзогІп.  МоІІаеЬ.  ор.  сі(.,  15. 

12)  Гввпарх  у  Оіо*.  1..  IX,  43. 
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В  указанном  месте  Диоген  пишет:  .Что  касается  времени,  то  он 

№л,  как  он  сам  говорит  в  Малом  миростроении,  еще  молод,  ̂ когда 
Лмксагор  был  уже  стар.  Эго  Малое  мчростроение,— говорит  он,— бйло 

иписано  им  730  лет  спустя  после  падения  Трои  *).  Его  рождение,  как 

говорит  Аполлодор  в  своей  хронике,  падает  на  80-ю  олимпиаду 
(460 — 457  до  Р.  X.),  а  по  Трасиллу,  наоборот,  в  его  Введении  в 

чтение  Демокрита,  на  третий  год  77-й  олимпиады  (470—469), 

т  е.,  следов.,  он  был  моложе  Сократа  на  один  год*. 
Сравнительный  анализ  сохранившихся  до  нас  фрагментов  Эфора 

и  других  придерживающихся  его  летоисчисления  греческих  истори¬ 

ков  *)  позволяет  установить  год  падения  Трои:  он  приходится  при¬ 
близительно  на  1150  до  Р.  X.  Демокрит  говорит,  что  .Малое  миро- 

строение*  написано  нм  730  лет  спустя  после  падения  Трои,  т.-е.,  еле 

довательно.  в  420  году.  По  Аполлодору  же,  .расцвет*  (акмэ)  Демо¬ 

крита  приходится  одним  .поколением*  позже  Анаксагора,  т.-е.  послед¬ 
ний  был  старше  его  на  40  лет,  а  последний,  по  его  .Хронике*,  родился 

в  80  о  ол.,  т.-е.  в  460  году  ■).  Другими  словами,  время  .расцвета* 
Демокрита— это  время,  когда  он  ва  сороковом  году  жизни  писал  свое 
.Малое  мнростраеннеѵ  Принимая  уже  во  внимание,  что  все  писатели 

отвечают  преклонный  возраст  Демокрита,  наиболее  вероятной  датой 

■то  смерти  следует,  повидимому,  считать  104,  4  олимпиаду,  т.-е.  360  г. 

до  1*.  X.  *).  Таковы  основные  биографические  даты,  которые  можно 
принять  с  большей  или  меньшей  вероятностью. 

Дильс  приводит  также  следующие  доводы  для  обоснования  именно 

<ші  дат.  Философы  древности,  по  установившемуся  обыкновению, 

посвящали  своему  учению  очень  много  дет,  иногда  целые  десятиле¬ 

тия,  прежде  чем’выступить  в  качестве  самостоятельных  мыслителей. 
Если  же  принять  во  внимание,  что  Демокрит  ради  своего  образова¬ 

ния  предпринял  очень  большие,  следов.,  продолжительные  путеше¬ 

ствия,  то  следует  думать,  что  сорок  лот— это  самый  ранний  срок, 

ющ  он  мог  выступить  в  качестве  главы  самостоятельной  шкоды. 

Но  нужно  пойти  дальше  и  спросить:  не  указывает  ли  вся  постановка 

пою  хронологического  вопроса  о  Демокрите  и  Анаксагоре  на  то,  что 

ичь  идет  не  о  живом  современнике  Демокрита,  а  о  покойном  фидо- 

ифв?  И  в  самом  деле,  очевидно,  речь  идет  о  покойном  философе. 

Анаксагор  умер  в  428  г.,  в  Лампсаке,  где  он  имел  свою  школу  и  где 

пользовался  очень  большой  известностью,  на  что  указывают  имею- 

чшзея  у  нас  древние  свидетельства  о  его  смерти  и  пребывании  в 

•Іипісакв.  Здесь,  а  не  в  Афинах,  познакомился  с  ним  Демокрит, 

прежде  чем  отправиться  путешествовать.  Ему  было  30  лет,  Анаксагор 

*)  В  словах  Демократа  есть  что-то  эпвческое,  узревшее  себ г  в  тысячелетии,  ■»- 
*Ииі#адв  пвфос  эпоха  Возрождения. 

|)  ѴеІсЬег:  КЬеІп.  Ми*.  1835,  р.  356.  В.  I  е  п.  Иг.пк  РЫІоІ.  1851,  р.  589  сл. 

’І  Аівхсагор  уже,  по  Аполлодору.  родился  в  500  до  Р.  X. 

‘іСЬ.  НепЬеІиі.  Доигшіі  Ве>  каѵапЫ.  1»84,  р.  517:  ,357  до  1*.  X.-—  КѴ8»,  353, ЧСЬгдвік*  РпмЫі*  317,  5) 
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же  был  70-летниП  старик.  Затем,  спустя  десять  или  пять  лет,  вознра- 
тившись  из  путешествии,  он  основывает  в  Абдѳрѳ  свою  школу  в 

поз ке,  в  возрасте  40  лет,  вы*  думает  с  „Малым  миростроеыиемѴ  Вот 

почему  понятно  замечание  Демокрита»  в  „Малом  миростроениіі*, 
что  о^  был  еще  совсем  молод,  когда  Анаксагор  был  стир  „Малое 

мироетроешіе“  нашісаио  после  смерти  Анаксагора,  и  Демокрит,  за¬ 
кончив  свое  первоначальное  образование,  отмечает,  как  он,  будучи 

юным,  слушал  Анаксагора  '). 
Аристотель  говорит  о  Демокрите,  что  он  еще  до  Сократа  зани¬ 

мался  логическими  определениями  понятии  *)•  То  же  самое  говорит 

Цицерон  3).  Эго,  разумеется,  не  противоречит  принятым  выше  биогра¬ 
фическим  датам,  поскольку  речь  идет  не  о  хронологии  в  свидетель¬ 

ствах  Аристотеля  и  Цицерона,  а  о  философских  проблемах.  Демокрит 

мог  быть  современником  Сократа  и  заниматься  логическими  пробле¬ 
мами  еще  до  того,  как  Сократ  подошел  к  ним. 

Но  Дпоген  Лаэртский  'Противопоставляет  мнению  Аполлодора 
мнение  Трасилла,  иовиднмому,  имевшего  па  руках  сочинения  Демо¬ 

крита  и  даже  написавшего  нечто  вроде  пособия  для  чтения  его 

произведении.  Трасилл  говорит,  что  Демокрит  родплся  в  470—469, 

т.-е.  был  на  один  год  старше  Сократа.  Но  и  это  свидетельство  не 

является  решающим  аргументом  против  указанных  выше  дат.  Во- 
>  первых,  желая  исправить  Аполлодора,  Трасилл  осиовывается  на  годе 

падения  Трои,  нам  же  неизвестно,  по  какому  летоисчислению  он 

исчислял  год  падения  Трои;  возможно,  что  он  следовал  не  Эфору,  а 

Эратосфену.  Во-вторых,  мнение  Трасилла  не  имеет  принципиального 

значения  для  суждения,  был  лиѵ Демокрит  современником  Сократа, 

пли  значительно  старше  его.  Наоборот,  Трасилл  как-будто  делает 
Демокрита  моложе,  чем  мы  предполагали.  Конечно,  мы  далеки  от 

определенно-достоверных  положений;  никогда,  наир.,  нельзя  будет 

опровергнуть  возражения,  что  слова  Д<мокрнта  о  времени  написания 

„Малого  мпростроевия“  всегда  останутся  нерешающими  для  хроноло 

гии,  так  как,  ведь,  иам  неизвестно,  какого  летоисчисления  придер¬ 

живался  сам  Демокрнг,  чтобы  определить  год  падения  Трои.  Тім  не 

менее,  все  выше  сказанное  говорит  за  то,  что  имеыво  таковы  вероятные 

основные  биографические  датй  Демокрита. 

Отсюда  следует  также  отношение  к  Протагору.  Известно,  что 

они  были  ровесниками  Ц,  что  Протагор  слушал  Демокрита  Извест¬ 
но,  что  Демокрит  горячо  полемизировал  с  Протагором  в).  ЬудУчн 

современником  Сократа,  Протагора,  Горгия  Демокрит  противопо- 

•)  Э  і  е  I  а.  1.еикі|ц>  и.  Піо^оп.  ѵ.  Д  роІІоиіА.  ЦЬ.  Миз.  42,  3. 

2)  Меіиріі.  Ь  21.  і.о  ра  I.  а"іт.  А.  <!42а8. 

3)  АсаіІ.  юз!  I,  12,  41.  Гр  .\а(огр.  КЬ.  Миз.  42,  374. 

»)  Ар  Л.  КІОГ.  !8  ІЕѴ'-,  52-3,  15). 
3!  ПІіЦ».  I,.  \.  Г>1). 

Ч  8е\)  VII.  381). 

•)  Соп5"г.  15,  3.  КѴ81,  >53,  19. — 8иі1а .  ГѴ81.  545,  14. 
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ставляет  себя  древним  философам  и  высказывается  о  них,  или  крити¬ 

куя,  или  характеризуя  их  в  исторической  перспективе.  Иаиостен  1>г6'| 

отзыв  о  ‘Фалесе,  как  первом  из  астрономов  '),  об  Анаксагоре,  привод 

димый  Секстом  ’).  Диоген  Лаэртский  говорит,  что,  по  словам  Демо¬ 
крита,  учение  Анаксагора  о  солнце  и  луне  вовсе  не  принадлежит 

ему,  но  более  древнего  происхождения.  Нео  эти  факты  говорят  о  том, 

как  мило  выражает  существо  дела  общераспространенное  представление 

о  Демокрите,  как  о  „досократике".  Впрочем,  тем  самым  положительного 
обоснования  этой  мысли  здесь,  конечно,  еще  не  имеем;  она  может 

быть  раскрыта  и  обоснована  лишь  в  систематическом  исследовании 

развития  философских  идей  и  проблем  досократической  философии 
в  ее  додемокритовском  содержании. 

Теперь  вернемся  к  знакомому  нам  отрывку  из  Лаэртского  и  рас¬ 

смотрим  те  факты  из  жизни  нашего  героя,  которые  он  сообщает. 

Диоген  пишет  в  самок'  начале,  что  первоначальное  образование 
юный  Демокрит  получил  у  персидских  магов,  которые  были  в  свите 

Ксеркса  и  которых  последний  оставил  отцу  Демокрита  в  качестве 

воспитателей  его  сына.  Весь  этот  рассказ  совершенно  невероятен.  • 

Нелепой  выдумкой^ вл я ются  также  аналогичные  фантаста чѳокиѳ  рас¬ 
сказы  Валерия  Максима  о  том,  что  отец  Демокрита  устроил  царское 

пиршество  для  войск  Ксеркса  *).  Диоген  Лаэртский  ссылается  на 
Геродота,  желая  обосновать  свои  слова.  На  самом  деле,  здесь  мы 

имеем  дело  с  свободным  измышлением  Диогена  между  строками 

Герод'та  Геродот  действительно  упоминает  Ксеркса  и  Абдеру  в 

VII,  109  и  ѴПІ,  120,  по  ни  в  одном  из  этих  мест  он  ничего  не  гово¬ 

рит  ни  об  отношении  Ксеркса  к  отцу  Демокрита,  ни  об  отце  Демокрита. 

Геродот  говорит  лишь  о  том,  что,  возвращаясь  в  Азию,  Ксеркс  остано¬ 
вился  в  Абдере  и  в  благодарность  за  гостеприимство  подарил  жителям 

золотую  саблю  и  вытканную  из  золота  тиару.  Непонятно,  почему  он 

должен  был  остановиться  непременно  у  отца  Демокрита;  Диоген  Лаэрт¬ 

ский,  поэт,  любитель  эпиграмм,  вряд  ли  заглядывал  в  Геродота;  он  пове- 
рнлевоему  источнику,  который,  повидимому,  относится  к  тому  времени, 

югда  имя  Демокрита  уже  славилось  повсеместно,  как  имя  волшебника 

в  родоначальника  .тайноведенпя*  п  .магии*.  Но  в  таком  случае  пред¬ 
положение  неизвестного  источника  Диогена,  быть  может,  Диокла 

Иигнезийского,  само  по  себе  нелепо.  Геродот  говорит  о  80-х  годах 

пятого  века,  Демокрит  родился  в  460  г.,  и  поэтому  спрашивается: 

Икал  образом  мог  оставить  Ксеркс  своих  магов  и  жрецов  отиу 

Деиокрпта  в  качестве  воспитателей  юного  философа  за  двадцать  лет 

До  его  рождения?  Но  если  фы  при  •помощи  своих  волшебников  он 

умел  предвидеть  рождение  философа  за  двадцать  лет,  то  и  тогда 

*)  Оіо*.  I..  I,  23. 
*)  $сх'.  VII,  МО. 

’)  ѴаІ.  Махіншз  Ы>  VIII,  пр  7.  МиИасЬ.  Пет  Гг.  (ІМЗ).За'0. 

*)  Ср.  |)і(.  и  І'ѴІГ,  711  к  350,  ІііТ  М  II 1 1  а  с  1і:  Пет.  Іг.  (.  18-*3).  зэ-  2е11ог.  ІМпІ. 
4 ріесЬ .•  ,1920|,  |  1,,  8.  іищ. 
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Коеркс  нѳ  оставил  бы  своих  мудрецов  в  Абдере,  так  как  известно, 

*■  что  в  это  время  греки  возгорелись  такою  ненавистью  к  персам,  что 
повсеместно  преследовали  их  жесточ&Пшнм  образом,  а  между  тем, 

между  фракийской  Абдерой  и  Афинами  к  этому  времени  начинают 

крепнуть  тесные  дружеские  узы  ');  вот  почему  гостеприимство  абде- 

ринцев,  вероятнее  всего,  было  лишь  одной  симуляцией  покорности1). 
Повидимому,  к  этой  серии  рассказов,  явно  подложных,  относятся 

также  свидетельства,  риоующие  Демокрита  в  пути  во  время  путеше¬ 
ствия.  Напр.,  император  Юлиан  в  одном  из  своих  писем  рассказывает 

о  таком  случае  из  жизни  Дѳмоирита:  после  того  как  „Демокрит 

из  Абдѳры,  оказался  бессильным  утешить  Дария,  у  которого  умерла 

красивая  жена,  он  сказал,  что  ей,  мертвой,  он  снова  вернет  жизнь,  если 

Дарий  прикажет  доставить  все  для  этого  необходимое,  что  он  попро¬ 
сит;  и  хотя  царь  приказал  доставить  и  приготовить  все,  что  нужно 

было,  немного  помолчав,  но  Демокрит  сказал,  что  нехватает  одного,  и 

что  он  не  знает,  каким  образом  это  можно  сделать,  но  что,  может 

быть,  Дарий,  который  был  царем  всей  Ааии,  легко  отыщет  то,  чего 

»  нехватает.  И  когда  последний  спросил,  что  же  это  такое,  наконец, 

что  может  быть  доступно  только  царю,  Демокрит  ответил:  его  жена 

вернется  к  жизни,  если  на  ее  могиле  напишут  имена  трех  лиц,  совер¬ 
шенно  свободных  от  горестей.  Смущенный  такими  словами,  Дарий 

действительно  никого  не  мог.  найти,  у  кого  бы  не  было  какой-либо 
печали,  и  Демокрит,  смеясь  по  своему  обыкновению,  сказал  ему:  .И 

ты,  странный  более  чем  кто-либо,  не  стыдишься  печалиться  столь 
безмерно,  как  будто  тебя  одного  только  постигает  несчастье!  А  между 

тем,  ты  не  нашел  ни  одного  из  тех,  которые  никогда  не  имели  какой- 

либо  личной  печали"  *).  Сам  по  себе  этот  рассказ,  кот&рый  Дильс 
приводит  в  числе  свидетельств  для  характеристики  подлинных 

фактов  жизни  *),  может  быт  опровергнут  простой  исторической  справ¬ 
кой.  Дарий,  сын  Гистаспа,  умер  в  олимп.  73,  4,  т.-е.  в  485  г.,  а  Дарий  II, 

правивший  от  425  до  404  г.  до  И.  X.,  был  царем  после  смерти  своей 

жены  *).  Но,  нелепый  сам  по  себе,  рассказ  об  .утешителе-  Демо¬ 
крите  имеет  связь  вообще  со  всеми  остальными  многочисленными 

свидетельствами  о  путешествиях  Демокрита  и  в  широкой  связи  всеі 

доксографических  источников  об  этих  путешествиях  и  должен  рас¬ 
сматриваться  как  отражение  несомненно  подлинных  свидетельств  о 
путешествиях  Демокрита. 

На  этот  счет  мы  оказываемся  в  более  счастливом  положении. 

У  целого  ряда  древних  писателей  мы  находим  почти  совершенно 

сіодные  сообщения  об  этой  стороне  жизни  Демокрита.  Элиан  пишет: 

')  Фу  калил  II,  201.  р.  пе<>.  Ф.  Мищенка,  1915,  стр.  115. 

*)  На  легенларыыИ  характер  леогеновского  рассказа  укалывает  тшже  тс,  что  ♦  * 

страт  рассказывает  то  же  самое  о  Протагоре:  ѵііа  8орЬ.  10  р.  13.1.  КѴ8*,  353,  35. 
*)  -I  и  1 1  а  о.  еры.  37.  греч.  текст  ао  ГѴ8*,  355,  9. 

»і  ГѴ8*  р.  712  к  355. 

5і  М  и  1  I  а  с  Ь,  1>ога.  Гг.  (1843),  р.  49. 
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.Он  побывал  во  многих  странах.  Был  и  у  халдеев,  и  у  вавилонян, 

и  у  магов,  и  у  софистов  в  Индии”  ').  Гезиіий  Милетский  сообщает: 
.Отдавший  свое  состояние  брату  и  ваявший  себе  лишь  незначитель¬ 

ную  часть,  Демокрит  познакомился  с  гимнософнсгами,  побывал  в 

Индии  и  Эфиопии”  *).  «Почему  Пифагор  сам  ездил  в  Египет  и  к  пер¬ 
сидским  магам?  спрашивает  Цицерон.— Почему  он  объехал  так  много 

варварских  стран  и  переплыл  столько  морей?  Почему  то  же  самое 

сделал  Демокрит?”  *).  Другие  сообщают,  что  он  был  не  только  «в 

Персии,  Аравии,  Египте,  Эфиопии  и  учился  там  у  магов"  '),  но  и  в 
Индии:  .В  гористой  части  Индии  находится  река  Сила,  которую  еще 

никто  не  перѳнлыл.  Демокрит  сомневался  в  существовании  этой  реки, 

так  как  он  изъездил  вдоль  и  поперек  ббдыпую  часть  Азии” ').  Почти 
в  тех  же  выражениях  говорит  то  же  самое  Диоген  Лаэртский,  ссы¬ 

лаясь  на  „гомонимы”  Деметрия  я  .преемства  философов"  Антисфе- 
на  •).  В  связи  с  путешествиями  древние  сообщения  говорят  также  о 
материальных  средствах  Демокрита.  .Как  один  из  трех  братьев,— 

читаем  мы  в  одном  вэ  них,— он  получил  свою  долю  общего  состояния 

■  многие  утверждают,  что  он  отобрал  для  себя  лишь  незначитель¬ 
ную  часть,  именно,  наличные  деньги,  в  которых  он  нуждался  для 

своих  путешествий-  ’).  ' 
Если  последнее  сообщение  может  показаться  вымышленным,  то 

никакие  сомнения  не  могут  возникнуть  относительно  путешествий 

Демокрита.  Не  только  явное  согласие  свидетельств  на  этот  счет  гово¬ 

рит  об  этом.  Можно  предположить,  что  каждое  на  путешествий  Демо¬ 

крита  отмечалось  каким-либо  научным  сочинением,  может  быть,  под¬ 

водящим  итоги  наблюдениям  или  собирающим  материал  для  еноте- 
мтическні  занятий.  И,  действительно,  среди  книг  Демокрита,  о 

которых  сообщает  Диоген  Лаэртский,  имеются  такие,  как  „исследова¬ 

но  о  фригнян”,  .исследование  о  халдеях",  .об  историчеоком  иссле- 

I  домнии”,  .о  священных  свитхах  в  Вавилоне",  .о  священных  свитках 
I  *  Моров",  .путешествие  вдоль  океана”.  Ниже,  в  общей  связи  сочи- 

ИВНЙ  Демокрита,  будет  показано,  насколько  подлинны  эти  сочинения, 

как  бы  то  ни  было,  уже  здесь  должна  быть  отмечена  несомнен- 

•ч  связь  Демокрита  с  его  путешествиями.  И  с  большей  или  меньшей 

■ороятностью  обоснована  эта  сторона  литературной  деятельности 

••дикого  абдерийца,  когда  она  протекала  вне  пределов,  охватываемых 

^мнием  греческого  мира.  И  с  этой  целью  следует  остановиться 

••сколько  подробнее  на  одном  знаменитом  свидетельстве  Климента 

Александрийского,  в  котором  последний  приводит  слова  Демокрита, 

‘)Ав1Іап,  таг.  Ьіві  IV,  20.  Иаііае,  1772,  отр.  125. 

•)  МпІІдсЬ,  ор.  ей.  44.  Отсутствует  у  Диьоа  РѴ8*. 
’)  С  і  с  •  г.,  4е  Пп.  Ъоп.  еі  шаі.  V,  29. 

•ІРПпіиа,  Ы$«.  паі.  XXV,  13.  __ 
^  *)  ЗігаЬо,  ІіЬ.  XV  р.  703.  КѴ8*,  354,  1. 

Моя.  к  IX,  35. 

’ІАаУап.  IV,  120  (Наііае,  1772,  р.  126).  Шо*  1-  IX.  35—36. 

10 
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»  восхваляющего  себя  аа  многоученость  и  преимущества  пред  другими 

учеными  мира.  В  этом  месте  Климент  хочет  доказать,  что  греческая 

философия  не  представляет  собою  ничего  оригинального,  но  всецело 

возникала  на  подражания  восточным  и  вообще  варварским  образцам. 
Вот  вто  место  полностью  в  русском  переводе: 

.Пифагор  имел  учителя  Суши,  который  был  первым  оредн  муд-  - 

рецов  Египта,  Платон  Зехнуфнса  из  Гелиополиса  и  Евдокс  Книдский 

Хоннуфиса,— эти  оба  были  родом  цз  Египта.  Этические  ‘)  изречения, 

которые  написал  Демокрит,  принадлежат  вавилонянам  *),  так  как 

говорят,  что  он  перевел  колонную  надпись  (от т'Лт,)  Лхикара,  присо¬ 
единил  ее  к  своим  сочинениям  ■  сверху  в  начале  написал:  так  гово¬ 

рит  Демокрит.  Ведь  и  сам  он  говорит  о  себе  так,  восхваляясь  своей 

многоученостью:  .Я  один  из  всех  моих  современников  объехал  (іи- 

піаѵтіоо(рт,ѵ)  большую  часть  земли,  предпринял  исследования  самые 

глубокие,  и  я  видел  большинство  климатов  (а*ра;)  и  стран,  н  я  слу¬ 
шал  речи  большинства  ученых  людей;  л  никто  не  превзошел  меня  в 

соединении  линии  о  доказательством  (цгс«  атто&^ею;),  даже  так  назы¬ 

ваемые  у  египтян  гарпедонапты ').  Вместе  с  ними  я  был  еще  пять ') 

лет  на  чужбине  после  всех  моих  (путешествий)  ■).  И,  действительно, 

он  был  •)  и  в  Вавилонии,  и  в  Персии,  и  в  Египте  у  магов  и  ученых 

жрецов  ’). 
Вся  цитата  из  Демокрита  до  самого  последнего  времени  была 

предметом  горячих  споров.  Дильс  категорически  относит  ее  к  под¬ 

ложным  фрагментам,  и  столь  же  решительно  ее  подлинность  при¬ 

знается  Т.  Гомперцом.  По  мнению  одних,  Демокрит  Климента  Але- 

коандрийского  оказывается  лишь  псевдо-Демокритом  ');  по  мнению 

1)  Эівів:  тДЫео^.  СоЬві:  МСоік  (свои  собственные).  ЕивеЬ.  ргмр.  вт.  X,  4  р.  472: 

сііт.ѵиой;  (эллинские).— Ко Ъ.  Еівіег,  АгсЬ.  Г.  СезсЬ.  6.  ГЬ.  101В,  188:  .олово  било  до¬ 

бавлено  впоследствии,  во  не  стояло  аѳрвоначвльно*. 

*)  Илн:  Демокрит  написал  этические  учения  ваіи іоп н“...  и  в  этой слу- 
чае  подчеркнутое  можно  принять  ва  іаглавие  сочинения. 

•)  Землемеры.  зсп'Зэѵаіггзі  образ,  из  орп:!оѵт„  аркан,  петля,  веревка  и  акты,  орвцл- 
лять,  навязывать;  ззк-&эѵшѵ  зпсцеуо;, ^оі  ГипіЬиа  оссираіиг  (В.  іеп  В  г  і  о  к,  РЫ1.  7.  357). 

*)  У  Климента:  восемыесяуь.  Нелепость  сообщение  Климента  саиооіевідил. 
Опибка  могла  произойти  оттого,  что  Климент  мог  к,  означающую  г.с>ті  легко  смешать  о 

означающей  80.  На  это  иавохат  нас  Диодор  Сицилийский  (I,  Ѳ8,'ГѴЗ\  р  230, 18), 
который  говорит,  что  Демокрит  пробыл  в  Египте  одно  пятилетие.  Было  указано  на  это 

уже  МиІІасЬ'ош,  ор.  сіі.  19. 2еІ1ег‘ои,  РЫ1.  б.  Сг.  1920,  1  Ь»,  1047.  В.  іа  и.  Вгіпк,  РЫЫ.  7, 

334.  К.  Еівіег,  ор.  сИ.  (1918),  188.  Біеів.  КѴ5»,  р.  727  к  439.  16. 
»)  Правильно  добавляет  Дильс,  РѴ8*. 

®)  Оіеів  ёгИВі  '(по  руаооися),  он  был.  К.  Еівіег:  іптДйоѵ.  я  был.  ПоследииН  ду¬ 

мает,  что  цитата  вапвнтнваетсл  этой  фразой,  так  как  Климент  исоольэовывавяем  вовилон- 

ских  изречений  Домовритом  хотел  доказать  собственным  показанием  последнего*.  На  са¬ 

мом  деле  нет  никакой  нужды  в  подобной  интерпретации,  таи  каи  цитата  ваваичиваетев 

логически  как  по  форме,  так  и  по  омыслу  указанием  па  время  пребывания  иа  чужбине. 

Т)  Сіешепв,  Зігогааіев,  1.  15,  69  р.  356,  357  ■  ЕииеЬіиэ,  ргаерагаііо  втавлэі 
X,  4  р.  472. 

*)  В.  Зтеиб,  АНег  и.  НегкипЛ  бея  АсЬікаг-Котапл.  74  N  б  1  б  в  к  в,  Йпіея.  *■ 
АсЫкаг-Котап,  1913,  АЫ».  б.  Оби.  Ак.  б.  ИГім.  XIV.  Вг.  1913,  4,  8.  И. 
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других  мы  имеем  дело  с  подлинными  словами  абдерийского^фйдо- 

софа  '). Конечно,  с  одной  стороны,  следует  признать  недостаточность 

таких  доводов  -  *)  в  пользу  подлинности,  как  отсутствие  каких-либо 
иных  аутентических  свидетельств  Демокрита,  противоречащих  словам 
Климента, ид  и  недостаточность  одного  факта  самохвальства  для  того, 
чтобы  усомниться  в  подлинности  этого  фрагмента.  Но,  с  другой  сто¬ 
роны,  и  те  восемь  соображений,  которые  заставляют  Дильса  отрицать 

подлинность  фрагмента,  при  ближайшем  рассмотрении  не  выдержи¬ 

вают  критики  '). 
Первое  соображение  Дильса  состоит  в  том,  что,  по  его  мнению, 

„(ІаІЫивѵіоі  Ь'т'О’.  характеризуются  Климентом,  как  „перевод  колонной 
надписи  Ахикара,  т.  е.  Халдея,  который  изложил  свои  мудрые  изре¬ 

чения  на  колонне.  Этот  мотив  надгробного  столбца  „...также  характерен 

для  времени  написания  его  в  александрийскую  епоху,  как  и  хитрость 

перевода,  .которая  была  бы  немыслима  до  александрийской  эпохи*. 
Между  тем,  в  действительности,  ученый  отец  церкви  говорит  не  о 

сочинении  Демокрита,  озаглавленном  „вавилонские  учения*,  но, — 
следуя  простому  „говорят*,— лишь  обвиняет  его  в  том,  что  он  при¬ 
соединил  к  своим  сочинениям  греческие  изречения  вавилонян,  ко¬ 
торые  были  им  прочитаны  на  одной  колонне  Ахикара  и  переведены 

■а  греческий  язык.  „Этические  изречения  вавилонян*  не  есть  таким 
образом  заглавие  одного  из  сочинений  Демокрита,  и  все  предполо¬ 

жение,  что  мысль  о  плагиате  Демокрита  указывает  на  александрий¬ 
ское  происхождение  всего  фрагмента,  само  собою  понятно.  Дело  в 

тон,  что  эта  „колонная  надпись*  Ахикара,  о  которой  говорит  Кли¬ 

мент  и  пз  которой,  следуя  примеру  александрийоких  „проныр-плагиа- 

торов*  *),  великий  абдѳриец  заимствовал  все  свои  моральные  нарече¬ 
ния,  не  есть  какой-то  вымышленный  источник,  о  котором  нам  оста¬ 

валось  бы  делать  только  туманные  догадки,  и  сообщение  Климента 

Александрийского  может  действительно  оказаться  загадкой,  воли  бы 

в  настоящее  время  его  мнимый  источник  не  был  бы  раскрыт  во  всем 

нсторнческом  своем  содержании. 

Судя  по  папирусам,  найденным  в  иудейской  колонии  Элефан- 
пны,  на  юге  Египта,  мы  имеем  дело  с  широко  распространенным  во 

•им  древнем  мире  рассказом  о  Сенахерибе,  царе  Ассирийском,  о  его 

“У аром  визире  (министре)  Ахикаре  и  о  дурном  племяннике  посдед- 

мого  Надане  *).  По  втому  рассказу  А  хи  кар  разрешил  сложные  задачи 

■)  в  особенное™  К  о  Ь  е  г  і  Ы.5Іег,  2а  Бет.  ШнпЛедаЬгвп,  АгеЪ.  I.  ОевоЬ.  <1.  РЬіІ. 418, 189. 

*)  Принадлежащих  Гомперцу.  Вѳііг&в*  >-  Кгіі.  "■  ЕгкІІг.  вгІесЬ.  ЗсЬгіАевІеІег, 

ЗЬ-Ввг.  8.  К.  Ак  б.  МГІві.  рЬ.-Ьіві.  К1.  Вб.  152  (1906),  24. 

*  »}іи  двлмеМтего  см.  В.  Е  і  в  1  в  г,  АгсЬ.  Г.  СввсЬ.  4.  РЬ.,  1918,  вогорому  ■  основ-
 

мрти  в  всецело  следую.  ^ 
*1  Выраженіе  Еіііог’в,  ор.  сіі . ,  188. 

*)  Тевст  в  снрнКсв.  в  англ,  обработав  8*.  С.  СопуЬввге,  8.  К.  Нвггіз,  А. 

Х|*»Ь.  Ьешіе,  ТЬо  Логу  оі  АсЫквг,  СаиЬгіб«в,  1896.  Во  фравц.  обрвбогвв  Кии: 

10* 
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египетского  фараона  и  заставал  его  уплатитъ  дань  Сенахерибу.  Тот 

простил  Лхпкара,  который  был  в  немилости  благодаря  клеветниче¬ 

ским  козням  племянника  Ыадана.  С  этого  момента  Ахикар  отдается 

нравоучительным  наставлениям  и  излагает  в  виде  кратких  афориз¬ 

мов  *).  Рассказ  втот  был  полон  нравоучительных  сентенций,  аллего¬ 

рий  н  басен,  украшенных  поетическийи  образами.  Рассказ  или  .роман*, 

об  Ахлкарѳ,  невидимому,  относится  к  VII  веку  *)  или  к  эпохе  между 

VI  и  VII  веками  до  Р.  X.  ’).  .Важность  этого  раоскаэа  для  истории 

религии  заключается  в  том,  что,  'по  всей  вероятности,  он  относится 
к  потерянной  арамейской  литературе  дохристианской  эры*  ').  Однако 
установить  происхождение  расоказа  трудно  уже  потому,  что  еще  в 

глубокой  древности  мы  находим  самые  разнообразные  вариации,  пере¬ 

воды,  переделки  •).  Наиболее  обоснованными  в  литературе  явилиоь 

предположения  об  нх  арамейском  '),  сирийском  7)  и  иудейском ') 
первоисточниках.  Не  входя,. однако,  в  анализ  этих  специальных  Ьопро- 

оов,  не  имеющих  прямого  отношения  к  нашей  теме,  важно  устано¬ 

вить,  что  .рассказ*  об  Ахикарѳ  мог  возникнуть  уже  в  VII  веке  до 
Р.  X.  и  пользоваться  широкой  известностью  в  древнем  мире.  Что  с 

этим  .рассказом*  был  знаком  иудейский  мир,— показывает  книга 

Товит  *),  где  в  нескольких  местах  приводится  имя  ассирийского 

мудреца  Ахикара*').  Но  .рассказ*  бкп  известен  и  римской  Галлии:  на 

одной  мозаике  с  музами  в  Трире,  некий  богатый  сириец  Мон  нус  изобра¬ 

жает  АСІСАК'а  рядом  с  музой  Полигимнией:  последнее  обстоятельство 

укааывает  также  на  знакомство  с  .рассказом*  арабских  поэтов  доислам¬ 

ской  еры  и).  В  послѳхристианскую  эру  .рассказ*  не  был  потерян  или 
забыт,  он,  напротив,  даже  подвергался  обработке  и  исправлениям, 

так  как  явно  языческий  характер  пѳ  мог  устоять  пред  христианским 

воззрением  о  мире 

Пігіоіге  еі  вадове  б’АсЬікаг  ЬАвзупеп,  Рапе  1909.  Сюжет  сам  но  себе  не  эатеііп,  во 
наложеніе  его  ■  разбор  завели  би  нас  слишком  далеко. 

Переведены  Р.  Маи,  ор..  Ы.  N61  беке,  ор.  сіі.,  36-61. 

■)  Вапшзіагк,  СеэсЫсЫѳ  б.  вугізсіі.  Уіегаіиг,  Вопо  1922,  И. 

*)  Г  га  п  с  о  1  з  N  а  и,  ор.  сіі.,  39.  115. 

*)  М.  1,  і  б  г  Ь  а  г  б  к  і,  ТЬе  віогу  оі  АЬікаг,  Елсугі.  оГ  [КеІ.  аші  ЕіЬісб  (башез  В»»- 

ііпвз>,  1908,  1,  231.  
' 

Ч  Известны  версва  арабскал,  армянская,  румынсвжн,  эфиопская,  едквянокал  (I  • 

Маи,  ор.  сіі. ,  74  ел.),  древнетюркскал,  грузвнекая  (ВаишБІагк,  ор.  сіі.,  12,  вое  вр«* 
меч.). 

•)  ВоЬ.  Еівіег,  ор.  сіі.,  188  (теаст).  ЬібгЬагякі,  ор.  сіі.,  231.  У  него  же  то  « 
остальной  литературы,  что  веяавестно  мне. 

Т)  5  1  г  е  с  к,  Р.Аі’Ьзоѵа,  ііііррі.  1,  43.  Мбібеке,  ор.  сіі.,  6. 
*)  В  а  и  т  з  1  а  г  к,  ор.  сіі.,  11,  иримоч.  11.  Н  а  I  6  ѵ  у  у  N  о  1  б  е  к  е,  ор.  сіі.  6. 

*)  Одаа  ив  неканонических  книг,  относящихся  к  ветхому  завету  м  рмеуюым  *в”ь 
ораведнака  ивражлыяянва  Товита. 

»)  Подробно  ТЬ.  N  б  1  б  е  к  е.  І'піегв.  і.  АсЬікаг-Кошап,  АЫ».  б.  К.  Оѳв.  ы 

Об«.  N.  К.  XIV,  4  (1913),  19.  Р.  ѴоИег:  Пав  ВпгЬ  б.  ТоЬН  и.  б.  АсЬікагевве.  ТЬеоІ. 
УиагіаІвсЬгіЛ,  86,  321. 

“)  Ваиткіагк,  ор.  сі».,  11. 

>>»  В  а  и  ш  в  I  а  г  к,  ор.  сіі.,  1],  орннеч.  7.  11.  Ь  і  б  г  Ь  а  г  в  к  і,  ор.  сіі.,  232. 
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Греческий  мир  познакомился  с  мудростью  Ахикара  уже  в  В  веке. 

Позже,  если  верить  сообщению  Диогена  Лаэртского  *),  этот  „рассказ" 

послужил  темой  для  специального  сочинения  Теофраста:  „АхикЗф" 

Посидоний  ■)  упоминает  пророка  Ахайкара,  жившего  в  Боспорѳ  и  об¬ 
основавшего  тут  школу,  на- ряду  с  гпмнософистами  в  Индии  и  персид¬ 
скими  магами.  Другими  словами,  Лхикар  из  Боспоры  пользовался 

Греции  известностью,  как  один  из  мудрейших  людей  в  Вавилонии^ 
На  знакомство  греков  с  мудрыми  изречениями  Ахикара  указывают  фраг¬ 

менты  Менандра  (342—290  до  Р.  X.),  который,  повидимому,  познако¬ 
мившись  с  ним  благодаря  Демокриту,  подражал  ему,  как  это  можно 

видеть,  сравнивая  его  фрагменты  с  текстом  Ахикара  *).  Наконец,  ши- 

рокорас  простравенннй  в  греческом  мире  „рассказ"  (или  „роман")  об 
Эзопе  (Ѵііа  Аѳзорі),  относящийся  к  византийским  первоисточникам  ■) 

6-го  века  '),  носит  на  себе  все  следы  влияния  ахикаровского  .романа", 
именно  можно  видеть,  4*1*0  в  последней  своей  части  сюжет  Эзопа  за¬ 
имствован  из  Ахикара.  Повидимому,  мы  имеем  дело  здесь  с  взаимным 

влиянием,  в  силу  которого  многие  басни,  аллегории  и  образы 

.Жизни  Эзопа"  могли  на  восточной  почве  выделиться,  оформиться  в  са¬ 
мостоятельное  сочинение 7)  и  тем  создавать  повод  для  новых  вариа¬ 

ций  ахикаровского  „романа",  если  тем  более  можно  считать  устано¬ 
вленным,  что  самое  содержание  „Жизни  Эзопа",  во  всяком  случае, 

исходит  с  Востока,  „и,  может  быть,  из  Сирии"  ').  Но  в  втой  до-де- 

моврнтовской  „Жиани  Эзопа"  мы  не  находим  нравоучительных  сен- 
ізвцнй  Ахикара,  но  лишь  аллегорическую,  фабулистичѳскую  сторону 

.рассказа"  о  нем.  Демокрит  же  познакомил  греческий  мир  именно 
с  моральными  изречениями  Ахикара;  одиако  следует  добавить,  что 

так  говорят  весьма  сомнительные  источники,  и  нужна  осторожная 

критика,  чтобы  нащупать  истину. 

Литературная  форма  „романов",  подобных  Ахѵкаровскому,  такова, 
тто  излюбленным  приемом  одеть  сюжет  в  поэтические  формы  являлось 

указание  на  различные  надписи — могильные,  колонные,  на  эпиграфы 

а  статуях,  как  на  источники  фабулы  •).  Климент,  повидимому,  имел  на 
руках  наложение  ахикаровского  романа,  в  котором  расскавчик 

«внлался  на  „колонную  надпись"  с  изречениями  Ахикара. 

*)  Б.  Ц  V,  60  (КѴ8*.  р.  727  ■  439,  9). 

I  *)  У  Стржбовж,  XVI,  762. 

*)  Боищінство  вссіедоватеіеі  счжтжет  тождеотвежжымж  Анир»  жа  Бовворы  (Бор- 

впм,  горой  в  Вжввдоввв)  ж  Ахжжжрж,  гврож  дрожжего  жржаоучжтвлвого  ржоожжм.  Протв- 

•мвіожжого  жжевжя  ѴѴіввоігж,  РауІу-ѴѴіваоіга.'і.  1168.  Здесь.  ж  Борожжвв,  вобшоетв 

““«ова.  жажду  б  ■  7  ввжои  до  хрвотвжжежоі  эры,  в  вреде  ветжтожж  жмтровнжых 

Т1***!  вог»  воаввжауть  тж  морж»  ж  ааычеежаж  фажтаствжа,  жоторыо  жабдвдааітож  ж 

„рассжааа".  Ср.  ЕЫег,  ор.  сіі,  159—190,  првжеі. 

*)  У  г  а  п  {  о  I  в  N  ж  и,  ор.  сП.,  42,  оовоотжввд  жх. 

•)ЕЬѳгЬаг(і,  РаЬаІае  Кошапѳпвеа  Сгаесе,  Ьрх.  1872,  1,  225  ев. 

*)  А.  НаивгаІЬ,  Р.-ѴГІвеоша,  6,  1712. 
Ч  ІЬ.  1712. 

*)  Зігеок,  ор.  сП.  43. 

Св.  вржмеч.  За  у  Еіеіег’а,  ор.  сіі.,  190. 
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Колонной  надписи,  о  которой  говорит  Дидье  н  которую  Демокрит, 

V  будто  бы,  перевел  и  выдал  аа  свое  сочинение,  в  действительности  не 

существовало  вовсе  !). 
Но  нам  известно,  что  именно  типичные  ахикаровекпе  изрече¬ 

ния,  вполне  установленные  в  своей  аутентичности,  еще  в  древности 

были  известны  под  именем  .гномов*  (.сентенций*,  .изречений*)  Демо¬ 
крита.  Известно,  напр.,  что  в  арабских  произведениях  перса  Шахра- 

станл  (1085—1153),  в  чиоле  приписываемых  последним  Демокриту 

моральных  изречений  мы  находим  три,  из  которых  два  о  очевидно¬ 

стью  можно  констатировать  в  оирийской  вариации  Ахикара,  а  одно— 

в  армянской  и  славянской1).  Несомненно,  это—  псѳвдодемокритов- 
ские  изречения.  Уже  этот  факт  указывает  на  то,  что  в  действитель¬ 

ности  случилось  как  раз  обратное  тому,  что  утверждает  Климент  Але¬ 

ксандрийский:  под  именем  Демокрита  пользовались  широким  распро¬ 
странением  несомненно  ахикаровские  изречения.  Подобные  случаи  и 

могли  подать  повод  к  нелепому  обвинению  в  плагиате,— обвинению, 

которое,  быть  может,  еще  до  Климента  Александрийского  пользова¬ 
лось  устным  признанием,  что  и  отразилось  в  выражении  Климента: 

.говорят,  что*...  Впрочем,  и  сам  Дильс  признает,  что  .никому  еще 
в  древности  не  приходила  в  голову  мысль  сделать  из  Демокрита  пе¬ 

реводчика  восточной  гномнки*  *).  О  том  же,  что  существовало  целое 

еобраниѳ  гномов  (моральных  изречений)  Демокрита,  носящее  загла¬ 

вие  .моральные  учения  вавилонян*  и  являющихся,  будто  бы,  лишь 

переводом  изречений  ахикаровского  псевдоэпиграфа  на  колонне,— об 

этом  нѳльая  утверждать  ничего  положительного  на  основании  разби¬ 
раемого  места  Климента  Александрийского. 

Ргап<;оі8  Хаи  сделал  попытку  сравнить  моральные  изречения 

Демокрита  с  изречениями  Ахикара  4).  Он  вывел  на  этоггі  сравнения, 

что,  будучи  в  Вавилоне,  Демокрит  читал  .колонные  надписи*  Ахи¬ 
кара,  перевел  на  греческий  язык  и  познакомил  последний  о  вос¬ 

точной  мудростью  ").  Не  высказываясь  о  том,  насколько  правилен *) 

французский  перевод  Хаи  7),  нужно,  однако,  признать  его  попытку 
неудачной.  Во-первых,  он  привлек  из  75  изречений  Ахикара  только  11, 

а  во-вторых,  тщательный  сравнительный  анализ  этих  приведенных 

изречений  не  убеждает  вовсе  «  том,  что  Демокрит  .перевел*  их,  плп 

даже  что  они  были  ему  известны  •).  Демокрит  любит  обобщать,  Аіи- 

кар  прибегает  поминутно  к  конкретным  примерам.  Демокрит  выдви- 

>)  Не  невек  іи  ив  это  у  КоІЗеко,  ор.  сіі.,  21:  Д'ветІеріщарЬоп  АсЬіквге*. 
*)  Эта  «речения  в  вед.  N  6  1  іі  ек  е.  ор.  сіі.  22  и  $§  10.  37.  38. 

»І  Ц  і  ѳ  1  з,  ГѴй»,  В.  3.  (КевівіегЪвпЗ),  1910,  р.  ХШ. 
»)  Гг.  N>0,  ор,  сіі.,  41.  156.  160.  165.  173. 

■)  Гг.  N  в  а,  ор.  сіі..  291  я  ір. 

*)  Соиневне  вв  этот  счет  во»  в  в  веет  в»  ервввеввд  с  воиелвиіі  обрвботвоѴ  ДЫЛвке, 
ев.  тввже  его  попрвввж,  1Ь.  22. 

7)  Вввду  ведоотуавоотв  дія  веяв  оврвіового  тевствѵ 
*)  В  втав  отаовеввв  зввечавы  ТЬ.  N01  Зеке.  І'оіегс.  г.  АсЬ.  Кош.  іЬ.  22. 

вера  ев  во  врввядьаы. 
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гает  общие  для  всех  людей  цели  и  идеалы,  Ахик&р  большей  частью 
останавливается  на  отдельных  сторонах  жизни.  Самообладание  и  спо¬ 

койствие  Демокрита  совершенво  другого  порядка,  чем  у  Ахикара. 
Сходство  только  в  общой  проблеме,  в  одних  и  тех  же  понятиях,  что 

неудивительно,  -поскольку  речь  идет  о  моральных  сентенциях  как 

там,  так  и  здесь.  Неудачная  попытка  N114  опять-таки  убеждает  в  не¬ 
лепости  обвинения  Климента  Александрийского.  Демокрит,  эта 

.яснейшая  голова  древности",  по  меткому  выражению  Шльдѳке,  не¬ 
сомненно  был  знаком  со  всевозможными  вавилонскими  учениями, 

поскольку  они  входили  в  общий  опыт,  в  общее  образование  его  вре¬ 

меня,  но  ему  незачем  было  моральные  изречения  для  греков  заим¬ 

ствовать  из  восточных  источников.  Впоследствии  мы  увидим,  что 

именно  та  особенность  Дѳмокритовой  мысли,  которая  заставляет  от- 

ичать  его  от  „досократнков",  и  есть  не  что  иное,  как  единство 
фваического  мировоззрения  и  этики,  когда  этика  определяется  мате¬ 

риалистическим  учением  о  мире  и  человеке  в  единой  систематической 

евявн.  Таким  образом  выводы,  которые  сейчас  можно  сделать  из 

исследований  ориенталистов  Гарриса,  Сменда  и  Шльдѳке,  вполне 

подтверждается  исследованием  научно-философского  мировоззрения 
Демокрита. 

В  пользу  подложности  фрагмента,  интересующего  нас,,  Дильс, 

во-вторых,  приводит  следующий  довод:  .Как  признак  зависимости 
Демокрита  от  варваров,  которую  Климент  сперва  утверждает,  следуя 

простому  .говорят",  Климент  приводит  собственные  слова  Демокрита, 
иторый  а)  сам  говорит  о  своем  авторстве  и  Ь)  сам  признает  ясно 

свое  зависимое  ученическое  отношение  к  выдающимся  ученым  всех 

стран.  Эю  неметодично  (ишпеШосІшсЬ)  отделять  вту  цитату  от  загла¬ 
вия  книги.  Одно  должно  совпадать  с  другим.  Если  бы  Климент  имел 

и  руках  различные  сочинения  Демокрита,  то  он  различил  бы  их  по 

нгдавиям".  На  самом  деде,  все  вышесказанное  убеждает  нас  в  том, 
іто  нельзя  смешивать  цитату  с  мнимым  заглавием  .этические  учения 

виидонян".  Это  совершенно  ясно,  поскольку  последние  взятые  мною 
і  вовычки  слова  вовсе  не  являются  заглавием  сочинения  Демокрита. 

Клиент  действительно  имел  на  руках  только  одно  сочинение,  из 

июрого  он  выписал  показание  Демокрита  для  того,  чтобы  доказать, 

*ю  путешествующий  по  миру  абдерский  мудрец  мог  пользоваться 

лвидонскими  источниками,  но  совершенно  очевидно,  что  вто  сочи- 

ювне  не  было  ни  .этическими  учениями  вавилонян",  ни  .переводом 
юпонной  надписи  Ахпкара"  ')• 

Третий  довод  Дильса  заключается  в  том,  что,  по  его  мнению, 

совершенно  не  заслуживает'4  доверия  цитата  о  самохвальстве  Демо- 

Чш,  о  котором  нам  ничего  не  известно;  между  тем,  Климент  как¬ 
ово  подчеркивает  это  самохвальство  Демокрита.  По  этому  поводу , 

•*«о,  следует  заметить,  что  пред  нами,  именно,  такой  тон  фрагмен- 

')  й.  Шег,  ор.  сП.,  192. 



152 ПОД  ЗНАМЕНЕМ  МАРКСИЗМА 

М  11-12 

та,  такая  манера  выражаться,  которая,  конечно,  ученому  отцу  церкви 
о  его  христианским  смирением  могла  показаться  достойным  порица¬ 

ния  самохвальством  (эзцѵѵѵоцеѵо;),  но  которая  удивительным  образом 
отвечает  целому  ряду  других  фрагментов,  создавая  с  ними  в  сово¬ 

купности  совершенно  целостное  впечатление.  Вспомним  его  слова 

о  времени  написания  .Малого  мпростроения".  Он  говорит,  что 

.Малое  миростроенис"  написано  им  780  лет  спустя  после  падения 
Трои.  За  историческими  вехами,  за  великими  историческими  воспо¬ 

минаниями  скрывается  эпическая  величавость  осознавшей  свою  силу 
мысли,  которая  мерит  себя  пространствами  и  событиямп,  эпохами  и 

людьми.  На  склоне  лет,  обозревая  свою  богатую  жизнь,  он  пишет: 

.Я  один  на  всех  моих  современников  объехал  ббл^шуго  часть  земли, 

предпринял  глубочайшие  исследования,  и  я  видел  большинство  кли¬ 

матов  й  стран,  и  я  слушал  речи  большинства  ученьй  людей,  и  никто 

не  превзошел  меня  в  соединении  линии  с  доказательством,  даже  так 

называемые  гарпедонанты;  с  рими  после  всех  моих  путешествий 

пробыл  я  пять  дет  на  чужбине.  Был  же  я— в  Вавилонии  и  в  Персии, 

и  в  Египте,  научаясь  у  магов  и  жрецов*.— Но  нет  пророка  в  своем 
отечестве!— .Пришел  я  в  Афины, — говорит  он, — и  там  меня  никто 

не  знал*  ‘).  Но  разве  он  станет  из-за  этого  печалиться?  „Я  предпо¬ 
чел  бы  найти,— говорит  он,— одно  причинное  объяснение,  чем  занять 

трон  персидских  царей*  *). 
Если  последние  фрагменты  подлинны,— а  в  их  подлинности  еще 

никто  не  сомневался  (как  не  сомневался  и  Дильо),— то  разве  на  до¬ 

полняют  взаимно  все  эти  слова  Демокрита,  создавая  целостное  впе¬ 
чатление  о  большом  и  благородном  характере  великого  ученого? 

В  сущности,  не  приходится  даже  объяснять  или  извинять  .само¬ 

хвальство"  Демокрита  *).  Ему  не  зачем,  "было  распространять  свою 
славу,  ибо  он  не  добивался  ее.  Будучи,  например,  в  Афинах,  он 

знал  Сократа,  а  тот  же  его  не  знал,  и  Демокрит  не  делал  никаких 

попыток  стать  более  известным,  .потому  что  он  презирал  славу",  как 
говорит  Деметрий  о  нем  *). 

В-чегвертых,  Дильс  говорит  следующее:  .Совершенно  случайно, 

но  во  всяком  случае  лишено  решающего  значения  употребление 

греко-египетского  названия  .гарпедонанты",  которое,  между  тем, 

у  александрийца  Климента  весьма  естественно".  На  самсш  деде,  слово 

.гарпедонанты",  .связыватели  петель",  т.-е.  землемеры  *),  вполне  гре- 

*)  Шо*.  Ь-  IX,  36.  Сіе.,  Тазе.  V.  36.  104. 

*}  Біопуз.  Аіех.  уЕвсѳввв,  ргаер.  ет.  XIV,  27,  4.  РѴ51,  407,  7. 

»)  Км,  напрвмор.  Т.  Г  ом  пера,  Греч,  мысл.,  р.  п.  1911,  1,  274:  .Самохвальство 

Деиоврата  можно  объяснить  н  извивать  еще  одним  особым  обстоятельством.  Иовндиону* 

■авеотность  его  вря  жяэяя  ограничивалась  лишь  городов,  в  вавом  он  жил...  Может  быть, 

оскорбленвыі  тем,  что,  несмотря  ва  огромные  труды  в  ученые  іаяятяя,  ему  ве  удалое* 

достигнуть  яамстностя  в  ото  ляне  гречесяоК  умственной  жязнв,  он  реаяж  сам  распростра¬ 
нить  свою  славу". 

‘)  Шов.  Ь-  IX,  36. 

*)  М.  Сапіог,  СезсЬ.  б.  МаіЬеш.  I,  55,  3,  ио-немѳши  удачно:  ЗѳІІкпіірГег. 



м  И-12  ПОД  ЗНАМЕНЕМ.  МАРКСИЗМА  153 

веское  и  встречается  у  Геродота  и  Ксенофонта,  и  является  выраже¬ 

ние  к  греков,  живущих  уже  с  ѴІІ-го  века  в'Египте,  Мемфисе,  Навнра^ 
шее,  которое  в  устах  бывшего  у  них  в  пятом  веке  Демокрита  впол¬ 

не  естественно.  О  каком-либо  алѳксандриниаме  не  может  быть  и  речи. 

.Тенденция/  утверждать  зависимость  греческой  науки  от  варва¬ 

ров  и  при  этом  подчеркивать  превосходство  греков,  была  очень 

распространена  именно  у  александрийцев"  •).  Но  эта  тенденция, 
которую  Дильс  в  этом  пятом  аргументе  приводит  для  доказательства 

подложности  фрагмента,  как  нельзя  лучше  отвечает  как  историче¬ 
ской  истине,  которую  легко  открыть  в  массе  источников,  недоступных 

александрийцам,  и  которая,  наоборот,  сама  подтверждает  подлинность 

птересующего  нас  фрагмента.  Таковы  самые  существенные  возража¬ 

ли  *)  Дильса  против  подлинности  фрагмента.  Должно  быть  совершен¬ 
но  ясно  после  вышесказанного,  что  эти  возражения  не  убедительны. 

Но  если  это  так,  то  можно  считать  совершенно  установленным,  что 

Демокрит  действительно  предпринимал  путешествия  на  Восток  и  в 

Впгает,  чтобы  познакомится  с  восточной  наукой  и  с  египетской 

мудростью. 
Мы  располагаем  еще  одним  фрагментом,  который  также  говорят 

о  продолжительном  общении  Демокрита  с  восточными  мудрецами. 

Этот  фрагмент,  который  не  вызывает  никаких  сомнений  ни  у  Дильоа, 

а  у  кого-либо  другого,  п  который,  может  быть,  вместе  с  предыду¬ 

щій  составляет  некоторую  часть  .автобиографии"  философа.  Речь 

вдт  о  том  же  Клименте  *).  У  него  мы  находим  следующие  слова 
Демократа: 

.Некоторые  из  ученых  подымают  свои  руки  туда,  где  мы, 

»ілины,  теперь  помещаем  *)  воздух,  (н  говорят):  Все  называет 

Зевс  •),  и  все  знает  ()  он,  дает  и  снова  берет,  и  он  царь  над  всем*. 
Дильс  замечает,  что  под  .учеными,  которые  почитают  Зевса, 

и  воздух* ,  Демокрит  имеет  в  виду  Диогена  Аполлонийского  1). 
Зіе  не  совсем  так.  Ведь,  из  текста  совершенно  очевидно,  что  вовду- 

іон  называют  Зевса  не  .ученые",  а  „мы,  эллины,  теперь^,— и,  мо- 

т»,  іыё. 

*)  Остальные  возраженія  (чпсто-ф|лолоі  пческого  хлрехтерв)  также  опровергнуты 

Еіііег’ом,  ор.  сП.,  196—198. 
^  Ргоігері.,  р.  92.  20  8сЬп.  КѴ8*,  39Т.  17. 

*)  О.  місбріѵ,  т.-ѳ.  Днльс  правильно:  во  «іѵві  ?в|ізѵ,  „где,  нов  говорим  вы,  иахо- 

*»лух.  ГѴ8\  720  к  397,20.  Но  в  вше:  .где  иаходвтея  то,  что  мы,  еллииі),  теперь 
"•И"  вовдухом*. 

*)  Ии  дадьжо  от  подлинника,  во  лучше  передает  сныоі:  .Наіванше  всего  Зевс  ... 

*)  ОИе;  влв:  „в  внааие  воѳго — оі*. 

^  Иневио,  ѴегЬапбІ  Л.  боиІвсЬ.  РЫІоІ.  Ѵега.  1п  -ЗіѳШп  Ьрг.  1881,  108,  40,  а  такж
е 

^Ѵ3>,  32942  ■  336,19.  Двогеа  Аполлоншйскні  вдегь  (Зішрі.  рЬув.  161,28)  говорит: 

■*  вервовещество  есть  то,  что  дюдв  вавывают  вовлухом,  ои  погружает  в 

чЦ|*««  веем  обладает.  Ибо  виевбо  ов...  есть  бог,  вевдесущшй  ■  всеохватыввюишй  ■ 

"«  •рясутствуювиіН-.  А  и  впв11  п,  І)@^1ѵ.  А  ѴШ,  2  (1>ох.  174):  .Двогея,  такав  слу- 

Авввсвжеиа.  говорит,  что  матеріей  вепеі  является  воздух,  вв  которой 
 все  про- 



жет  быть,  здесь  только  и  имелся  в  виду  Диоген  АполдоннОскнй,  о 

которым  Демокрит  был  одного  мнения,— а  .ученые,  подымающие  руки 

*  нему*,  говорят,  что  он  .называет  все,  л,  как  царь  надо  всем, 

дает  и  берет  вновь*  воздух.  И  подобно  тому,  как  Геродот,  сравни¬ 
вая  нравы  греков  с  варварскими,  употребляет  часто  выражение  .мы, 

эллины,  теперь*,  то  и  здесь  под  .учеными  людьми*  имеются  в  виду 
не  .эллины*  .настоящего  времени*  (.теперь*),  именно,  или  эллины 

первобытного  времени,  или  варвары,  чужеземные  .ученые*,  которые, 

говоря  о  Зевсе,  подымают  руки  .на  воздух*,  к  .небу*.  И  Демокрит 
действительно  мог  быть  знакомым  с  этими  учеными,  с  их  образом 

мыслей,  с  их  манерой  выражаться.  Шпигельберг  ')  открыл  в  папи¬ 

русах  Египта  толкование  Аммона,  т.-е.,  по-гречески,  Зевса,  как  все¬ 

проникающей  пневмы;  у  вавилонян— Бел,— у  Геродота  Зевс  В/Хос — на 
это,  очевидно,  указывается  самым  идеографическим  написанием  его 

имени  как  еп-Ш,  т.-е.  .господь  воздух*;  .все  знает*  он— это  заратустров- 

сков  выражение:  .знающий*,  .понимающий*,  и'  чпсто-демоврнтовское 
„царь  над  всеми*  может  быть  открыто  в  арамейских,  аосирнйских  и 

древнеармяноких  источниках  *);  в  той  же  связи  понятно  цитируемое 

.все  называет*:  представление  о  слове  как  творческой  оиде  занимало 
большое  место  в  древне-восточных  религиях,  что  отразилось  нагляд¬ 

нейшим  образом  в  целом  ряде  источников  *).  Таковы  те  данные,  ко¬ 
торые  самоочевидно  доказывают  факт  путешествий  Демокрита  и  его 

тесного  общения  с  восточными  мудрецами,  что  опять-таки  подтвер¬ 

ждает  подлинность  отвергнутого  Дильсом  автобиографического  фраг¬ 
мента  из  Климента  Александрийского. 

Основные  биографические  даты,  большие  путешествия,  близкое 

знакомство  с  выдающимися  учеными  своего  времени— вот  и  все  факты, 

которые  можно  принять  о  большей  или  меньшей  вероятностью  отно¬ 
сительно  внешней  истории  Демокрита.  Что  касается  его  .внутренней 

биографии*,  то  здесь,  к  сожалению,  мы  не  встречаемся  ни  с  одним 
свидетельством,  которое  не  нооидо  бы  легендарного  характера.  Эти 

свидетельства  можно  найти  в  приведенном  в  начале  отрывке  из  Дио¬ 
гена.  Лаэртского.  Рассматривая  их,  можно  подумать,  что  еще  при 

жизни  Демокрита  его  личность  не  только  вызывала  большое  внима¬ 
ние  со  стороны  современников,  но  и  создавала  повод  ко  всякого  рода 
легендам. 

Тем  не  менее,  кое-какие  реальные  стороны  личности  нашего 

героя  все-таки  можно  нащупать  в  массе  фантастических  свидетельств 

о  нвм,  если  проследить,  как  сообщаемые  последними  различные  факты 

по  разному  обрисовывают  одну  и  ту  же  чбрту  его  характера. 

К  числу  подобных  особенностей  личности  великого  абдерийца 

следует  отнести  прежде  всего  его  исключительную  любовь  к  научным 

*)  По  ЕівІвГу,  ор.  сі».,  196. 

*)  Дохааатыьство  іЬ„  ор.  сі(.,  195. 

•)  См.  првкввв  чрвавычаИво  «ѳввов  дда  цѳхостаого  взучвіая  фчософи  двухтомное 
■авіадовааае  КоЬ.  ЕізІег*а,  Ѵеіівотаоіві  шмі  Ніттѳізхѳіі,  В<1.  11  (1910),  751,2. 
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занятиям,  его  стремленье  упорными  и  непрестанными  опытами  доби- 

іаться  истины  и  разнообразнейшими  путями  испытывать  и  проверять' 
найденную  истину.  Это  был  человек,  который  жил  для -науки  и  ради 
ваукя.  Ни  события,  ни  люди,  ни  время,  ни  пространство  не  могли 

отвлечь  его  сосредоточенного  внимания  от  возникающих  и  разруша¬ 
вшихся  миров,  от  конкретного  многообразия  окружающей  действи¬ 

тельности.  Он  уединяется,  он  бродит  в  одиночестве  среди  могил,  отре¬ 

шись  от  каждодневных  впечатлений  суетной  жизни  людей  ,).  Он 

истодъ  ко  занят  размышлениями,  что  не  замечает,  как  к  его  жилищу 

привязывают  быка  для  жертвоприношения *).  Отсюда  целый  ряд  ле¬ 

генд  обо  всех  этих  „странностях"  абдерского  мудреца.  Рассказывают, 
что  на  склоне  своих  дет  он  ослепил  себя,  чтобы  чувственные  впеча¬ 

тления  не  обманывали  его  ум  и  не  отягощали  его  своей  смутностью, 

«разборчивостью  и  изменчивостью.  .В  памятниках  греческой  истории 

оказано, -читаем  мы  в  одноц,  из  рассказов  об  этой  легенде, — что 

Деиокрит,  человек,  которого  более  других  уважали,  и  который  издавна 

общи  большим  внутренним  весом,  по  овоей  собственной  воде  ли¬ 

ши  себя  света  очей  своих,  ибо  он  был  того  мнения,  что  размышле¬ 
ния  его  духа  и  его  исследования  при  разумном  созерцании  природы 

будут  более  чистыми  более  точно  отвечающими  действительности, 

оолх  убрать  от  них  внешнюю  привлекательность  видимого  и  препрт- 

оіня,  создаваемые  глазами* И  если  бы  этот  рассказ  не  был  леген- 
дрным  отзвуком  действительного  характера  философа,  то,  быть  может, 
психология  последнего  должна  была  быть  понята  нами  так,  как  ее 

«ши  Цицерон.  „Лишив  себя  света  очей,— говорит  он,— Демокрит, 

отечно,  не  мог  различать  черное  от  белого;  но,  ведь,  он  мог  разли¬ 
то  добро  и  зло,  справедливость  и  несправедливость,  честность  и 

местность,  полезность  н  бесполезность,  великое  и  малое;  и  он  мог 

і  «ль  ■  без  красочного  разнообразия  видимого,  но  он  '  не  мог  жить 
іи  понимания  вещей.  Также  полагал  он,  что  даже  острота  духовного 

I  мра  (апіті)  притупляется  способностью  зрения,  и,  в  то  время,  как 
1  пне  часто  не  замечают  того,  что  находится  у  их  ног,  он  проникал 

!>  вою  бесконечность,  которая  никогда  не  заключается  во  внеш- 
*)•  Выдающаяся  личность  уже  в  древности  окружалась,  та- 

3 разом,  легендами.  Их  можно  найти  в  приведенн
ом  выше 

в  ва  Диогена  Лаэртского.  Их  можно  найти  в  фсевдогип
покра- 

і  „Романе  в  письмах*,  в  котором,  впрочем,  ^вымышлен
ное,  на¬ 

до,  недалеко  от  действительно
сти.  „Рассказывают  *),  что  Демо- 

будучи  гражданином  города  Абдеры,  не  раз  своими
  странно- 

ІИов.  ь.  іх,  38-39. 

6Ю|.  и  іх.  36. 
6*11108,  N001.  аіі.  X  17.  РѴ5’,  355,89. 

Оіеег.  Тоте.  V  39,  114.  РѴ8»,  855.33. 

Хшвв,  ав  им  пол  рукою  Гвивоврата,  мт  ору»  Гомверва,
  Греч.  шісі.,р-  п. 

Ь  772.-0  асовмаавооаратомввх  .вмымх*  в  Дваоврату  ра«  бум»  вверадв  в
 

Юп*ош  Дмоврвта. 
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стяни  приводил  в  изумление  сограждан,  так  что  они  решились, 

діаконец,  пригласить  искусного  врача,  чтобы  удостовериться  в 
умственной  нормальности  овоѳго  великого  соотечественника.  Гиппо¬ 

крат  явился  и  убедил  их,  что  они  ошиблись.  С  этого  времени  начи¬ 

нается  общение  двух  великих  людей,  сначала  личное,  а  затем  пись¬ 

менное.  Весьма  вероятно,  что  „Роман  в  письмах*,  который  мы  находим 
в  гиппократовском  собрании,  является  до  известной  степени  отраже¬ 

нием  действительно  бывшего;  по  крайней  мере,  очень  вероятно,  что 

оба  естествоиспытателя  много  путешествовали  и,  будучи  одного  воз¬ 

раста  (род.  460),  были  в  близких  отношениях,  тем  более,  что  Гиппо¬ 

крат  действительно  бывал  в  Абдере,  посещая  больных  то  у  „Фракий¬ 

ских  ворот*,  то  на  „Священной  дороге*,  то  на  „Верхней  дороге*. 
Поэтому  нужно  призвать,  что  изображаемый  легендою  домик  в  саду 

близ  городской  ограды  и  тенистый  платан,  под  сенью  которого  вели¬ 

кий  врач  заставал  абдѳрского  мудреца,  окруженного  свитками  и 

вскрытыми  трупами  животных,  Пишущего,  склоняясь  на  свои  колени- 

все  это,  вероятно,  недалеко  от  действительности*.  „Я  предпочел  бы 
найти  одно  причинное  объяснение,  чем  получить  трон  пѳрсидскиі 

царей*,— говорит  он,  и  весь  образ  его  личности,  с  трудом  вырисо¬ 
вывающийся  за  массой  смутных  легендарных  рассказов  древних  пи¬ 
сателей,  как  нельзя  лучше  подтверждает  истину  его  слов.  И  вся  его 

богатая  жизнь  как-будто  была  призвана  доказать  ту  великую  истину, 

что  „слово  есть  тень  дела*  •),  истину,  которая  не  только  по  лапи¬ 
дарной  отчеканенности  своей  формы,  но  и  по  существу  своему  может 

служить  прототипом  другой  классической  формулы:  „не  соэианиѳ 

определяет  бытие,  а  бытие  определяет  сознание*.  Вот  почему  его 
личность  нельзя  понять  не  только  без  его  этики,  но  и  без.  фианюГ, 

ибо  впервые  именно  в  нем  определилась  этика,  как  один  из  выводов 

на  научного  материализма,  научного  исследования  вселенной.  И  если 

физическое  мировоззрение  определялось  исторической  эпохой  во  всей 

целокупностн,  во  всей  структуре  своих  социальных  и  экономических 

сторон,  то  этическое  мировоззрение  великого  абдерпйца  обусловлива¬ 

лось  именно  его  физикой.  В  свете  подобного  научного  монизма  чет¬ 
кой  и  неотвратимой  становится  та  грань,  которая  отделяет  его  от 

прочих  досократиков.  Если  у  -его  предшественников  6  и  5  веков 

монизм  был  предпосылкой  мышления,  то  у  него  он  стал  выводом  из 

фактов.  чВот  почему  именно  этой  целостностью  мировоззрения  его 

личность  и  производила  неотразимое  впечатление  не  только  на  древ¬ 

них,  но  и  на  ученых  всех  веков  и  народов.  ,Ва  его  писаниями  чув¬ 
ствовалась  личность,  \внушавшая  уважение  и  вызывавшая  почитание. 

Они  не  содержали  ничего,  что  давало  бы  повод  людям,  предвзятым 

или  партийным,  ложно  толковать  их  или  умалять  их  значение.  Еще 

поныне  широко  распространенное  предубеждение,  будто  между  науч¬ 

ным  материализмом  и  тем,  что  можно  ваэвать  этическим  матерпа- 

')  РІиіагсЬ,  сіе  реіег  есі .  14р.  9  ГѴЗ!,  410,3.  іе^еи 
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днвмом,  существует  необходимая  связь,  ничем  нельзя  лучше  опро- 

вѳргнуть.  как  тем  образом,  в  который  еще  в  древности  воплотилась 

зячность  и  жизненные  воззрения  абдѳрского  ученого,  и  который  со¬ 

хранился  неомраченным  до  позднейших  времен".  И  этими  словами 
Т.  Гомперца  более  всего  уместно  закончить  наши,  связанные  часто 

с  толкованием  и  критикой  текста,  замечания  о  нѳЬыясненных  во¬ 

просах  .личности  и  жизни*  Демокрита  и  перейти  к  анализу  .литера¬ 

турного  наследства*  великого  абдерийца. 



О  методологических  основаниях  психоана¬ 

литического  учения  Фрейда. 

В  итоге  своего  поступательного  развития  науки  одна  за  другой 

прочно  самоопределились,  как  диалектически  -  материалистические. 

Специалисты,  во  всех  отраслях  науки,  оставаясь  в  рамках  своей  спе¬ 
циальности,  вынуждены  логикой  фактов  неуклонно  придерживаться 

основных  методологических  принципов  марксизма,  часто  не  будучи 

с  ними  знакомы.  Последним  оплотом  идеалистического  мировоззрения 

являлась  до  последнего  времени  психология.  Иначе  и  быть  не  могло, 

вследствие  того,  что  исходиый  пункт  идеалистического  учения  коре¬ 

нится  в  психологии,  так  как  вся  сокровенная  сущность  идеализма— 

не  что  иное,  как  психологизм,  универсализированный  либо  непосред¬ 
ственно,  либо  после  предварительного  проецирования  (логизм).  Далее, 

центр  разногласий  между  обоими  философскими  мировоззрениями 

приурочивался  идеалистами  к  психологической  проблеме  познавае¬ 

мости.  Вот  почему  борьба  современных  психологических  учений  явля¬ 

ется  боем  за  цитадель  идеализма,  и  торжество  материализма  в  пси¬ 
хологии  равноценно  изгнанию  идеализма  из  его  последнего  убежища. 

Исключительный  интерес  приобретает  для  нас  пснк^югпя  также 
благодаря  промежуточному  положению  своего  объекта  между  на 

укамп  естественными  и  общественными;  другими  словами,  в  силу 
того,  что  психические  явления  суть  явления  биосоциальные. 

В  настоящее  время,  без  опасности  ошибиться,  можно  утвер¬ 
ждать,  что  метафизическая  и  самодовлеющая  психология  накануне 

агонии.  В  работах  И.  П.  Павлова  и  В.  М.  Бехтерева  изучение  психи¬ 

ческих  явлений  обрело  прочную  материалистическую  базу  '),  воту- 

пило  на  путь,  верно  ведущий  к  господству  современной  научной  *) 
методологии  в  науке  о  реакциях  человека,  ко  включению  психологии 

в  круг  остальных  наук,  следовательно,  к  окончательному  торжеству 

материализма.  Монистическое  понимание  психофизиологических  про¬ 
цессов  и  их  объективное  изучение  точными,  усовершенствованными 

*)  Несмотря  на  непоследовательное  отмежевываме  от  материализма  освово**1®*' 
анка  рефлексологии. 

*)  Т.-е.  марксистской. 
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физиологическими  методами  сулят  блестящие  перспективы  доселе 

бесплодной  науке. 

Реактология  '),  однако,  не  отрицает  значения  явлений  сознания, 
психического  и  т.  п.,  не  отбрасывает  их  прочь,  как  иллюзорные 
(пасквильный  материализм  Кичмѳна),  не  отказывается  от  испольаова- 

ния  и  анализа  данных  субъективного  наблюдения  *)■  Напротив,  реак¬ 
тология  объясняет  психические  явления,  включая  их  в  общую 

связь  энергетических  процессов,  раскрывая  материальную  субстан¬ 
ціональность  прежде  метафизических  понятий.  „Уже  с  самого  начала 

при  обосновании  рефлексологии,  как  научной  дисциплины,  объективно 
изучающей  личность,  мы  не  противополагали  ее  субъективной  психо¬ 

логии  и  ничуть  не  исключали  последнюю"  ')...  „В  этом  направлении 
можно  пойти  дальше  и  говорить  о  возможном  и  даже  неизбежном  в 

будущем  построении  рефлексологии  с  особенным  рассмотрением  субъ¬ 
ективных  явлений,  сопровождающих  развитие  сочетательных  рефлек¬ 

сов  в  мозгу*  *)..■  Субъективная  психология  должна  опираться  на 
прочный  научный  фундамент  физиологии,  контролируя  свои  наблю¬ 
дения  в  свете  объективного  исследования.  Более  того, — только  общими 

усилиями  обеих  наук  достижимо  наиболее  совершенно»  изучение 
еіожнейших  проблем,  стоящих  перед  ними. 

В  ряду  современных  субъективистских  учений,  психоаналити¬ 

ческія  школа,  возглавляемая  венским  профессором  Зигмундом  Фрей¬ 
дом,  представляет  для  нас  несомненный  интерес.  Многочисленные 

яростные  нападки  на  психоанализ  буржуазного  ученого  мира  не 

■огди  сдержать  распространения  учения,  и  в  настоящее  время  оно 

почитывает  многочисленных  и  авторитетных  сторонников  во  всех 

странах  '). 

Краеугольным  камнем  учения  Фрейда  является  .бессоэнатель- 

пеѵ  .Психическое*  и  .сознательное*— понятия  не  тождественные. 

Первое  шире  второго  и  включает,  на-ряду  с  „сознательным",  другую 
ФРУ— .бессознательное*,  неосознанное,  находящееся  вне  того,  что 

Втерев  называет  .личным  комплексом*.  Бессознательное  не  есть 
Шью  ипе  Га<;оп  ііе  рагіег,  а  представляет  нечто  вполне  реальное, 

«иивяощее  вполне  реальные  влияния  и  вызывающее  ощутимые 

**иетвия,  оставаясь  латентным  (скрытым)  для  сознания.  Ядро  системы 

I  .  1)  Я  предпочитаю  этот  термав,  употррблеевыВ  то*.  Корівловыв,  терпну  „рефле- 

•чгч*.  Первый  менее  узок  ■  более  МЫрыитеіев  іи  иаамѳвовавая  веукн  о  „соотвоса- 
штиьаостн*. 

*)  Об  этом  ом.  В.  Бехтерев,  .Общее  основы  рефлевсомгва  человевв",  ид.  *-е. 

_  Шцробао  о  рыватвн  в  рвсврострааевнв  повхоаваіва*  с
м .  8.  К  г  е  а  «1,  „Очерк 

ісвхоивдвм*  в  сборвввв  .Освоввые  вовжодогвчеокве  георвв  в  аовхои
влвм*, Г*Ч«.  19X3  г. 

ігш.  ,  , 

ІВ.  Бехтерев,  „Общве  освоЖЛстр.  344. 
')  І»Ыеш.  ста.  Зіѵ 
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бессознательного  составляют  влечения,  органические  тенденции,  ко¬ 

торые  стремятся  дать  выход  своей  энергии.  Эти  тенденции  аналогичны 

унаследованным  инстинктам  животных,  сложившимся  в  процессе 

видовой  эволюции.  К  этому  ядру  присоединяются  представления  и 

влечения  детского  возраста  (инфантильные),  вытесненные  из  созна¬ 

ния  в  ходе  индивидуального  развития  человека,  как  неприемлемые 

для  него.  Помимо  этих  составных  элементов,  резко  отличных  от  созна¬ 

тельных,  бессознательное  содержит  тйкже  акты  только  временно  бес¬ 

сознательные,  не  успевшие  проникнуть  в  сознание  *).  Возможно 
влияние  бессознательного  одного  человека  на  другого,  минуя  со¬ 
знание.  Каждый  отдельный  процесс  сперва  принадлежит  психической 

системе  бессознательного  и  при  определенных  условиях  может  перейти 

в  систему  сознательного.  Но  необязательно,  чтобы  каждый  психиче¬ 

ский  процесс  непременно  превратился  в  сознательный.  Бессознательное 

представляет  собой  психическую  систему  со  своеобразными  движе¬ 
ниями,  механизмами,  собственными  способами  выражения.  В  отличие 

от  способа  выражения  логического,  словесного,  характерного  для 

сознания,  бессознательное  может,  быть  определено,  как  дологическое, 

бессловесное.  Сознательное  представление  состоит  из  предметного 

представления  плюс  соответствующее  словесное  представление,  а  бес¬ 

сознательное— из  одного  предметного  представления  а). 

Как  внутренние  органические  влечения,  так  и  внешние  вос¬ 
приятия  беспрепятственно  воспринимаются,  в  бессознательном,  но 

встречают  преграды  для  перехода  в  сферу  сознательного.  Преграду 

эту  Фрейд  называет  .цензурой".  Цензура  охраняет  сознание  от  про¬ 

никновения  в  него  недопустимых  для  отчасти  рудиментарныі- 

филогенетических,  отчасти  инфантильадхДлечений.  Неприемлемость 

для  развитого  ,я\для  этических,  эстетических  в  т.  п.  установок  личности 

является  причиной  так  называемого  вытеснения  из  сознания.  „Вытесне¬ 

ние* — второе,  на-ряду  с  .бессознательным*,  основное  полысение  психо¬ 
анализа.  Росту  .я*  соответствует  усиление  цензуры  и  вытеснения.  На 
почве  борьбы  между  бессознательными  влечениями  и  вытесняющим 

их  „я“  создается  конфликт,  могущий  разрешиться  или  победой  бессо¬ 

знательных  органических  влечений,  следствием  чего  является  ре¬ 
грессия  к  инфантильности  и  „извращенность*,  или  компромиссом 

между  обеими  тенденциями  (так  называемой  интерференцией);  наконец, 

третья  возможность— победа  „я“  и  „ущемление  аффѳйта"  (вытеснение). 

Однако  вытеснение  не  убивает  влечения.  Оно  сохраняется  как  бессо¬ 

знательное  и  или  сублимируется  *>,  или  становится  причиной  обра- 

')  „Бессознательный,  го»р.  неподотчетный,  ряд,  иди  „подсознание"  по  субъективно! 

торьінпологнн,  нельзя  смѳшниать  с  томп  чистонорввымн  процессами  низших  центров, 

которые  в  развитом  организме  по  имеют  вообще  ничего  общего  с  созианнем*  (В.  Бехте¬ 
рев,  1.  с.,  стр.  388). 

а)  Под  этим  углом  зроння  открывается  любопытная  перспектива  для  ясследовнвня 
докультурного  сознания,  я  такжо  гонѳтнкц  речи  и  мышления. 

а)  О  сублимировании  см.  ниже. 



»  И— 12 
ПОД  ЗНАМЕНЕМ  МАРКСИЗМА 161 

зованяя  невроза.  Осознание  бессознательной  іірнчпны  невроза  (пре¬ 
одоление  амнезии)  пріг  помощи  сосредоточения  на  нем,  и  ослабления 

денЗ)ры  и  перерешение  конфликта  при  новом  соотношении  сил  (после 

довосаитания),— такова  терапия  психоаналитика.  Фрейд  работал  пре¬ 
имущественно  над  истерией,  неврозом  навязчивости,  паранойей,  <1е- 
тепііа  ргаесох  (схпзофрепнеП)  и  фобиями. 

Выше  мы  видели,  что  ядро  системы  бессознательного  образуют 
лечения.  Чіо  разумеет  Фрейд  под  этим  понятием?  Влечение  отли¬ 

чается  от  раздражения  тем,  чт  •  последнее  исходит  из  внесшего  мира 

через  органы  восприятия,  а  влечения  вызываются  процессами  ввутри 

организма.  Раздражение  отлнчіется  от  в  іечения  не  только  по  своему 

происхождению,  но  и  и><  выявлению.  Раздражение  действует  как  еди- 
ИЧНЫЙ  Толчок  или  как  сумма  их,  а  влечение  характеризуется  как 

постоянная  волевая  сила  (потребность).  Соответственно  своему  рая- 

ичию  раздражение  и  влечение  вызывают  различные  реакции  *).  В 

филогенетическом  аспекте  нлѳченин,  в  значительной  части,  предста¬ 
вляет  соиою  осадки  влияния  внешних  раздражений,  воспринятых 

организмом  в  процессе  родового  и  визового  приспособления. 

|  Фрейд  тщательно  исследовал  при  помощи  психоаналитического 
плода  сексуальные  влечения  (либидо).  Изучая  сексуальное  в  бессо¬ 

знательном,  Фрейд  делает  ряд  значительных  и  интересных  заклю¬ 
чений  о  развития  либидо.  Сексуальные  влечения  присущи  человеку 

і  до  половоП  зрелости.  С  первых  же  днеП  жизни  ребенок  проходит 

рад  фаз  преренит.ільного  развития  либидо,  когда  последнее  не  нахо- 
ится  под  гегемонией  гениталий  и  не -имеет  целью  продление  рода. 

Первые  фазы  сексуального  развития  индивида  (представляющие  скон- 
«втрпрованноѳ  повторение  филогенезиса)  аутоэротячпы  (лишены 

Іймкта)  и  вырижмются  в  том,  что  Фр  йд  называет  Ог^апіизі  (насла- 
«девнѳ  органов).  Таковы  в  раннем  детстве  оральная  зона  (ярогенна 

«нэнстая  оболочка  рта),  позднее— анальная  (эрогенен<апиз)  п  мастур- 
йишонвяя.  Первые  объекты  либидо  ипцестуозны  (кровосмесительны) 

Направлены  на  родителей,  позднее— братьев  и  т.  и.  К  периоду  поло¬ 
се  зрелости  посредством  вытеснения  устраняются  предыдущие  фазы, 

«іраняя  ь  лишь  отчасти,  в  качестве  прѳлиминврвых  актов  при  при- 
•*гс  гениталий  и  с  конечной  целью,  направленной  к  продлению 

I1®.  Однако  конституциональные  предрасположения  и  йеростоятель- 

Ияь  (так  называется  невозможность  удовлетворения  половых  потреб- 

нормальным  путем)  влекут  за  собой  регрессию  к  инфантильной 

Дальности,  фиксацию  на  црѳгеейтальных  ступенях  либидо,  след¬ 

уем  чего  бывают  извращения.  В  других  случаях,  ир  исходящая 

^У  либидо  и  „я*  борьба  заканчивается  компромиссом:  либидо 

Ійовно  выявляется  в  форме  невротических  симптомов.  Не  следует 

Виться,  что  объектом  изучения  психоаналитиков  являются  пато 

I1)  Вшвння  представляют  поіпую  аналогию  той  категории  нервных  регуляцій, *І0Р4*  носат  у  Сочонова  наименование  .систѳнных  чувств*.  См.  С  о  ч  о  и  о  в,  .Фиаиологн- 

«врп*,  часть  2,  на*,  йоиовой,  СПБ.  18д8  г.,  стр.  6Ь  н  сл. 
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логические  явления.  Причина  такого  пре дпочтения — большая  рельеф¬ 
ность,  более  резкое  выявление  недоступных  в  нормальных  условиях 

влечений,  ит,  так  сказать,  гиперболичность.  Однако  в  ко  шчествеино 

меньшем  объеме  все  эти  явления  могут  быть  наблюдаемы  и  у  нор¬ 
мальных  людей.  Фрейд  называет  эти  последние  явления  „психопато¬ 

логией  обыденной  жизни". 
Та  же  игра  бессознательных  сил  может  быть  изучена  и  на  снови- 

денияі.  Сновидения  имеют  целью  охранять  он  от  всяких  ннешниі 

и  внутренних  раздражений.  Достигается  это  тем,  что  воспринимаемые 

раздражения  разрешаются  не  периферически,  моторио  (что  нарушило 
бы  сон),  а  центрально,  в  форме  сновидений.  Материалом  сновидения 
является  наиболее  сильные  дневные  переживания,  не  вполне  подавлен¬ 

ные  сном,  соединяющиеся  с  бессознательными  влечениями,  обычно  скры¬ 

тыми  от  человека,  игре  которых  благоприятствует  ослаб іеаиѳ  кон¬ 

троля  „я“  во  сне.  Благодаря  этому  истолкование  сновидений— один 
иэ  наиболее  удобных  методов  обнаружения  бессознательных  стремле¬ 

ний.  „Снотолкование, -говорит  Фрейд,— есть  ѵіа  Ке&іа  к  познанию 

бессознательного".  Но  обнаружение  это  сопряжено  с  огромными  труд¬ 
ностями,  благодаря  искажающему  действию  цепзуры.  Фрепд  отличает 

скрытый  смысл  сновидений  от  их  я-ного  содержания ,  искажен ного  цензу¬ 

рой.  Нужно  произвести  работу,  противоположную  искажению,  чо  бы  вос¬ 
становить  истинный  смысл  сновидения.  И,  чем  •  лубже  ессознателі  пое, 

чем  неприемлемее  оно  для  „я",  тем  искажены  е  оно  кыра  +  ено  в  явном 
сновидении,  тем  более  подвержено  оно  амнеіии.  Инфантильные  сны, 

благодаря  незначительному  развитию  „я*  ребепка,  значительно  сво¬ 
боднее  от  искажений  цензуры  и  потому  особенно  удобны  для  перво¬ 
начального  изучения.  Они  с  полвой  наглядностью  обнаруживают  свою 

природу.  Содержанием  детских  снов  является  осушоет«лѳнне  галлю¬ 
цинаторным  способом  (центрально)  волнующих  решен  а  желаний. 

Другим  осложняющим  енот  лкование  обогоятѳ  іьством  являются  ре¬ 

грессия  мышления  во  время  сна  к  дологичпости  и  симЛлике  зри¬ 
тельных  образов.  Отсюда^  перед  психоанализом  снова  е  і  крываштся 

научные  перспективы,  далеко  заходящ  іе  за  предеіы  псіживіргин,— в 
область  слово- и  ми-ротворчества.  Со  сновидепиямн  сходны  по  своей 

сущности  грезы,  „сны  наяву".  Так  же,  как  и  в  сповидешіях.  но  при 

более  строгой  цензуре  и  менее  архаичном  мышлении,  грезы  осуще¬ 
ствляют  галлюцинаторным  способом  затаепные  влечения  субъекта. 

Переходя  к  анализу  ординарных  обмолвок,  описок,  очиток,  оши¬ 
бочных  и  симптоматических  действий,  психоанализ  вскрывает  и  их 

скрытый  смысл,  стоящую  за  ними  игру  бессознательного.  Ни  одно  из 

указанных  проявлений  не  является  случайным,  они  ве  обусловлены 

осознанными  причинами,  но  детерминир"ваны  бес сознателі ным. 

За  всякой  обмолвкой,  опиской  и  т.  п.  может  быть  обнаружѳ  а  скры¬ 

тая  мысль,  вытесняемая  „я“,  но  прорвавшаяся  в  речь.  Такие  явления 

взаимного  проникновения  скрещивающихся  тенденций  (сознателіного 

и  бессознательного)  Фрейд  называет  интерференцией.  Ошибочные  дей- 
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сівня  и  т.  п.,  будучи  комаромиссным,  частичным  удовлетворением 

отвергаемых  влечений,  соответствуют  симптомам  при  неврбзе  навязчи¬ 

вости.  Между  сознательным  и  бессознательным  нет  непроходимой 

грани.  В  обмолвках,  например,  чрезвычайно  легко  осознание  их  бес¬ 

сознательных  причин  при  некотором  сосредоточении  на  обмолвке.  На 

атом  стремлении  к  осознанию  неосознанного,  посредством  сосредото¬ 
чения  на  ассоциированных  с  бессознательным  представлениях,  основы¬ 

вается  вся  техника  психоанализа.  В  перерешении  осознанного 

конфликта  заключается,  как  я  уже  упоминал,  сущность  психоанали¬ 

тической  терапии. 

Таковы  в  самом  сжатом  изложении  основные  черты  учения  !). 

Естественно,  что  при  догматичѳскомч^зложении  целый  ряд  выводов 

кажется  парадоксальным.  Изложенію4'  затрудняется  благодаря  тому, 
что  психоанализ  не  представляет  собой  законченной  системы,  а  лишь 

несистематизированные  искания  и  достижения,  проникнутые  единством 

метода.  Выводы  психоанализа  чреваты  множеством  разносторонних 

перспектив  п  открывают  новые  точки  зрения  на  сопредельные,  неис¬ 
следованные  еще  области. 

Дело  специалистов — проверка  и  развитие  исследований  Фрейда. 

Я  ограничусь  анализом  исходных  методологических  посылок  и  ито¬ 
говых  выводов  психоаналитического  учения  в  свете  диалектического 

патернализма.  _ 

Психоанализ  не  только  по  своей  терминологии,  но  и  по  трак¬ 

товке  вопросов— учение  субъективистское,  и  естественно,  первый  во¬ 
прос,  напрашивающийся  при  оценке  психоанализа:  не  противоречит 

л  это  субъективистское  учение  объективному  изучению  соотноситель¬ 

ной  деятельности,  сто ронникамп  которого  мы  являемся.  Сам  Фрейд  со¬ 

вершенно  недвусмысленно  относится  к  вопросу  о  взаимоотношении  ме- 
жду  его  учением  и  объективно-физиологическим  подходом.  .Созданное 

шш  научное  здание  психоанализа  в  действительности  является  над¬ 
стройкой,  которая  когда-нибудь  будет  стоять  на  своем  органическом 

фундаменте;  но  мы  пока  не  знаем  «того  фундамента"  *).  В  самом  деле, 
ринология  находится  еще  на  начальной  ступени  своего  развития  и 

и  дает  вполне  прочного  органического  фундамента  для  трактовки 

Цбмыі  проблем,  изучаемых  психоанализом.  Один  ив  основополож¬ 
ник  рефлексологии  справедливо  сказал:  .Мы  проще,  чем  психологи; 

**  строим  фундамент  нежной  деятельности,  а  они  строят  высшую 
•чсгроПку,  и  так  как  простое,  элементарное,  понятно  без!>  сложного, 

йгдгкак  сложное  без  элементарного  уяснить  невозможно,  то,  слѳдо- 

1 8**вдьно,  наше  положение  лучше,  ибо  наше  исследование,  наш  успех 
йскодько  не  зависит  от  их  исследований.  Мне  кажется,  что  для 

Ч  я  соінательво  опустил  целый  ряд  проплав,  во  нвбѳжанве  усложнения  налож
ения 

■  Нпіорення  в- них  самой  сутв  учоння. 

*)  РгоІ.  3.  Г  г  ѳ  и  «I, .  Локцнн  по  введения)  в  психоанализ",  т.  11,  Гоо.  Над.,  Москва 
 Пет- 

^  1922  г.  Стр.  177. 

і  1Щ 
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психологов,  наоборот,  наши  исследования  должны  иметь  очень  боль¬ 

шое  значение,  так  как  они  должны  впоследствии  сост  вить  основной 

фундамент  психологического  анания"  ')•  Как  мы  видели  выше,  таково 
же  и  мнение  В  М.  Бехтерева.  Однако  рѳіко  подчеркнутая  Павловым 

в  приведенной  цитате  зависимость  психологии  от  достижений  рефіек- 

сологин,  не  вполне  применима  к  психо  іиализу.  Несколькими  стро¬ 
ками  ниже  Павлов  поясняет  свою  мысль:  „Таким  нѳолагоириятныи 

условием  психологического  исследования  является  тот  факт,  что  ис¬ 

следование  это  не  имеет  дела  с  сплошным  н-прврывным  рядом  явле¬ 
ний.  Вѳіь,  в  психологии  речь  идет  о  сознательных  явлениях,  а  мы 

отлично  знаем,  до  какой  степени  душевная  психическая  жизнь  пестро 

складывается  из  сознательного  и  бессознательною"  *).  Дело  в  том, 
что  психоанализ,  в  отличие  от  психологии,  о  которой  идет  речь,  за¬ 

нимается  изучением  бессознательных  явлений  психики.  „Цель 

у  него  только  одна— открыть  бессознательное  в  душевной  жизви"  •). 
Что  касается  непрерывности  ряда  сознательных  и  бессознательных 

явлений,  то  вся  техника  психоанализа  покоится  на  ней  (непрерыв¬ 

ности).  „Осознание  бессознательного” — таков  лозунг  психоаналитиче¬ 
ской  терапии.  „Каждый  отдельный  процесс  сперва  принадлежит  к 

психической  системе  бессознательного  и  при  определенных  условиях 

может  перейти  в  систему  сознательного"  *).  „Условное  отождествле¬ 
ние  психического  с  сознательныя  оказывается  абсолютпо  нецелесооб¬ 

разным.  Оно  нарушает  психическую  непрерывность,  ввер¬ 
гает  нас  в  неразрешимые  трудности  психофизического  параллелизма, 

вызывает  упрек  в  том,  что  без  достаточных  оснований  переоценивают 

роль  сознания"  •),..  Психоанализ  стоит  на  той  же  моинстическоП  пози¬ 
ции,  что  и  рефлексологиям  „Говорили,— пишет  Фрейд.— что  психоанализу 

(психоанализ?  Б.  Б.)  стараются  (старается?  Б  Б. і  дать  ч  істо-психьло- 

гическую  теорию  невротических  явлений,  а  это  дело  совершенно  оезна- 

дежиое,  потому  что  психологические  теории  никогда  не  мопт  объяс¬ 

нить  болезни.  Изволили  забыть,  что  сексуальная  функция  *)  не  пред¬ 
ставляет  собой  нечто  чнстО-психичесЮ'Ѳ  тик  же,  каки  не  что-то  толь¬ 
ко  соматическое.  Она  оказывает  влияние  на  телесную  и  душевную 

жизнь.  Если  мы  в  симптомах  психоневрозов  познакомились  с  выра¬ 
жением  нарушения  психического  влияния  сексуальной  функции,  то 

нас  пе  удивит,  если  мы  найдем  в  актуальных  неврозах,  непо  родствен¬ 

ные  соматические  следствия  сексуальных  нарушений"  7).  И  далее, 

после  некоторых  соображений:  „...Мы  должны  видеть  в  неврозах  след- 

')  Акал.  И.  Павлов,  „Дввлаатилотпий  опыт  объективного  щучония  высшей  «ер»- 
ной  деятѳльпости  животных*,  Гос.  Над.  Москва — Петроград  1023  г.  Сір.  65. 

2)  іЬіДош. 

3)  Я.  Ггеиб,  1.  с.,  стр.  177. 

*)  ІЬМ.,  стр.  84. 

*>  Р  г  е  и  (1.  Сб.  „Основные  пенхоіогичѳокне  теория  в  психоанализе*,  стр.  12  • 
Курсив  ной. 

в)  Главный  объект  исслѳіования  психоаналитиков! 

1)  К  ген  б,  .Лекции*,  т.  11,  стр.  176. 



№  11-12  ПОД  ЗНАМЕНЕМ  МАРКСИЗМА 165 

ствне  нарушепия  сексуального  обмена  веществ  или  потому,  что  таких 

сексѵальны*  токсинов  производится  больше,  чем  может  преодолеть 

данное  лицо,  или  потому,  что  внутренние  или  даже  психические  усло¬ 

вия  не  допускают  правильного  устранения  из  организма  этні  ве¬ 

ществ’  *)•  Это  значительно  уступает  ргф телеологии  в  смысле  однознач¬ 
ности  терминологии  и  четкости  мысли,  но  суть  дела  от  этого  не  из- 

невяется.  Что  собой  представляет  .психический  факт*,  столь  уважа¬ 

емый  Фрейдом?  *).  ,  Важно  выяснить,  происходят  ли  отдельные 
душевные  проявления  непосредственно  из  физических,  органических, 
материальных  воздействий,  и  в  таком  случ;  ѳ  изучение  их  не  дело 

психологии,  или  же  явления  происходят  и  связаны  с  друг  ими  психи¬ 

ческими  процессами,  за  которыми  уже  где-то  дальше  скрывается  ряд 

органических  причин.  Психическими  процессами  мы  всегда  называем 

только  процессы  второго  рода*  *)...  Классификация,  имеющая  под 
собой  такую  условную  и  вторичную  основу,  как  непосредственность, 

несомненно,  шатка,  нс,  по  существу,  такого  рода  психические  про¬ 
цессы  являются  вполне  объективными,  и  психоанализ  относится  к 

ним,  несмотря  на  терминологию,  как  к  сложно-органическим,  мате¬ 

риальным  процессам,  складывающимся  в  процѳс  е  видовой  и  индиви¬ 
дуальной  эволюции.  Характеризуя  представления,  аффекты  и  чувства, 

Фрейд  пишет:  ....Представления  являются  в  сущности  следами  воспо¬ 
минаний.  между  тем  как  нффекты  и  чувства  соответствуют  процес  аН 

израсі  довання  энергии,  ковечное  выражение  которых-  восприни¬ 

мается  как  ощущение*  *).  Устанавливаемые  Фрейдам  два  принципа 
психической  деятельности  представляют  собой  ве  что  иное,  как 

субъективное  отражение  собственно  соотносительной  деятельности- 

(принцип  реальности)  и  такое  же  оіражение  внутриорганических  вле¬ 

чений  (принцип  удовольствия).  Сложнейшие  явлений  сознания  воз- 
инают  в  процессе  развития  соотносительной  деятельности  (значений 

реальности).  .Возросшее  значение  внешней  реальности  повысило  роль 

обращевных  к  внешнему  миру  органов  чувств  и  связанного  с  ним 

сознания...  Была  выработана  особая  функция — внимание,  в 
плачу  которой  входило  периодически  обследовать  внешний  мир... 

Весь»  вероятно,  что  одновременно  с  втим  была  введена  система 

•читок,  которая  должна  была  сохранять  продукты  зтой  периодически 
осуществляемой  деятельности  сознания,— часть  того,  что  мы  называем 

памятью...  Ставшая  необходимой  задержка  моторного  проявления 

А  !ЫА,  стр.  177. 

*)  .Уіяввтеіьно,  к&і  Мяло  у  нас  в  сущности  уважения  к  пенхнчѳокому  факту* 

,Де«яиа*,т.  I,  стр.  64).  Противопоставление  по-хитеской  реальности  материально! 

®б|Яр.  159)  в  данному  воорооу  отвовешнМ  не  имеет,  тан  жаа  речь  идет  в  обоих  слу- 

4,1 0  •■омичеовнх  фактах*,  раинчающЙХО^шрнм  взаимоотношением  с  объектами  внев- 
«*ира 

*)  цІб«цин“,  т.  I,  стр.  66. 

*)  •Оововные  психологические  теории*,  стр.  136—137.  Курсив  мой. 

*)  От.  .Обложевнл  о  двух  иривовпах  психической  деятельности" ,  іЫбвш. 
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(действия)  осуществлялась  процессом  мышления"  *)...  Наконец, 
психоанализу  не  чуждо  подведение  не  только  раздражений,  но  и 
влечений  под  схему  рефлексу.  „Она  (физиология.  Б.  Б.)  дала  нам 

понятие  о  раздражении  (Кеіг)  и  о  рефлексной  схеме,  по  которой 
внешнее  раздражение,  действующее  на  живую  ткань  (или  нервное 
вещество),  посредством  движения  переводится  наружу.  Это  движение 

целесообразно,  так  как  избавляет  раздражимое  вещество  от  действия 

раздражителя,  удаляет  ото  вещество  из  среды  влияния  раздраже 

ния"  *).  И  далее:  „Ничто  не  мешает  нам  подвести  понятие  о  влече¬ 

нии  под  понятие  раздражений"  *). 
Когда  ближе  знакомишься  с  психоанализом,  не  только  7бежда- 

ѳшься  в  его  согласуемости  с  реактологией,  но  и  начинаешь  сомне¬ 

ваться  в  его  субъективизме.  Субъективизм  кажется  затемняющей 

суть  дела  оболочкой.  В  самом  деле,  психоанализ— учение  о  бессозна¬ 

тельном,  о  чем-то.  происходящем  вне  пределов  субъективного,  „я". 
Бессознательное  реально  воздействует  на  реакции  организма,  часто 

руководя  ими.  Бессознательное  не  может  быть  изучаемо  через  созна¬ 
ние,  субъективно.  Это  и  служит  причиной  того,  что  Фрейд  изучает 

объективные  проявления  бессознательного  (симптом,  ошибка 

и  т.  д.),  ищет  условия  минимального  участия  сознания  (сон,  детский 

возраст).  Все  это  безусловно  приемлемо  для  реактологии.  В  отноше¬ 

нии  цензурирующего  „я",  второго  из  образующих  конфликт  элементов, 

также  не  возникает  никаких  сомнений.^Фрейдовскоѳ  „я*  носит  в  учении 

Бехтерева  наименование  .личного  комплекса  сочетательных  реф¬ 
лексов"  V). 

Согласуемость  пспіоанализа  с  реактологией  не  ограничивается 

изложенным.  Она  значительно  глубже,  распространяясь  на  основу 

основ  теории  —  энергетизм  психических  процессов.  Энергетическое 

понимание  психических  процессов  пронизывает  от  начала  до  конца 

психоаналитическое  учение  Фрейда  ■).  Энергетика  носит  у  Фрейда 

название  „экономической  точки  зрения*.  „Одно  только  можно  с  уве¬ 

ренностью  утверждать,  а  именно,  что  наслаждение  каким-то  об¬ 

разом  связано  с  уменьшением,  понижением  или  угасанием  имею¬ 

щегося  в  душевном  аппарате  количества  раздражений,  а  неудоволь¬ 
ствие— с  их  повышением.  Исследование  самого  интенсивного  васдаясде- 

1)  ІЬісЦ  стр.  84—85.  Курсив  Фрейде. 

*)  ІЫб.,  стр.  11 14. 

*)  1Ы<1.  Следует  различение  обоих  понятий  по  происхождению— извне  н  изнутри 

В  ст.  .Бессознательное"  Фрейд  устанавливает  полную  аналогию  между  восприятіем  внеш¬ 

них  раздражений  а  внутренних  бессознательных  влечений,  сравнивая  функцию  сознания  в 

атом  последнем  случае  с  функцией  воспринимающих  органов  (органов  чувств)  (ІЬіб.,  стр.  130)- 

*)  См.  Бехтерев,  .Общие  основы  рефлексология",  гл.  53.  Там  же,  в  гд.  61— 52. 

сделана  попытаа  „подстановка"  рефлексологических  терминов  под  основные  понятая  пезіо- апалнаа. 

*)  Кстати  сказать,  энергетизм  не  получил  у  Бехтерева  послодовательно-матеряаіи 

стнчесвого  решения,  и  вполне  свободную  от  идеалястяческнх  рудиментов  трактов*? 

получил  в  работах  проф.  К.  II.  Корнилова  (см.  ого  „Учение  о  реакциях  челопѳка“>  г1' 
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яяя,  доступного  человеку,  наслаждения  при  выполнении  полового 
«та,  не  оставляет  места  сомнению  в  этом  пункте.  Так  как  при  таких 
процессах  наслаждения  дело  касается  учета  количеств  душевного 
раздражения  или  энергии,  то  рассуждения  такого  родя  мы  называем 
зюшомнческями...  Мы  можем  сказать,  что  душевный  аппарат  имеет 
своей  целью  одолеть  и  освободиться  от  воспринимаемых  им  извне  и 

изнутри  раздражений  и  возбуждений*  ').  В  другом  месте  он  пишет: 
,У  нас,  разумеется,  нет  никакого  основания  утверждать,  что  между 
двумя  группами  влечений  (речь  идет  о  сексуальных  влечениях  и 

влечениях  „я*.  Б.  Б.)  имеется,  хотя  но  существу  и  нелегко  уловимое, 
различие.  Обе  групиы  представляются  нам  только  названиями  источ¬ 

ите  энергии  индивида,  и  обсуждение  вопроса  о  том,  являются  ли 

оба  в  своей  сущности  одним  и  тем  же,  или  чем-то  существенно  раз- 
лвчвым,  а  если  одним  и  тем  же,  то  когда  именно  они  отделились 

друг  от  друга,— ее  может  вестись  относительно  понятий, 
а  только  от  но  с  и  те  л  ь  но  те  х  биологических  фактов,  ко¬ 

торые  обозначаются  этими  понятиями"  *)•  Еще  определен¬ 
нее  выражается  Фрейд,  характеризуя  аффекты:  .Аффект,  во-первых, 

включает  определенные  моторные  интервацин  или  оттоки  энергии*  •)... 
Напомним,  что  сублимирование  энергии  является  существенным  мо¬ 

неты  психоаналитической  терапии.  После  этого,  кажется,  не  оста¬ 

ется  сомнений  в  том,  что  психоанализу  не  чуждо  энергетическое 

повиыаннѳ  психических  явлений,  трансформация  внешних  раздраже¬ 
нно  в  психическую  энергию  и,  наоборот,  моторные  явления,  как 

опок  анергии,  а  также  единство  различных  видов  энергии. 

Уже  из  приведенных  цитат  явствует,  что  энергетизм  понимается 

♦рей.юм  биологически,  материально.  В  пользу  втого  утверждения  не¬ 
трудно  привести  еще  несколько  доводов.  Так,  например,  различая 

рыдр&жения  от  влечений,  Фрейд  в  качестве  примера  последних 

приводит  сухость  слиэистой  оболочки  рта  и  раздражение- кислотой 

«шистой  оболочки  желудка  *).  Характеризуя  сексуальное  влечение, 
он  пишет:  .Накопление  половых  продуктов  создает  и  поддерживает 

половое  напряжение.  Может  быть,  давление  этих  продуктов  на  стенки 

о  вместилища  действует  раздражающе  на  спинальный  центр;  со¬ 
стояние  возбуждения  последнего  воспринимается  высшими  центрами, 

і  тогда  в  сознаппи  возникает  известное  нам  половое  напряжение*  *). 

Долее  отмечаются  слабые  стороны  этой  гипотезы  и  приводится  ток- 

®чв'Кая  теория.  .Впрочем, — продолжает  Фрейд, — я  не  придаю  боль- 
иой  деву  вышеуказанному  положению  и  сейчас  же  готов  отказаться 

•)  .Ленив-,  т.  И,  стр.  146.  См.  там  же  рассуждение  ва  стр.  164. 
*)  ІЬіі,,  стр.  201. 

')  ІЬіа.  стр.  184  См.  там  же  от.  ,ІЦ$адь  ■  меіаяхоіва*  в  сб.  .Оожоввые 
 псмх. 

"•Из*,  гіе  дается  евері  отеческое  объяснений  ммавюівв  в  манваваіьвоетв. 

*)  .Оевов.  псах.  теорий*,  стр.  104. 

*)  Рп>18.  Ргеиі,  .Три  статье  о  теорвж подового  влечения*,  над.  .Наука*,  Мо
сква «р.  88. 
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от  него  в  пользу  другого,  если  только  сохранить  основу  этого  по¬ 

ложения,  именно — обращение  внимания  на  сексуальный  химизм*  '). 

Цитируемая  работа  заканчивается  словами:  „Н-удивлетворяющий  ре¬ 
зультат,  к  которому  приводит  эти  исследования  расстройств  половой 

жизни,  зависит  от  того,  что  мы  очень  мало  знаем  о  тех  биологических 

процессах,  в  которых  заключается  сущность  сексуальности,  &  по¬ 

этому  и  не  в  состоянии  создіть  из  наших  отдельных  взглядов  тео¬ 

рию,  удовлетворительно  объясняющую  нормальную  и  патологическую 

половую  жизнь*  *). 
Но  вернемся  к  вопросу.. рб  энергетизме.  Его  значение  в  психо¬ 

анализе  особенно  повышается  'благоларя  динамизму,  красной  нитью 
проходящему  через  все  учение.  .Наша  задача  не  только  описывать 

и  классифицировать  явления,  но  и  понять  их,  как  результат  борьбы 

душевных  сил,  как  выражение  направ  іяющих  к  определенной  цели 

стремлений,  или  действующих  совместно,  или  направленных  друг 

против  друга.  Мы  стремились  к  динамическому  пониманию 

душевных  явлений*  *). 
И  действительно,  нет  ни  одного  явления,  к  которому  психоана¬ 

лиз  относился  бы  статически,  метафизически.  Идет  ли  речь  об  об¬ 
молвках,  ошибочных  действиях  или  о  толковании  сновидений,  о 

страхе  или  о  бессознательном, — все  они  мыслятся  как  процессы,  ди¬ 
намически.  .Выражение  бессознательный,  употребляемое  нами 

до  сих  пор  только  в  описательном  смыс-е,  получает  теперь  более 
расширенное  значение.  Оно  об  >значает  теперь  не  только  латентные 

мысли,  а  особенные,  отличающиеся  динамическим  признаком,  а 

именно  такие,  которые  остаются  вдали  от  сознания,  несмотря  на  свою 

интенсивность  и  действенность*  •).  Динамичны  абсолютно  все  поня¬ 

тия  психоанализа:  интерференция,  цензура,  вытеснение,  регрессия, 
пеневесение  и  т.  д.  Все  психофизиологические  процессы  не  только 

мыслятся,  как  процессы,  но  неизменно  как  борьба  проти^рположныі 
тен  іѳнций.  .Душевная  жизнь  представляет  собой  арену  борьбы  к 

действия  противоположных  тенденций,  или,  віыражаясь  нединамиче¬ 

ски,  в  вей  имеется  противодействие  двух  противоположных  психи¬ 
ческих  пар.  Так  что,  если  можно  доказать  существование  у  человека 

одной  определенной  тенденции,  то  этим  вовсе  не  исключается  воз¬ 

можность  одвовременного  существования  противоположной  тенден¬ 

ции.  Найдется  достаточно  места  для  обеих.  Все  будет  зависеть  от 

того,  как  относятся  друг  к  другу  эти  противоположности,  и  как 

влияют  они  друг  на  друга*  •).  Типичны  с  этой  точки  зрения  поня¬ 

тия  биполярности,  амбивалентности  и  изменчивости  чувств  '),  кото- 

•)  ІЬЫ.,  стр.  90. 

*)  іыа.,стр.  не. 

*)  .Лекции*,  т.  1,  стр.  72.  Курсив  Фрейда. 

*)  .Осв»в.  псих.  теорий1,  стр.  77. 

*)  .Лешин*,  т.  I,  стр.  82.  Ср.  приложение  этого  принципа  во  сиу  и  оші  очи действиям  (ІЬігі.,  стр.  134,  п.  7). 

*)  См.  об  этом  ст.  .Влечения  и  их  судьба*,  а  также  .Лекции т.  II,  стр. 



рыв  вплотную  подводят  психоаналитический  динамизм  к  диалектике. 
Даже  старый  диалектический  тезис  о  качественных  различиях,  как 
узловых  пунктах  количественных  вариации,  ваходит  свое  выраже¬ 
ние  у  Фрейда.  Так,  сексуальные  извращения  отличаются  от  сексуаль¬ 
ных  проявлений  нормального  человека  количественно,— .той  исклю¬ 
чительностью,  с  которой  совершаются  эти  отступления  (от  сексуаль¬ 
ной  а  ли.  Ь.  і.)“  То  же — в  отношении  нѳгрозов  „эднаовского 
комплекса1*  *)  и  фетишизма.  .Известная  степень  такого  фетишизма 
неизменно  присуща  нормальной  любви...  Такого  рода  случаи  следует 
считать  патологическим  только  с  того  момента,  когда  стр  емление  к 
фетишу  выходит  за  определенные  границы  и  заменяет  собою  нор¬ 

мальную  сексуальную  ц<*лъ...  Таковы  общие  условия  переіода  просто 
вариаций  полового  влечения  в  патологические  извращения1*  3).  Для 
довершения  характеристики  методологии  учения  Фрейда,  как  после¬ 

довательно  и  всесторонае  диалектической,  обращают  внимание  на 

исключительное  по  значительности  место,  занимаемое  в  нем  фило- и 

онт»генетикой  *)•  Развитие  при  этом  мыслится  не  эволюцнонно,  а  без¬ 
условно  диалектически.  „...Сексуальная  жизнь,— как  мы  говорим,  функ¬ 

ция  либидо,— появляется  не  как  нечто  готовое,  и  не  растет,  имея 
всегда  один  и  тот  же  вид,  а  проделывает  ряд  следующих  одна  за 

другой  фаз,  не  похожих  друг  на  друга,  что,  следовательно,  мы  имеем 

тут  процесс  неодиократно  повторяющегося  развития,  как,  наиримѳр, 

от  гусеницы  до  бабочки*  *). 
Таким  образом  мы  приходим  к  заключению,  что,  не  взирая  на 

на  субъективистскую  оболочку,  психоанализ  в  основе  своей 

есть  учение,  проникнутое  монпзмом,  материализмом 
(не  злостный  энергетизм  всегда  есть  не  доведенный  до  логического 

юнца  материализм)  и  диалектикой,  т-е.  методологическими 
принципами  диалектического  материализма.  Это  не 

авачит,  что  я  „подозреваю1*  Фрейда  в  знакомстве  с  диалектическим 
патернализмом.  Отнюдь  нет.  Я  хочу  на  этом  примере  непроизволь¬ 

ного  материалистического  учения  еще  раз  доказать,  что  факты— упря¬ 
мая  вещь.  Мы  -совершенно  не  гарантированы  от  самых  неожиданных 

ндеалястическпх  выходок  психоаналитиков.  Но,  ведь,  стало  тривиадь- 

утверждение,  что,  когла  дело  клонится  к  материализму,  логичн¬ 

ом  последовательность  исчезает  из  числа  добродетелей  даже  луч- 

нщ  буржуазных  ученых.  Но  от  этого  становятся  мевѳѳ  убедитедь- 

инмі  только  буржуазные  ученые,  но  никогда— факты  н  логика. 

.Тождество  методологи  ческой  природы  психоанализа  с  диалекти- 

чв&ин  материализмом  указанными  принципами  не  исчерпывается. 

Психоанализ,  как  строго  научная  теория,  базируется  на  постулате 

■)  .Левини1*,  т.  п,  стр.  ш.  — ^ 

*)  ІЬмЬ,  стр  128.  ’чо 

*)  .Три  статьи  о  теории  подового  влечения*,  стр.  24  25. 

*)  Си.  .Лекции-,  гл.  10,  13,  20,  22,  26,  26. 

*)  Секции-,  т.  И,  стр.  117—118. 
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детерминизма.  „Психоаналитик  отличается  особо  строгой  уверенностью 

в  детерминации  душевной  жизни.  Для  него  в  психической  жизни 

нет  ничего  мелкого,  произвольного  и  '  случайного.  Он  ожидает  по¬ 
всюду  встретить  достаточную  мотивировку,  где  обыкновенно  таких 

требований  не  предъявляется"  *).  „В  вас  глубоко  внедрена  вера  в 
псиіическую  свободу  и  в  произвол;  но  вера  ата  противоречит  науч¬ 
ному  пониманию  и  должна  сложить  оружие  перед  требованиями  де¬ 

терминизма,  господствующего  также  и  в  области  душевной  жизни*  *). 
Огромнейшая  заслуга  психоанализа  заключается  в  предельном 

распространении  детерминизма  на  явления  „случайные",  а  детерми¬ 
нистичные  раг  ехсеііѳпсѳ.  Психоанализ  вскрывает  детерминистиче¬ 

скую  природу,  обмолвки,  описки  и  т.  д.,  обнаруживает  каузальную 

закономерность  в  так  называемых  случайных  поступках,  выясняет 

строгую  обусловленность  сновидений  *).  Предельные  области,  по  от¬ 
ношению  к  которым  приходилось  ограничиваться  дедуцированием  де¬ 
терминизма,  обнаруживают  свою  закономерность  в  причинном  ряду  и 

после  индуктивного  изучения.  А,  ведь,  речь  идет  о  явлениях,  исклю¬ 

чительным  смыслом  которых  считалась  бессмысленность,  отличитель¬ 

ной  чертой— случайность.  Более  того, — психоанализ  обнаруживает 

и  причину  того,  что  указанные  явления  мнятся  случайными  и  бес 

смысленныии.  Этой  причиной  является  их  происхождение  из  си¬ 

стемы  бессознательного,  то  обстоятельство,  что  они  диктуются  вле¬ 

чениями  неосознанными.  Детерминизм  делает  новое  завоевание.  Мар¬ 
ксистская  формула  о  том,  что  случайным  вам  кажется  то,  причин  чего 
мы  не  знаем,  приобретает  новый  углубленный  смысл. 

Научное  истолкование  (указанных  .случайных"  явлений  имеет, 
кроме  того,  большое  значение  для  понимания  целого  ряда  суеверий  и 

борьбы  с  ними.  Научное  истолкование  суеверий  вместо  ми¬ 
стической  их  интерпретации,  конечно,  много  убедительнее  одного 

лишь  опровержения  мистики.  И  для  науки,  несомненна  ценны 

такие,  например,  выводы:  „Цѳ  приходит  ли  вам  в  голову,  что  в  этих 

примерах  (забывание,  ошибочные  действия,  затаривание.  Б.  Б.)  ошибки 

заняли  место  ошіпа  или  предзнаменований  древних  народов.  В  дей¬ 

ствительности,  часто  ошіпа  были  не  чем  иным,  как  ошибочными  дей¬ 

ствиями,  например,  когда  кто-либо  спотыкался  или  падал*)...  Тол¬ 
кование  сновидений  принимает,  как  мы  видели,  у  Фрейда  строго 

научный  характер.  Русский  переводчик,  психоаналитик  д-р  М.  Вольф, 

после  приводимого  Фрейдом  примера  правильного  истолкования  сна 

!)  5.  Ргепб,  .0  психоанализе",  изд.  „Наука*  Москва  1912,  стр.  43. 

*)  .Лекции",  т.  I,  стр.  ПО. 

*)  .Оказалось,  что  символика  наших  сновидеанН,  столь  свободная  я  яѳобузданвал  в 

своей  фантастике,  повторяемая  вами  в  области  художественного  творчества,  иа  саном 

деле  не  фантастична,  во  свободна,  а  совершенно  предопределена  и  детермннировава 

М.  Ре  Нс  вер,  .Проблема  всихологии  в  теории  исторического  материализма*,— .Вестник 
социалист,  академии",  ки.  3,  стр.  233. 

4)  .Лекции*,  т.  I,  стр.  64. 
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Александра  Македонского  древни ѵт  делает  справедливое  замечание: 
•  „Верно  в  смысле  осуществления  желаний  Александра  (вЪ  сне.  Б.  Б.), 
а  не  предсказания  будущего-  ,).  Фрейд  именно  так  и  понимает. 
В  одной  из  своих  лекций,  читанных  в  Сіагк  Шіѵегзііу  іп  ̂ огсезіег 
Мазз,  он  говорит:  „Низшие  слои  нашего  населения  и  теперь  еще  не 
позволяют  совратить  себя  с  истин. юго  пути  в  отношении  толкования 
сновидений  и  ожидают  от  снов,  как  и  древние,  раскрытия  будущего. 
Должен  признаться,  что  я  не  имею  ни  малейшей  потребности  в  ми¬ 
стических  предпосылках  для  пополнения  пробелов  в  наших  современ¬ 
ных  знаниях,  и  потому  я  не  мог  найти  ничего  такого,  что  могло  бы 
подтвердить  пророческое  значение  снов.  Относительно  сновидений 

можно  сказать  много  другого,  также  достаточно  удивительного-  *). 
Таков  вклад  Фрейда  в  научный  арсенал  против  суеверий,  как  при¬ 
митивных,  так  и  рафиннровавных  (мистицизм,  телеологизм,  интуити¬ 

визм).  „Область  свободной  интуиции,  которая  для  многих  мистиков 

является  последним  прибежищем,  как,  например,  дліт  Бергсона  и  не¬ 

которых  других, — эта  область  в  настоящее  время  постепенно  раскры¬ 
вается,  и  она  днѳт  новую  закономерность,  а,  может  быть,  и  более 

устойчивую,  нежели  та,  которую  мы  находим  в  области  эстетического 

восприятия  и  восприятия  логического-  *). 

Главным  предметом  изучения  Фрейда  является  сексуальная 

жизнь:  инфантильная  сексуальность,  половые  извращения  и  психо¬ 
неврозы  на  эротической  почве.  Фрейд,  несомненно,  переоценивает 

этиологическое  значевнѳ  сексуального  момента,  на  что  неоднократно 

указывали  не  только  его  противники,  но  и  некоторые  сторонники. 

Например,  об  этиологии  неврозов  Фрейд  говорит:  „Я  не  знаю,  по¬ 
чему  другие,  не  сексуальные  душевные  волнения  не  должны  вести 

в  тем  же  результатам,  и  я  ничего  не  имел  бы  против  этого  (это  не 

шло  бы  вразрез  с  принципами  психоанализа.  Б.  Б.);  но  опыт  пока¬ 
зывает,  что  они  подобного  значения  не  имеют,  и  самое  большее,  что 

они  помогают  действию  сексуальных  моментов,  но  никогда  не  моіут 

запенить  последних*  *).  В  другом  месте  он  пишет  еще  решительнее: 

.Весьма  возможно,  что  в  организме  не  происходит  ничего  значи- 
тельвого,  что  не  служило  бы  в  то  же  время  одним  иэ  компонентов 

полового  влечения"  •).  В  более  поздней  своей  работе  Фрейд  отно¬ 
сится  к  вопросу  осторожнее  и  совершенно  справедливо  замечает. 

■Пользуясь  (пользуюсь?)  случаем  предупредить  вас  тут,  чтобы  вы 

п*  становились  ви  на  какую  сторону  в  совершенно  излишнем  споре, 

і  8  науке  очень  принято  выхватывать  чегтяцу  истины,  ставить  ее  на 

.  *)  ІЪН.,  стр.  247.  ~  \ 
*)  .0  психоанализе*.  стр.  37. 

’)  М.  Рев  св  ер,  1.  с.,  стр.  233. 

*)  ,0  псвхоаналнзѳ*,  стр.  47. 

*)  .0  теории  подового  влечения*,  стр.  76. 
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песто  всей  и  оспаривать  в  пользу  этой  частицы  все  остальное,  не 
менее  верное.  Таким  путем  откололись  уже  несколько  направлений 

от  психоаналитического  движения,  из  которых  одно  признает  только 

эгоистические  влечении,  отрицая  зато  сексуальные,  другое  придает 

значение  только  влиянию  реалі  ных  жизненных  задач,  не  замечая 

значения  индивидуального  прошлого  и  т.  п.“  ’).  Сказанное,  как  мы 
видели,  в  некоторой  мере  относится  и  к  самому  Фрейду,  поскольку 

он  недооценивает  иных  факторов,  помимо  сексуального.  Впрочем,  в 

цитируемом  труде  он  отрешается  от  односторонности  специалиста. 

'Так,  на  стр.  64  он  указывает  на  травматические  неврозы,  возникаю¬ 
щие  во  время  войны  на  почве  самосохранения.  А  после  заявления 

на  стр.  140  вопрос  можно  считать  исчерпанным.  Заявление  гласит 

„Очень  часто  случалось,  что  когда  психоанализ  приписывал  какой- 
нибудь  душевный  процесс  проявлению  сексуальных  влечений,  то  ему 

с  досадливым  возмущением  указывалось,  что  человек  состоит  не  из 

одной  сексуальности,  что  в  душевной  жизни  существуют  еще  и  дру¬ 

гие  віечения  и  интересы,  кроме  сексуальных,  что  нельзя  „все*  сво¬ 
дить  к  сексуальности,  и  т.  п.  И  вот  очень  приятно  ивой  раз  быть 

того  же  мнения,  что  и  противники.  Психоанализ  никогда  не  забы¬ 

вал,  что  существуют  и  не-сексуальные  влечения,  он  построен  на  рез¬ 

ком  разделении  сексуальных  влечений  и  влечений  „я**,  еще  до  того, 
как  стали  раздаваться  возражения,  он  вс  утверждал,  что  певрозы 

происходят  от  сексуальности,  а  что  обязаны  своему  происхождению 

конфликту  между  „я“  и  сексуальностью.  У  него  нет  и  никакого  ра¬ 

зумного  мотива  для  того,  чтобы  оспаривать  существование  и  значе¬ 

ние  влечений  „я*,  в  то  время,  как  сам  он  изучает  в  болезни  и  в 
жизни  роль  сексуальных  влечений.  Дело  заключается  в  том,  что  на 

его  долю  выпало  в  первую  очередь  заниматься  изуче¬ 
нием  сексуальных  влечений,  потому  что,  благодаря 

неврозам  перенесения,  эти  влечения  оказал ись  са- 

мыми  доступными  изучению,  и  потому,  что  ему  при¬ 

шлось  изучать  то, чем  пренебрегли  другие*  *).  Учтя  это 

соображение,  мы  можем  перейти  к  вопросу  о  патогенности  се¬ 
ксуального. 

Фрейд  доказывает  наличие  инфантильной  сексуальности  и  пред¬ 

расположения  ребенка  к  полиморфной  извращенности.  Но  „сексуальные 

стремления  детских  лет,  с  одной  стороны,  бесполезны,  так  как  функ¬ 

ция  продолжения  рода  неисполнима,  что  представляет  главную  ха¬ 

рактерную  черту  латентного  периода,  с  другой  же  стороны,  они  сами 

но  себе  являются  извращенными  стремлениями,  т.-е.  исходят  из  эро¬ 
генных  зон  и  вызываются  влечениями,  которые  при  определенном 

направлении  развития  индивидуума  (в  сторону  нормы)  могут  дать 

только  чувство  неудовольствия.  Поэтому  они  возбуждают  в  душе 

*)  „Лекции*,  т.  11,  стр.  136. 
-)  ІЪій..  стр.  140—141. 
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противные  силы  (реактивные  образования),  которые  для  действитѳль- 
іого  подавления  такого  чувства  неудовольствия  строятг..  психические 

плотины — отвращение,  стыд  и  мораль11  *).  Таким  образом  ивфантиль- 
пые  сексуальные  влечения  в  процессе  развития  оттесняются,  во-пер¬ 

вых,  в  силу  своей  физиологической  нецелесообразности  и,  во-вторых, 

в  силу  моральной  неприемлемости  для  развитого  индивидуума.  Здесь 

мы  подходим  к  весьма  замечательной  .теории  конфликта11. 
Дело  в  том,  что  в  обществе  все  проявления  человека,  не  исклю¬ 

чая  и  биологических  вле  іѳаий,  приобретают  социальный  характер. 

Для  общества  вовсе  не  безразлична  форма  осуществдѳнвя  его  члена¬ 

ми  сексуальных  влечений.  Допросы,  связанные  с  народонаселением 

и  брачными  формами,  неизбежно  нормируются  обществом,  точнее, 

обусловливаются  его  социально-экономической  структурой.  Семейно¬ 
брачная  единица  при  общественном  устройстве,  основанном  на  част¬ 

ной  собственн  сти,  представляет  собой  первичную  экономическую 

ячейку.  Одним  словом,  сексуальная  проблема  является  в  обществе 

не  только  (даже:  пѳ  столько)  проблемой  фиаиолопічѳской,  но  и  со¬ 

циальной1).  Возникает  конфликт  между  биологической  и  сексуальной 
природой  человека,  благодаря  „внешней  и  внутренней  несостоятель¬ 

ности*  ').  Под  внешней  несостоятельностью  разумеется  невозможность, 
в  силу  социальных  препятствий,  нормального  разрешения  сексуаль¬ 

ного  влечения;  под  внутренней— неприемлемость  для  „я“  (социально- 
обусловленного)  анормального  удовлетворения  (стыд,  отвращение, 

кораль).  С  ростом  ,я*  происходит  вытеснение  из  сознания  неприем¬ 
лемых  физиологических  склонностей.  „Наблюдающая  за  оампм  собой 

пстанция  известна  нам,  как  цензор  .я*,  как  совесть,  это  та  же  ин¬ 
станция,  которая  ночью  выполняет  обязанности  цензуры  сновидения, 

от  которой  исходят  вытеснения  недопустимых  желаний.  Когда  она 

распадается  при  .бреде  наблюдения11,  то  она  раскрывает  нам  свое 
происхождение  от  влияния  родителей,  воспитателей  и  социальной 

среды,  от  отождествления  себя  с  некоторыми  из  этих  лиц,  служащих 

идеалом*  ').  .Я* — ветчина  социально-переменная  и  зависит  от  воз¬ 

раста  и  социально-этического  уровня  личности*  *>•  „Между  настойчи¬ 
востью  полового  влечения,  с  одной  стороны,  и  стремлением  отвергать 

все  сексуальное,  с  другой  стороны,  создается  выход  в  болезнь,  кото¬ 
рый  конфликта  пе  разрешает,  но  старается  избежать  его,  превращая 

Щбйднноаные  стремления  в  симптомы  психоневроза*  *).  Таков  исход- 

М  ,0  теория  полового  влечения*,  <-тр.  53.  Ярко-субъективвстокая  термввологвя  не
 

скрыт*  суть  вопроса.  А  ргороз:  и  само  делснке  ва  созеательвоѳ  я  бессо
знательное 

Ка  деление  ио  субъективному  признаку. 

*)  Подробно  об  атом  см.  К.  Каутский,  .Размвожешяе  в  раввятяе  в  природе  в  в •*Метзе“. 

*)  В  качестве  иллюстрации  может  ̂ служнть  вся  печтя  буржуазная  художественная «зратура. 

*)  .Лекции*,  т.  И,  стр.  216. 

’)  С«.  иллюстрацию  „В  подвале  ж  в  иервож  втаже\  ІЬіб.,  стр.  142—143. 

*)  .0  теория  полового  влочѳиил*,  стр.  36. 
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и»й  пункт  фрейдовской  теории  психоневрозов.  Патогенным,  очевидно, 

является  не  сексуальное  влечение  само  но  себе,  а  конфликт  между 
естественными  влечениями  и  требованиями  социальной  действитель¬ 

ности.  .Учение  о  вытеснении— фундамент,  на  котором  зиждется  все 

здание  психоанчдиэа",— пишет  Фрейд  ‘).  Близость  исходного  положе¬ 
ния  психоаналитической  теории  невроюв  к  историко-материалистиче¬ 
ской  концепции  столь  ясна,  что  я  считаю  в  данном  случае  излишни¬ 

ми  всякие  комментарии. 

Заканчивая  оценку  учения  о  психоневрозах,  яукратко  остано¬ 
влюсь  еще  на  двух  моментах.  Во-первых,  на  сублимировании,  как 

на  возможном  безболезненном  выходе  из  конфликта  *).  .Оно  состоит 
в  том,  что  сексуальное  побуждение  отказывается  от  своей  цели,  со¬ 

стоящей  в  получении  наслаждения  от  удовлетворения  частичного 

влочения  или  удовлетворения  влечения  к  продолжению  рода,  и  ста¬ 

вит  себе  другую  цель,  имеющую  только  генетическую  связь  с  той, 

от  которой  пришлось  отказаться,  но  саму  по  себе  уже  не  сексуальную, 

а  заслуживающую  названия  социальной"  •).  Короче,  речь  идет  о  транс¬ 
формации  сексуальной  энергии  в  высшую,  расходуемую  на  обще¬ 

ственную  деятельность  4). 
Второй  момент,  который  я  хочу  отметить,  заключается  в  том,  что 

стимулирующие  неврозы  и  регрессивно-физиологические  элементы 
(конституциональное  предрасположение,  наследствен  ость  и  условия 

последующей  переработки  сексуальности  в  онтогенетическ  й  эволю¬ 
ции)  при  дальнейшем  исследовании  оказываются  в  значительной 

степени  также  обусловленными  причинами  социального  характера. 

Как  общие  причины  такого  рода,  укажу  дегенерацию,  парази¬ 

ткам  общественного  класса  и  пауперизм  Рассмотрение  этого  интерес¬ 
ного  вопроса  завело  бы  нас  далеко  за  рамки  темы. 

Перейдем  к  конечным,  .действенным"  выводам  нс  «х  о  анализа, 

к  вопросу  о  практическом  его  приложении.  Психоаналитнч^кая  те¬ 
рапия,  естественно  вытекая  іп  сделанных  заключений  о  причине  не¬ 

врозов,  должна  быть  более  чём  медицинской  терап  іей.  Так  как  пато¬ 
генным  является  конфликт,  порождаемый  социальной  обстановкой, 

психотерапия  не  может  не  быть  социальной  терапией.  Познако¬ 
мимся,  таковы  ли  в  самом  деле  выводы  психоанализа. 

Психоаналитическая  терапия  начинается  с  сосредоточения  на 

симптоме,  что  имеет  целью  наведение  авалитика  в  поисках  вытеснен¬ 

ной  причины  невроза.  Далее,  в  процессе  лечения  аналитику  прихо¬ 

дится  неизменно  встречаться  с  „перенесением”  невротиком  (в  той  или 

‘)  , Основ,  осах,  теории",  отр.  25. 

2)  Об  исключительном  значении  сублимирования  в  современной  жизни  навей  вои- 
мувнстнчесвой  партии  гм.  работы  тон.  А.  Залкннда. 

*)  „Лекции*,  т.  II.  стр.  135. 

*)  „Внутренніе  (т.-ѳ.  физиологические.  Б.  Б.)  условия  тух  послетах  процессе» 

(вытеснения  и  сублимирования.  Б.  Ь.)  нам  совершенно  ненэвестны*  (,0  теории  воловоге 
влечения",  стр.  113). 



*  И-12 
ПОД  ЗНАМЕНЕМ  МАРКСИЗМА 175 

ипоП  форме)  чувств  на  личность  врача.  .Поскольку  его  перенесение 
ццсит  положительный  характер,  оно  придает  авторитет  драчу,  превра¬ 
щался  в  веру  и  понимание  его  слов.  Без  такого  перенесения,  или 

р  том  случае,  если  оно  отрицательно,  он  и  слушать  не  стал  бы  вра¬ 

ча  и  его  доказательств*  ').  Мало  найти  вытесненное,  необходим* 
осознание  его  невротиком.  .Нельзя  смешивать  патогенного  конфликта 

невротиков  с  нормальной  борьбой  душевных  движений,  находящихся 

на  одной  и  тоП  же  психологической  почве.  В  данном  случае  борьба 

разыгрывается  между  двумя  силами,  из  которых  одна  достигла  сту¬ 
пени  предсознательного  и  сознания,  а  другая  задержалась  на  ступе¬ 

ни  бессознательного...  Разрешение  конфликта  может  быть  найдено- 

только  тогда,  когда  оба,  встречаются  на  одной  и  той  же  почве*  *). 
„Цель  наших  стараний  мы  можем  выразить  в  различных  формулах: 
осознание  бессознательного,  уничтожение  вытеснений,  выполнение 

амнестических  изъянов,— все  это  одно  и  то  же*  •).  Чтобы  осуществить 
это,  необходимо  преодолеть  сопротивление  цензуры,  нужно  поднять 

личность  на  иовую  ступень  развития.  „Эта  работа  преодоления  со¬ 

ставляет  самую  существенную  сторону  аналитического  лечения,  боль¬ 
ной  должен  ее  проделать,  а  врач  помогает  ему  в  этом  при  помощи 

внушения,  действующего  в  воспитательном  духе.  Поэтому 

правильно  утверждать,  что  психоаналитическое  лечение  есть  довос- 

питапис*  *).  В  каком  жн  духе  должно  быть  это  довоспитание? 

Конечно,  пе  в  поповском.  Не  смирение,  не  подавление  страстей  про¬ 

поведует  аналитик.  Напротив,  „если  нравственные  ограничения,  тре¬ 
буемые  обществом,  принимают  участие  в  испытываемом  больными 

лишении,  то  лечение  может  дать  больному  мужество  или  даже  пря-1 

но  указать  ему,  чтобы  он  преступил  эти  преграды  и  добился  удовле¬ 

творения  и  выздоровления,  отказавшись  от  осуществления  так  высо¬ 

ко  чтимого  обществом  идеала  и  в  то  же  время  нерчіко  ̂ осуществля¬ 

емого.  Можно  выздороветь,  .изживая*  свою  сексуальность,  хотя  при 
этом  на  аналитическое  лечение  падает  тень,  что  оно  не  служит  це¬ 

лям  общественной  морали*  *).  .Хотя  мы  пе  реформаторы,  а  только 

(наблюдатели,  но  мы  не.  можем  не  наблюдать  критически,  и  нашли  не¬ 

возможным  стать  на  сторону  условной  сексуальной  морали,  высоко 

ценить  т»т  способ,  которым  общество  старается  разрешить  проблемы 

сексуаді  ной  жизни.  Мы  можем  сделать  обществу  простой  расчет,  по 

которому  то,  что  оно  считает  нравственностью,  стоит  бблыпвх  жертв, 

чем  заслуживает,  и  что  образ  действий  общества  не  зиждется  ва 

искренности  и  не  свидетельствует  об  уме.  Мы  не  скрываем  от  наших 

ивдввнтов  этой  критики,  мы  приучаем  их  к  свободному  без  прѳлрас- 

')  .Дѳкцвн",  т.  II,  стр.  232.  Об  отличив  перенесения  от  гнпиотичвеного  внушения, *•  №11,  стр.  237. 

*)  ІЪШ.,  стр.  220.  ^ 
1  ІЫб,  стр.  222. 

*)  ІЬіб.,  стр.  238.  Куреве  Фрейда. 
1 1Ьіб.,  отр.  219. 
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су лков  обсуждению  сексуальных  отношений,  как  и  всяких  других"1!... 

Так  логика  фікт<»в  гшиводпт  смелого  наблюдателя  к  тому,  чтобы 

стать  по  ту  сторону  буржуазной  морали.  „Вы,  вероятно,  уже  догады¬ 

ваетесь, — восклицает  Фрей  т,— насколько  результаты  лечения  зависят 

от  социальной  среды  и  культурного  состояния  семьи*  *).  Осознание 
бессознательного  влечения  после  довоспитачня  делает  возможным 

пѳрерѳшсние  конфлпкіа  при  новом'' соотношении  сил,  в  результате 
чего:  .или  личность  больного  убеждали,  что  она  несправедливо 
отказались  от  патогенного  желания  и  принимает  его  всецело  или 

частью,  или  это  желание  направляется  само  на  высшую,  не  возбу¬ 

ждающую  никаких  сомнений  щ-ль  (что  называется  сублимацией), 
или  же  отстранение  эт  го  желания  приз  чается  справедливым,  но 

автоматический,  а  потому  и  недостаточный  механизм  вытеснения 

заменяется  осуждением  помощью  высших  психических  сил  человека; 

таким  образом  достигается  сознательное  овладение  несовместимым 

желанием*  *). 
Не  следует,  однако,  переоценивать  возможности  изживания  своей 

сексуальности;  не  нужно  забывать  о  значении  .реальной  несостоя¬ 

тельности*.  .Реальная  несостоятельность — несчастье  жизни,  от  кото¬ 
рого  происходят  лишения  в  любви,  бедность,  семейные  раздоры,  не 

удачное  супружество,  неблагоприятные  социальные  отношения  и 

строгость  нравственных  требований,  иод  гнетом  которых  находится 

данное  лицо.  Тут  открывается  широкое  поприще  для  действительной 

терапии,  но  такой  должна  была  бы  быть  терапия,  к  которой  прибеіал, 

по  словам  венских  народных  преданий,  император  Иосиф, — вмеша¬ 
тельство.  как  благотворителя,  могущѳ  твенного  человека,  перед  волей 

которого  склоняются  люди  и  исчезают  всякие  затруднении*  *).  Пере¬ 
водя  эти  проницательные,  но  крапив  наивные  слова  буржуазного 

ученого  на  язык  точной  общественной  науки,  мы  должны  сказав: 

Современное  общество  зашло  в  тупик.  Социалистическая  р^ролюцня, 
разрушающая  обветшалые  устои  капитализма,  с  его  патогенными, 

социальными  и  брачными  установлениями,  социалистическая  револя- 
ция,  созидающая  гармоничное  общество  и  творящая  ночую  мораль 

раскрепощенного  человечества, — такона  истинная  могущественная 
социальная  терапия. 

Я  не  склонен  переоценивать  психоаналитическое  учение.  Знаю, 

что  оно  содержит  много  спорного  и  что  некоторые  заключения  Фрей¬ 
да  (которых  я  старался  не  ка>аті  ся  в  настоящей  статье)  произвольны 

и  односторонне  Психоаналитическое  учение  окутано  плотной  оболоч¬ 
кой  субъективизма,  и  в  изложении  психоаналитиков  явления  часто 

производят  впечатление  вывороченных  на  субъективистскую  изнанку. 

*)  ІЬі<І.,  стр.  221. 

*)  1Ь  (1.,  стр.  247. 

#)  „О  ионіо^нилизѳ",  отр.  28—29. 

*)  „Лекции",  т.  II,  стр.  219. 
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Но  я  старался  вылущить  здоровое  ядро  психоанализа  и  думаю,  что 

оно  достаточно  ценно  и  значительно.  Я  старался  доказать,  что  в 

своих  методологических  посылках  и  основных  принципиальных  вы¬ 
водах  психоанализ  (бессознательно)  воспроизводит  в  области  своего 

последования  положения,  провозглашаемые  диалектическим  материа¬ 

лизмом.  Осознание  этого  психоаналитиками  поставит  их  учение  на 

широкую  прочную  основу.  Диалектический  материализм  может  за¬ 
честь  в  свой  актив  еще  одну  победу. 

Б.  Быховский. 



По  поводу  речи  Рутерфорда. 

В  настоящей  книжке  нашего  журнала  печатается  речь  Эрнеста 

Рутерфорда,  которая  была  нм  произнесена  в  Ливерпуле  три  не  ища 

тому  назад  на  торжественном  собрании  Британской  Ассоциаций 

12  сентября.  С  чисто  внешней  технической  стороны,  интересно  отме¬ 

тить,  что  с  помощью  громко-говорящих  телефонов  речь  была  пере¬ 
дана  сразу  в  несколько  переполненных  аудиторий  и  притом  не  в 

одном  только  Ливерпуле.  Таким  образом  это,  можно  сказать,  первая 

удачная  попытка  с  помощью  новейших  усовершествованиП  радио¬ 
телефона  дать  возможность  широким  кругам  интересующихся  наукой 

непосредственно  услышать  выступления  выдающихся  людей  науки  на 

годичных  собраниях  Британской  Ассоциации:  к  тому,  что  бывает 

сказано  в  вти  дни  всегда  с  напряженным  вниманием  прислушиваются 

на  всем  земном  шаре.  ' 
По  содержанию  речь  представляет  собой  обзор  успехов,  достиг¬ 

нутых  в  теории  строения  материи  за  период,  начавшийся  открытием 

лучей  Рентгена  в  1895  году.  Рутерфорд  справедливо  называет  эти 

истекшие  годы  , эпохой  возрождения"  физики  и  рядом  краснорети¬ 

вых  доводов  доказывает,  что  пора  эта  еще  не  прошла.  * 
Наибольший  интерес,  конечно,  привлекает  та  часть  речи,  где  идет 

изложение  новейшиі  исследований  атомного  ядра.  Необходимо  от¬ 

метить  большую  осторожность  азтора,  которая,  может  быть,  вызовет 

большое  разочарование  у  тех,  кто^счнтает,  что  выделение  внутри  атом¬ 

ной  энергии  не  сегодня,  ^завтра  будет  уже  окончательно  решенной  за¬ 

дачей.  Рутерфорд  указывает,  что  кроме  радиоактивных  тел,  у  кото- 

рых  атомы  действительно  обладают  громадными  запасами  внутри-атом- 

ной  энергии,  ему  самому  удалось,  вызвав  искусственный  распад  ато¬ 
мов,  выделить  энергию,  например,  из  атомов  алюминия;  но,  с  другой 

стороны,  есть  данные,  которые  заставляют  думать,  что  в  таком  состоя¬ 
нии  находятся  далеко  не  все  типы  известных  нам  атомов. 

Ведь,  разложить  искусственным  способом  удалось  только  те  из 

атомов,  атомный  вес  которых  не  является  кратным  четырех,  как  на¬ 

пример,  алюминий  27,  азот  14,  фосфор  31  и  лг.  д.  Повидимому,  со¬ 

единения  електронов  и  „протонов",  т.-ѳ.  положительно  заряженных 

ядер  атомов  водорода  в  атомы  химических  элементов,  бывают  дву* 
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родов,  наподобие  химических  соединений  в  собственном  смысле  этого 

цова.  Мы,  ведь,  знаем,  что  вода,  углекислота  и  целый  ряд  химнче- 

сеііі  соединений  образуется  с  выделением  энергии  (тепло  и  свет  при 

сгорании  угля  в  кислороде  с  образованием  углекислоты  и  т.  д.).  За¬ 

то  энергии  после  соединения  меньше,  чем  до  соединения;  наоборот, 

в  соединениях,  для  получения  которых  нужно  затрачивать  энергию, 

будет  заключено  больше  энергии,  чем  в  составных  частях  этого  соеди¬ 

нения,  благодаря  этому,  например,  взрывчатые  вещества  заключают  в 

себе  большой  запас  энергии.  По  видимому,  так  же  обстоит  дело  и  с  со¬ 

единениями  более  высокого  порядка,  которые  мы  называем  элементами. 

Некоторые  из  них,  как,  наирнмѳр,  радий,  торий,  алюминий,  можно  упо¬ 

добить  взрывчатым  телам,  другие— как,  например,  гелий  и  кислород — 

не  содержат  больших  запасов  энергии  и,  наоборот,  быть  может,  при 

их  возникновении  выделяются  колоссальные  количества  энергии,  за 

снег  чего, быть  может,  поддерживается  температура  солнца  и  звезд. 

Какие  данные  мы  имеем  в  пользу  этой  точки  зрения?  Вытекают  эти 

соображения  из  соотношения  атомных  весов.  Если  мы  вес  атома  ки¬ 

слорода  приравниваем  16,  то  вес  атома  водорода— .свободного*  будет 

1,0072;  между  тем,  в  .сложные”  атомы  гелия,  алюминия  и  т.  д.  водо¬ 
родные  атомы  входят  о  весом,  равным  единице! 

По  теории  Томсона  это  объясняется  тем,  что  силовые  линии,  свя¬ 

тившие и —заряды  в  компактном  ядре  атома  гелия  или  азота  и 

иювиния  значительно  короче  и  могут  иоэюму  при  движениях  атома 

охватывать  меньшее  количество  эфира,  а  потому  и  имеют  меньшую 

пассу.  Чем  короче  однако  силовая  линия,  соединяющая  +  с  —  тем  мень¬ 

ше  потенциальная  энѳэгия  системы,  так  как  притягивающиеся  части- 

го -|- и— уже  сблизились.  Чтобы  их  развести,  ни  до  эатратить  извне  энер- 

пи'.хотория  и  превратится  в  потенциальную  энергию  двух  раздвину¬ 

ли  урядов. 
Эга  связь  между  энергией  зарядов  и  атомным  весом,  усгановлен- 

чааТомсоном  в  1903  году  и  вновь  открытая  Эйнштейном*),  дает  воэмож- 

I  *пь  подсчитать,  кнкан  энергия  должна  была  выделиться  при  обра- 

!  Ч'Мвни  ядра  атома  гелия  из  четырех  ядер  водорода  и  двух  электро- 

ив.  Расчет  показывает,  что  при  образовании  одного  фунта  гелия 

№*ар  выделиться  столько  тепла,  сколько  выделяется  при  сгорании 

тысяч  тонн  чистого  углерода! 

Естественно,  что  едва  ли  мы  при  этих  условиях  имеем  основание 

^ть,  что  в  атомах  гелия  осталась  еще  неиспользованная  энергия. 

Итак,  весьма  возможно,  что  не'чдее  виды  атомов  обладают  не- 

Частными  запасами  энергии:  в  некоторых  вэ  них  процесс  выделения 

^гии.  быть  может,  уже  закончился. 

ЧС*.  „Под  ввиваем  иарвеввш*  в— 7  е*р.  *3і. 

12* 
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Это,  конечно,  не  должно  останавливать  нас  в  наших  попытках 

извлекать  энергию  из  тех  атомов,  где  энергии  еще  очень  много.  Для 

этого  прежде  всего  необходимо,  как  указывает  Рутерфорд,  до  мель¬ 

чайших  деталей  выяснить,  в  чем  состоит  процесс  атомного  распада, 

так  как  только  знание  механики  процесса  распада  даст  нам  возмож¬ 

ность  его  регулировать  по  нашему  усмотрению  и  использовать  для 

своих  нужд. 

А.  Тимирязев. 

Электрическое  строение  материи. 

)Речь,  произнесенная  президентом  Британской  Ассоциации  Эрнестом 

Рутерфордом  13-ю  сентября  І933і.  на  съезде  Ассоциации  в  Ливерпуле). 

В  последний  раз  наша  Ассоциация  собиралась  в  Ливерпуле  еще 

в  1896  году  под  председательством  покойного  лорда  Листера,  ве¬ 

ликого  пионера  антисептической  хирургии,  память  о  котором  благо¬ 
говейно  чтится  всей  нацией.  Его  речь,  касавшаяся,  главным  образом, 

истории  приложения  антисептических  методов  к  хирургии  и  иі  связи 

с  работами  Пастера,  этого  короля  экспериментаторов,  столетие  со  дня 

рождения  которого  мы  праэдновали  в  нынешнем  году,  дала  нам  закон¬ 
ченную  страницу  из  блестящей  истории  этой  наукп.  В  то  же  самое 

время  во  вступительных  словах  Листер  подчеркнул  важность  открытия 

Рентгеном  излучения  нового  типа  х-лучей, — открытия,  которое  мы 

считаем  теперь  началом  новой  и  плодотворной  эры  в  другой  области 
знания. 

Это  посещение  Ливерпуля  в  1696  году  было  для  меня  памятным 

случаем  потому,  что  здесь  я  в  первый  раз  присутствовал  на  собра¬ 
нии  Ассоциации,  и  здесь  я  докладывал  свою  первую  научную  работу. 

Но  еще  важнее  было  Здесь  то,  что  я  пользовался  благоприятным  слу¬ 
чаем,  который  широко  предоставлялся  этим  собранием,  увидеть 

впервые  многих  замечательных  ученых  Великобритании  и  представи¬ 
телей  науки  других  стран,  гостивших  по  этому  случаю  в  городе. 

1896  год  казался  іійе  всегда  памятным  и  по  другой  причине;  теперь, 

оглядываясь  назад  уже  с  некоторым  чувством  перспективы,  мы  ясно 

видим,  что  последний  Ливерпульский  съезд  отметил  начало  той  эпохи 

в  физике,  которую  справедливо  можно  наввать  героической.  До  эти! 

пор  никогда  в  истории  физики  не  приходилось  видеть  периода  такой 

необыкновенной  активности,  когда  открытия  фундаментальной  важно¬ 
сти  следовали  друг  за  другом  с  такой  быстротой,  что  сбивали  порой 
многих  с  толку. 

Открытие  х  -  лучей  Рентгеном  сделалось  известным  миру  в 

1895  году,  в  то  время  как  открытие  радиоактивности  урана  было 

опубликовано  Беккерелей  в  начале  1896  года.  В  то  время  даже  уче¬ 

ные  с  наиболее  развитым  воображением  никогда  не  могли  представить 

того  расширения  наших  знаний  о  строении  материи,  которое  раэвн- 
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дось  благодаря  этим  двум  фундаментальным  открытиям,  но  в  прото- 
илах  Ливерпульского  съезда  мы  видим  неясные  предчувствия 
возможных  последствий  открытия  а; -лучей  не  только  в  области  при- 
южения  их  к  медицине  и  хирургии,  но  также  и  как  нового  и  могу¬ 
щественного  средства  при  разрешении  основных  проблем  физики. 
Доклад  Дж.  Дж.  Томсона,  президента  секции  А  '),  был  посвящен, 
главным  образом,  обсуждению  природы  х- лучей  и  замечательным 

свойствам,  которые  приобретают  газы  при  прохождении  х-  лучей 

через  них, — начало  новой  и  плодотворной  отрасли  науки. 
В  прикладной  физике  эти  годы  также  были  отмечены  успешным 

началом  в  ином  направлении.  При  обсуждении  доклада  о  новом  маг¬ 

нитном  детекторе  для  электрических  волн,  который  я  имел  честь 

читать,  покойный  сэр  Вильям  Прис  сообщил  съезду  об  успешной 

передаче  сигналов  на  несколько  сот  ярдов  посредством  электрических 

волн,  произведенной  в  Англии  молодым  итальянцем  Маркони.  Первая 
публичная  демонстрация  сигнализации  электрическими  волнами  на 

воротков  расстояние  была  устроена  сэром  Оливером  Лоджем  на  Окс¬ 

фордском  съезде  Ассоциации  в  1894  году.  Поразительно,  с  какой 
быстротой  из  такого  скромного  начинания  развился  новый  метод 

беспроволочного  сообщения  на  огромнейшие  из  земных  расстояний. 

За  несколько  последних  лет  так  же  быстро  разраслась  родственная 

область  радиотелефонии,  как  практическое  средство,  позволяющее 

бросить  речь  или  музыку  на  расстояние,  ограниченное  только  мощ¬ 
ностью  посылающей  станции.  Быстрота  этих  технических  успехов 

шяется  иллюстрацией  той  тесной  связи,  которая  должна  существо¬ 
вать  между  чистой  и  прикладной  наукой,  чтобы  сделать  возможным 

быстрый  и  надежный  прогресс.  Инженѳры-элѳктрикн  могли  основы¬ 

вать  свои  технические  открытия  на  солидном  фундаменте  электро- 

нігнитной  теории  Максвэлла  и  ее  прекраоной  поверке  в  исследова¬ 

ниях  Гертца,  также  и  как  в  опытах  Оливера  Лоджа  в  ливерпульском 

университете,— поверке,  произведенной  незадолго  до  того,  как  практи¬ 
ческая  возможность  этбго  нового  метода  сигнализации  была  признана 

всеми.  Последние  успехи  радиотелеграфии  и  радиотелефонии  зависят 

і  большей  степени  от  приложения  результатов  основных  исследова- 

Пй  свойств  электрона,  что  иллюстрируется  применением  термион- 
ив  или  электронных  трубок  как  для  мосылки,  так  и  для  получения 

•метрических  волн.  -  "  г 

Чрезвычайно  интересно  отметить,  что  эти  выгоды  соединения 

^пой  и  прикладной  науки  не  являются  односторонними.  Если  основ- 

Щ*  исследования  работников  чистого  знания  дают  фундамент,  на  кото- 

Р°и  надежно  можно  разрабатывать  приложения,  то  успешные  практи- 

'кинв  приложения  способствую?  оживлению  и  расширению  интереса 

*®*вдоватвлей  к  этим  основным\проблемам,  а  развитие  новых  мето- 
•в  и  средств,  предназначенных  для  технических  целей,  доставляет 

*)  Сеіцвя  А  в  Британской  Ассоциации  является  секцией  фмики  я  матенатш, ІЬмцря.). 
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часто  последователям  способы  для  разрешения  более  трудных  во¬ 

просов. 
Важность  этого  взаимодействия  между  чистым  и  прикладным 

знанием  можно  иллюстрировать  примерами  из  различных  областей 

науки.  Эго  проявляется  особенно  ясно  в  техническом  развитии  при¬ 

менения  х -лучей  для  терапевтических  и  промышленных  целей,  где 
появление  усвершенствованных  способов  возбуждения  этих  лучей  и 

целого  ряда  специаліных  трубок  дало  физикам  гораздо  более  дей¬ 

ствительные  орудия  для  их  исследований  о  природе  самих  лучей  п 

строении  атома.  Теперь  нельзя  резко  разграничить  значение  твк  назы¬ 
ваемых  чистых  и  прикладных  исследований,  и  те,  и  другие  одинаково 

важны  для  прогресса,  и  нельзя  не  ариэнаться,  что,  если  бы  в  наших 

университетах  и  научвыі  институтах  не  процветала  целая  школа  по 
исследованию  основных  научных  вопросов,  технические  исследования 

аамерли  бы.  К  счастію,  в  насте ящий  момент  нет  никакой  нужды  бо¬ 

роться  за  эгу  точку  зрения,  так  как  важность  развития  чнего-нпуч- 
ных  исследований  признана  всеми.  Департамент  научных  и  нніу- 
сгрнадьных  исследований  принял  широко  меры  для  привлечения  и 
обеспечения  молодых  людей,  подающих  надежды,  как  исследователи, 

в  наши  научные  институты  и  оказал  помощь  для  ведения  особенно 

важных  работ,  которые  оказываются  вѳ  по  средствам  для  наших 

лабораторий.  Те,  кто  несет  ответственность  за  ра  пределение  средств, 

предназначенных  для  поддержки  исследований  в  области  как 

чистой,  так  и  прикладной  науки,  должны  обладать  величайшей 

осторожностью  и  опытностью,  чтобы  дать  мудрое  назначение 

этим  средствам  и  добиться  максимальных  результатов  при  минималь¬ 

ных  расходаі.  Чрезвычайно  легко  промотать  много  денег  па  по¬ 
пытку  непосредственного  решения  какой-нибудь  важной  технический 
проблемы,  тогда  как  ее  разрешение  может  зависеть  от  приложения 

некоторых  знаний,  которые  могут  быть  получены,  возможно  даже  с 

ничтожными  затратами,  в  совершенно  иной  области  научных  иссле¬ 

дований.  Моей  целью  является  подчеркнуть,  насколько  трудно  уравно¬ 
весить  расходы  на  чистую  и  прикладную  науку  так,  чтобы  получить 

впоследствии  наилу чшиѳ  результаты,  но  никоим  образом  не  крити¬ 
ковать  действия  людей,  распределяющих  сретства  для  поддержки 

научных  и  технических  исследований.  Сегодня  моей  задачей  является 

краткое  сообщение  существенных  сторон  тех  огромных  успе¬ 

хов  в  познании  природы  электричества  п  материл,  которые  изло¬ 
жили  отпечаток  на  промежуток  времени,  протекший  с  последнего 
съезда  нашей  Ассоциации  в  Ливерпуле. 

Чтобы  обозреть  обширную  территорию,  завоеванную  наукой  за 

это  время,  желательно  дать  краткий  обзор  состояния  наших  знаний 
о  строении  материи  в  начале  этой  эпохи.  Атомная  теория  с  тех  пор, 

как  она  была  высказана  Дальтоном,  постоянно  делала  успехи  и  образо¬ 
вала  философ  -коѳ  основание  для  истолкования  фактов  из  области  химии. 

В  первой  стадии  ее  приложения  к  физике  и  химии  не  было  необхо- 
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дикости  обладать  сколько-нибудь  подробными  знаниями  размеров  или 
строения  атома.  Необходимо  было  только  допустить,  что  і  атомы  дей¬ 
ствуют  как  индивидуальные  единицы*  и  знать  относительные  массы 

иомов  различных  элементов.  В  следующей  стадии,  например,  в  ки¬ 
нетической  теории  газов,  оказалось  возможным  выяснить  главные 

свойства  газов,  предполагая,  что  атомы  газа  ведут  себя,  как  малѳнь- 

іне  совершенно  упругие  шарики.  За  этот  период  при  помощи  рвз- 
знчных  методов,  многие  из  которых  были  даны  лордом  Кельвивом, 

по  грубой  оценке  были  получены  абсолютные  размеры  и  масса  атома. 
Это  обнаружило  ничтон  ную  величину  и  массу  атома  и  необходимость 

наличия  огромного  числа  атомов,  чтобы  произвести  рщутительный 

аффект  при  любом  способе  намерения.  Благодаря  этому  возникло 

всеобщее  убеждение,  что  атомная  теория  по  необходимости  должна 

остаться  недоступной  для  поверки  прямыми  опытами,  и  некая  фило¬ 

софская  школа  *)  настаивала  даже  на  том,  что  атомная  теория  должна 
быть  изгнана  из  преподавания  .химии,  и  закон  кратных  отношений 

нужно  принимать  в  химии,  как  простой  факт. 

П ’Ка  держались  эти  неопределенные  понятия  о  возможном  строе- 

вии  атома,  среди  людей,  настроенных  более  философски,  существо¬ 
вало  общее  убеждение,  что  атомы  элементов  нельзя  рассматривать 

ик  простые,  ничем  не  связанные  друг  с  другом  единицы.  Периоди¬ 
ческие  изменение  свойств  элементов,  обнаруженное  Менделеевым,  бы¬ 

ло  бы  объяснимо  только  тогда,  если  бы  атомы  имели  сходное  строе¬ 

ніе  и  были  построены  каким-нибудь  образом  из  однородного  мате¬ 
риала.  Мы  увидим,  что  проблема  строения  атома  является  тесно 

связанной  с  нашими  представлениями  о  природе  электричества.  Уди¬ 
вительные  успеіи  электромагнитной  теории  сосредоточили  внимание 

и  среде  или  эфире,  окружающем  проводник  электричества,  и  дей¬ 

ствительным  носителям  электрического  тока  уделялось  немного  вни- 

ввиия.  В  то  же  самое  время  сделала  успехи  мысль  о  т  ім,  что  выяс¬ 
нение  результатов  фарадеѳвских  опытов  с  ѳлектролиаом  возможно 

лишь  при  допущении,  что  электричество,  подобно  материи,  по  при¬ 
роде  имеет  атомистическое  строение.  Этой  основной  единице  было 

мно  Джонстоном  Стовеем  имя  „электрон",  и  ее  величина  грубо 
оценена,  но  полное  раскрытие  значения  и  важности  этого  понятия 
принадлежит  новой  эпохе. 

Для  выяснения  этого  несколько  неопределенного  представления 

Цело  необыкновенную  важность  доказанное  в  1897  г.  независимое 

Чще^івованиѳ  электрона,  как  подвижной  электрической  единицы, 

чвсса  которой  сравнительно  с  легчайшим  атомом  была  ничтожна. 

Скоро  стало  видно,  что  электрон  должен  быть  составной  частью  всех 

Ччнов  материи,  и  что  оптические  спектры  пронсходят  благодаря  его 

Маниям.  Открытие  электрона  ~я 'доказательство  возможности  полу- 
ччвия  его  различными  способами  свободным  из  всех  атомов  материи 

*)  Энергетики,  во  главе  с  Остеаль;ом,  а  танке  разнообразные  посіедонатеіи  Маха. 1  ̂  М). 
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имело  огромное  значение  для  укрепления  взглядов,  что  электрон, 

вероятно,  является  обшей  единицей  в  постройке  атомов,  периодиче¬ 
ское  изменение  которой  указывают  химические  свойства.  Это  же  дало 

в  первое  время  некоторую  надежду  на  успех  в  разрешении  самой 

фундаментальной  из  всех  проблем:  вопроса  о  детальной  структуре 
атома.  Первоначальным  развитием  этого  вопроса  наука  очень  обяэана 

работам  Дж.  Дж.  Томсона,  смелости  его  идей  и  остроумию  в  разра¬ 
ботке  методов  вычисления  числа  электронов  в  атоме  и  нащупывании 

его  строения.  Он  первый  держался  взгляда,  что  структура  атома 

является  электрической,  что  он  удерживается  исключительно  электри¬ 
ческими  силами,  и  показал  в  общем  виде  возможность  объяснения 

изменения  физических  и  химических  свойств  элементов,  подтвер¬ 
ждаемого  периодическим  законом. 

Между  тем,  ниши  представления  об  атоме  и  размере  сил,  под¬ 

держивающих  его  в  равновесии,  были  революционизированы  изуче¬ 
нием  радиоактивности.  Открытие  радия  было  большим  шагом  вперед, 

с  ним  открывалась  возможность  экспериментировать  с  могуществен¬ 
ными  источниками  излучений,  особенно  пригодными  для  последования 

природы  тех  характерных  лучей,  которые  вообще  испускались  радио¬ 

активными  веществами.  Вскоре  было  показано,  что  атомы  радиоактив¬ 
ных  веществ  испытывают  непрерывные  превращения,  и  испускаемые 

ими  характерные  излучения,  именно  а-,0- и  у -лучи,  являются  след¬ 

ствием  и  постоянным  сопровождением  этих  атомных  взрывов.  Чудес¬ 
ная  последовательность  более  чем  30  превращений,  происходящих  с 

ураном  и  торием,  была  скоро  обнаружена  и  просто  представлена 

теорией.  Радиоактивные  элементы  были  для  нас  в  первое  время  лу- 
чем  света  в  лаборатории  природы  и  позволили  наблюдать  и  изучать, 

но  не  контролировать  изменения,  происходящие  в  самом  сердце 

радиоактивных  атомов.  Эти  атомические  взрывы  заключали  энергию, 

которая  является  гигантской  в  сравнении  с  энергией  обыкновенных 

физических  и  химических  процессов.  В  большинстве  случаев  выбра¬ 
сывается  с  большой  скоростью  я -частица,  в  других  вылетает  быстрый 

электрон,  сопровождаемый  часто  у  -лучами,  которые  являются  глу¬ 
боко  проникающими  .т- лучами  высокой  частоты.  Доказательство  того, 

что  а -частица  является  заряженным  атомом  гелия,  с  самого  начала 

обнаружило  важность  гелия,  как  структурной  единицы  радиоактив¬ 
ных  атомов  и,  вероятно,  атомов  большинства  обыкновенных  эле¬ 

ментов.  Эти  радиоактивные  элементы  не  только  имели  огромное  пря¬ 

мое  влияние  на  естествознание,  но  и  косвенно  они  дали  нам  экспе¬ 

риментальные  методы  почти  такой  же  важности.  Пользование  а -ча¬ 

стицами,  как  метательными  снарядвми  для  исследовавия  внутренности 

атома,  ясно  показало  его  нуклеарное  строение,  привело  к  искусствен¬ 
ному  разложению  некоторых  легких  атомов  и  обещает  возможность 
получить  более  подробные  сведения  о  структуре  самого  ядра. 

Влияние  радиоактивности  распространилось  и  на  другую  завле¬ 
кательно  интересную  область  изучения.  Мы  видели,  что  первые  гру* 
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бые  вычисления  размеров  и  массы  атома  давали  лишь  слабую  наде¬ 
жду,  что  мы  сможем  обнаружить  действие  одного  атома.  Открытие, 
что  радиоактивные  вещества  испускают  на  самом  деле  заряженные 

атомы  гелия,  обладающие  громадной  энергией,  изменило  положение 

этого  вопроса.  Энергия,  связанная  с  отдельной  а  -  частицей,  настолько 

велика,  что  может  быть  легко  обнаружена  различными  способами. 

Как  первый  показал  Вильям  Крукс,  каждая  а  -  частица  производит 
вспышку  света,  хорошо  видимую  в  темной  комнате,  когда  она  падает 

на  экран,  покрытый  кристаллами  сернистого  цинка.  Этот  сцинтилля- 

цпоннЫй  метод  счета  отдельных  частиц  оказался  неоценимым  во 

многих  исследованиях,  представляя  исключительно  тонкий  способ  для 

научения  действия  отдельных  атомов.  Таким  образом  а -частица  мо¬ 

жет  быть  открыта  электрическим  или  фотографическим  способом,  но 

самым  могущественным  и  прекрасным  из  всех  методов  является  усо¬ 

вершенствованный  Вильсоном  способ  наблюдения  пути  через  газ  не 

только  а  -  частицы,  но  и  любой  радиации,  которая  порождает  на  своем 
пути  ионы  или  наэлектризованные  частицы.  Этот  метод  сравнительно 

прост  и  зависит  от  открытого  им  впервые  факта,  что,  если  газ,  насы¬ 
щенный  парами,  внезапно  охладить,  то  каждый  ион,  получившийся 

благодаря  действию  радиоактивного  излучения,  делается  ядром 

вшмой  капли  воды.  Водяные  капли  по  пути  а  -  частицы  ясно 
видны  глазом  и  могут  быть  сфотографированы.  Эти  прекрасные 

фотографии  результата,  произведенного  единственным  атомом  или 

единственным  электроном,  я  думаю,  взывают  ко  всем  ученым. 

Они  не  только  доставляют  убедительное  доказательство  прерыв¬ 

ной  природы  этих  частиц,  но  и  дают  нам  новое  мужество  и 

уверенность,  что  научный  метод  эксперимента  и  дедукции  побе¬ 

дит  в  этой  исследовательской  борьбе,  так  как  многие  существен¬ 
ные  подробности,  выяснившиеся  так  ясно  и  конкретно  на  этих 

фотографиях,  были  правильно  выведены  задолго  до  того,  как  мы 

выли  способны  получать  подтверждающие  их  фотографии.  В  то  же 

самое  время  непродолжительное  изучение  деталей,  обнаруживаемых 

I  этими  фотографиями,  дает  нам  чрезвычайно  ценные  сведения  и  но¬ 

вые  указания  о  неведомых  до  сих  пор  действиях,  производимых  про- 

юдоы  через  материю  этих  летящих  снарядов  или  глубоко  проникаю¬ 
щих  излучений. 

В  эту  пору  было  изобретено  множество  новых  способов  для  опреде¬ 
ления  с  известной  точностью  массы  отдельного  атома  и  числа  атомов 

в  данном  количестве  вещества.  Согласованность  результатов,  получен¬ 

ии  из  совершенно  различных  фиаических  оснований,  создавала 

яердоѳ  убеждение  в  правильности  атомистического  понимания  мате¬ 

рии.  Наиболее  точный  из  найденных  методов  зависел  от  окончатель- 

вого  доказательства  атомической  структуры  электричества  и  точного 

определѳния  этой  основной  ѳдмницй  ааряда.  Мы  видели,  что  уже 

Ивно  догадывались  об  атомистической  структуре  электричества.  Этот 

взгляд  был  подтвержден  и  расширен  изучением  заряда,  который 
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несут  электроны,  сг-частицы  и  ионы,  производимые  в  газах  я-лучами 
и  лучами  радиоктивных  веществ.  Таунсенд  первый  доказал,  что  по¬ 

ложительный  и  отрицательный  заряд,  который  несут  ионы  в  газаі, 

неизменно  равен  заряду  водородного  иона  при  электролизе  воды, 

который,  как  мы  видели,  по  предположению  Джонстона  Стонея,  и 

по  предположению  правильному,  является  основной  единнц-й  заряда. 
Были  придуманы  различные  методы  для  іпмерения  величины  этой 
основной  единицы.  Самым  известным  и  точным  является  способ  Мил¬ 

ликана,  состоящий  в  сравнении  действия  электрического  поля  на 

падающую  заряженную  каплю  масла  или  ртути,  с  весом  этой  капли. 

Эти  опыты  дали  самое  убедительное  доказательство  правильности 

электронной  теории  и  размеры  этой  единицы,  самой  основной  из  всех 

физических  единиц,  с  точностью  до  одной  тысячной.  Зная  эти  данные, 

мыііожем  при  помощи  электрохимических  данных  легко  получить  ве¬ 

ли  снну  массы  отдельного  атома  и  число  молекул  в  кубическом  санти¬ 
метре  любого  газа  с  точностью,  возможно,  до  тысячной,  но,  вероятно, 

скорее  до  сотой.  Если  мы  вспомним  ничтожные  размеры  единицы  элек¬ 

тричества  и  массы  атома,  то  эти  экспериментальные  подвиги  являются 

чрезвычайно  замечательными,  далее  в  эту  эпоху  величайших  успехов. 
Идея  атомистического  строения  электричества  тесно  связана  с 

попыткой  разрешения  проблемы  строения  атома.  Если  структура  атома 

является  электрической,  то  он  может  содержать  только  целое  чпело 

знрякевных  единиц,  и,  так  как  он  обычно  нейтрален,  число  поло¬ 

жительно  заряженных  единиц  должно  быты  равно  числу  отрицатель¬ 

ных.  Одной  из  главных  трудностей  в  этой  проблеме  являлась  неосве¬ 

домленность  о  той  роли,  которую  играет  в  структуре  атома  положи¬ 
тельное  и  отрицательное  электричество.  Мы  зваем,  что  электрон 

имеет  отрицательный  заряд  величиной  в  одну  основную  единицу, 

между  тем,  как  заряженный  атом  водорода,  образующийся  при  эле¬ 
ктролизе  или  электрическом  разряде,  имеет  одну  положАельную 

единицу  заряда.  Но  масса  электрона  составляет  только  —  ̂   массы 

атома  водорода  и,  несмотря  на  то,  что  были  сделаны  обширные  иссле¬ 
дования,  не  было  найдено  никаких  доказательств  существования 

положительного  электрона  с  небольшой  массой,  подобн  то  отрица¬ 
тельному.  Положительный  заряд  мы  всегда  находим  соединенвым  с 

массой,  не  меньшей,  чем  масса  заряженного  атома  водорода.  Эта 

разница  между  положительным  и  отрицательным  электричеством  на 

первый  взгляд  чрезвычайно  удивительна,  но  при  углубления  нашні 

исследований  выступает  еще  резче  более  фундаментальная  разница 

между  единицами  положительного  и  отрицательного  электричества. 

Действительно,  как  мы  увидим  дальше,  структура  атома  совершенно 

несимметрична  по  отношению  к  содержащимся  в  нем  положитель¬ 
ным  и  отрицательным  единицам,  и  кажется  вероятным,  что,  если  бы 

не  разница  в  массе  между  этими  двумя  единицами,  материя  не  могла 
бы  существовать  в  том  виде,  в  каком  мы  ее  знаем. 
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Естественно  искать,  какое  же  объяснение  можно  дать  этой  резкой 

разнице  в  массе  двух  этих  единиц.  Ягдумаю,  все  ученые’ убеждены, 
что  ннчтожаая  масса  отрицательного  электрона  тесно  связана  синер¬ 

гией  его  электрической  структуры,  так  что  электрон  можно  рассма¬ 

тривать  как  лишенный  телесной  оболочки  атом  отрицательного  эле¬ 

ктричества.  Мы  знаем,  что  электрон  во  время  движения,  криле  имею¬ 
щегося  у  него  электрического  поля,  порождает  вокруг  себя  и  маг- 

ніігноѳ  поле,  и  энергия  накопляется  в  электромагнитной  форме  и 

движется  вместе  с  ним.  Эго  дает  электрону  его  видимую  или  эле¬ 

ктрическою  массу,  которая,  хотя  и  почти  постоянна  для  небольших 

скоростей,  но  быстро  возрастает  по  мере  того,  как  его  скорость  при¬ 

ближается  к  скорости  света.  Эго  возрастание  массы  хорошо  согла¬ 

суется  с  вычисления  мп,  как  основанными  на  обычных  теоретических 

представлен  и»- х,  так  и  на  теории  относительности.  Теперь  мы  знаем, 
что  атом  водорода  является  самым  легким  из  всеі  атомов  и,  навер¬ 
но,  самым  простым  по  структуре,  и  знаем,  что  заряженный  атом 

волрмда,  который  мы  рассматриваем  как  ядро  водорода,  несет  еди¬ 

ницу  положительного  заряда.  Таким  образом  естественно  предполо¬ 

жить,  что  ядро  водорода  является  атомом  положительного  электри- 
чгства  или  положительным  электроном,  аналогпчвым  отрицательному 

злектрону,  во  отличным  от  него  по  массе.  Теория  электричества 

шжа-ывпет,  что  масса  данного  электрического  заряда  возрастает  с 
его  концентрацией,  и  большая  масса  водородного  ядра  была  бы  по- 

нятва,  если  бы  его  размеры  были  гораздо  меньше,  чем  электрона. 

Такое  заключение  опирается  также  и  на  данные,  полученные  из 

изучения  близких  столкновений  ачастиц  с  водородными  ядрами. 

Найдено,  что  ядро  водорода  должно  быть  ничтожных  размеров  с 

раціусом  меньше,  чем  у  электрона,  который  обычно  предполагается 

около  10 — *•  сы.,  таким  образом  экспериментальные  данные  не  проти¬ 
воречат  взгляду,  что  ядро  водорода  может  действительно  быть  много 

меньше,  чем  электрон.  В  то  время,  как  можно  таким  образом  выяс¬ 

нять  большую  ма-  су  атома  положите  іьного  электричества,  мы  оста¬ 

навливаемся  перед  загадкой:  почему  эти  две  единицы  электричества 

сг°ль  различны  г.  этом  отношении?  Прп  настоящем  состоянии  наших 

знаний  кажется  невозможным  двинуть  этот  вопрос  дальше  или  обсу- 
*Д&ті»  отношения  этих  двух  единиц. 

Мы  увидим,  что  существуют  серьезнейшие  указания,  что  атомы 

«терпи  построены  из  этих  двух  электрических  единиц,  именно  эле- 

ттрчнв  и  водородного  ядра  или  протона,  как  его  обыкновенцд  назы- 

когда  он  образует'  часть  атома.  Вероятно,  что  это — две  основвые 
единицы,  которые  и  образуют  наш  мир,  но  мы  можем  сохранить 

ннашечумѳмысльо  возможности -того,  что  дальнейшие  исследования 

покажут,  что  и  эти  единицы  являются  сложными,  и  делятся  на  более 

^«вные  сущности.  По  взглядам,  которые  мы  набросали,  масса  атома 

«ьдяегся  суммой  электрических  масс  индивидуальных  заряженных 

Чаяац,  из  которых  он  построен,  к  нет  никакой  надобности  допускать, 
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что  существует  какой-либо  другой  вид  массы.  В  то  же  самое  время 
нужно  помнить,  что  действительная  масса  атома  может  быть  несколько 

меньше,  чем  сумма  масс  составляющих  его  положительных  и  отри¬ 
цательных  электронов,  когда  они  находятся  в  свободном  состоянии. 

Такое  уменьшение  массы  предвиделось  и  общими  теоретическими 

соображениями,  благодаря  очень  тесному  сближению  заряженных 

единиц  в  ядре  атома  и  происходящим  от  этого  возмущениям  в  эле¬ 

ктрических  и  магнитных  полях  вокруг  них. 

Теперь  мы  должны  опять  оглянуться  назад,  на  более  ранние 
стадии  настоящей  эпохи,  чтобы  наметить  развитію  наших  идей  о 

деталях  строения  атома.  Что  электрон,  как  таковой,  является  важной 

составной  частью,  было  ясно  уже  в  1900  году,  но,  пока  не  сделалась 

ясной  роль,  принадлежащая  положительному  заряду,  действительные 

успехи  были  невелики.  Новое  освещение  этого  вопроса  получилось 

благодаря  изучению  отклонений  а-частиц  при  прохождении  их  через 
атомы  материи.  Было  найдено,  что  иногда  быстрая  а-частица  откло¬ 

нялась  при  столкновении  с  единственным  атомом  от  своего  прямо¬ 
линейного  пути  более  чем  на  прямой  угол.  Законы  обычной  динамики 

приложимы  к  таким  столкновениям,  и  отношения  между  скоростями 
сталкивающихся  атомов  до  и  после  столкновения  точно  такие  же, 

как  если  бы  мы  рассматривали  сталкивающиеся  частицы,  как  вполне 

упругие  шары  ничтожных  размеров.  Однако  нужно  помнить,  что  в 

этих  атомистических  столкновениях  дело  идет  не  только  о  механиче¬ 
ском  толчке,  как  это  мы  наблюдаем  в  случае  обыкновенной  материи. 

Эта  реакция  между  двумя  частицами  протекает  через  посредство 

сильного  электрического  поля,  окружающего  их.  Прекрасные  фото¬ 
графии,  иллюстрирующие  точность  законов  столкновения  между 

а-частицами  и  атомом,  были  получены  Вильсоном,  Блакертом  и  дру¬ 

гими.  Вильсон  недавно  получил  и  поразительные  иллюстрации  столк¬ 

новения  между  двумя  электронами.  Если  вспомнить  огроі^ую  кине¬ 
тическую  энергию  а-частицы,  то  ее  отклонение  па  большой  угол  при 

простом  атомном  столкновении  ясно  показывает,  что  внутри  атома 

существуют  чрезвычайно  интенсивные  отклоняющие  силы.  Кажется 

ясным,  что  электрическое  поле  такой  мощности  могло  получиться, 

только  если  бы  главная  часть  заряда  атома  была  сконцентрирована 

в  небольшом  ядре.  Отсюда  и  возникла  картина  нуклеарного  атома, 

теперь  так  хорошо  известная,  в  которой  сердцевина  атома  предпола¬ 

гается  состоящей  из  небольшого,  но  массивного  ядра,  несущего  поло¬ 

жительный  электрический  заряд  и  окруженного  на  некотором  расстоя¬ 

нии  требуемым  количеством  электронов,  образуя  таким  образом  ней¬ 
тральный  атом. 

Подробное  изучение  рассеяния  а-частиц  под  различными  углами 

Гейгером  и  Марсденом  показало,  что  результаты  находятся  в  близком 

согласии  с  этой  теорией  и  что  интенсивность  электрической  силы 

вблизи  ядра  меняется  согласно  обыкновенному  закону  обратных  квад¬ 
ратов.  Кроме  того,  эти  опыты  позволили  определить  нам  верхний 
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предел  для  размеров  ядра.  Для  тяжелых  атомов,  вроде  золота,  радиус 
ядра,  если  считать  его  шарообразным,  меньше,  чем  одна  тысячная 
радиуса  всего  атома,  окруженного  электронами,  и  наверное  меньше 

чем  4.  ІО-*  см.  Было  найдено,  что  все  атомы  показывают  такое  нукле¬ 
арное  строение  и  сделана  приблизительная  оценка  заряда  ядер  раз¬ 
личных  атомов.  Этот  тип  нуклѳарного  атома,  основанный  на  прямых 
экспериментальных  данных,  обладает  некоторыми  очень  простыми 
свойствами.  Ясно,  что  число  единиц  результирующего  положитель¬ 

ного  заряда  ядра  определяет  число  внешних  планетарных  электронов 

в  нейтральном  атоме.  Затем,  так  как  эти  внешние  электроны  находятся 

некоторым  образом  в  равновесии  благодаря  притягательной  силе  ядра, 
и  так  как  уверены  на  основании  общиі  физических  и  химических 
данных,  что  все  атомы  одного  и  того  же  элемента  одинаковы  по  их 

внешней  структуре,  ясно,  что  расположение  и  движение  электронов 
должно  вполне  зависеть  от  величины  нуклѳарного  заряда.  Так  как 

обыкновенные  физические  и  химические*  свойства  приписываются, 
главным  образом,  расположению  и  движению  этих  внешних  электро¬ 
нов,  то  следует,  что  свойства  атома  определяются  целым  числом, 

представляющим  его  нуклеарный  заряд.  Таким  образом  определение 

значѳпия  этого  нуклеарного  заряда  делается  чрезвычайно  важным 
для  всех  элементов. 

Данные,  полученные  из  рассеяния  а-частиц,  а  также  из  рассея¬ 

ния  х-лучей,  легких  элементов,  указывают,  что  нуклеарный  заряд 

элемента  численно  равен  почти  половине  его  атомного  веса  по  водо¬ 

роду.  Из  общих  соображений  было  совершенно  ясно,  что  заряд  водо¬ 

родного  ядра  равен  единице,  а  ядра  гелия  (а-частица)— двум.  При 

таком  положении  другое  открытие  огромной  важности  дало  могуще¬ 

ственный  метод  для  разрешения  этой  проблемы.  Открытие  Лауэ  днф- 

фракцпп  х-лучей  кристаллами  окончательно  доказало,  что  х-лучи 
являются  электромагнитными  волнами,  с  длиной  волны  гораздо  более 

короткой,  чем  у  света,  и  опыты  Вильяма  Брагга  и  В.  Л.  Брагга  дали 

простой  способ  изучения  спектра  пучка  х-лучей.  Было  найдено,  что 

в  общем  спектр  представляет  непрерывную  полосу,  на  которую  нало¬ 

жен  спектр  из  ярких  линий.  При  таком  состоянии  дела  Мозелей  на¬ 

чал  исследования  с  намерением  определить,  какие  свойства  элемента 

зависят  больше  от  его  нуклеарного  заряда,  чем,  как  обыкновенно 

предполагалось,  от  его  атомного  ве^а.  Для  этой  цели  были  изучены 

Рентгеновские  спектры,  испускаемые  несколькими  элементами,  и  ока¬ 

залось,  что  они  все  одного  и  того  же  типа.  Было  найдено,  что  частота 

испускаемых  линий  изменяется  почти  как  квадрат  целого  числа, 

изменяющегося  на  единицу  при  переходе  от  одного  элемента  к  бли- 

вайшему.  Мозолей  отождествил- это  целое  число  с  атомным  или  по¬ 

рядковым  числом  элемента,  получающимся  цри  расположении  эле- 

юнтов  в  порядке  возрастания  атомных  весов,  учитывая  известные 

звомалии  в  периодической  системе  и  пустые  места,  соответствующие 

возможным,  но  отсутствующим  элементам.  Он  заключил,  что  атомный 
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номер  элемента  измеряется  его  нуклѳаряым  зарядом,  и  правильность 
этого  вывода  была  позже  подтверждена  Чѳджвиком  прямыми  опытами 

над  ра'оѳянием  а- частиц.  Открытие  Мозедея  имеет  чре-вычайную 
важность  потому,  что  оно  позволяет  не  только  определить  число 

электронов  во  всех  атомах,  но  и  окончательно  показало,  что  свойства 

атома  определяются  не  его  атомным  весом,  как  предполагалось  рзвыпе, 
а  его  нуклеарным  зарядом.  Таким  образом  между  элементами  были 

найдены  отношения  неожиданно  простые.  Не  было  неожиданный,  что 

за  пятью  исключениямп  все  атомные  номера  между  в"дор"Дом  1  и 

ураном  92  оказались  соответствующими  известным  элемешам.  Огром¬ 
ное  могущество  закона  Мозѳлея  в  определении  атомных  номеров  эле 

ментов  хорошо  иллюстрируется  недавним  открытием  недостающего 

элемента,  с  атомным  номером  72,  Костером  и  Хевези  в  Копенгагене, 

который  они  назвали  .гафнием*. 
Когда  главнейшие  черты  структуры  атома  были  определены, 

число  электронов  известно,  дальнейшее  изучение  строения  атома 

пошло  естественно  в  двух  главнейших  направлениях:  во-первых,  в 
знакомстве  с  расположением  внешних  электронов,  которые  определяют 

главные  физические  и  химические  свойства  элемента,  а  во-вторых, 

структуры  ядра,  от  которой  зависит  масса  и  радиоактивность  элемента. 

По  нуклеарной  теории,  атом  водорода  является  чрезвычайно  простым, 

состоя  из  однозарядного  положительного  ядра  с  одним  только  сопро¬ 
вождающим  электроном.  Положение  и  движение  этого  единственного 

электрона  должно  объяснить  сложный  оптический  спектр  и  все  реши¬ 
тельно  физические  и  химические  свойства,  присущие  атому  водорода. 

Первое  ясное  решение  этой  проблемы  электронной  структуры  атома 

было  дано  Нильсом  Бором.  Он  ясно  понял,  что  если  Припять  это 

простое  строение,  то  невозможно  объяснить  по  классической  теории 

электричества  спектр  водорода,  но  необходимо  совершенно  отречься 

от  существующих  взглядов.  Для  этого  он  приложил  к  атому  основные 

идеи  теории  квант,  которая  была  развита  Планком  для  других  целей, 

но  оказала  большие  услуги  в  разрешении  фундаментальных  затруд¬ 
нений  в  самых  разнообразных  областях  физики.  По  теории  Планка, 

излучение  испускается  в  определенных  единицах  или  квантах,  выра¬ 

женная  в  которых  энергия  излучения  2  равна  Ъѵ,  гло  ѵ  —  частота  излу¬ 
чения,  измеренная  обычным  способом,  и  Ь —  некоторая  универсальная 

постоянная.  Например,  энергия  кванты  видимого  света  мала,  но 

делается  большой  для  излучения  высокой  частоты,  соответствую¬ 
щего  х-  лучам  или  у -лучам  радия. 

Время  не  позволяет  мне  рассмотреть  положения,  принятые  в 

основу  теории  квант,  и  связанвыѳ  с  ней  трудности.  Некоторые  взгляды 

на  эти  трудности  были  высказаны  Оливером  Лоджем  в  1913  году  в 

президентском  докладе  Ассоциации  в  Бирмингеме.  Достаточно  сказать, 

что  эта  теория  оказалась  чрезвычайно  ценной  в  различных  отраслях 

науки  и  опирается  на  целую  массу  прямых  опытных  доказательств. 

Прилагая  теорию  квант  к  строению  атома  водорода,  Бор  пред- 
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полагал,  что  единственный  электрон  может,  не  теряя  энергии,  благо¬ 

даря  излучепию,  двигаться  цо  определенному  числу  устойчивых  орбит» 

сдерживаемый  притягательной  силой  ядра.  Положение  и  характер 
втих  орбит  определены  известными  квантовыми  отношениями,  зави¬ 

сящими  от  одного  или  нескольких  квантовых  чисел.  Предполагалось, 

что  излучение  испускается  лишь  тогда,  когда  электрон  по  каким-либо 

причинам  переходит  с  одной  устойчивой  орбиты  на  другую  с  меньшей 

энергией.  В  таком  случае  предполагалось,  что  испускается  однород¬ 
ное  излучение  с  частотой  ѵ,  определяемой  квантовым  соотношением 

3  =  Ііѵ,  где  -  —  разность  энергий  электрона  на  этих  двух  орбитах. 
Некоторые  из  этих  возможных  орбит  круговые,  другие  эллиптические, 

с  ядром-  в  фокусе,  и,  как  показал  Зоммерфельд,  эти  орбиты,  если  учи¬ 
тывать  изменение  массы  электрона  со  скоростью,  зависят  от  двух 

квантовых  чисел  и  являются  незамквутыми,  состоя  из  почти  эллиити- 

ческой  орбиты,  медленно  вращающейся  вокруг  ядра.  Таким  образом 

оказывается  возможным  не  только  дать  отчет  о  связи  межлу  серией 

ярких  линий  водородного  спектра,  но  выяснить  также  тонкую  струк¬ 
туру  этих  лппнй  и  те  очень  сложные  изменения,  которые  наблюдаются, 

ьігда  излучающий  атом  подвергнут  действию  сильного  электрического 

иди  магнитного  поля.  В  водородном  атоме  при  обычных  условиях 

электрон  вращается  вокруг  ядра  по  замкнутой  круговой  орбите,  но 

если  атом  возбужден  электрическим  разрядом  или  каким-нибудь  дру¬ 
гая  подобным  способом,  электрон  может  сместиться  и  занять  одно  из 

устойчивых  положений,  предусматриваемых  теорией.  В  излучающем 

газе,  дающем  полный  спектр  водорода,  будут  присутствовать  поэтому 

неск'  лько  различных  родов  водородных  атомов,  в  каждом  из  которых 

электрон  описывает  одну  из  возможных  орбит,  определяемых  теорией. 

С  этой  точки  зрения,  является  повятным,  что  разнообразив  видов 

колебаний  водородного  атома  вызывается  не  сложностью  строения 

атома,  но  разнообразием  устойчивых  орбит,  которые  электрон  может 

занимать  по  отношению  к  ядру.  Эта  новая  теория  происхождения 

спектров  была  развита  не  только  в  приложении  к  водороду,  но  и  ко 

кем  другим  элементам  и  пролила  свет  на  отношения  между  этими 

спектрами,  как  рентгеновскими,  так  и  оптическими,  и  на  их  происхожде¬ 

ние.  Ясир,  что  для  водорода  эта  проблема  является  менее  сложной, 

им  для  тяжелых  атомов,  где  каждый  из  многих  электронов  действует 

ц  другой,  и  где  орбиты,  описываемые  ими,  становятся  более  слож¬ 

ена,  чем  орбита  единственного  электрона  в  водороде.  Однако,  нѳ- 

смотрА  на  большие  трудности  в  исследовании  движения  такой  сложной 

системы  электронов,  оказалось  возможным  определить  квантовые  числа, 

чртерцзующне  движение  каждого  электрона,  и  составить  прибли- 
йіельное  понятие  о  характере  орбит. 

Эги  плаветарные  электроны  сами  разделяются  на  группы, 

«отря  по  характеризующим  их  орбиты  одному  или  более  кван- 

Ювыи  числам.  Можно,  не  входя  в  детали,  «немногими  примерами 

Вдлюстрвропать  те  заключения,  которые  были  получены.  Как  мы  ви- 
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дели,  первый  элемент,  водород,  имеет  нуклеарный  заряд,  равный  1,  н 

1  электрон,  второй,  гелий,  имеет  заряд  2  и  2  электрона,  движущиеся 

по  орбитам,  детальное  строение  которых  является  до  сих  пор  несколько 

неопределенным.  Эти  два  электрона  образуют  определенную  группу, 

известную  как  К  -  группа,  которая  является  общей  для  всех  элемен¬ 
тов,  исключал  водород.  С  увеличением  нуклеарного  заряда  эта 

К -группа  электронов  сохраняет  свои  характерные  особенности,  но 
движется  с  возрастающей  скоростью  и  еще  больше  приближается  к 

ядру.  Когда  мы  переходим  от  гелия  с  атомным  номером  2  к  неону  с 

номером  10,  прибавляется  новая  группа  электронов,  состоящая  па 

двух  подгрупп,  каждая  из  4  электронов,  вместе  называемых  Ь  -  труп 

пой.  Эта  Ь- группа  появляется  во  всех  атомах  с  высоким  атомным 

числом,  и,  так  же,  как  и  в  случае  К -группы,  скорость  движения 
электронов  возрастает,  а  величина  их  орбит  уменьшается  с  атомным 

числом.  Когда  Ь- группа  укомплектована,  вне  ее  начинает  образо¬ 

вываться  новая  и  еще  более  сложная  М- группа  электронов,  и  по¬ 
добный  процесс  идет  до  урана,  обладающего  наибольшим  атомным 

номером. 

Так  как  является  интересным  попытаться  составить  себе  нагляд¬ 

ное  представление  о  подобном  атоме,  то  мы  возьмем  в  качестве  иллю¬ 
страции  самый  тяжелый  атом,  атом  урана.  В  центре  атома  находится 

очень  небольшое  ядро,  окруженное  группой  из  92  кружащихся  электро¬ 
нов,  движущихся  по  определенным  орбитам  и  занимающих  объем,  во 

всяком  случае  чрезвычайно  большой,  сравнительно  с  объемом  ядра. 

Одни  электроны  описывают  вокруг  ядра  почти  круговые  орбиты, 

другие— орбиты  более  эллиптической  формы  с  осями,  быстро  вра¬ 
щающимися  около  ядра.  Движение  электронов  в  различных  группах 

не  ограничено  определенной  областью  атома,  но  электроны 

одной  группы  могут  глубоко  проникать  в  область,  занятую  другой 

группой;  таким  образом  получается  род  внутренней  связи  или  соеди¬ 

нения  между  различными  группами.  Максимальная  скорость  какого- 
нибудь  электрона  зависит  от  его  близости  к  ядру;  внешний  электрон 

будет  иметь  минимальную  скорость  более  чем  1.000  километров  в  се¬ 

кунду,  между  тем  как  внутренний  к  электрон  имеет  среднюю  ско¬ 
рость  более  чем  150.000  километров  в  секунду,  или  половину  скорости 

света.  Теперь,  когда  мы  увидели  чрезвычайную  сложность  электрон¬ 
ной  системы,  мы  можем  удивиться,  что  оказалось  возможным  найти 

некоторый  порядок  в  видимом  разнообразии  движений.  При  полу¬ 
чении  этих  выводов,  которыми  мы  обязаны,  главным  образом,  Бору 

и  его  сотрудникам,  были  приняты  во  внимание  все  имеющие  значе¬ 

ние  данные  о  различных  атомах.  Особенно  изучение  спектров  х-  лучей 

доставило  чрезвычайно  важные  сведения  о  расположении  различных 

групп  в  атоме,  в  то  время  как  оптические  спектры  и  общие  хими¬ 

ческие  свойства  имеют  большое  значение  для  решения  вопроса  о  распо¬ 
ложении  внешних  электронов.  Предложенное  Бором  решение  вопроса 

о  группировке  электронов  облегчалось  рассуждениями  подобного  рода 
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в  является  по  своему  характеру  не  эмпирическим,  но  имеет  более 

прочное  основание  в  общем  теоретическом  исследовании  орбит  элек¬ 

тронов,  являющихся  физически  возможными  по  обобщенной  теории 

квант.  Запутанность  действительной  проблемы  может  быть  иллюстри¬ 

рована  таким  образом.  Положим,  ядро  золота  будет  каким-нибудь 
образом  обнажено  от  сопровождающих  его  семидесяти  девяти  элек¬ 

тронов,  и  атом  восстанавливается,  последовательно  улавливая  элек¬ 

троны  по  одному.  По  Бору,  атом  будет  реорганизовываться  именно 

таким  образом,  и  каждая  группа  будет  образовываться  после  другой 

и  определенным  образом  заполняться.  Нуклеарный  атом  часто  упо¬ 

добляется  солнечной  системе,  где  солнце  соответствует  ядру  и  пла¬ 
неты-электронам.  Однако  эту  аналогию  нельзя  проводить  слишком 

далеко.  Положим,  например,  что  какое-нибудь  большое  и  быстрое 
вебесное  тело  проходит  через  нашу  солнечную  систему,  так  что  нн  с 

ним  самим,  ни  с  планетами  не  происходит  никакой  катастрофы.  Ре¬ 

зультатом  этого  являются  окончательные  изменения  в  длине  месяца 

н  года,  и  наша  система  никогда  не  вернется  к  ее  начальному  состо- 

янию.  Эффект  пролета  электрона  иди  а  -  частицы  через  электронную 
атмосферу  атома  противоположен  этому.  Движение  некоторых  влек- 

І  тронов  будет  возмущено  их  проходом,  и  в  особых  случаях  электрон 
может  быть  удален  с  своей  орбиты  и  вышвырнут  из  атомной  системы. 

Но  через  короткое  время  другой  электрон  из  той  или  иной  группы 

попадет  на  свободное  место,  и  это  свободное  место  будет  заполнено, 

н  так  до  тех  пор,  пока  атом  снова  не  восстановится.  Во  всех  случаях 

окончательное  состояние  системы  будет  то  же  самое,  как  и  начальное. 

Иллюстрацией  этого  служит  указание  о  происхождении  г -лучей,  воз¬ 
буждаемых  в  атоме,  возникающих  при  процессе  преобразования  атома, 

в  которого  был  выброшен  электрон,  и  происходит  излучение  высокой 

тастоты,  когда  был  удален  электрон  на  К  •  группы. 
Нельзя  высказывать  слишком  постепенно  окончательное  мнение  о 

достоверности  этой  теории,  определяющей  внешнее '  строение  атома,  но 

м  сомнения,  что  она  представляет  огромный  успех.  Ею  дается  не 

Іголько  общее  объяснение  происхождения  оптических  н  рентгеновских (зектров  атома,  но  детально  учитываются  и  многие  наиболее  хара- 

оерные  черты  периодического  закона  Менделеева.  Она  дает  нам,  во- 

®рш,  ясное  представление  о  причине  появления  в  семье  элементов 

■РГШ  соседних  элементов  с  подобными  химическими  свойствами, 

•одобным  группе  железа  или  единственной  в  своем  роде  группе 

!*Дах  земель.  Теория  Бора,  как  все  жизненные  теории,  не  только 
"подчиняет  множество  отдельных  известных  об  атоме  фактов  в  одно 

®пое,  но  и  оказывается  способной  предсказывать  новые  отношения, 

®»рые  могут  быть  поверены  опытом.  Например,  эта  теория  пред- 

отношения,  которые  должны  существовать  между  постоянной 

^Дберга  для  искровых  и  дуговых  спектров  *)  и  вообще  между  всеми 

О  Дуговыми  опевтрнмн  н&аываютон  опѳвтры  вейтр&лмых  «томов,  ноі
ровымя  вона- 

Дуговой  оаѳктр  вовнвжает  врв  во  оообевво  сильном  
рмвалоавва  в  влектрн* 

ч*Р»>Р*де,  нскровѳв  —  орв  очень  сильном  электрическом  разряде.  (Прим.  пер.).  ̂  
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последовательными  оптическими  спектрами  элемента— предсказание 

с  поразительной  точностью  подтвержденное  работами  Пашена  о  спе¬ 

ктре  дважды  ионизированного  гелия  и  работами  Фоулера  о  спектре 
трижды  ионизированного  кремния.  Наконец,  она  с  такой  точностью 

предсказала  химические  свойства  отсутствующего  элемента  номер  72, 
что  это  послужило  необходимым  побуждением  для  его  недавнего 

открытия. 

Хотя  прогресс  наших  знаний  о  внешнем  строении  атома  ока¬ 

зался  гораздо  более  быстрым,  чем  это  можно  было  предвидеть,  но 

все-таки  мы  ясно  видим,  что  сделано  только  начало  в  решении  этой 

обширной  проблему,  и  потребуется  огромное  количество  труда,  пре- 

яше  чем  сможем  составить  себе  что-нибудь  подобное  полной 
картине  внешнего  строения  атома.  Мы  можем  быть  уверены,  что 

главные  черты  строения  нам  ясны,  но  в  столь  сложной  проблеме 

прогресс  в  познании  деталей  необходимо  должен  быть  медленным  и 

трудным, 
До  сих  пор  мы  еще  не  упоминали  об  очень  сложном  вопросе 

выяснения  по  этой  теории  строения  химических  соединений 

атомов.  Пока  еще  эта  теория  сама  едва  касалась  молекулярной 

структуры.  С  чисто -химической  стороны,  однако,  были  сделаны,  осо¬ 

бенно  Леви,  Косселем  и  Лангмьюром,  уже  известные  успехи  в  объ¬ 
яснении  химических  свойств  при  помощи  идеи  об  общих  электронах 

участвующих  в  электронной  структуре  обоих  связанных  атомов.  Поэтому 

нет  сомнения,  что  в  ближайшее  десятилетие  мы  будем  свидетелями  уси¬ 
ленных  попыток  к  разрешению  этого  очень  важного,  но,  без  сомнения, 
очень  сложного  вопроса  со  стороны  физиков  и  химиков. 

Прежде  чем  оставить  этот  предмет,  может  быть  интересным  упо¬ 

мянуть  о  некоторых  пунктах  теории  Бора  более  философского  хара¬ 
ктера.  Там  видно,  что  орбиты  и  энергии  различных  групп  электронов 

могут  быть  определены  известными  квантовыми  числами,»  а  отсюда 

определена  и  природа  излучения,  связанная  гі  изменением  орбиты. 

Но  в  то  же  время  мы  не  можем  выяснить,  почему  допустимы  при 

нормальных  условиях  только  эти  орбиты,  или  понять  механизм,  при 

помощи  которого  испускается  излучение.  Оказывается  вполне  воз¬ 

можным  точно  формулировать  отношение  энергии  электронов  в  атоме 

по  простой  теории  и  выяснить  замечательные  детали  во  всех  свой¬ 

ствах  атома,  не  понимая  ясно  промежуточных  процессов,  которые 

ведут  к  этим  результатам.  Естественно  надеяться,  что  с  успехами 

науки  мы  окажемся  способными  охватить  детали  процесса,  ведущего 

к  испусканию  излучения,  и  понять,  почему  орбиты  электронов  в  атоме 

определяются  квантовыми  соотношениями.  Некоторые,  однако,  скло¬ 

няются  к  взгляду,  что  при  настоящем  состоянии  науки  совершенно 

невозможно,  по  самой  сущности  дела,  образовать  детальную  картину 

последовательных  в  пространстве  и  времени  событий,  которое  мы 

привыкли  рассматривать  как  важную  часть  полной  теории.  Аюм  яв¬ 

ляется,  естественно,  самым  основным  из  известных  нам  комплексов. 
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Сюяства  его  структуры  должны  объяснить  свойства  всех  более  слож¬ 

ных  структур,  включая  всю  натѳрню,  и  мы  поэтому  не  можем  на¬ 

деяться,  что  эти  процессы  возможно  объяснить  представлениями,  полу¬ 
ченными  целиком  при  изучении  молекулярных  свойств.  Эти  атомные 

процессы  могут  иметь  столь  основной  характер,  что  их  полное  пони¬ 
мание  может  быть  недоступвым  нам.  Однако  рано  делаться  в  этом 

вопросе  пессимистом  потому,  что,  как  можно  надеяться,  эти  трудности 

разрешатся  когда-нибудь  дальнейшими  открытиями. 
Мы  должны  теперь  направить  наше  внимание  на  новую  и  сравни¬ 

тельно  мало  исследованную  область— ядро  атома.  При  обсуждении 
структуры  атома  десять  лет  назад  в  ответ  на  вопрос  о  строении  ядра 

я  был  достаточно  опрометчив,  чтобы  сказать,  что  это  проблема,  ко¬ 

торая  вполне  может  быть  оставлена  ближайшему  поколению,— настолько 

невозможным  казалось  в  то  время  как-нибудь  осветить  его  строение. 
Однако  были  сделаны  бблыпиѳ  успехи,  чем  это  казалось  возможным 

в  то  время,  хотя  проблема  строения  ядра  является  по  существу  более 

трудной,  чем  уже  рассмотренная  подобная  же  проблема  строения 

ввешаостп  атома,  где  мы  имеем  целую  массу  сведений,  полученных 

из  изучения  обычных  и  рентгеновских  саектров  и  из  изучения  хими- 
веских  свойств,  подтверждающих  правильность  нашей  теории. 

В  случае  ядра  мы  знаем  его  общий  заряд,  определяемый  зако¬ 
вок  Мозелея,  и  его  массу,  которая  почти  равна  массе  целого  атома, 

пк  как  масса  планетарных  э  іѳктронов  является  чрезвычайно  малой, 

ней  можно  для  большинства  целей  прен-бречь.  Мы  знаем,  что  ядро 
шест  ничтожные  размеры  сравнительно  с  размерами  всего  атома 

е  кожей  с  некоторой  уверенностью  установить  максимальный  предел 

ня  его  величины.  Изучение  радиоактивных  веществ  дало  нам  чрез- 
шчайво  ценные  сведения  о  строении  ядра,  потому  что  мы  знаем, 

тоі-  и  Р-  частицы  должны  испускаться  им,  и  кроме  того  есть  серьезные 

указания  на  то,  что  ■у -лучи,  обладающие  способностью  легко  про¬ 
водить  сквозь  большую  толщу  материн,  представляют  последствия 

колебаний  электронов,  содержащихся  в  нем.  Во  время  длинной 

№  превращений,  происходящих  в  атоме  урава,  испускается  восемь 

'•частиц  и  ше  ть  электронов,  и  ясно,  что  ядро  тяжелого  атома 
постр  іено,  по  крайней  мере,  частью,  из  яЩ?  гелия  и  электронов. 

Едественно  предположить,  что  многие  ня  обыкновенных  устойчивых 

ионов  построены  подобным  образом.  Замечательно,  что  не  было  по- 
Ч’вно  указаний,  что  при  этих  превращениях  освобождаются  самые 

йГЕнеадра,  именно  ядра  водорода,  хотя  происходящие  здесь  процессы 

•Шлются  столь  ввушнтѳльными  по  характеру.  В  то  же  самое  время 

очевидно,  что  ядро  водорода  должно  быть  одной  на  единиц  в  структуре 

апх  атомов,  и  это  было  подтверждено  прямыми  опытами.  Чеджвик 

наблюдали,  что  из  бора,  азота,' фтора,  натрия,  аллюминпя  и 

М^ра  при  бомбардировке  быстрыми  а -частицами  освобождаются  ? 

ядра  водорода,  и  здесь  мало  причин  сомневаться,  что  этп 

водорода,  главным  образом,  иуклеарного  происхождения.  Скорость 
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выбрасывания  этих  частиц  зависит  от  бомбардируемого  элемента  и 

от  скорости  а -частиц.  Интересно  отметить,  что  водородные  ядра 
освобождаются  во  всех  направлениях,  но  скорость  в  обратном  напра¬ 
влении  всегда  несколько  меньше,  чем  в  направлении  а- частиц. 
Такой  результат  получает  простое  объяснение,  если  мы  предположим 

что  водородное  ядро  не  входит  в  главное  ядро,  но  существует  в  виде’ 

спутника,  двигающегося,  вероятно,  вокруг  центральной  сердцевины. 

Здесь  не  может  быть  сомнения,  что  бомбардировка  а- частицами 

производит  действительное  расщепление  ядра  этой  группы  элементов. 

Знаменательно,  что  освобождение  водородных  ядер  встречается  только 

в  элементах  с  нечетным  атомным  номером,  именно:  5,7,9, 11,  13,15, 

элементы  с  четными  номерами  кажутся  совершенно  нечувствитель¬ 

ными.  Существенным  для  столкновения  а  -  частиц  является,  что  они 
должны  или  близко  подойти  к  ядру,  или  даже  проникнуть  в  него. 

Благодаря  ничтожным  размерам  ядра  для  ѳтого  чрезвычайно  мало 

шансов.  Например,  хотя  каждая  индивидуальная  а  -  частица  будет 
проходить  на  своем  пути  внешние  части  ядра  более  чем  100.000  ато» 

мов  аллюминия,  только  одна  из  миллиона  а -частиц  подходит 

достаточно  близко  к  ядру,  чтобы  освободить  его  водородного  спутника. 

Это  частичное  расщепление  элементов  а -частицами  происходит 
только  в  ничтожных  размерах,  и  наблюдать  его  возможно,  только 

считая  отдельные  быстро  движущиеся  ядра  водорода  благодаря 

вспышкам,  производимым  ими  в  оернистом  цинке. 

Эти  опыты  создают  представление,  что  ядро,  или  протон,  долж¬ 
но  быть  одной  ив  основных  единиц,  из  которых  построен  атом,  и 

кажется  чрезвычайно  вероятным,  что  ядро  гелия  является  вторичной 
основной  единицей,  состоящей  из  очень  тесного  соединения  четырех 

протонов  и  двух  электронов.  Взгляд  на  ядро  всех  атомов,  как  на  по¬ 
стройку,  в  конечном  счете  состоящую  из  протонов  с  массой,  равной 

почти  единице,  и  электронов,  получил  значительную  поддержку  и 

расширение  благодаря  изучению  изотопов.  Еще  раньше*  было  заме¬ 
чено,  что  некоторые,  из  радиоактивных  элементов,  обладающих  раз¬ 
личными  радиоактивными  свойствами,  химически  настолько  схожи, 

что  является  невозможным  отделить  их  друг  от  друга,  если  они 

смешаны  вместе.  Элементы  такого  рода  были  названы  Содди  .изото¬ 

пами*  так  как  они  занимают  в  периодической  системе  одинаковые 

места.  Например,  некоторые  последние  радиоактивные  элементы  в 

ряде  тория  и  урана  оказались  имеющими  одинаковые  физические  и 

химические  свойства  с  обыкновенным  свинцом,  но  атомный  вес,  от¬ 

личный  от  обыкновенного  свинца,  также  и  иные  радиоактивные  свой¬ 
ства.  Нуклеарная  теория  атома  дает  возможность  простого  истолкования 

отношений  между  изотопными  элементами.  Так  как  химические  свой¬ 

ства  элементов  зависят  от  их  нуклеарного  заряда,  а  масса  влияет 

лишь  незначительно,  то  изотопам  должны  соответствовать  атомы  с 

*)  Ивос— равный,  топоо— место  по  гречѳскн.  {Прим.  пер.). 
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тек  *е  самым  нуклеарный  зарядом,  но  с  ядрами  различных  масс. 
Такой  взгляд  просто  объясняет,  почему  радиоактивные  иэотопы  имеют 

различные  радиоактивные  свойства,  так  как  можно  предвидеть,  что 
устойчивость  ядра  зависит  от  его  массы  и  строения. 

Наши  знания  об  изотопах  были  чрезвычайно  расширены  за 
несколько  последних  лет  Астоном,  который  изобрел  точный  пря¬ 
ной  метод  для  открытия  изотопов  в  обыкновенных  элементах. 

Он  нашел,  что  некоторые  элементы  являются  .чистыми",  т. -е. 

состоят  из  атомов  с  одинаковыми  массами,  в  то  время  как  другие 
представляют  смесь  двух  или  нескольких  изотопов.  В  случае  изо¬ 

топных  элементов  атомная  масса  (вес),  как  она  обычно  измеря¬ 

ется  химиками,  является  средним  значением,  величина  которого  за¬ 
висит  от  атомных  масс  индивидуальных  изотопов  и  их  относительного 

юличества.  Эти  исследования  не  только  ясно  показали,  что  число 

ионов  различного  рода  гораздо  больше,  чем  предполагалось,  но 

обнаружили  также  между  элементами  весьма  важные  и  интересные 
отношения.  Атомные  массы  изотопов  большинства  исследованных 

иенентов  были  с  точностью  до  одной  тысячной  найдены  равными 
целым  числам  по  отношению  к  кислороду  16.  Это  показывает,  что 

ядра  построены,  в  конце  концов,  из  частиц  с  массой,  очень  близ¬ 

кой  к  1,  и  электронов.  Естественно  предположить,  что  этими  кирпи¬ 
чами  являются  ядра  водорода,  но  что  их  средняя  масса  в  сложном 

ядре  несколько  меньше,  чем  в  свободном  состоянии,  благодаря  тес- 
нону  соединению  заряженных  единиц  в  нуклеарной  структуре.  Мы 

уже  видели,  что  ядро  гелия  с  массой  4  является,  вероятно,  вторичной 

чрезвычайно  важной  во  многих  атомах  структурной  единицей;  может 

бить,  в  ядре  встречаются  и  другие  простые  комбинации  протонов  и 

электронов  с  массой  2  и  3,  но  они  не  наблюдались  в  свободном  со¬ 
стоянии. 

Хотя  масса  большинства  изотопов  выражается  почти  целым  чи¬ 
слом,  все  же  Астон  наблюдал  несколько  случаев  незначительного 

отклонения  от  этого  правила.  Такие  отклонения  в  массе  могут  оказать, 

і  конце  концов,  имеющими  большую  важность  для  разрешения  во- 
проса  о  расположении  и  степени  близости  протонов  и  электронов, 

к  нужно  только  надеяться,  что  скоро  окажется  возможным  сравнивать 
ионные  массы  элементов  с  точностью  бдлыпей,  чем  теперь. 

В  то  время  как  мы  уверены,  что  протон  и  электрон  являются  теми 

первоначальными  единицами,  участвующими  в  строении  всех  атомов 

кдімкем  с  некоторой  уверенностью  делать  заключения  о  числе  про- 
*°вов  и  электронов  в  ядрах  всех  атомов,  мы  имеем  мало,  если  вообще 

пчвзн,  сведений  о  распределении  этих  единиц  в  атоме  и  о  природе 

Н  удерживающих  иі  в  равнбвеции.  Подробное  изучение  стодкно- 

ичяй  между  а  -  частицами  и  атомами  водорода,  где  ядра  сближа- 

®Кя  Друг  с  другом  очень  тесно,  показало,  что  силы  между  ядрами 

пристают  гораздо  более  быстро,  чем  это  можно  было  ожидать  по 

““«У  обратных  квадратов,  и  может  быть,  что  на  очень  малых  рас- 
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стояниях,  отделяющих  в  ядре  протоны  и  электроны,  имеют  значение 

новые  и  неожиданные  силы.  Пока  мы  не  получили  более  подробных 
сведений  о  природе  сил  внутри  ядра  и  законе  их  изменения,  даль¬ 

нейший  прогресс  в  изучении  детальной ,  структуры  ядра  является 

затруднительным.  В  то  же  самое  время,  тем  не  менее,  здесь  существует 
много  направлений,  в  которых  не  безнадежно  вести  наступление  на 

эту  весьма  сложную  проблему.  Можно  надеяться,  что  д-талыое 

изучение  у -излучения  из  радиоактивных  веществ  дает  сведения 

как  о  движении  электронов  внутри  ядра,  так  и,  как  убеждает  Эллис, 

о  том,  что  квантовые  законы  действительны  внутри  ядра  так  же,  как 
и  вне  его.  Нэ  изучѳвия  относительных  количестн  элементов  в  земной 

коре  Харкинс  показал,  что  э  ементы  с  четными  атомными  номе¬ 

рами  встречаются  гораздо  чаще,  чем  элементы  с  нечетными  номерами, 

внушая  мысль  об  уже  отмеченной  разнице  в  устойчивости  этих  двух 

классов  элементов.  Кажется  верпятні.м,  что  любой  прогресс  звездной 

эволюции  должен  быть  тесно  связан  с  образованием  сложных  ядер 

из  простых,  и  изучение  его  дает  надежду  лучше  осветить  вопрос 
эволюции  элѳмевтов. 

Ядро  тяжелого  атома  является,  несомненно,  очень  сложной  си¬ 

стемой,  в  некотором  смысле  самостоятельной  вселенной,  незначитель¬ 

ной,  но  совершенно  не  подчиняющейся  влиянию  обычных  физических 

и  химических  агентов,  находящихся  в  нашем  распоряжении.  Когда 

мы  рассматриваем  массу  ядра  сравнительно  сего  объемом,  мы  можем 

с  достоверностью  сказать,  что  его  нлотность  больше  во  много  биллионов 

раз,  чем  плотность  самого  тяжелого  элемента.  Одвако,  если  мы  созда¬ 
дим  увеличенную  картину  ядра,  мы  должны  ждать,  что  оно  окажется 

имеющим  прерывное  строение,  будучи  занятым,  но  не  заполненным, 

мелкими  структурными  единицами,  протонами  и  электронами,  находя¬ 

щимися  в  быстром  непрерывном  движении  под  влиянием  взаимо¬ 

действующих  между  ними  сил.  * 

Прежде  чем  оставить  этот  предмет,  является  желательным  ска; 

зать  несколько  слов  о  важном  вопросе  энергетических  отношений, 

проявляющихся  при  образовании  и  расщеплении  атомного  ядра,  впер¬ 

вые  открытых  при  изучении  радиоактивности.  Хорошо  известно,  на¬ 
пример,  что  вся  энергия,  развивающаяся  в  продолжение  полного 

распада  одного  грамма  радия,  во  много  миллионов  раз  больше,  чем 

при  сгорании  того  же  весового  количества  каменного  угля.  Известно, 

что  вначале  эта  энергия  испускается,  главным  об|  азом,  в  виде  кине¬ 
тической  энергии  быстрых  а-и  р-частиц.  и  энергия  движения  этиі 

веществ  превращается  в  теплоту,  когда  они  задерживаются  материей. 

Так  как  думают, что  радиоактивные  элементы  построению  аналогичны 

обыкновенным  неактивным  элементам,  возникает  естествевно  идея, 

что  атомы  всех  элементов  содержат  подобные  сгущения  энергии,  год¬ 
ной  для  использования,  если  бы  только  был  открыт  какой-нибудь 

простой  метод  для  возбуждения  и  регулирования  их  распада.  Эта 
возможность  получения  нового  и  дешевого  источвика  энергад^ДО 
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практических  целей,  естественно,  одинаково  привлекательна  и  для 
ученых,  и  для  практиков.  Является  совершенно  верным,  что  если  бы 
пн  были  способны  ускорить  радиоактивные  процессы  в  уране  и  тории 
цк,  что  полный  цикл  их  распада  ограничивался  бы  несколькими  днями, 
вместо  того,  чтобы  растягиваться  на  тысячи  и  миллионы  лет,  эти 

влѳѵенты  явились  бы  очень  удобными  источниками  энергии,  достаточно 
крупными,  чтобы  г  меть  значительную  важность  в  практике.  К  не¬ 
счастью,  хотя  и  было  сделано  много  опытов,  нет  пока  еще  никаких 

указаний,  что  скорость  распада  этих  элементов  может  быть  хоть  в 

самой  слабой  степени  изменена  наиболее  могущественными  лабора¬ 

торными  средствами.  С  увеличением  наших  знаний  о  строении  атома 

постепенно  изменилась  наша  точка  зрения  на  этот  важный  вопрос,  и 

сегодня  у  нас  нет  той  увѳреаности,  которая  была  десять  лет  назад, 

именно,  что  атомы  всякого  элемента  содержат  скрытые  запасы 

энергии.  Может  быть,  стоит  употребить  несколько  минут  для 

обсуждения  причины  изменения  нашей  точки  зрения.  Это  может 

быть  иллюстрировано  интересной  аналогией  между  превраще¬ 

ниями  радиоактивного  ядра  и  изменениями  в  расположении 
электронов  в  обыкновенном  атоме.  Теперь  хорошо  известно,  что 

посредством  бомбардировки  электронами  или  посредством  надле¬ 
жащего  излучения  можно  возбудить  атом  таким  образом,  что  один 

из  его  ввешннх  электронов  смещается  из  своего  обычного  устой¬ 

чивого  положения  в  другое  временно  устойчивое  положение,  от¬ 

стоящее  от  ядра  дальше.  С  течением  времени  электрон  падает  обратно 

а  свое  старое  положение,  и  в  этом  процессе  его  потенциальная  энер¬ 

гия  превращается  в  излучение.  Эго  дает  повод  думать,  что  в  сме¬ 
щенном  положении  электрон  находится  определенное  среднее  время, 

и  шансы  его  возвращения  в  первоначальное  положение  подчиняются 

иконам  вероятности.  В  некоторых  отношениях  такой  «возбужденный* 
ітом  подобен  радиоактивному  атому,  но,  конечно,  энергия,  оовобо- 

«дающаяся  при  распаде  ядра,  является  величиной  совершенно  дру¬ 

гого  порядка,  чем  энергия,  освобождающаяся  при  возвращений  элек¬ 

трона  в  возбужденном  атоме.  Быть  может,  эти  элементы — уран  и 
горой— являются  единственными  важными  на  земле  до  настоящего 

времени  представителями  элементов  того  типа,  которые  были  в  те 

мвно  прошедшие  времена,  когда  атомы,  теперь  составляющие  землю 

йии  в  состоянии  образования.  Некоторая  часть  атомов  тория  и  урана, 

^разоравшихся  в  то  время,  выжила  до  сих  пор  благодаря  чрезвы¬ 

чайно  и  алий  скорости  и ̂   превращения.  Таким  образом  возможно 
рассматривать  эти  атомы,  как  не  выполнившие  еще  до  сих  пор  цикла 

вревращений,  через  который  обыкновенные  атомы  прошли  уже  давно, 

1  эти  атомы  до  сих  пор  находятся  в  таком  „возбужденном"  состоя- 
в  котором  их  нуклеарные  едйципы  не  расположились  еще  сами 

Мой  в  положении  окончательного  равновесия,  но  еще  имеют  избы- 

М  энергии,  который  М'Окет  быть  освобожден  в  форме  характерного 
^чения  из  активного  іещества.  По  такому  вэгляду  присутствие 
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запасов  энергии,  всегда  готовой  освободиться,  является  свойством 

не  всех  атомов,  но  только  особых  классов  атомов,  подобных  радиоак¬ 
тивным  атомам,  еще  не  достигшим  состояния  окончательного 

равновесия. 
Можно  настаивать,  что  частичное  расщепление  некоторых  вле- 

мѳнтов  бомбардировкой  быстрыми  а-частицамн  дает  определенное  до¬ 
казательство  существования  запаса  энергии  в  некоторых  обыкновен¬ 

ных  элементах,  для  которых  известно,  что  водородные  ядра,  освобо¬ 

ждаемые,  например,  из  аллюминия,  вылетают  с  такой  скоростью,  что 
они  имеют  бблыпую  индивидуальную  энергию,  чем  освободившие  их 

а-частицы.  К  несчастью,  очень  трудно  дать  на  этот  вопрос  определен¬ 
ный  ответ,  прежде  чем  мы  лучше  узнаем  детали  этого  расщепления. 

С  другой  стороны,  за  последние  годы  приобрел  важное  значе¬ 

ние  другой  метод  подхода  к  этому  вопросу,  основанный  на  сравне¬ 
нии  относительных  масс  элементов.  Эту  новую  точку  зрения  можно 

лучше  всего  иллюстрировать  сравнением  атомных  масс  водорода  и 

гелия.  Как  мы  видели,  кажется  очень  вероятным,  что  гелий  не 

является  основной  структурной  единицей  ядра,  но  представляет  очень 

тесное  соединение  четырех  ядер  водорода  и  двух  электронов.  Масса 

ядра  гелия  относительно  кислорода  16  равна  4,00— значительно 
меньше,  чем  масса  4,03  четыреі  водородных  ядер.  По  современный 
взглядам  существует  очень  тесная  связь  между  массой  и  энергией, 

и  это  уменьшение  массы  при  синтезе  ядра  гелия  из  водородных 

ядер  указывает,  что  при  образовании  ядра  гелия  из  его  компонентов 

было  освобождено  большое  количество  энергии  в  форме  излучения. 

Из  этого  уменьшения  массы  легко  вычислить,  что  энергия,  освобо¬ 
ждающаяся  при  образовании  грамма  гелия,  велика  даже  в  сравнения 

с  той,  которая  освобождается  при  полном  распаде  одного  грамма 

радия.  Вычисления  показывают,  например,  что  энергия,  освобождаю¬ 

щаяся  при  образовании  одного  фунта  газообразного  гелиѴ  эквива¬ 
лентна  энергии,  получаемой  при  полном  сжигании  приблизительно 

восьми  тысяч  тонн  чистого  углерода.  Это  внушило  Эддингтону*  и 

Перрену  мысль,  что  это  является  главным  источником  энергии,  под¬ 

держивающей  тепловое  излучение  солнца  и  горячих  звезд  в  продол¬ 
жение  долгого  периода  времени.  Вычисления  потери  тепла  солнцем 

показывают,  что  для  того,  чтобы  поддержать  его  излучение  на  тепе¬ 
решней  высоте  в  продолжение  тысяч  миллионов  лет,  этот  синтез 

гелия  должен  происходить  в  незначительных  размерах.  Нужно  со- 
знаіься,  что  этот  аргумент  является  несколько  спекулятивным  по 

своему  характеру,  так  как  не  было  получено  достоверных  экспери¬ 
ментальных  доказательств  того,  что  гелий  может  образоваться  из 
водорода. 

Однако  медленное  течение  звездной  эволюции,  конечно,  указы¬ 
вает,  что  синтез  гелия,  а,  может  быть,  и  других  элементов  более 

вы  окого  атомного  веса,  может  в  слабой  степени  происходить  во  вну¬ 
тренности  горячих  звезд.  Хотя  мы,  пользуясь  электрическим  зарядом 
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через  водород  при  нпаком  давлении,  кожей  легко  воспроизвести  усло¬ 

вия  внутри  самых  горячих  звезд,  поскольку  дело  идет  об  энергии 
движения  электронов  и  водородных  ядер,  мы  не  можем  воспроиз¬ 

вести  огромную  плотность  излучения,  существующую  внутри  гигант¬ 
ских  звезд.  По  этой  н  некоторым  другим  причинам  очень  трудно 
иди  даже  невозможно  получить  гелий  из  водорода  при  лаборатор¬ 

ных  условиях.' Если  мнение  об  испускании  громадного  количества  тепла  при 
образовании  гелия  правильно,  то  ясно,  что  ядро  гелия  является  са¬ 

мый  устойчивым  из  всеі  ядер,  принимая  во  внимание  энергию, 

требуемую  для  разложения  трех  или  четыреі  а-частиц  на  их  состав¬ 
ные  части.  Кроме  того,  так  как  масса  протона  в  ядре  только  1,000 

вместо  1,0072  в  свободном  состоянии,  следует,  что  в  атоме  дРлжно 

заключаться  гораздо  больше  энергии,  чем  ее  освобождается  при 

"расщеплении  его  на  первоначальные  части.  Если  мы  в  то  же  время 
рассмотрим  атом  кислорода,  который  можно  считать  построенным  из 
четырех  ядер  гелия,  как  вторичных  единиц,  изменение  массы  при 

синтезе  его  из  четырех  уже  сформировавшихся  ядер  гелия  "так  мало, 
что  мы  не  можем  быть  уверены,  получим  ли  мы  при  расщеплении 

его  на  гелиевые  ядра  выигрыш  или  потерю  в  энергии,  но  во  всяком 

случае  мы  уверены,  что  величина  этой  энергии  гораздо  меньше,  чем 

при  синтезе  гелия  из  водорода.  Наши  сведения  по  вопросу  об  изме¬ 
нениях  энергии  при  образовании  и  расщеплении  атомов  в  общем  до 

сих  пор  слишком  недостоверны  и  спекулятивны,  чтобы  дать  какое- 

нибудь  определенное  мнение  о  будущих  возможностях  в  этом  на¬ 
правлении,  но  я  старался  набросать  некоторые  из  тех  главнейших 

доводов,  которые  надо  принять  во  внимание. 

Я  должен  кончать  теперь  мой  обзор.  Я  боюсь,  что  он  слишком 

короток  и  не  соответствовал  этой  великой  эпохе  успехов  физики.  В 

то  короткое  время,  которое  было  в  моем  распоряжении,  невозможно, 

даже  если  бы  я  обладал  ораторским  искусством,  сообщить  о  громад¬ 
ных  успехах,  сделанных  в  продолжение  этого  периода,  учитывая  их 

во  всех  областях  чистой  и  прикладной  науки.  Я  хорошо  знаю,  что  в 

некоторых  областях  сделанный  успех  можно  справедливо  сопоставить 

с  нашими  собственными  успехами.  В  расширении  наших  сведений  о 

строении  материии  принимали  активное  участие  все  цивилизованные  на¬ 

ции,  но  мы  можем  гордиться,  что  самые  основные  вклады  сделаны  сюда 

Великобританией.  Здесь  я  должен  упомянуть  и  страны  по  ту  сторону 

океана,  которые  тоже  не  отставали  в  разработке  этой  новой  области 

знания.  Я  уверен,  что  для  страны  является  предметом  гордости  факт, 

что  ученые  этой  страны  окаэались  способными  совершить  одно  из 

наиболее  фундаментальных  открытий  этой  эпохи,  в  особенности  в 

области  радиоактивности.  Эта  эпоха  успеха  тянулась  непрерывно  с 

1Ь9б  г.,  но  неизбежно  была  ослаблена  войной.  Хорошим  предзнаме¬ 

нованием  является,  что  за  немногие  последние  годы  прежняя  быстрота 

Движения  вперед  не  только  восстановилась,  но  даже  увеличилась,  и 
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потому  нет  никаких  видимых  признаков  чтобы  этот  период  великих 

успехов  близился  к  концу .  Никогда  не  было  времени,  когда  энтузиазм 

научных  работников  был  больше,  или  когда  они  были  так  полны 

надеждой  на  неминуемость  значительных  успехов.  Это  чувство  без 

сомнения  связано  с  теми  громадными  успехами,  которые  были  сде¬ 

ланы  за  эту  эпоху  в  области  технических  способов  разрешения  во'- 

просов,  так  как  проблемы,  которые  одно  время  казались  вераэреши* 
мыми,  уступят  теперь,  вероятно,  перед  силой  новых  методов.  Эта 

эпоха  была,  главным  образом,  веком  эксперимента,  так  как  опыт 

являлся  пионером  в  деле  подхода  к  новым  проблемам.  В  то  же  самое 

вр<*мя  это  был  век  смелых  теоретических  идей,  что  так  хорошо  иллю- 

отрируется  теорией  квант  и  теорией  относительности. 
Я  чувствую,  что  быть  свидетелем  этого  периода,  который  почти 

можно  назвать  ренессансом  в  физике,  является  большим  преимуще¬ 

ством.  Следить  за  постепенным  развитием  новых  идей  и  непрерыв¬ 

ными  изменениями  методов  подхода  к  труднейшим  проблемам  пред¬ 

ставляет  чрезвычайный  интерес.  Нельзя  было  предвидеть,  что,  напр., 

общие  отношения  между  элементами  окажутся  столь  простыми,  как 

мы  считаем  теперь.  Эго  является  иллюстрацией  того,  что  природа 

действует,  повидимому,  самым  простым  образом,  и  что  наиболее  основ¬ 
ные  проблемы  часто  проще,  чем  понятия,  нужные  для  их  объяснения, 

Быстрота  и  определенность  успехов  в  эту  эпоху  в  широкой  степени 

зависели  от  того  обстоятельства,  что  было  возможно  придумать  опыты 

так,  что  измерялись  немногие  переменные.  Например,  изучение  стро¬ 

ения  атома  было  значительно  облегчено  возможностью  изучения  эф¬ 

фекта,  производимого  единственным  атомом  материи,  или  как  в  радио¬ 

активности  или  х -лучах,  в  отдельных  атомах,  которые  совершенно 
независимы  от  внешних  условий. 

Наблюдая  быстроту  успехов  физики,  я  все  более  и  более  прони¬ 
кался  впечатлением  могущества  научных  методов  расширения  наших 

знаний  о  природе.  Опыт,  направляемый  дисциплинированным  вообра¬ 

жением,  или  индивидуальным,  или,  еще  лучше,  группы  индивиду¬ 

альностей  с  различным  умственным  темпераментом,  способен  достиг¬ 

нуть  результатов,  которые  далеко  превосходят  воображение  отдель¬ 

ного  величайшего  естествоиспытателя.  Опыт  без  фантазии  или  фанта¬ 

зия  без  обращения  к  опыту  могут  сделать  мало,  но  для  действитель¬ 

ного  успеха  счастливое  соединение  этих  двух  сил  необходимо.  Неиз¬ 
вестное  в  глазах  человека  кажется  как  бы  покрытым  густым  туманом. 
Чтобы  рассеять  эту  неизвестность,  мы  не  можем  призвать  на  помощь 

гения,  но  должны  рассчитывать  на  совместные  усилия  нескольких, 

достаточно  компетентных  обыкновенных  людей  с  научным  воображе¬ 
нием.  Каждый  из  них  в  своей  собственной  области  исследований  спо¬ 

собен,  пользуясь  научными  методами,  двинуться  немного  вперед,  и 

эта  работа  взаимодействует  и  влияет  на  весь  коллектив  остальных 

работников.  Время-от-времени  возникает  блестящня  концепция,  осно 

ванная  на  наконленных  сведениях,  которая  озаряет  широкие  области 
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и  связь  между  этими  индивидуальными  усилиями  таким  образом,  что 

успех  делается  общим.  Атака  начинается  снова  по  еще  более  широ¬ 

кому  фронту  и  часто  с  усовершенствованными  техническими  сред¬ 

ствами.  Мысль,  которая  привела  к  этому  у>  пеху,  кажется  часто  про¬ 
стой  и  ясной,  как  только  ее  пустили  в  ход.  Это  является  общим 

уделом,  и  ученые  испытывают  часто  чувство  досады,  что  они  сами  не 

предвидели  теорий,  которые,  в  конце  концов,  кажутся  такими  про¬ 
стыми  и  неизбежцыми. 

Умств-нпый  интерес  к  быстрому  росту  современной  науки  не 
перестапѳг  стимулирующе  действовать  на  молодежь,  побуждая  ее 

стремиться  к  научным  исследованиям.  В  каждой  области  науки  есть 

многочисленные  чрезвычайно  важные  и  интересные  проблемы,  кото¬ 

рые  ждут  разрешения.  Мы  можем  с  уверенностью  предсказать  уско- 

рѳвпое  шествие  прогресса  в  научных  открытиях,  полезное  для  чело¬ 
вечества  в  материальном,  а  возможно  еще  более  н  в  умственном  отно¬ 

шении.  Чтобы  получить  наилучшие  результаты,  однако,  нужно  выпол¬ 

нить  некоторые  условия.  Необходимо,  чтобы  наши  университеты  и 

другие  специальные  институты  поддерживались  настолько  щедро, 
чт  бы  ови  были  в  состоянии  не  только  обучать  достаточно  молодых 

исследователей,  но  и  сами  служатъ  в  качестве  активных  центров 

исследования.  В  то  же  самое  время  они  должны  иметь  возможность 

приютить  у  >  ебя  и  оригинальные  исследования  Мир  во  всех  цивили¬ 
зованных  странах  одинаково  важен  как  для  быстрых  успехов  науки, 

так  и  для  всеобщего  материального  благополучия.  В  самом  деле  наука 

поистине  интернациональна,  и  для  прогресса  во  всех  направлениях 

сотрудничество  наций  так  же  важно,  как  и  сотрудничество  отдель¬ 

ных  лиц.  Наука  не  меньше,  чем  пр  імышленность,  жаждет  устойчи¬ 
вости  в  мировом  масштабе,  во  это  еще  не  достигнуто. 

Теперь  слишком  часто  господствует  заблуждение,  что  научный 

прогресс  выражается  в  разрушении  хорошо  обоснованных  теорий. 

Например,  часто  утверждают.  что  обобщенный  принцип  относитель¬ 

ности  Эйнштейна  ниспровергнул  работы  по  тяготению  Ньютона.  Трудно 

сказать  что-нибудь  более  отклоняющееся  от  истины,  чем  это  приве¬ 

денное  утверждение.  Их  труды  даже  трудно  сравнивать  между  соб>>й, 

тик  как  они  подходят  к  вопросу  с  разных  сторон.  Поскольку  работы 

Эйнштейна  имеют  отношение  к  работам  Ньютона,  они  являются  про¬ 

сто  обобщением  и  расширением  их  основ;  в  самом  деле  это  типич¬ 

ный  случай  развития  математических  и  физических  идей.  В  общем 

мликие  принципы  не  разрушены,  но  изменены  так,  что  они  опи¬ 

раются  на  более  широкое  и  устойчивое  основание  1).  Ясно,  что  этот 

блестящий  период  научной  активности,  который  мы  здесь  обозрели, 

обяван  своими  успехами  трудам  великих  людей  прошлого,  заложив- 

>)  Интересно  сравнить  это  место  с  одним  местом  в
  речи  немецкого  фввнко-теорети- 

«*М.П1мка  Новио  пути  физического  в эвнаяня", касающе
мся  торг  же  вопроса  о*  устой- 

****  основных  принципов  физнве.  См.  .П.  3.  М*  №  1
  ва  1923  г.,  стр.  74,  строка  в 

•Шьше.  {Прим.  пер.). 
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шиі  мудро  надежные  основы,  на  которых  научные  работники  строят 
теперь.  Поэтому  мы  можем  сказать,  цитируя  слова,  начертанные  на 
здании  Национальной  галлереи:  „Труды,  выдержавшие  испытания  ве- 

ков,  требуют  уважения,  на  которое  не  может  рассчитывать  современ¬ 

ность". 
Перевел  Вл.  Семенченко. 

„Каіигѳ*,  15  севтября  1023  г. 

Марксизм  и  естествознание. 

Марксизм  всегда  е  величайшим  вниманием  следил  за  успехами 

естествознания  и,  по  примеру  Маркса  и  Энгельса,  их  ученики 

постоянно  искали  подтверждения  своиі  положений  в  обширной  обла¬ 
сти  так  называемых  точных  наук,  в  частности  в  области  математики. 

И  Маркс,  и  Энгельс,  и  их  ученики  всегда  указывали,  что,  несмотря 

на  попытки  естествоиспытателей  набросить  идеалистический  флер  на 

факты,  с  которыми  оперирует  естественник,  несмотря  на  их  желание 

облечь  выводы  своей  науки  в  формы  идеалистической  философии, 

факты  эти  таковы,  сама  их  природа  такова,  что  этот  идеалистический 

флер  является  только  метафизической  привеской,  внося  только  пута¬ 

ницу  в  ясные  и  определенные  положения  точных  наук,— положения, 
выведенные  из  опыта. 

Но  именно  потому,  что  естествознание  с  его  головокружитель¬ 

ными  успехами  в  последнее  время  служит  неисчерпаемым  источни¬ 
ком,  откуда  материалист  черпает  свои  аргументы,  и  именно  потому, 

что  к  голосу  ученых- естественников  так  внимательно  прислушивается 

наша  молодежь  (и  это,  несомненно,  очень  отрадное  явление),  именно 

потому  необходимо  с  величайшим  вниманием  относиться  к  тем Ъбщим 

выводам,  к  каким  приходят  ученые-естѳственники,  когда  они  делают 

философские  заключения  из  высшей  степени  важных  и  ннтересныі 
фактов,  добытых  в  настоящее  время  естествознанием. 

Возьмем  хотя  бы  такой  вопрос,  как  спор  о  том,  к  идеалистиче¬ 

ским  или  материалистическим  выводам  приводит  знаменитая  теория  от¬ 
носительности  Эйнштейна. 

Одни  утверждают,  что  эта  теория  есть  величайшее  подтвержде¬ 

ние  материализма,  а  другие,  и  к  их  числу  ртносится  большинство 

п^тентовіійшых  ученых-естественников,  держатся  того  мнения,  что  как 

ргіэ  имеето  Эйнштейн  доказал  всю  несостоятельность  мате- 

рикл^з^/Ѵ 

Что  ѳтоМіействительно  так, — в  этом '  очень  легко  убедиться, 
стоит  только  раскрыть  любую  из  вышедших  за  последнее  время  (за 

очень  малым  исключением)  и  популярных,  и  серьезно-научных  книг.. 

Вот  перед  нами  интересная  книга  такого  знатока'  истории  мате¬ 
матики,  как  проф.  А.  В.  Васильев:  .Пространство,  время,  движение. 
Исторические  основы  относительности". 
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Вывод,  к  которому  приюдит  наш  математик,  формулируется  им 

весьма  определенно.  „В  конце  XVIII  века  Кант  дал  синтез,  сблизив¬ 
ший  детерминизм  математической  философии  Ньютона  с  идеалисти¬ 

ческими  воззрениями  Декарта  и  Лейбница,  и  этот  синтез  надолго 

определил  собою  философское  мышление  человечества.  Но  синтез 

Канта  не  мирится  с  результатами  неевклидовой  геометрии,  и  едва  ли 

можно  примирить  его,  как  продолжают  думать  многие,  с  результа¬ 

тами  теории  относительности.  Новый  будущий  синтез,  конечно,  также 

нв  удовлетворит  навсегда  человеческую  мысль.  Расширение  физиче¬ 

ского  опыта,  с  одной  стороны,  могущество  математического  анализа — 

с  другой,  откроют  уму  новые  горизонты,  подобно  тому,  как  это  сделала 

теория  Эйнштейна.  Но  тот  царственный  путь,  по  которому 

пойдет  человеческая  мысль  и  впредь,  будет  оди¬ 

наково  далеки  от  антинаучных  построений  и  безот¬ 

ветственны  х  м  и  стичес  ких  исканий  современных  нео¬ 

платоников  и  гностиков,  и  от  узкого  фанатизма,  счи¬ 

тающего  мате  р  иализм  Геккеля  и  Энгельса  за  послед¬ 

нее  слово  человеческого  мышления*  (Курсив  мой.  В.  Я). 
Итак,  люди,  принимающие  материализм  Энгельса,  узкие  фана¬ 

тики  и,  это  самое  главное,  люди,  не  понимающие,  что  этому  материа¬ 
лизму  Энгельса  пришел  конец. 

В  чем  же  здесь,  однако,  дело?  Почтенный  математик  пытается 

доказать,  что  между  основными  положениями  теории  Эйнштейна  и 

взглядами  Маха  и  Авенариуса  нет  не  только  никакой  разницы,  но 

как  раз  существует  очень  большое  сходство. 

„Подобно  тому,— говорит  проф.  Васильев,— как  гипотеза  абсолют¬ 

ного  пространства  Ньютона  выросла  в  атмосфере  английского  плато¬ 

низма,  так  и  идеи,  положенные  в  основание  теории  Эйнштейна,  со¬ 

впадают  с  идеями  той  школы  научной  философии,  выдающимися  пред¬ 

ставителями  которой  являются  Маі  и  Авенариус*  (стр.  129).  Матема¬ 
тики— народ  последовательный  и  не  страшатся  делать  выводы  из 
признанных  ими  положений,  хотя  бы  эти  выводы  вели  к  самому  чорту 
и  его  бабушке. 

Так  поступает  и  проф.  Васильев.  Он  делает  самые  бесстрашные 

идеалистические  выводы  из  своих  утверждений.  На  следующей  стра¬ 

нице,  сославшись  на  мнение  Пѳтцодьда  о  том,  что  теория  относи¬ 

тельности  не  находится  в  противоречии  со  взглядами  Маха,  проф. 

Васильев  уже  от  себя  говорит;  „Но  взгляды  Маха  на  физику  и  гео¬ 
метрию,  на  цели  научного  исследования  неразрывно  связаны  с  его 

философскими  воззрениями — с  отрицанием  иной  реальности,  кроме 

наших  ощущений,  с  тем  течением,  которое  ведет  нас  через  Беркли 

н  Протагору*.  Суть  же  этого  течения,  по  мнению  проф.  Васильева, 

хорошо  выразил  Гете,  когда  сказал  „мы  можем,  как  хотим,  наблю¬ 

дать  природу,  измерять,  вычислять,  взвешивать,  но  всегда  остаются 

йдыго  наши  впечатления,  наш  мир,  всегда  человек  остается  мерою 
вещей*. 
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Вывод  ясен.  Если,  стало  быть,  верить  такому  компетентному 
свидетелю,  как  проф.  Васильев,  основные  философские  положения 

теории  Эйнштейна  и  выводы  из  нее  суть  не  что  иное,  как  идеали¬ 

стические  положения  Беркли  и  Протагора,  т.-е.  чистейший  солипсизм. 

'Ученому  и  книги  в  руки.  Проф.  Васил  ев  весьма  компетентный 
свидетель  и  знаток  математических  теорий,  и,  коль  скоро  он  сам 

указывает  на  идеалистическую  сущность  учения  Эйнштейна,  к  этому 

вужно  отнестись  внимательно. 

В  самом  деле,  в  чем,  между  прочим,  видит  проф.  Васильев  за¬ 
слугу  Эйнштейна.  Важнейшею  стороною  теории  Эйнштейна  пр'  ф. 
Васильев  считает  слияние  геометрии  с  физикой,  что  стало  возможно 

после  уничтожения  того  особого  положения,  „которое  со  времени 

Платона  и  Демокрита  занимало  пространство*... 
Критике  этиі  господствовавших  понятий  пространства  и  времени 

и  уделяет  много  места  проф.  Васильев.  Критика  понятий  абсолютного 

пространства  и  времени  составляет  основную  сущность  Эйнштейнов¬ 

ской  теория  относительности,  а  так  как  гносеологические  предпо¬ 
сылки,  на  которых  построена  общая  теория  Эйнштейна,  по  словам 

такого  компетентного  ученого,  как  проф.  Васильев,  совпадают  с  идеями 

Маха,  то  нам  и  следует  обратиться  к  этим  идеям.  Но  мы  уже  зиаем, 

что  взгляды  Маха  на  физику  и  геометрию,  в  частности  его  взгляды 

по  вопросу  о  том,  что  такое  пространство  и  время,  это  в  сущности 

взгляды  Беркли.  Этот  же  последний,  как  известно,  категорически 

отвергал  внешнюю  реальность  пространства  и  держался  того  мнения, 

что  пространство  является  результатом  ассоциации  наших  ощущений 
(зрите  іъных,  осязательных  и  двиі  атѳльпых). 

Нет,  думается,  никакой  нужды  распространяться  о  том,  что 

взгляды  Беркли  есть  взгляды  крайнего  идеализма,  и  что  Мах  и  Аве¬ 

нариус  тоже  являются  чистейшими  идеалистами.  Для  марксіи та  при¬ 

знающего  основные  положения  диалектического  материализма,  т.-е. 

признающего  существование  единой  объективной  реальности,  дви¬ 

жущейся  материи,  независимо  от  маховсчих  или  каких-либо  иных 
комплексов  ощущений,  обязат-льно  и  неизбежно  признание  точно 

так  же  и  объективней  реальности  пространства  и  времени.  Энгельс 

по  этому  вопросу  выражается  в  высшей  сте  ени  ясно  и  определенно. 

„Основные  фор мы  всякого  бытия,— говорит  он  в  „Анти-Дюринге*,— суть 
пространство  и  время*...  По  этому  коренному  вопросу  Маркой  Энгельс 
коренным  образом  расходится  и  с  Кантом,  и  со  всеми  идеалистами. 

Кант  считает  пространство  и  время  не  объективными  реальностями, 

а  только  формами  созерцания.  „Пространство,— говорит  он  в  первом, 

отделе  „Трансцендентальной  эстетики*  (отдел  первый:  О  пространстве),— 
не  есть  понятие,  извлекаемое  нами  из  внешнего  опыта...  Пространство 

есть  необходимое  представление  а  ргіогі,  находящееся  в  основе  всех 

внешних  представлений*  ‘)...  И  пространство,  и  время,  по  Каюу, 
суть  чистые  наглядные  представления. 

*)  „Критика  чистого  рааума",  стр.  27.  Царев.  М.  Віаівставдева.  Си 6.  1867  г. 
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Разница,  как  видим,  между  взглядами  Энгельса  и  Канта  огром¬ 
ная.  Целая  пропасть  по  этому  вопросу  точно  так  же  меЯсду  взгля¬ 
дами  Энгельса  и  идеалистами,  вроде  Маха  и  Беркли.  Для  Энгельса 
и  всякого  материалиста  пространство  и  время — объективные  реаль¬ 
ности,  и  потому  мыслить  себе  бытие  вне  времени  и  пространства  есть 
величайший  абсурд.  Так.  например,  Фейербах — чистейший  материалист 
в  этих  вопросах  и  смотрел,  выражаясь  очень  определенно,  именно  в 
том  смысле,  что  пространство  и  время — не  чистые  наглядные  пред¬ 
ставления,  не  простые  формы  созерцания,  не  простые  формы  явле¬ 
ний,  а  основные,  коренные  условия  бытия. 

Стало  быть,  если  Эйнштейн,  сущность  взглядов  которого  покоится 
на  критике  понятия  пространства  и  времени,  как  объективных  реаль¬ 

ностей,  если  Эйнштейн  в  основном,  строя  свою  теорию  относитель¬ 

ности,  опирается  или  сходится  во  взглядах  с  Махом  и  Беркли,  то  он 

строит  свою  теорию  па  чисто-идеалистическом  фундаменте. 
Нам  могут  сказать:  но,  ведь,  вы  отвергаете  развитие  науки  и 

в  частности  математики?  Загляните  в  капитальные  сочинения  Лоба¬ 

чевского,  Римана,  Кантора  и  вы  увидите,  как  эти  мощные  умы  сво¬ 

ими  трудами  доказали,  что  от  того  наивного  представления  о  про¬ 
странстве,  которое  всем  нам  хорошо  знакомо,  хотя  бы  по  началам 

Евклида,  не  осталось  камня  на  камне,  и  что  самые  понятия  простран¬ 
ства  и  времени  претерпели  эволюцию  вместе  с  эволюцией  всей 

науки. 
Мы,  материалисты,  никогда  этого  не  думали  отрицать.  Нам 

очень  юрошо  известно,  что  представления  людей  о  пространстве  и 

времени  относительны,  что  понятия  времени  и  пространства  изменя¬ 
ются,  что,  напр.,  математика  вносила  и  вносит  очень  существенные 

изменения  в  эти  понятия.  Но,  ведь,  не  в  этом  вопрос.  Нас,  материа¬ 

листов,  от  идеалистов  по  этому  вопросу  разделяет  не  этоѵ  мы,  при¬ 
знавая,  что  развитие  науки,  в  частности  развитие  математики,  вносит 

в  понятия  времени  и  пространства  изменения  (и  часто  очень  полез¬ 

ные  и  важные), — мы,  признавая  это,  спрашиваем  идеалистов  всех 

оттенков  и  направлений:  а  при  всех  признаваемых  и  німи  измене¬ 

ниях  понятий  времени  и  пространства  суть  ли  они,  т.-е.  время  и 

пространство,  реальны  или  идеальны,  и  являются  ли  все  эти  относи¬ 
тельные  изменяющиеся  представленря  о  пространстве  и  времени  все 

бблышіми  и  большими  приближениями  к  объективно  реальным  фор- 
нам  бытия. 

Нельзя  замазывать  этого  коренного  основного  вопроса.  Нельзя 

его  замазывать  в  особенности  теперь,  когда  находятся  охотники, 

«читающие  себя  марксистами  и  рекомендующие  нам  признать  един¬ 

ственной  научной  филооофией  нашего  времени  философию  матема¬ 

тики,  в  частности  учение  о  многообразиях  Кантора,  как  это  усиленно 

I  Рекомендует  нам  Боричевский. 

Нисколько  не  отрицая  огромного  значения  трудов  таких  матема- 

|  Яков,  как  Лобачевский,  Грасман,  Риман,  Кантор  и  Эйнштейн,  мы, 
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тем  нѳ  менее,  должны  сказать,  что  в  свои  философских  предпосыл¬ 
ках  большинство  из  них  были  чистейшими  идеалистами. 

Лобачевский,  высказывавший  на-ряду  с  чисто-идеалистическими 

взглядами  и  в  высшей  степени  интересные  мысли  по  вопросу  о  про¬ 

исхождении  основных  геометрических  понятий,  в  вопросе  о  простран¬ 
стве  был  чистейшим  идеалистом;  он,  как  известно,  держался  того 

мнения,  что  „пространство  само  собой  отдельно  для  нас  не  суще 

ствует".  По  взгляду  Римана,  пространство  есть  частный  слуіьй 
более  общего  понятия  о  многообразии  измерений  совокупности  эле¬ 

ментов,  каждый  из  которых  определяется  и  числами. 

Известно  учение  Кантора  о  многообразиях, —учение,  по  сути 
своей  идеалистическое.  Идеи  этого  мыслителя  особенно  интересны 

для  нас,  так  как  к  учению  о  многообразиях  отсылают  нас  не¬ 

которые  „марксисты1*,  и  так  как  в  логических  построениях  математи¬ 
ков,  подобных  построениям  Грасмана  и  Кантора,  видят  они  истинную 

подлинную  философию  нашего  времени.  Мы  не  будем  здесь  вдаваться 

в  тонкости  математических  построений,  а  коснемся  лишь  основных 

философских  предпосылок  учения  Г.  Кантора  о  многообразиях. 

„Под  многообразием  или  множеством,— говорит  Кантор,  —  я  по¬ 
нимаю  вообще  всякое  многое,  которое  можно  мыслить  как  единое, 

т.-ѳ.  всякую  совокупность  определенных  элементов,  которая  может 

быть  связана  в  одно  целое  с  помощью  некоторого  закона,  и  я  ду¬ 
маю  таким  путем  определить  нечто,  родственное  платоновскому 

П8о;  іѲёа,  а  также  тому,  что  Платон  в  своем  диалоге  „Филеб,  пли 

высочайшее  благо"  называет  ціхто'ѵ.  Он  противополагает  его  атееіроѵ'у, 
т.-е.  безграничному,  неопределенному,  называемому  мной  несобственно 

бесконечным,  равно  как  и  кіра^у,  т.-е.  границе,  и  называет  его  упо¬ 

рядоченной  „смесью"  обоих  последних.  Что  понятия  эти  пифагорей¬ 

ского  происхождения,— на  это  намекает  сам  Платон"  *).  Свои  основ¬ 

ные  взгляды  и  предпосылки  своего  учения  Кантор  характеризует  как 
идеалистические,  и  неудивительно  после  этого,  что,  и  по  его  мнению, 

„время...  это  представление,  для  более  ясного  понимания  которого 

необходимо  предпослать  независимое  от  него  понятие  непрерывности; 

даже  основываясь  на  этом  понятии,  нельзя  считать  время  ни  объектив¬ 
ным,  как  субстанция,  ни  субъективным,  как  необіодимая  априорная 

форма  созерцания.  Оно  нечто  иное,  как  некоторое  вспомогатель¬ 

ное  понятие,  понятие  отношения,  благодаря  которому  уста¬ 

навливается  отношение  между  различными  данными  в  природе  и 

воспринимаемыми  нами  движениями".  В  таком  же  духе  Кантор  вы¬ сказывается  о  понятии  пространства. 

Идеалистичность  воззрений  Кантора  очевидна,  да  он  и  сам 

этого  не  замазывает  и  не  скрывает  и  очень  определенно  высказыва¬ 

ется  в  том  смысле,  что  „познание  может  быть  получено  лишь  с  
по- 

і)  .Основы  общего  учения  о  многообразиях" , — „Новые  идеи  в  математике  Л  6,  Саб. 1914  года. 
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нощью  понятий  и  идей;  внешний  опыт  может,  в  лучшем  случав, 
дать  лишь  толчок  к  созданию  этиі  идей,  по  существу  же  они  обра¬ 
зуются  путем  внутренней  индукции  и  дедукции,  как  нечто,  что  до 
известной  степени  лежало  уже  в  нас  и  лишь  было  пробуждено  и 

доведено  до  сознания*  (прпмеч.  к  §  8  „Основ  общего  учения  о  мно¬ 
гообразиях*).  К  каким  необходимым  логическим  выводам  приводят 
идеалистические  предпосылки  Г.  Кантора, — видно  из  его  учения  о 
трансфпнптиом.  Духовные  авторитеты  остались  очень  довольны  втим 

учением  и  не  усматривали  в  этом  учении  никакой  опасности  для 

религиозных  истин.  Да  и  сам  Кантор  нисколько  не  стесняется  под¬ 

тверждать  свои  философско-матемятичѳские  рассуждения  и  ссылками 
на  священное  писание,  и  признанием  самого  господа  бога.  Так,  разъ¬ 
ясняя  свое  учение  о  трансфинитном,  Кантор,  между  прочим,  пи¬ 

шет:  ....  выражения  „Уаіига  паіигапз*  и  „.Чаіпга  паіигаіа*  я  употре¬ 
бляю  в  тэм  же  самом  значении,  что  и  томисты,  так  что  первое  из 
ниі  означает  бога,  как  творца  созданных  им  из  ничего  субстанций, 

стоящего  вне  их  и  сохраняющего  их,  второе  же — сотворенный  нм  мир. 
Соответственно  с  этим  я  различаю  „ІпПпііит  аеіегпшп  іпсгеаіипі 

зіѵе  аЬзоІиІит,  относящееся  к  богу  и  его  аттрибутам,  и  ІпПпіІиш. 

сгѳаіит  зіѵе  ігапзГіпіІит,  о  котором  можно  говорить  там,  где  в  ̂’а- 
шга  сгеаіа  приходится  констатировать  актуально-бесконечное*... 

Признание  существования  господа  бога— вот  основная  предпо¬ 
сылка  учения  о  многообразиях  Кантора. 

Плохую,  стало  быть,  услугу  оказывают  те  .марксисты*  матери-, 
алнзыу,  которые,  подобно  Боричевскому,  превозносят  самодовлеющие 

законы,  открытые  философами-математиками,  вроде  Кантора  и  Грас- 
мана.  Учение  последнего  тоже  насквозь  пропитано  идеализмом. 

Грасман  определяет  чистую  математику,  как  науку  „о  частном 

бытии,  как  таком  бытии,  которое  образовалось,  стало  благодаря 

мышлению*.  „Частное  бытие,— разъясняет  Грасман,  —  понимаемое  в 
этом  смысле,  мы  называем  формой  мысли  или  просто  формой. 

Поэтому  чистая  математика  есть  учение  о  формаі*  ‘). 

Грасман  смотрит  на  математику  как  на  формальную  науру,  раз¬ 

сматривающую  то  частпое,  что  полагается  мышлением,  в  противопо¬ 

ложность  логике  или  диалектике,  которая  рассматривает  общие  зако¬ 

ны  мышления.  Идеалистичность  его  взглядов  особенно  ярко  высту- 

|  чает  там,  где  он,  определяя  границы  и  содержание  отдельных  мате¬ 

матических  дисциплин,  подходит  к  определению  границ  и  содержа¬ 

ния  геометрии.  Здесь  ему  приходится  вплотную  подойти  к  выясне¬ 
нию  понятий  времени  и  пространства. 

Пространство,  по  его  мнению,  „является  основным  наглядн
ым 

представлением,  которое  дано  нам  вместе  с  открытостью  наших  чувств 

Ия  чувственного  мира,  и  которое  присуще  нам  так  же  изначально, 

‘)  Г.  Граем  а  н.  См.  ем  Введение  в  .Оіеііпевіе  АшЛеЬп
ипрйеЬге'.-.Нов.  «еі  в *»■■■  об.  I,  1917  г. 

14 
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как  тело  душе".  Подобные  же  мысли  высказывает  І'расман  и  о  вре¬ 
мени  и  о  движении  '). 

Псе  эти  цитаты  и  рассуждения  мы  привели  для  того,  чтобы 

читатель  убедился,  что  одно  дело— те  положительные  и  деііствительно 
замечательные  завоевания  естествознания  и  математики,  а  другое— те 

философские  основания  и  выводы,  каких  придерживаются  и  к  каким 

приходят  даже  величайшие  мыслители,  в  том  числе  и  математики, 

часто  прокладывающие  совершенно  новые  пути  в  науке.  Будучи  очень 

часто  величайшими  исследователями  и  новаторами  в  области  есте¬ 

ствознания,  зтн  гениальные  ученые  являются  в  философии  идеали¬ 

стами,  стоящими  на  совершенно  ненаучной  позиции.  Никто  не  ста¬ 
нет  оспаривать  огромной  ценности  теории  относительности  в  области 

физики  и  математики,  но  вместе  с  тем  всякому  непредубежденному 

человеку  видно,  что  философские  основы,  из  которых  исходит  Эйн- 

>)  К  такому  же  определению  математики  а рииіел  и  Гильбер.  II  іш  его  мнению,  ма¬ 

тематика  есть  общее  учение  о  формах.  В  его  .Основаниях  геометрии'  (неров.  нроф.  А.  В. 

Васильева,  Петр.  1923  г.,  над.  ..Сеятель-)  отношения  можіу  точкани.  пряными  и  плоско¬ 

стями  заменяются  формальными  отпошепиямп  между  „нощами".  .Мы  мыелпн,— говорит 
он, — три  различные  системы  вещей:  вещи  первой  системы  мы  называем  точками..;  вещи 

второй  системы  называем  прямыми...;  вещи  третьей  системы  мы  называем  плос¬ 

костями"... 
Гильбер  высказывает  об  тих  пещах  некоторое  количество  аксиом  и,  отвлекаясь  от 

их  познавательного,  коренящегося  в  опыте  характера,  рассматривает  исключительно  вну¬ 
треннюю  структуру  системы  нонлтий  н  связь  можду  ними.  Такого  рога  рассмотрение  к 
есть  вид  аксиоматического  исследовании. 

Устанавливая  между  свонмн  вещами  те  или  виыо  зависимости,  Гильбер  игнорирует 

тот  сиысл  и  значение,  которое  и  мы  нее.  да,  вероятно,  и  он  сам,  вкладывает  в  эти  свои 

„вещи"  (точки,  прнммо  и  плоскости  і.  Такое  понимание  пкеиои  обяіынает  Гильбер»  дока¬ 
зать,  что  они  не  содержат  друг  по  отношению  к  другу  противоречия  Задачу  ату  Гпльбер 

разрешил  блестяще.  По,  несмотря  на  это,  несмотря  на  норазитслыіые  матомитичссіие 

достижения  Гильбѳра,  можно  было  бы  понизать  илоалнсгпческио  предпосылки  его  философ¬ 

ских  воззрений.  Ведь,  и  в  вопросе  о  значении  аксиом  дело  идет  нс  только  о  том,  как  н«- 

меннлось  понимание  роли  аксиом,  а  потом,  онытныіі  характер  или  нет  носят  втіАомногие 

і  положения. 
Интересно,  что  Лобачевский,  который,  как  мы  нидс.іп.  етаіщвнтгл  на  чисто-ндеклп- 

снческую  нозишпо  по  вопросу  о  том,;'  что  такое  пространство  и  премн,  в  сочинении 
„О  началах  геометрии"  считает  оснонным  воннтвем  геометрии  понятие  соприкосновения. 

Ов  говорит  таи:  „Первые  ноиятнн,  с ‘которых  начиниеп  н  какая-нибудь  паука,  долж¬ 

ны  быть  ясны  и  ирниодены  к  самому  меньшему  числу.  Только  опн  могут  служить  проч¬ 

ным  п  достаточным  основанием  учении.  Токио  понятия  приобретаются  чувствами;  врожден¬ 
ным  не  должно  верить...  Между  свойствами,  общими  псом  телам,  одно  должно  назваться 

геометрическим,  -и  р  и  к  о  с  в  о  в  е  н  и  е.  Словами  нельзя  вередить  совершенно  того,  что  мы 

иод  этим  разумеем:  понятно  приобретено  чуветшіми,  мы  его  постигаем.  Прикосновенно 

составляет  отличительное  снонстио  тел:  ни  к  силах  или  времени  и  нигде  в  нрироде  более 

ого  ну  находим.  Отвлекая  псе  прочно  снонстпа,  телу  дают  шіэииипе  геометриче¬ 
ского"  (.Полное  собранно  сочинения  по  геометрии"  II.  И.  .1  о  б  а  ч  е  и  с  к  о  г  о,  изд.  Иип. 

Каз.  Уинн.,  Казань  1883  г.,  стр.  2).  Нроф.  А.  И.  Васильев  называет  общие  философские 

воззрения  Лобачевского  чом-то  похожим  ва  сенсуализм  Кондильяка.  Это,  быть  может,  ■ 

так,  а  если  это  так,  то  нет  ничего  удивительного  в  том.  что,  признавая  опытный  характер 

происхождения  основных  положений  геометрии,  Лобачосьий  и  других  отношениях  явдялся 

чистейшим  идеалистом.  Ведь,  от  сенсуализма  близко  пролете і  и  идеалистическая  струя 
философии. 
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штейн,  есть  чистейший  идеализм.  Нет  никакого  сомнения,  что  и  Грас- 

ман  и  Кантор  ннесли  много  нового  и  гениального  в  математику,  но, 

как  это  показано  выше,  Философские  основания  учения  Кантора  при¬ 

водят  к  господу  богу,  а  построения  Грасмана  переносят  нас  в  мир 
какой-то  самодовлеющей,  движущейся  независимо  от  законов  бытия 

формальной  логики. 
Марксист,  материалист  не  может  признать  такую  независимую 

от  законов  бытия  чистую  науку  о  формах,  ибо,  с  точки  зрения  ма¬ 

териалиста,  ведь,  п  логичность  есть  только  одно  из  важнейших 

свойств,  правда,  особой  материи,  но  все  же  материи,  именно  мате¬ 

рой  вашего  мозга. 

Гегель  в  своей  „Логике*  определяет  идеализм  следующим  обра¬ 
зом:  .Положение,  что  конечное  идѳ&диаовано,  составляет  идеализм. 

Философский  идеализм  состоит  не  в  чем  ином,  как  в  том,  что  конеч¬ 

ное  ве  цризнается  истинно  сущим.  Всякая  философия  есть  по  суще¬ 

ству  идеализм  или  имеет  последний,  по  крайней  мере,  своим  прин¬ 

ципом,  и  вопрос  состоит  лишь  в  том,  в  какой  мере  последний  дей¬ 
ствительно  проведен... 

...Под  ндеалнзованным  подразумевается  обыкновенно  форма 

представления,  и  ндеалнзованным  называется  то,  что  вообще  есть  в 

коем  представлении  или  понятии,  иди  в  идее,  или  в  воображении 

и  т.  д„  так  что  ндеалнзованным  вообще  считается  воображаемое, — 

представления,  которые  не  только  отличаются  от  реального,  но  по 

существу  не  должны  быть  реальным.  Действительно,  дух  вообще  есть 

по  существу  идеалист;  в  нем,  уже  когда  он  ощущает,  представляет, 

еще  более,  когда  он  мыслит,  понимает,  содержание  уже  не  есть  так 

называемое  реальное  существование*  ')... 

Вот  таким  же  нереальным  существованием  отличаются  те  идеа¬ 

листические  основы,  из  которых  очень  многие  естествоиспытатели  дѳ- 
^ют  свои  философские  выводы,  вроде  выводов  Эйнштейна  (напр., 

лнеопытном  происхождении  основных  геометрических  положений), 
Кантора,  Грасмана  и  др. 

Но  учение  Гегеля  было  пронизано  его  удивительным  методом, 
Жіектическнм  методом. 

Этот  диалектический  метод,  эта  диалектика  свойственна  и  есте- явознанню. 

И  как  Маркс  н  Энгельс  воспользовались  этим  методом  Іегеля, 

йн  вы,  марксисты,  вообще  должны  пользоваться  всем  тем,  что  в  со- 

-рвненном  естествознании,  в  его  достижениях  и  выводах  пропитано 

^«ектикой,  отбрасывая  все  то,  что  идет  по  пути  идеализма,  как  бы 

подновлен  и  подкрашен  он  ни  был,  в  какие  бы  внешне  красивые 

лгические  формы  он  ни  облекался.  Ведь,  только  тогда  та  материя, 

июрая  мыслит,  т.-е.  мозг,  мыслит  де.  только  логично,  но  и  рево¬ 

люционно,  когда  то,  посредством  чего  вта  материя  мыслит,  создается 

*)  .Н»уі&  логики',  русск.  «ад.,  стр.  81,  ч.  1. 

14* 
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революционной  средой.  Материя  же,  мозг,  мыслит  посредством  идей, 

а  идеи  создаются  не  только  из  материалов,  создаваемых  в  процессе 

жизни  самим  организмом  человека,  и  в  том  числе  самим  мозгом,  но 

еще  и  из  материалов,  какие  он  получает  из  окружающей  социальной 

среды.  Социальная  же  среда  бывает  разная.  А  та  социальная  среда, 

в  которой  доселе  живут  и  развиваются  даже  величайшие  ученые, 

есть  среда  буржуазная,  не  революционная,  и,  наоборот,  сплошь  и 

рядом  коНтр-рѳволюционная,  оправдывающая  свою  отсталость  и  контр¬ 
революционность  не  только  идеализмом,  но  сплошь-и-рядом  госпо¬ 
дом  богом  и  его  религией. 

Любопытный  пример  того,  какое  огромное  влияние  оказывает 

эта  отсталая  не-рѳволюционная  среда  не  только  на  рядовых,  но  даже 
на  самых  выдающихся  ученых,  может  служить  интересная  книжечка 

известного  биолога  проф.  Н.  К.  Кольцова  „Улучшение  человеческой 

породы1*. Совершенно  правильно  указывая,  что  „в  еще  бдлыпей  степени, 

чем  война,  революция  является  толчком  к  развитию,  гранью  между 

культурными  эпохами",  также  совершенно  правильно  указывая,  Что 
и  во  время  революции  часто  совершенно  напрасно  гибнут  выдаю¬ 
щиеся  люди,  почтенный  профессор  далее  выражается  так:  .Особенно 

ясную  картину  в  этом  отношении  дала  великая  французская  револю¬ 

ция.  Один  за  другим  поднялись  на  гильотину  целыми  группами  са¬ 
мые  выдающиеся  деятели,  цвет  французской  нации.  Сменявшие  одна 

другую  партии,  часто  отличавшиеся  друг  от  друга  лишь  оттенками 

политической  мысли,  посылали  на  эшафот  своиі  предшественников, 

как  контр-рѳволюционѳров,  для  того,  чтобы  вскоре  занять  их  места 

под  топором  гильотины.  В  пылу  ожесточенной  борьбы  эти  оттенки 

мысли,  за  которые  боролись  в  то  время,  казались  чрезвычайно  важ¬ 
ными.  Но  мы,  оторванные  от  того  периода  одним  с  половиною  веком, 

понимаем,  что  это  были  оттенки  чнето-фепотппные,  не*пмевшие  ни¬ 
какого  наследственного  значения.  С  евгенической  точки  зрения  все 

эти  революционеры,  попадавшие  через  короткое  время  в  коптр-рево- 

лгоционеры,  были  более  или  менее* однородны".  Может  быть,  с  евге¬ 
нической  точки  зрения  это  п  так;  профессору  Кольцову  и  книги 

в  руки.  Но  с  пашей,  марксистской,  революционно-научной  точки  зре¬ 
ния  это  не  так.  Почтенному  прекраснодушному  профессору  кажется, 

что  между  жирондистами  и  якобинцами  были  оттенки  во  взглядах, 

а  мы  знаем,  и  это  научно  доказано,  что  совсем  не  так,  и  что  целая 

пропасть  лежала  между  этими  двумя  классовыми  группировками. 

И  именно  потому,  что  между  ними  лежала  целая  пропасть,  одна  из 

этих  групп  погибла  на  эшафоте,  как  погибли  па  ‘нем  же  Бабеф  и 

его  товарищи,  ибо  они  выражали  совершенно  иные  классовые  инте¬ 
ресы,  чем  те,  кто  послал  па  эшафоѴ  Дантона. 

Почему  же  так  плохо  и  ненаучно  применяет  своп  в  высшей 

степени  совершенные  приемы  исследования  естествознания  проф- 

Кольцов  в  области  общественных  наук?  Потому,  что,  применяя  их 
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в  чуждой  ему  области  общественных  отношений,  он  только  отражает 
отсталость,  ненаучность  и  даже  реакционность  тех  социально-полити¬ 

ческих  воззрений,  какие  господствуют  в  том  классе,  в  котором  жил 

н  работал  профессор.  Мы  не  хотим  сказать  ничего  дурного  о  самом 

профессоре  Кольцове;  он  может  быть  плохим  или  хорошим  челове¬ 

ком,  отсталым  или  передовым,  посредственным  или  выдающимся  уче¬ 

ным,  но,  каков  бы  он  ни  был,  коль  скоро  он  принадлежит  к  опреде¬ 

ленной  классовой  группировке,  он  должен,  вообще  говоря,  выражать 

интересы  этой  группировки. 
Вот  почему  очень  часто  даже  самые  выдающиеся  естествоиспы¬ 

татели  отстаивают  самые  отсталые  и  реакционные  взгляды. 

И  вот  почему,  признавая  огромное,  прямо  революционное  зна¬ 
чение  современного  естествознания,  мы  должны  в  высшей  степени 

критически  подходить  к  философским  выводам  ученых  естественников. 
Материализм  должен  опираться  на  естествознание,  но  если  мы 

итнм  двинуть  даліше  развитие  и  разработку  диалектического  мате¬ 

риализма,  опираясь  на  выводы  естествознания,  мы  должны  обратить 

самое  серьезное  внимание  на  немедленную  подготовку  из  пролета¬ 

риата  не  только  практиков-техников,  но  и  самых  настоящих  теорети¬ 

ков,  ученых-естествоиспытателей,  —  математиков,  физиков,  химиков, 
биологов  и  т.  д.,  и  т.  п.,  людей,  которым  были  бы  одинаково  доступны 

ш  самые  отвлеченные  вопросы  философии  материализма,  так  и  са¬ 
мые  головокружительные  высоты  естествознания. 

Не  один  практицизм  стоит  перед  нами.  Необходимо  побороть  и 

наше  теоретическое  незнание  в  области  точных  наук.  Беіешіа  езі 

СагІЬаро!  Эта  твердыня  невежества  должна  быть  разрушена,  и  тогда 

пролетариату,  во  главе  со  своими  вождями,  политиками  и  учеными, 

теоретиками  л  практиками  естествоиспытателями,  нечего  бояться. 
Тогда  мы  действительно  завоюем  не  только  всю  землю,  но  и  небо. 

В.  Невский. 

«Чистая  геометрия*  и  реальная  действи¬ 
тельность. 

(По' поводу  книги  проф.  С.  Богомолова  п Основания  іеометрияи.  Гос- изд.  1923  і.)  ....  и  .  — иі-іЗ 

.лі.  іІ-іГ-..  ■ '  I. 

В  книге  нроф.  Богомолова  излагается  излюбленная  тема  мате¬ 

риков:  .чистая-  геометрия  п  ее  обоснование.  Указанная  книга 

представляет  собою  учебник,  слагающий  общепринятые  среди  ма- 
Чиатиков  взгляды,— те  взгляды,  которые  считаются  в  настоящее  время 

Черно  установленными.  Проф.  Богомолов  избегает  слишком  резких 

формулировок  (папр.,  формулировки  Рбсселя),  кое-что  смягчает  
из 

'чето-педагогических  соображений,  не  желая  отпугивать  начинающих 
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парадоксами;  но  в  то  же  время  он  вполне  отчетливо  излагает  излю¬ 

бленные  математиками  идеи,  те  идеи,  которые  делаюг  современную 
математику  как  бы  цитаделью  идеалистического  мышления.  Перед 

нами  развертывается  картина  „чистой*  науки,  основные  постулаты 
которой  „свободно"  выбраны  разумом;  дальнейшее  развитие  основано 
на  законах  логики;  полученная  система  знаний  абсолютно  достоверна 
и  абсолютно  независима  от  опыта  и  от  всякой  наглядности. 

Проф.  Богомолов  признает  и  значение  наглядного  представле¬ 
ния  (интуиции);  но  последнему  он  отводит  только  вспомогательное 

значение,  —значение  лесов  строящегося  здания,  которые  убирают 
после  того,  как  здание  построено.  Здесь  также  проф.  Богомолов  раз¬ 
деляет  взгляд  большинства  математиков.  Таким  образом,  рассматри¬ 
вая  книгу  проф.  Богомолова,  мы  тем  самым  подвергаем  рассмотрению 
современное  идеалистическое  направление  в  математике  вообще. 

Проблема  математической  достоверности  поставлена  в  настоящее 
время  совершенно  иначе,  нежели  она  была  поставлена  у  Канта.  Кант 
указывал,  что  основные  посылки  математики  даны  интуицией;  вместе 
с  тем  он  считал  математические  истины  безусловными  и  необходн 

мыми,  не  зависящими  от  опыта.  Б  настоящее  время  математики  при¬ 
знали,  что  математическая  интуиции,  или  способность  наглядного 

представления,  есть  не  что  иное,  как  видоизменение  опыта.  Одни  из 
них  думают,  что  в  наглядном  представлении  мы  созерцаем  наиболее 
постоянные  и  привычные  нам  свойства  твердых  тел;  другие  считают 
способность  наглядпых  представлений  врожденным  расовым  свойством 

интеллекта,  приобретенным  в  процессе  эволюции,  в  результате  мно¬ 
гочисленных  опытов,  проделанных  бесчисленными  поколениями  наших 

предков.  Но  так  или  иначе  все  они  согласны  с  тем,  что  всякое  обра¬ 
щение  к  интуиции  вносит  в  геометрию  эмпирический  элемент.  Таким 

образом,  наглядная  геометрия  утратила  свой  прежний  ореол  абсо¬ 
лютно  точного  и  достоверного  знания  и  признается  эмпирической 
наукой,  зависящей  от  господствующих  в  природе  отношений  и  от  пі 
отражения  в  представляющей  способности  интеллекта. 

Но  математики  не  мирятся  с  таким  положением  вещей;  они  же¬ 
лают  создавать  не  эмпирическую,  но  рациональную,  безусловно  до¬ 
стоверную  систему,  которая  была  бы  абсолютно  независима  отопите. 
Наглядная  геометрия  но  удовлетворяет  указанным  тре^ваниям,  и 

математики  стремятся  отрешиться  от  какой  бы  то  ни  было  нагляд¬ 
ности,  стремятся  по  своему  произволу  устанавливать  основные  по¬ 
сылки  в  порядке  условного  соглашения. 

Условные  соглашения'  Нот  те  краеугольные  камни,  на  которых 
математики  строят  здание  „чистой  геометрии*.  Постулаты  и  аксиомы- 
это  только  условные  соглашения,  и,  кроме  условного  смысла,  ника¬ 

кого  другого  смысла  они  не  имеют;  определения— также  условные  со¬ 
глашения  относительно  значения  имени;  все  остальные  предложения 
выводятся  логически  из  постулатов,  аксиом  и  определений.  Основные 
понятия  также  не  имеют  никакого  наглядного  смысла:  они  служат 

только  носителями  соотношений,  условно  принятых  в  аксиомах.  Все 

вместе  взятое  представляет  собою  свободное  построение  разума,  в  ко¬ 

тором  опыт  и  интуиция  ничего  решительно  не  могут  изменить.  Одна¬ 

ко  такую  систему  можно  интерпретировать,  по  словам  математиков, 
также  в  наглядном  смысле;  тогда  она  превращается  в  прикладную 

геометрию,  имеющую  многочисленные  применения,  к  естѳствознанп и  технике. 

Но,  представляя  себе  дело  подобным  образом,  математики 

указывают,  где  лежит  источник  получаемых  знаний,  каким  образ 
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посредством  установления  условных  соглашений  отнорительно  значе¬ 
ния  произвольно  взятых  терминов  можно  построить  плодотворную 
отрасль  знания.  Математики  не  только  не  задают  себе  подобных  во¬ 
просов,  но,  наоборот,  как  бы  стараются  блеснуть  построением  целого 
ыітра  из  ничего. 

Нет  сомнения,  что  математики  рано  или  поздно  более  трезвыми 
глазами  взглянут  на  метод  своей  пауки,  потому  что  односторонняя 
идеалистическая  точка  зрения  неизбежно  приводит  к  многим  ошиб¬ 
кам,  особенно  бьющим  в  глаза  на  фоне  тонких  и  строгих  логических 

рассуждений. 

II. 
Одною  из  таких  ошибок  является  учение  об  определении.  Опре¬ 

деление,  согласно  утверждению  проф.  Богомолова  и  других  матема¬ 
тиков,  носит  чисто-номинальный  характер.  Определение  представляет 
собою  как  бы  уравнение  между  новым  термином,  с  одной  стороны,  п 
некоторой  комбинацией  ранее  принятых  терминов  или  понятий— с 

другой.  Определение  имеет  чисто-аналитическую  природу  и  служит 
исключительно  для  упрощения  речи.  Но  здесь  математики,  очевидно, 
не  отдают  себе  отчета  в  смысле  употребляемого  ими  метода.  В  таком 
объяснении  определения  предполагается,  что  комбинация  известных 
термипов  сама  но  себе  может  иметь  какое-либо  значение.  Но  это  не¬ 
лепо:  простая  постановка  рядом  илп  соединение  в  одно  целое  несколь¬ 
ких  слов  или  знаков  не  создает  никакого  понятия  и  вообще  не  имеет 

никакого  смысла.  Несколько  известных  терминов  в  определении  не  , 

просто  соединены  тем.  что  поставлены  рядом,  но- представляют  собою  ̂  
описание  некоторого  построения  или  же  результата  построения.  Но-  » 
шшальное  определение  не  выражает  поэтому  смысла  математических 

определений;  действительный  смысл  определения  может  быть  выра¬ 
жен  так:  производится  некоторое  построение;  результат  указанного 
построения  получает  такое-то  наименование.  Таким  образом  значе¬ 
ние  нового  термина  необходимо  связано  с  построением.  По  большей 

части  математики,  определяя  новый  термин,  приравнивают  его  соеди¬ 
нению  уже  известныі  терминов  и  более  ни  о  чем  не  заботятся,  пре¬ 
доставляя  на  долю  интуиции  \>ѳшать<  возможно  ли  постановление, 
намеченное  соединением  терминов,  и  каким  образом  его  выполнить. 

В  строго-логической  системе  указанное  построение  должно  быть  де¬ 
дукцией  из  принятых  аксиом;  следовательно,  единственно  правиль¬ 
ный  способ  определения— это  определение  посредством  дедукции. 

При  этом  определение  по  своему  смыслу  является,  в  сущности,  равно¬ 
сильным  условию  теоремы. 

Проф  Богомолов,  чувствуя,  что  дело  не  вполне  ладно,  говорит, 

что  определение  должно  сопровождаться  доказательством  существо¬ 

вания  определяемого  понятия.  Но,  так  как  проф.  Богомолов,  согласно 

Пуанкаре,  толкует  понятие  „существующий*,  как  „не  приводящий  к 

противоречию*,  то  его  мысль  лишается  всякой  определенности.  Да¬ 

лее  мы  увидим,  как  следует  попимать  „существование*  в  математике. 

Проф.  Богомолов  вынужден  каждое  определение  снабжать  непосред¬ 

ственно  следующей  за  ним  теоремой;  но  он  не  замечает,  что  при  этом, 

п  качестве  определения,  он  просто  выделяет  условие  теоремы. 

Между  тем,  вопрос  об  опреснениях  одень  важен.  Им
енно  при 

помощи  номинальных  определений  математики  поражают  профанов 

эффектом  построения  систем  из  ничего.  Возьмем  для  примера  вопрос 

0  пР*роде  арифметических  истин.  Пуанкаре,  Кутюра  и  другие  мате¬ 

рики  в  один  голос  утверждают,  что  арифметические  истин
ы  имеют 

Рштическую  природу,  что  они  являются  определения
м^  чисел  и, 
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следовательно,  условными  соглашениями  иди  же  выводами  на  них. 

Но  мы  теперь  уже  а  наем,  что  определения  являются  построениями 
и,  следовательно,  могут  быть  синтетическими  суждениями.  Рассма¬ 

тривая  такие  суждения,  как  Д-|-1 =2,  2-{-1— 3  н  т.  д.,  мы  можем  кон¬ 
статировать,  что  они  являются  описаниями  того,  что  мы  находим  в 
наглядном  представлении:  существует  единица  сверх  данной,  та  и 
другая  могут  быть  соединены  в  целое,  которое  мы  называем  два,  и 

т.  д. — Это  все  простые  описания  мысленных  экспериментов  и,  следо¬ 
вательно,  синтетические  суждения;  произвольного  или  условного  в 
них  только  начертание  цифр. 

Таким  образом  в  большинстве  случаев  митематики  называют 
условными  соглашениями  то,  что  в  действительности  является  опи¬ 
санием  мысленных  экспериментов.  Но  когда  математики  действитель¬ 
но  начинают  строить  систему  в  порядке  условного  соглашения,  то 
они  впадают  в  другую  ошибку:  понятия,  построенные  без  участия 
наглядных  представлений,  они  считают  применимыми^  последним, 

а  это  приводит  к  противоречиям.  Место  не  позволяет  запяться  рас¬ 
смотрением  этого  вопроса;  ограничимся  поэтому  одним  характерным 

примером.  В  логическом  исчислении  или  в  логистике,  которая  изло¬ 
жена  в  другой  книге  проф.  Богомолова  основным  понятием  явля¬ 

ется  понятие  „включения  в  класс-  или  „принадлежности  к  множеству-. 
Указанное  понятие  двусмысленно;  в  самом  деле,  по  существу  оно 
должно  означать  произвольное  включение  в  класс,  включение  в  силу 
произвольно  установленного  соответствия  между  вещью,  называемой 

„класс*,  и  вещами,  которые  к  нему  соотнесены.  Но  такого  понимание 
строго  не  выдерживается;  фактически  это  понятие  охватывает  собою 

также  „включение-,  независимое  от  условного  соглашения,  в  силу 
объективных  качеств,  присущих  вещам.  Подобная  двусмысленность 
важнейшего  термина  приводит  к  противоречиям,  которые  никак  не 

удается  обойти  логистике.  Эта  двусмысленность  (а  вовсе  ве  различ¬ 
ная  интерпретация),  в  сущности,  совершенно  обесценивает  многочи¬ 
сленные  томы  исследований,  написанных  „на  пэанийском  языке*,  по 
выражению  Пуанкаре.  Со  стороны,  как  говорится,  виднее.  Но  рано 
или  поздно  и  сами  математики  вынуждепы  будут  признать  это. 

Проф.  Богомолов  упрекает  Евклида  в  том,  что  его  определения 
и  аксиомы  являются  описаниями  наглядных  представлений.  Следуя 

работам  Гильберта  и  Вайляги,  проф.  Богомолов  формулирует  все  по¬ 
ложения  геометрии  в  весьма  абстрактной  форме.  Такая  строгая  и 
отвлеченная  формулировка  в  данном  случае  вполне  целесообразна, 
так  как  допускает  множественное  истолкование  полученішх  теорем, 

допускает  многочисленные  конкретные  истолкования  всякой  отвлечен¬ 
ной  теоремы  и,  следовательно,  делает  каждую  теорему  равносильной 

множеству  теорем.  Такая  возможность  представляет  крупное  завоева¬ ние  современной  геометрии. 

Но  вопрос  все-таки  в  том,  является  ли  геометрическая  система, 
изложенная  проф.  Богомоловым,  тою  „чистой-,  „свободно  созданной 
разумом-  геометрией,  за  которую  ее  видает  наш  автор. 

Абстрактные  аксиомы  толкуют  о  точках,  прямых,  плоскостях, 
углах  и  т.  п.,  и  все  они  изложены  так.  что  их  можно  точно  так  же 

принять  за  простые  описания  наглядных  представлений.  Проф.  Бо¬ 
гомолов  говорит,  что  с  понятиями  „точка*,  „прямая-,  „между*,  ,пред- 

')  .Вопросы  обоснования  геоиетрни",  Мосжва  1913  г. 
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шествовать*  и  т.  д.  не  связаны  никакие  наглядные  представления, что  они  просто  являются  элементами  или  же  классами,  носителями 
некоторых  огвлѳчеаныі  соотношений.  Но  то  же  самое  в  известном 
смысле  можно  сказать  и  о  понятиях  Евклида.  Мы  не  можем  наглядно 
представить  Евклидовой  прямой  или  треугольника  вообще,  но  можем 
представить  только  ту  или  иную  конкретную  прямую,  тот  или, иной 
индивидуальный  треугольник.  Таким  образом  как  наглядные  аксиомы 
Евклида,  так  и  абстрактные  аксиомы  Гильберта  и  Вайляти  одинаково 
являются  обобщенными  описаниями  наглядных  образов,  и  разница 
между  ними  в  степени  общности,  т.-е.  в  той  сфере  наглядных  обра¬ 
зов,  которую  они  обнимают. 

Далее  проф.  Богомолов  говорит:  „В  выборе  аксиом  мы  свободны; 
но,  помимо  обще-логических  требований,  мы  должны  удовлетворить 
и  требованиям  целесообразности:  только  та  система  заслуживает  изу¬ 
чения,  которая  представляет  или  практический,  или  теоретический 

интерес*  (36  стр.).  Но  легко  видеть,  что  этим  самым  проф.  Богомолов 
сводит  напет  пресловутую  .свободу  выбора*  аксиом.  Какие  системы 
имеют  „практический  или  теоретический  интерес*?  Очевидно,  те,  ко¬ 
торые  имеют  наглядные  интерпретации.  Математическая  система,  за¬ 
икнувшаяся  в  себе,  не  знающая  и  не  желающая  знать  никаких  при¬ 
ложений  к  эмпирической  действительности,  просто  фикция.  Но  по¬ 
добное  превращение  математики  в  фикцию  есть,  в  свою  очередь, 
только  фикция.  Ни  один  математик  не  согласится  заниматься  подоб- 
юй  изолированной  системой. 

—  Л  неевклидовы  геометрии?— возразит  проф.  Богомолов. 
Но,  ведь,  конкретные  истолкования  неевклидовых  геометрий 

интересны  именно  тем,  что  они  противоречат  интуиции.  Кроме  того, 
неевклидовы  геометрии  выступают  в  качестве  гипотез,  в  качестве 

претендентов  на  выражение  истинных  свойств  реального  простран¬ 
ства,  оспаривая  монополию  Евклидовой  геометрии,  и  в  этом  мх  глав¬ 
ное  значение. 

Таким  образом  абстрактные  аксиомы  „чистой*  геометрии  пред¬ 
ставляют  собою  все-таки  не  что  иное,  как  отражение  свойств  эмпи¬ 
рической  действительности. 

IV. 

Теперь  рассмотрим  метод  математики,  как  он  выражен  в  рабо- 
і*х  новейших  гоометров,  и,  следовательно,  как  он  наложен  в  книге 

проф.  Богомолова.  Рассматривая  аксиомы,  приводимые  проф.  Бого- 
ходовым,  мы  замечаем, что  все  они  представляют  собою  отношения 

сосуществования  между  двумя  понятиями.  Так  как  аксиомы  аб¬ 
страктны,  то  не  следует  видеть  в  них  сосуществования  в  простран¬ 
стве  иди  во  времени,  но  логическое  отношение  сосуществования.  „А 
сосуществует  с  В*,  это  значит,  что  если  дано  А,  то  дано  также  и  В, 

при  чем  В  может  быть  и  в  отсутствие  А.  Но  если  В  не  дано,  то  воз- 
хожноегь  А  тем  самым  исключается.  В  кратких  словах  зти  соотно¬ 

шения' можно  выразить  так:  А  дано  под  условием  В.  Логиче¬ 
скіе  отношение  сосуществования  не  симметрично,  т.-е.  если  А  даио 
под  условием  В,  то  это  еще  не  значит,  что  и  В  дано  под  условием 
А,  хотя  возможность  последнего  не  исключается.  Возьмем  для  при- 

*еРа  из  книги  Богомолова  первую  на  „аксиом  сочетания*  (I,  ):  „Две 
№шчные  точки  определяют  одну,  й  только  одну,  проходящую  через 

пах  прямую*  (стр.  45).  Здесь  две  различные  точки  даются  под  усло¬ 
вен  единственной  прямой,  через  них  проходящей.  Прямая  также 
Дается  под  условием  существования  на  ней,  по  крайней  мере,  двух 

Пличных  точек.  Но  эго  обратное  отношение  сосуществования  не 
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содержится  в  первой  аксиоме  (ІР).  но  составляет  содержание  второй 
аксиомы  (I.,). 

Кроме’  отношений  сосуществования,  в  основании  геометрии  мо¬ гут  лежать  постулаты  существования  понятий.  Проф.  Богомолов  го 

ворит,  что  „существует1  в  математике  значит  только  „не  приводит  к 
противоречию".  Но  с  этим  нельзя  согласиться.  Суждение  „X  суще¬ 
ствует"  в  отвлеченной  системе  значит,  что  понятие  \  дано  в  ка 
честве  посылки  или  же  может  быть  выведено.  Пусть  X  не  приводит 
к  противоречию,  но  если  эта  посылка  пе  дана,  то  в  принятой  си 

стеме  посылки  X  .не  существует". 
Итак,  отношения  сосуществования  и  постулаты  существования- 

вот  что  представляют  собой»  предпосылки  абстрактной  геометрии. 
Математики  согласны  с  тем,  что  геометрические  истины  представляют 
собой  идеализацию  ваглядвых  представлений.  Теперь  мы  можем  ука 

зать,  в  чем  заключается  эта  идеализация:  от  наглядного  предста’вле 
ния  или  от  эмпирического  факта  отвлекается-  отношение  сосущество¬ 
вания  и  выражается  в  виде  абстрактной  предпосылки.  Для  чего  же 
математики  так  поступают? 

Дело  в  том.  что  нз  данных  отношений  сосуществования  воз 
можно  выводить  новые  отношения  сосуществования  без  обращения 
к  интуиции,  на  Основании  только  формально  логического  закона  про 
тнворечия.  Пусть  мы  имеем  два  отношения  сосуществования:  „А 

дано  под  условием  В"  и  ..В  дано  под  условием  О.  Отсюда  можно 
чисто-логически  вывести  что  „А  дано  под  условием  С“.  В  самом 
деле,  допустим,  что  А  существует,  но  С  не  существует.  Но  В  дано 
под  условием  С:  это  значит,  что  н  В  нс  существует:  но  А  дано  пол 
условием  В;  следовательно.  А  также  не  существует,  и  мы  приходим 

к  противоречию.  Мы  не  можем  отвергать  вывода,  не  отвергая  кото¬ 
рой-нибудь  нз  посылок.  Таким  образом  новое  отношение  сосуще 
ствования  между  А  и  С  также  является  необходимым  условием, 
при  наличности  которого  могут  быть  справедливы  первые  два  отно 

шення.  Между  посылками  и  выводом  также  имеет  место  отношешь- 
сосуществования.  Следовательно,  дедуктивный  метод  математики,  в 

сущности,  сводится  к  разыеканпюновых  условий,  иод  кото¬ 
рыми  даны  первоначальные  аксиомы,  и  это  иадо  запомнятъ. 

Теперь  допустим,  что  нам  даиы  ошошепня  а  и  І>  V  Пдесь 
вывести  отношение  а  с  нельзя,  без  обращения  к  интуиции.  Чтобы 
избежать  подобного  обращения  к  пнтуппнп.  математика  сводит  от 
ношения  неравенства  к  отношению  сосуществования  и  принимает  в 
качестве  аксиомы,  что  совокупность  отношений  а  Ь  и  I)  с  дана 

под  условием  отношения  а'  с.  Значит,  если  нам  встретятся  теперь 
отношения  х  -у  и  у  /..  то  мы  можем  сослаться  на  аксиому,  как 

на  логическую 'посылку,  и  без  обращепня  к  интуиции  получить  вы¬ вод  X  ̂ /. 

Таким  образом  в  строго-дедуктивной  геометрической  системе 

все.  что  зависит  от  интуиции  и  опыта,  должно  быть  выражено  в  ак¬ 
сиомах  в  виде-  отношений  сосуществования,  и  сели  синеок  аксиом 

полон,  то  все  дальнейшие  выводы  можно  получить,  применяя  един¬ 

ственную  интуицию— формальный  закон  'противоречия.  Применение 
аакопа  противоречия  к  отношениям  сосуществования— вот  к  чему сводится  в  конечном  счете  метод  математики. 

Теперь  мы  можем  указать,  как  построить  действительно  „чистую 

геометрию.  Для  этого  надо  взять  іи  терминов,  не  имеющих  опреде¬ 

ленного  смысла  и  принять  и  постулатов  существования  и  р  отнош  - 
ний  сосуществования  между  ними.  При  этом  отношения  сосуществ 
вапия  выразить  так.  чтобы  можно  было,  применяя  закон  противор 
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чир,  < »ез  конца  дедуцировать  все  повые  и  новые  условия  основных 
посылок.  Это  была  бы  действительно  „свободно  выбранная и  система, 
абсолютно  независимая  от  интуиции  и  опыта!  Только  вряд  ли  кто  из 
математиков  захочет  тратить  время  во  занятия  таким  абсолютно  бес¬ 
полезным  сію  ртом. 

Проф.  Ьотмолов  много  говорит  о  безупречности  математиче¬ 

ских  доказательств.  Именно  доказательства  в'  отвлеченной  геометрии, по  его  слонам,  абсолютно  достоверны  и  абсолютно  независимы  от 
опыта  и  интуиции.  По  можно  ли  вообще  в  данном  случае  говориті. 
о  доказательствах  в  действптельвом.  а  ве  условном  смысле  этого 

слова'.’  Математика  логически  выводит  одни  суждения  из  других;  она приводит  весь  материал  в  порядок,  в  строго  логическую  дедуктивную 
систему;  но  может  ли  дедукция  рассматриваться  как  действительное 

доказательство-1  Припомним,  что  дедукция  сводится  к  применению 
закона  противоречия,  и  что  найденные  таким  образом  следствия  яв¬ 
ляются  но  существу  только  новыми  условиями  своих  посылок.  На¬ 
пример,  из  постулатов  Евклида  выводится,  что  сумма  углов  во  вся¬ 
ком  треугольнике  равна  двум  прямым  углам.  Можно  ли  считать 
предложение  об  углах  треугольника  тем  самым  доказанным?  Отнюдь 
нет  Доказано  только  следующее:  посылки  Евклида  могут  быть  спра¬ 
ведливы  только  при  том  условии,  если  сумма  углов  в  треугольнике 
равна  двум  прямым  углам.  Что  же  может  действительно  доказать 
последнее  предложение?  Только  %оныт!  И  так  как  опыт  йе  может  быть 
произведен  с  абсолютной  точностью,  то  мы  и  не  знаем  с  полной  до¬ 
стоверностью,  Евклидова  или  неевклидова  геометрия  выражает 
вполне  точно  свойства  реального  пространства. 

Но  раз  математические  рассуждения  не  могут  давать  действи¬ 
тельных  доказательств,  это  значит,  что  формальио-логический  метод 
математики  имеет  не  всеобщее,  а  частное  и  ограниченное  значение 

п  при  исследовании  реальной  природы  должен  быть  дополнен  ме¬ 
тодом  диалектическим.  В  общей  системе  научных  знаний  роль  ма¬ 
тематики.  хотя  и  весьма  важная  и  необходимая,  но  вспомогатель¬ 
ная  по  отношению  к  естествознанию  и  технике. 

Поскольку  математики  считают  свою  науку  „чистой*  и  вытека¬ 
ющей  из  разума;  поскольку  они  отстаивают  не  относительное,  но 
всеобщее  значение  математического  метода.— постольку  их  рассужде¬ 
ния  представляют  собою  идеалистическую  метафизику. 

"*  И.  Орлов. 



Штурм  неба  в  эпоху  гражданской  войны 

в  древнем  Риме. 

Гражданская  война  в  Риме  II  и  I  в.в.  до  Р.  X.  оставила  глубо¬ 
кий  след  не  только  в  области  социально-экономической,  политической 

и  бытовой,  словом,  в  сфере  матерьяльной;  не  менее  была  взрыхлена 

почва  и  в  сфере  идеологической,  т.-е.  в  области  понятий,  верований, 
религиозных  представлений  и  т.  д. 

Распад  Общественно-политических  форм  всего  старого  и  тради¬ 
цией  освещенного  быта  с  логической  необходимостью  и  психологи¬ 

ческой  закономерностью,  между  прочим,  приводил  к  критике  и  пере¬ 

смотру  старых  религиозных  принципов  и  воззрений.  В  римском 

обществе,  а  до  известной  степени  и  по  всей  линии  средиземноморских 

государств,  в  рассматриваемый  период  шли  два  параллельных  про¬ 

цесса-процесса  реабилитации  и  идеализации  старого  быта,  старых 
верований,  отживших  понятий  и  привычек  и  в  то  же  самое  время 

шумел  могучий  поток  разрушения  и  осмеяния  всего  старого  и  тра¬ 
диционного,  уже  отжившего,  или  еще  отживавшего. 

Радикализм  в  сфере  теологической,  ссбствѳнно,  без  особых  уси¬ 
лий  могла  принять  значительная  часть  тогдашней  интеллигенции, 

ибо  римская  религия  при  ее  формализме  и  малой  популярности 

только  косвенно  служила  защитой  материальных  интересов  высшей 

аристократической  группы,  этим  и  надо  объяснить,  почему  к  критике 

религиозной  догмы,  ритуальных  формальностей  и  обрядов  все  в  Риме 

относились  более  или  менее  равнодушно  и  снисходительно,  а  иногда 

даже  и  прямо  сочувственно.  Недаром  же  Лукреций  посвятил  свою 

поэму-мактат  знатному,  радикально  настроенному  и  просвещенному 

претору  55  года  Мѳммию.  С  каждым  днем  все  увеличнвазшпйся 

напіыв  греческпх  философско-этических  систем,  восточных  суеверий, 

культов,  приезд  богов  и  богинь  и  пр.  со  своей  стороны  тоже  не 

в  мящрй  дозе  способствовали  подрыву  авторитета  и  понижению  попу- 
лярностіь^ациональной  религии.  Таким  образом  все  говорит  за  то. 

что  почва  д&я  появления  .Сущности  мнра“  ',)  была  уже  хорошо 

')  Обычный  перепад  латнпского  .  Эо  гегшп  паіига*  („О  природе  вотой“)  ввмевея 

іругпіі  перепадом  »Сущпостъ^мнра“,  выраженной,  по  мнению  автора,  болоо  координирую¬ 
щим  с  содержанием  поемы  в  цеіом  в  при  том  болое  согласвым  с  латинской  грамматикой. 
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подготовлена.  Лукреций  только  синтезировал  и  более  ярко  и  в  систе¬ 
матизированной  форме  выразил  то,  что  уже  было  известно,  понятно 
и,  главное,  приемлемо  для  интеллигентной  части  римской  публики. 
Условия  общественной  жизни,  т.-е.  эпоха  политических  переворотов 
и  революций,  демонстрируя  на  практике  непрочность  общественных 
форм  и  политических  образований,  невольно  толкали  пытливую  мысль 
на  путь  критики,  а  потом  и  на  действительный  штурм  неба. 

Действительно,  настоящий  Штурм  неба,— лучшего  выражения 

трудно  и  подобрать,-  открывает  естественно-научный  трактат  .Сущность 
мира*,  написанный  в  форме  поэмы  и  обладающий  всеми  качествами 
художественного  произведения  Лукреция  Кара,  современника  Цице¬ 

рона  и  Цезаря.  В  первых  же  словах  своей  поэмы  Лукреций  дает 

систематическую  и  по  тому  времени  прямо  уничтожающую  критику 

религии,  как  таковой,  и  с  полной  откровенностью  вскрывает  губи¬ 

тельную  для  человечества  практику  жрецов.  Подобно  тому,  как 
спустя  два  с  половиной  века  поэт  сатирик  Лукиан  обнажил  всю 

внутреннюю  пустоту  и  ничтожество  ученых,  философов  и  схоластов, 

Так  точно  и  современник  Цицерона  красиво  и  просто  рассказал 

о  религии  и  о  ее  представителях. 
Наибольшей  помехой,  задерживающей  человека  по  пути  к  само¬ 

познанию  и  к  разумному  созерцанию  судеб,  по  мнению  Лукреция, 

является  тяготеющий  над  человеческим  сознанием  страх,  отказавшись 

от  религии,  вступить  на  путь  грешного  миросозерцания  разума.  Вот 

этот  то  страх  перед  богами  как  раз  чаще  всего  и  порождал  поступки, 

нарушающие  і™йво,  оскорбляющие  богов  и  разрушающие  естествен¬ 

ные  чувства  лю:ц$1.  Ведь,  под  давлением  религиозного  кошмара  луч¬ 
шие  вожди  данайцев  совершили  отвратительное  дело,  пролив  над 

алтарем  богини  Дианы  невинную  кровь  девы  Ифнавасы  .и  ей,  не¬ 
счастной,  в  такую  страшную  минуту  не  могло  помочь  даже  ц  то,  что 

она,  самая  благородная  из  девиц,  называла  царя  своим  отцом*.  Под 
влиянием  страшных  рассказов  жрецов, — продолжает  Лукреций, — люди 
молчаливо  сторонятся  всего  разумного.  Самое  же  главное  и  опасное 

то,  что  люди  верят  в  загробную  жизнь,  убежденные  в  том,  что  смерть 

несет  за  собою  отчет  в  прожитых  на  земле  днях  и  страх  вечных  мук  и 
наказаний.  Было  бы  совсем  не  то,  если  бы  люди  осознали,  что  смерть 

в  то  же  время  есть  и  полный  конец  всех  иі  бедствий  и  страданий. 

Непреходящая  заслуга  великого  грека  Эпикура  в  том  и  состоит,  что 

он  с  гордо  поднятой  головой  вместо  того,  чтобы  пресмыкаться  на 

земле  под  прессом  религии,  первый  из  смертных  взглянул  в  упор  на 

НЙО  и  на  бога.  Ему  первому  из  смертных  захотелось  сломать  креп¬ 

ив  запоры  природы,  и  его,  убежденного  в  правоте  своей  Ъдеи,  не 

вогли  запугать  и  остановить  ни  всеобщее  почитание  богов,  ни  молнии, 

и  грозный  грохот  неба.  -  > 

В  главном  следуя  Эпикуру,  Лукреций  Кар  бил  в  самое  чув- 

^птельное  место  религии,  разрушая  на  вид  стройную  и  закончен- 

ВУ®  картину  вселенной,  создаваемую  теологическим  миросоэерца- 
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іем.  Картина  мира,  его  происхождение,  развитие,  дальнейшие 

■дьбы,  по  его  мнению,  вполне  удовлетворительно  объясняются,  н 
з  наличности  и  помощи  богов,  простои  игрой  случайности.  Мн- 

івой  порядок  , каким  мы  его  внаем,  —  не  ран  подчеркивает  .'Іукре- 
ій. — менее  всего  дело  творческого  акта  разумного  существа,  но 

:орее  всего  естественно!'  следствие  механического  сцепления  без¬ 
чиньи  атомов.  Движимые  собственной  тяжестью  и  гонимые  толч¬ 

еи ‘'атомы,  бесконечное  число  раз  сталкиваясь  друг  с  другом 
отталкиваясь  и,  таким  образом,  приспособляясь  один  к  другому,  об- 

іэовали  замкнутые  и  пространственно  ограниченные  тела.  В  даль- 
ійшей  эволюции  эти  путем  механического  сцеплеиня  образовавшиеся 

льда  или  атомы  сами  послужили  освовной  причиной  образования 

>ря,  земли,  небесного  свода  и  всякого  рода  живых  существ;  короче 

воря,  первичные  атомы  создали  настоящий  космос  гппііа  тосіы 
ПІІІ8  тиіаіа. 

При  подобной  концепции  мира,  само  собой  очевидно,  не  остается 

!ста  в  природе  вещей  ви  богу,  как  творцу  или  разумнейшему  суще- 

ву,  ни  вообще  какой-либо  теологической  точке  зрения.  Происхожде- 

іе  человека  наравне  с  прочими  живыми  существами  также  дело  про- 

ой  случайности,  мноючислѳннейших  взаимотрений  атомов  и  эфир- 
п  толчков.  Глаз,— рассуждает  Лукреций,--не  потому  глаз,  что  он 

[дит,  но,  наоборот,  он  видит  потому,  что  он  глаз;  точно  также  ухо 

здано  раньше,  чем  появились  звуки,  речь  образовалась  в  рѳэуль 

ге  развития  речевых  органов  и  пр  ;  и  нелепа  та  теория,  по  которой 

[ходит,  что  вселенная  сотворена  ради  человека:  „Газвѳ  посмел  бы 

утверждать  по  строению  неба,  что  природа  мира,  в  которой  так 

[ого  погрешностей,  создана  божественным  промыслом  и  для  наших 

требяостей"! 
Отправная  точка  Лукреция  Кара,  устранявшая  из  системы  мира 

га  и  всякую  разумность,  заменяя  их  принципом  целесообразности 

механичности,  ставила  перед  автором  трудную,  но  в  высокой  сте¬ 
на  важную  и  интересную  проблему  объяснить  современное  состояние 

[ра  с  материалистической  точки  зрепия,  не  вводя  никакой  потусто- 

нней  разумной  или  сверхразумной  силы.  Пятая  книга  научно-по- 
нческого  трактата  „Сущности  мира\  исходя  из  основного  принципа 

рого-материалистического  миропонимания,  дает  и  поэтической 

>рмѳ  грандиозную  картину  истории  всего  мира.  Вез  особого  преуве- 
чения  можно  сказать,  что  пятая  книга  естественно-научного  трак¬ 

та  римского  раба  в  главных  чертах  содержит  в  себе  последую¬ 

щи)  теорию  естественно-научного  миропонимания,  достаточно  по- 
едовательно  и  убедительно  проводя  принцип  эволюции  и  принцип 
рьбы  за  существование.  Вначале  наша  земля  была  покрыта  густою 

тенью,— „краской  зеленою  повсюду  луга  цветущие  блистали",— за- 

и  потянулись  в  воздух  деревья,  соперничая  друг  с  другом  из-за 

ета  и  пространства,  у  птиц,  наподобие  волос  появилисв1’  перья,  а 

четвероногих— щетина;  первоначально  мало  дифференцированная 
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жизнь  земли  впоследствии  по  разным  причинам  стала  сильно  разви¬ 
ваться  и  усложняться,  на  земле  появилось  множество  самых  разнооб¬ 
разных  пород  живых  существ,  до  человека  включительно;  творческая 
, ііла  земли,  хотя  и  и  очень  ослабленной  степени,  продолжает  творить 
:!  до  настоящего  времени:  па  земле  постоянно  возникают  „из  лучистого 
оолниа  и  влаги  дождевой*  всевозможные  породы  и  виды  животных, 
вплоть  до  самых  крупнейших  зверей  и  безобразных  чудовищ — гер¬ 

мафродитов. 
Подобно  тому,  как  между  бездушными  атомами  идет  беспрерыв¬ 

ная,  ̂ прекращающаяся,  борьба  за  первенство,  так  точно  и  между  жи¬ 
выми  существами  происходит  бесконечная  борьба  за  существование, 
в  как  из  столкновения  и  взаимотрения  атомных  эфирных  молекул 
рождаются  все  новые  и  новые  материальные  комбинации,  аналогич¬ 
ным  образом  и  в  мире  живых  существ  в  каждый  момент  наблюдается 

отмирание  одних  и  нарождение  других  видов;  одним  словом,  повсюду 

торжествует  принцип  борьбы  за  существование,  принцип  приспосо¬ 
бления  и  выживания  лучше  и  целесообразнее  организованных  видов. 

К  течение  своей  долгой  истории  земля,— говорит  Лукреций  Кар,— про¬ 
извела  много  безобразных  и  к  жизни  мало  приспособленных  су- 

деств-безногих,  безруких,  лишенных  рта,  со  слепою  головой,  гер¬ 
мафродитов,  или  с  телом,  в  котором  все  члены  сраслись  настолько, 

■по  зтн  существа  не  могли  сдвинуться  с  места,  убежать  от  пресле¬ 
дований  и  достать  себе  пишу.  „Много  диковин  и  чудищ  земля  создала 

з  этом  роде,  но  понапрасну.  Большинству  из  них  природа  прегра¬ 
дила  путь,  у  них  не  хватило  сил  к  существованию,  и  потому  они 

должны  были  погибнуть,  не  выдержав  тяжелой  борьбы  за  существо- 

з»нпе“. 
Природа  развитие  ни  преградила. 

Гил  нс  хнатіио  у  них,  чтобы  зрелости  пол  и  он  достигнуть, 

Чтобы  достать  себе  кори  и  сходиться  ддя  деда  Вевѳры. 

В  жестокой  и  злой  борьбе  за  существование  выживали  лишь  те 

породы  и  виды,  которые  были  снабжены  сильным  и  приспособленным 

условиям  данной  обстановки  орудием  борьбы  за  существование: 

так  хищные  животные,  как,  наир.,  львы,  предохраняют  себя  от  выми¬ 

рания  присущей  им  необыкновенной  силой  и  свирепостью,  лисицы — 
лукавством,  олени — бегством,  собаки,  шерстоносныѳ  овцы,  рогатый 

ют  и  вьючные  животные — св'оей  верностью,  преданностью  и  пользой, 

вносимой  им  своему  повелителю  и,  вместе  с  тем,  защитнику  и  по- 
тровптелю-человеку. 

Но  были  заори  еще,  кони  вс  дано  быдо  уиенья 

Жизнь  защищать  свою  собственной  евдоіі  и  нс  даво  свойства 

Чей-либо  быть  наѵ  полезный,  ради  чего  вы  б  отарадись 

Пашей  защитой  вх  плавя  пвтать  я  пкджгь  безопасность. 

•  Івѳри  такие  добычей  и  жертвой  других  сТмовнднсь 
И  попадали  в  оковы  элоочастного  рока,  поіуда 

Псе  поколение  их,  накояеа,  ве  исчезло  в  првроде. 
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В  последующих  главах  с  огромным  творческим  подъемом  и  не¬ 

подражаемой  простотой  и  художественно-поэтичееким  колоритом 
изображается  история  матерьяльной  и  духовной  культуры,  как  одно 

из  средств  борьбы  все  за  то  же  самое  существование  на  земле.  Перво¬ 

бытный  человек  даже  не  умел  обращаться  с  огнем,  ни  укрывать 

свое  тело  звериной  шкурой  и  жил  в  лесах,  рощах  или  в  горных 

пещерах,  добывая  себе  пропитание  охотой  с  помощью  огромной  ду¬ 
бины  или  камней.  При  таком  бродячем  образе  жизни  не  было  ни 

социальной  организации,  в  собственном  смысле  слова,  ни  моногами¬ 

ческой  семьи,  ни  брака,  ни  законов,  ни  морали.  Брак,  семья,  закон, 

мораль  и  организованное  общежитие— все  это  продукт  дальнейшей 
эволюции  и  более  сложных  и  комбинированных  способов  борьбы 

за  существование.  С  усилением  и  обострением  борьбы  за  существование 

и  с  усложнением  форм  'социального  общения  развивается  вместо 
первобытного  лепета,  крика,  мимики  и  жеста  более  тонкий  и  верный 

способ  выражения  своих  мыслей  во  вне  и  общения  между  людьми— 
языка,  а  потом  и  связная  речь.  Дальнейшие  изменения  в  орудиях 

труда  повлекли  за  собою  и  новые  усовершенствования  в  сфере  чело¬ 

веческого  общежития,  вместе  с  тем  вызвали  уже  явления  психиче¬ 

ского  порядка:  разные  виды  искусства— пенне,  танцы,  игра  на  инстру¬ 
ментах  и  науки,  одним  словом,  матерьяльную  и  духовную  культуру. 

Высшие  формы  социального  бытия  и  культуры  однако  не  только 

не  прекратили,  но  еще  более  усилили  и  обострили  борьбу  за  суще¬ 

ствование,— этот  основной  рычаг  человеческой  культуры  и  всего  про¬ 

гресса.  С  появлением  металлических  орудий,  металлического  воору¬ 

жения  и  земледельческих  орудий  из  металла,  повысилась  интенси¬ 
фикация  труда,  увеличилось  число  добываемых  продуктов,  но  зато 

параллельно  с  техническим  прогрессом  умножились  и  человеческие 

потребности,  запросы  и  капризы.  В  культурном  и  психически  раз¬ 

витом  обществе  элементарные  виды  борьбы  за  существование,  но¬ 

сившие  неорганизованный  характер,  теперь  заменились  организован¬ 

ной  дракой,  войной.  Война,  таким  образом,  по  теории  римского  фи- 

лософа-естествоиспытателя,  по  своему  происхождению  является  од¬ 
ним  из  видов  или  этапов  в  борьбе  за  существование,  только  уже 

не  между  отдельными  индивидами,  а  между  целыми  племенами  и 

народами;  таким  образом  война,  по  мысли  Лукреция,  отвюдь  не 

есть  безусловно  и  принципиально  незыблемая  форма  всякого  рода 

общественных  отношений  и  любого  социального  строя:  напротив,  из 

общей  концепции  Лукреция  с  большей  логической  последовательностью 

вытекает  прямоиротивоположная  точка  зреннз*.  В  самом  деле,  если 

война — один  из  необходимых  этапов  эволюции  вселенной  и  человече¬ 

ского  общества,  то  логически  из  этого  признания  следует,  что  с  даль¬ 
нейшим  прогрессом  и  усовершенствованием  социальных  форм  и  при 

еще  большем  подъеме  матерьяльной  и  духовной  культуры  и  соответ¬ 
ственно  этому  с  усложнением  и  утончением  человеческой  психики 

выработается  и  новая,  пока  еще  неизвестная  форма  борьбы  за  суще- 
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ствовапие.  Коротко  говоря,  если  основную  мысль  Лукреция  довести 
до  конца,  то  войну,  как  один  из  видов  борьбы  за  существование, 
Оеяусловно  и  последовательно  .  придется  признать  только  временным 
и  преходящим  явлением  общественной  жизни  и  жизни  природы. 

Мысль  о  прекращении  и  исчезновении  войны  из  системы  обще¬ 
ственных  отношений,  однако,  не  только  не  развита  Лукрецием  Каром, 

но,  наоборот,  как  будто  вечность  войны  освящена  его  трактатом.’ Произошло  это  потому,  что  Лукреций,  сильный  своей  разрушительной 
идеей,  направленной  против  всего  божественного,  сверхраэумного 
и  сверхъестественного,  не  мог  не  поддаться  общему  пессимистическому 
настр:ению  своего  времени. 

Как  часто  наблюдалось  в  истории,  римляне  современники,  даже 
в  лице  самых  передовых  и  радикально  настроенных  людей,  в  развер¬ 
тывавшихся  тогда  гражданских  войнах  ничего  не  замечали  кроме 
разрушения,  ужасных  всеобщих  бедствий  или  просто  замены  одной 

политической  формы  другой,  или — еще  проще — одного  политического 
авантюриста  другим.  Им  даже  и  пе  мерещились  те  огромные  пер¬ 
спективы  сиены  одряхлевших  форм  и  принципов  старой  национальной 

латинской  культуры  более  новыми  и  широкими  видами  культуры 

интернациональной,  греко-римской  или  эллинистической,  шедшей  на 
смену  старому  быту. 

При  таком  положении  вешей  с  психологической  необходимостью 

пессимизм,  конечно,  должен  был  стать  господствующим  настроением 

того  времени.  Побеждавшая  же  и  вытеснявшая  со  своих  традиционных 

позиций  рядовую  аристократию  сенаторов  демократия  (т.-е.,  факти¬ 

чески,  представители  финансового'  капитала),  как  показал  пример 
Цезаря,  в  своих  стремлениях  далеко  не  была  революционна  и  ради¬ 
кальна  и  охотно  пошла  бы  и  даже  изыскивала  приемлемые  формы 

компромисса  с  проясней  аристократией. 

Н  отношении  идеологии  римскую  родовую  аристократию  только 

в  известных  пределах  можно  противопоставлять  плутократии  всад¬ 
ников,  потому  что  и  в  социально-экономическом  отношении  между 

этими  группами  не  всегда  удается  провести  четкую  грань.  Сплошь 

и  рядом  землевладельческая  аристократия  под  разными  предлогами 

занималась  Коммерческими  п  финансовыми  операциями,  и,  наоборот, 

финансисты,  откупщики,  ростовщики  и  т.  п.  спешили  поместить 

Деньги  в  землю.  В  культурном  же  отношении  античная  буржуазия 

старалась  равняться  по  ливии  аристократии.  Идеология  общественных 

низов,  т.-е.  доподлинной  демократии,  вообще  с  трудом  поддается 

изучению  по  состоянию  материала. 

Если  же  события,  стихийно  развиваясь,  шли  значительно  дальше 

желаний  римских  радикалов  и  демократов,  то  причиной  того  были 

не  демократы  и  радикалы,  а  сами  события.  Весьма  показательно  и 
 то 

обстоятельство,  что  именно  в  той  части,  где  демократическая  цеза- 

Риансаая  партия  была  болѳѳ  всего  радикальна  и  революционна,  т.-е. 

н  Утверждении  своих  юридических  прав  или  прав  на  власть,  там 
15 
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оказывалась  особенно  смелой  и  еѳ  идеология,  примером  чего  служат 
литературные  композиции  и  письма  историка  Саллюстия.  И  общем 

же,  приблизительно  около  времени  смерти  Цезари,  общественное 

настроение  в  Риме  было  чрезвычайно  подавленное,  если  даже  и  иметь 

в  виду,  что  главными  источниками  нашего  знапия  социальной  пси¬ 

хологии  того  времени  являются  консервативно  настроенный  Цицерон 

и  отодвішутый  от  жизни  историк-публицист  Саллюстий. 
Общей  участи,  выпавшей  надолго  римской  интеллигенции,  как  ска¬ 

зано,  вѳ  сумел  избежать  и  автор  поэмы-трактата  „Сущность  мира*  Лу¬ 
креций  Кар.  Широкой  волной  разлившийся  песспмн  м  и  черная  мелан¬ 

холия  захватили  и  гениального  творца  бессмертной  поэмы.  Подобно  то¬ 

му,  как  человек,  совершивший  революцию  в  соцналто-нолитіічрскііх 

отношениях  и  подчинивший  римскому  оружию  галльскую  и  герман¬ 

скую  народности,  в  конце  концов  не  выдержал  и,  ослабев  духом,  пора¬ 
женный  кинжалами  классовых  и  личных  врагов,  в  самый  разгар 

всеобщего  кризиса  сошел  с  исторической  сцены,  так  точно  и  другой 

еѳликий  разрушитель  п  революционер,  совершив  революцию  в  поня¬ 
тиях  и  верованиях,  ослабленный,  разбитый  н  разочарованный,  траги¬ 
чески  сошел  с  жизненного  пути,  по  преданию  повесившись  в  44  год  г. 

т.  е.  в  самый  год  трагической  же  кончины  Цезаря.  Кроме  причин 

общего  характера,  имеющих  корпи  в  общественной  психологии  того 

времени,  на  психику  Лукреция  Кара  крайне  неблагоприятно  действовали 

также  слабость  и  болезненность  его  психо-физической  организации 

Страдая  нервной  неуравновешенностью,  выражавшейся,  между  про¬ 
чим,  в  частых  нервных  (эпилептических)  припадках,  продолжительной 

работой  и  мозговым  переутомлением  Лукреций  окончательно  разруш.-л 
свое  хрупкое  здоровье  и  уже  па  почв»  иснхо-бнологической  окончателъ 

но  впал  в  пессимизм  и  меланхолию.  Таким  образом  сгущеапость  общей 

атмосферы,  нервность  н  неустойчивость  общественной  психологии, 

соединившись  с  факторами  индивидуального  порядка,  довесАі  заме¬ 
чательного  философа,  поэта  и,  одновременно  с  тем,  крупного  ученого 
до  трагической  развязки  с  жнзпыо 

Пессимизм  Лукреция  как-то  особенно  не  хочется  связывать 

с  его  научным  миропониманием,  по  которому  лишаются  права  па 

существование  все  идеалистические  и  метафизические  теории,  пытаю¬ 

щиеся  усилиями  чистого  разума  разрешить  онтологическі  е  про¬ 

блемы  мира,  загробная  жизнь  объявляется  выдумкой  жрецов,  спеку¬ 
лирующих  на  глупости  и  невежестве  людей,  смерть  рассматривается, 

как  естественное  состояние,  не  внушающее  страха  и  т.  д.  п  т.  д. 

И  тем  не  менее,  вне  всякого  сомнения,  Лукреций  Кар— страшный 

и  последовательный  пессимист,  ибо  по  его  теории  выходит,  чю  пѳ- 
когда  плодоносная  земля  теперь  потеряла  свою  производительную 

*)  Дальнейшим  соображениям  иа  этот  счот,  можду  прочим,  мешает  полное  отсутствие 

сведении  из  биографии  Лукрецп»  Кара,  ибо  кр.>ио  двух  трех  апекдотоа  от  все  ничего  не 
сохранилось. 
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силу,  ди  н  вообще  творческая  энергия  мира  исчезает,  а  жцзнь  людей, 
ввиду  все  повіі шающейся  борьбы  за  самую  жизнь,  с  каждым  днем 
становится  все  более  бесцельной,  пустой  и,  следовательно,  ненужной. 
И  вот,  как  бы  в  подтверждение  своей  теории  приспособляемости  и  вы¬ 
живания,  Лукреций  на  собственном  примере  демонстрировал,  что  такая 
хрупкая  и  наделенная  необыкновенно  тонкой  психической  тканью 
человеческая  природа,  которой  обладал  ученый  поэт,  не  могла 
выдержать  напора  быстро  несущегося  потока  жизни  в  междоусобную 

в  'Пну  н  потому7  должна  была  уступить  место  более  просто  и  крепко 
органпзоішшым  натурам. 

При  таком  положении  вещей  и  при  пониженном  субъективном 

настроении,  для  автора  „Сущности  мира*  действительно  оставался 

один  единственный  выход,  'который  он  и  предпочел,  насильственно 
за  один  раз  покончив  все  счеты  с  жизнью.  Как  ни  неприятно  песси¬ 

мистический  тонус  всего  мироощущения  Лукреция  связывает  с  его 

во  вишенной  теорией,  тем  не  менее  все  же  при  ближайшем  рассмот¬ 
рении  приіодится  признать,  что  именно  пессимизм  составляет  сущ¬ 

ность  всей  научно-поэтической  концепции  мира  Лукреция  Кара.  При¬ 
давленный  тяжестью  условий  общественной  и  личной  жизни  и  одно¬ 

временно  с  этим  пронпзапный  общим  пессимистическим  настроением 

с 90 их  друзей  и  цокровителей  из  аристократии,  Лукреций,  по  существу 

дела,  в  своих  теоретических  построениях  приходит  к  весьма  неуте¬ 

шительному'  выводу,  что  выживает,  господствует  и  торжествует  не 

самый  лучшим  и  добродетельный  вид  живых  существ,  но  самый 

цепкий  и  наиболее  приспособляющийся  имевй^к  условиям  данного 

лторического  момента.  Во  всей  истории,  таким  образом,  необходимо 

призвать  железный  детерминизм,  калочащнй  и  направляющий  всякое 

живое  существо  не  в  сторону  его  индивидуального  счастья  и  бларо- 

здучия,  но  по  ̂ акому-то  предначертанному  и  мало  кому  ведомому 
пути.  Взятая  в  этой  плоскости  концепция  Лукреция  только  и  могла 

привести1  к  такой  роковой  развязке  с  жизнью,  которую  избрал  гени¬ 

альный  раб,  автор  „Сущности  мира*. 
Иозпикшая  в  эпоху  ломки  старого  строя  п мучительного  рождения 

нового  поэма  Лукреция,  как  и  всякая  другая  научно-философская  си¬ 

стема  п  концепция  мира,  прежде  всего  должна  была  указать  тот  опорный 

социально-биологический  центр,  отправляясь  от  которого  человек  мог 

^  орпевтироваться,  действовать  и  жить  среди  новых  условий  обще¬ 

ственной  жизни,  но,  к  сожалению,  она  не  выполнила  своего  назначения . 

Истбрия  человечестпа  показывает,  что,  по  понятным  причинам,  иска- 

ше  такого  опорного  пункта  особенно  болезненный  характер  прини¬ 

кает  именно  в  эпохи  больших  социальных  сдвигов,,  подобных  кризису 

I  римской  республики  изучьемого-п^риода.  Найти  же  опорный  идеоло¬ 

гический  центр— значит  уже  наполовину  одержать  победу;  наблю¬ 

дя  над  фактами  мировой  истории,  кроме  того,  показыв
ают,  что 

крепкими  духом,  если  не  всегда,  то,  по  крайней  мере,  чаще  всего 

сказываются  молодые,  т.-е.  еще  только  что  подымающиеся  и  завоевы- 

15» 
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вагощие  свои  права,  общественные  группы.  Обратная  картина  наблю¬ 

дается  в  лагере  старых  и  отмирающих  общественных  групп.  В  изу¬ 

чаемый  же  период  римской  истории,  опять-таки  по  весьма  понятным 

причинам,  в  идеологии,  т.-е.  в  науке,  искусстве  и  религии,  тон  задавали 
представители  уже  поблекшей  и  увядавшей  аристократии,  своим 

предсмертным  дыханием  омрачавшей  настроение  современных  писа¬ 
телей  и  поэтов. 

Насколько  велика  была  путаница  в  понятиях  тогдашней  интел¬ 

лигенции  пли  римских  передовых  людей,  лучше  всего  можно  судить 

по  тем  религиозно-философским  спорам,  которые  велись  в  то  время 
и  отчасти  дошли  до  нас  в  сочинениях  древних  писателей.  Утвер¬ 

ждение  такой  гранднозпой  схемы,  как  концепция  Лукреция,  сам-, 

собою  очевидно,  потребовало  от  автора  огромных  диалектических 

способностей  в  смысле  анализа  и  опровержения  параллельных  систем 

других  авторов.  И,  в  самом  деле,  вся  поэма  Лукреция  в  значительной 

части  представляет  из  себя  полемический  трактат  на  богословско- 

философскую  тему,  написанный  очень  образованным,  опытным  в  поле¬ 
мике  и  острым  от  природы  человеком. 

Отношение  Лукреция  к  отвергаемым  им  системам  и  точкам 

зрения  большей  частью  резко  отрицательное,  а  временами  даже 

прямо  грубое.  „Учить  подобно  Гераклиту,— папр.,  заявляет  Лукреций,— 
что  все  явления  состоят  из  огненной  стихни,  и  что  из  іьех  явлен::!! 

видимого  мира  только  огонь  соотвст  твует  реальной  о  ново  всслеа- 
ной,  по  моему  мнению,  дело  в  высшей  степени  абсурдное.  Вообще 

учение  греческого  нантенста  римскому  философу-шѵ-ту  представляется 
полной  беспринципностью  и  противоречием  самому  себе.  , Почему 

кроме  всего,— спрашивает  Лукреций,— с  большим  основанием  можно 

отвергать  субстанциональность  всего,  оставляя  ее  только  за  одним 

огненным  элементом,  а  не  наоборот— отрицать  субстанциональность 

огня  и  признавать  ее  за  чем  угодно  другим.  Очевидно,  что  то  и  дру¬ 

гое— одинаковый  абсурд". 

Не  меньшую  путаницу  в  сознанпо  вносят  учепня  и  таі:  назы¬ 
ваемых  гилозоистов,  принимавших  за  субстанцию  лира  воздух,  волу 

или  землю:  вывод  автора  тот,  что  все  оии,  как  и  Гераклит,  очень 

далеко  уклоняются  от  того,  что  соответствует  действительности. 

Не  удовлетворяет  автора  „Сущности  мира"  и  плюралистическая 

теория,  клавшая  в  основу  четыре  стихии  —  огонь,  воздух,  землю 

и  воду.  Несмотря  на  все  величие,  помпу  и  „чудные  песни"  представи¬ 
телей  названной  плюралистической  теории,  н  особенности  Эмпедокла 

акрагантского,  „родившегося  па  берегах  трехкгнечпого.  острова,  обте¬ 

каемого  широким  морем  и  омываемого  соленою  влагой  его  лазоревых 

волн"  и  провозглашавшего  своп  истины, -«кдк  бог  из  недоступных 

святилищ  своего  сердца"  и  т.  д.,— все  жѳ\этп  гррдйа,_  самоуверенные 
и  напыщенные  пророки  сумели  только  подорвать  старую  йеру,  но  не 
сумели  создать  выдерживающей  критику  позитивней  схеНы.  X 

Не  лучше  обстоит  дело  с  учением  Анаксагора  и  с  космогоние 
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(■тонкое.  Как  одна,  так  и  другая  теория,  по  мнению  Лукреция,  иѳ 
сводит  концов  с  копнами,  рушится  в  собственных  противоречиях, 
;і  при  ближайшем  и  углубленном  рассмотрении  сплошь  н  рядом 
просто  вызывает  смех.  І'.сли  в  самом  деле  всерьез  принимать,  наир., 
іеорию  Анаксаюра,  что  видимые  явления,  доступные  нашим  чувствам, 
возникают  потому,  что  первичные  элементы  обладают  темн  же  свой¬ 
ствами,  что  и  воспринимаемые  органами  внешних  чувств  видимые 
явления  мира,  тогда  придется  допустить,  что  эти  первичные  эле¬ 
менты  должны  заливаться  сердечным  смехом,  проливать  горячие 
слезч  и  т.  д.;  ие  менее  фантастична  и  противоречива  также  и  система 
стоиков,  поучающих,  что  одни  тела  тяготеют,  а  другие,  наоборот, 
отталкиваются  от  центра,  как  легкое  дыхание  воздуха  или  огненная 
теплота,  или,  далее,  фантазирующих,  что  вселенную  опоясывает  небо 
для  того,  чтобы  стоны  мира  не  разнеслись  по  великому  пространству 
пустоты  и  чтобы  вследствие  этого  не  разлетелось  и  все  остальное, 

я.  пр.  Вывод  же  из  всего  обзора  соперничающих  между  собой 

философских  систем  таков,  что  все  это  результат  ошибок  надмен¬ 

ного  ума  глупцов,  не  понимающих  осиовных  законов  н  путей  раз¬ 
вития  природы. 

Не  менее  яркую  н  выразительную  картину  хаотического  состояния 

умов  и  напряженных  исканий  римской  интеллигенции  в  области  идеоло¬ 
гии  представляют  и  сочинения  Цицерона,  самого  типичного  н,  может 

онть,  самого  яркого  римского  интеллигента  искателя.  В  этом  отно¬ 

шении  особенно  ценен  и  важен  трактат  Цицерона:  „Природа  богов “* 
уже  своим  заглавием  указывающий,  в  какую  сторону  пошел  интерес 

Цицерона  и  его  круга  в  посдѳдвие  годы  римской  республики.  В  на¬ 
званном  сочинении  с  большим  литературно-художественным  мастер¬ 
ством,  как  это  умел  делать  только  Цицерон,  выведены  представители 

трех  главнейших  популярных  философских  систем— эпикурейцев,  стои¬ 
ков  и  академиков;  привтом  Цицерону  удалось  цѳ  только  передать 

самые  доводы  спорящих  сторон,  но  и  сохранить  весь  психологический 

колорит  беседы,  приводя  способы  п  приемы  аргументации  собеседников. 

Лсбопытна  в  этом  столь  важном  и  так  сильно  волновавшем  умы  со¬ 

временников  вопросе  позиция,  занимаемая  самим  Цицероном.  Воспи¬ 

танный  в  условиях  римского  форума  и  привыкший  ценить  значенпе 

всякой  отвлеченной  теории  лишь  постольку,  поскольку  из  нее  можно 

было  вывести  практические  следствия,  важные  прежде  всего  с  обще¬ 

ственно-политической  точки  зрения,  Цицерон  к  отвлеченным  теориям 

сампм  по  себе,  т.-е.  спору  для  спора,  всегда  относился  как-то  скеп¬ 

тически-равнодушно,  чтобы  не  сказать  прямо  пренебрежительно. 

Для  историка  культуры  изучение  богословско-философских  взг
ля¬ 

дов  Цицерона  представляет  интерес  потому,  что  Цицерон  на  своем 

собственном  примере  показывает»  как  часто  в  истории  человеческого 

общества  в  моменты  особо  напыженной  социальной  борьбы  даже 

«ептики  и  принципиальные  рационалисты  стремились  использовать 

арсенал  религии  и  метафизики  для  защиты  определенных  классовых 
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интересов.  Кроме  того,  как  уже  было  сказано,  сомнения  Цицерона 
представляют  богатейшую  иллюстрацию  тех  оживленных  и  ожесто¬ 

ченных  споров  о  боге,  о  мире,  о  человеке  и  т.  д.,  которые  тревожили 
римское  общество  в  эпоху  разложения  родовой  республиканской  оли¬ 

гархии  и  замены  национальной  латинской  культуры  культурой  интер¬ 

национальной,  римско-эллинистической.  На  фоне  насквозь  рационали¬ 

стической  поэмы  Лукреция  разбор  философских  и  религиозных  трак¬ 

татов  „отца  отечества-  приобретает  важность  еще  и  потому,  что  он 
показывает,  во-первых,  насколько  сравнительно  легко  путем  логиче¬ 

ских  построений  и  исторических  справок  прийти  к  упразднению 

всякой  религии,  о,  с  другой  стороны,  из  этих  же  самых  диалогов 

явствует,  как  соблазнительно  для  политика-рационалиста  использо¬ 
вать  религиозную  догму  и  теософические  фантазии  в  своих  интересах. 

В  одном  из  „Тускуланскпх  размышлений-,  написанном  в  последние 
годы  жизни,  Цицерон  мотивирует,  почему  он  стал  заниматься  фило¬ 
софией.  Основной  мотив,  сообщает  Цицерон,  побудивший  его  заняться 

отвлеченными  философскими  вопросами  тот,  что  он,  теперь  свободный 

от  политической  и  адвокатской  деятельности,  не  желает  и  па  досуге 

оставаться  бесполезным  для  сЬоих  сограждан;  его  истинная  обязан¬ 
ность  и  досугом  своим  приносить  пользу  согражданам,  как  прежд» 

он  им  служил  своею  общественной  деятельностью.  В  частности,  фило¬ 

софией  он  стал  заниматься  потому,  что  на  ней,  по  его  мнению,  дер¬ 
жатся  все  науки,  отиосящнсся  к  правильной  жизни;  иными  словами, 

философия  оправдывается  приносимой  ей  практической  пользой, 
и.  главным  образом,  в  сфере  политики. 

Еще  прямолинейнее  та  же  самая  мыслі,  выражена  в  „Природе 

богов-,  где  Цицерон,  опять  оправдываясь  в  своих  занятиях  философией, 

заявляет,  что  .меня  утомпла  бездеятельность,  а  положение  государ¬ 
ства  было  таково,  что,  по  необходимости,  нм  должен  был  управлять 

ум  и  попечение  одного  человека.  Поэтому  я  решил  прежд^  всего, 

ради  самого  государства,  изложить  философию  на  пользу  своим  со¬ 
отечественникам,  полагая,  что  для  чести  и  славы  государства  весьма 

важно,  чтобы  н  в  латинской  литературе  заключались  столь  важные  и 

прекрасные  вещи". 

К  соображениям  общественной  пользы  и  патриотизма,  кроме  того, 

присоединялись  и  мотивы  личной  жизни  и  личного  настроения: 

„Обратиться  к  этим  занятиям  побудила  меня  также  душевная  скорбь 

вследствие  великого  н  тяжкого  удара  судьбы,  и  если  бы  я  мог 

найти  какое-нибудь  большее  облегчение  в  этом  несчастий,  то  не 

прибегнул  бы  преимущественно  к  настоящему.  Но  и  этим  самым 

средством  я  никоим  образом  не  мог  воспользоваться  лучше,  как  отдав¬ 

шись  не  только  чтению  книг,  но  также  и  обработке  всей  философии**- 

Лейтмотив  всех  паучно-философскнх  воззрений  Цицерона  выражен 

нм  в  предисловии  к  диалогу  „Природа  богов":  „Мпешія  ученых  столь 

разнообразны  и  столь  противоречивы,  что  это  должно  служить  силь¬ 

ным  доказательством  того,  что  причина  и  источник  философии  есть 
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„познание  ,  и  что  академики  поступали  благоразумно,  не  давая  своего 
заключения  в  спорпыі  предметах11. 

Даже  такой  ясный  и  простой  постулат,  по  мнению  Цицерона, 
подсказываемый  нам  природой,  как  существование  богов,  до  беско¬ 
нечности  осложнен  и  запутан  противоречивыми  и  легкомысленными 
суждениями  ученых  и  философов.  В  самом  деле,  например,  Протагор 
только  сомневается  н  существовании  богов,  а  Диагор  и  Феодор  уже 
категорически  утверждают,  что  боги  вообще  не  существуют;  затем  не 
так  легко  согласовать  и  мнения  философов,  в  общем  сходящихся  на 
нрнпцппе  бытия  бога;  существует  бесконечное  число  гипотез,  мнений, 
предположений  и  суждений  о  внешнем  виде  богов,  об  их  местожитель¬ 
стве,  об  их  деятелі  ностн  и  пр. ;  особенно  же  Велико  разногласие  о  самой 
сущности  вопроса,  т.  е.  о  том,  пребывают  ли  богив  вечном  покое,  ни¬ 

сколько  не  заботясь  и  не  руководя  миром,  или  яге,  наоборот,  они  нахо¬ 

дятся  в  вечном  дпщкенпп,  всем  управляя  и  все  приводя  в  движение. 
Более  же  всего  пугает  и  отталкивает  Цицерона  гипотеза,  по  ко¬ 

торой  боги  пѳ  имеют  совершенно  никакого  попечения  о  человеческих 

делах.  Кслн  иго  мнение  в  самом  деле  справедливо,— спрашивает  он,— 
то  какое  же  может  быть  благочестие,  какая  набожность,  какое  почи¬ 
тание  богов?  .Ведь  все  это  тогда  лишь  должно  воздавать  богам  чистым 

сердцем  и  с  благоговением,  если  это  ими  примечается  и  если  бессмерт- 
тные  боги  уделяют  что  нибудь  человеческому  роду.  А  если  боги  и 

помочь  нам  не  могут  или  не  хотят  и,  вообще,  не  заботятся  и  не  за¬ 
мечают,  что  мы  делаем  и  ничего  от  них  не  может  произойти,  то  какое 

же  нам  основание  воздавать  бессмертным  богам  почитание,  приносить 

жертвы,  или  воссылать  молитвы?" 
Но  опаснее  всего  то,  что  если  признать  эту  гипотезу  правильной, 

іо  по  необходимости  вместе  с  богами  тотчас  же  падут  набожность 

и  религия,  а  за  их  уничтожением  должно  последовать  смятений  в 

человеческой  жизни  и  великое  неустройство.  Утилитарная  точка 

зрения,  отыскивающая  во  всякой  отвлеченной  системе  что-либо  'по¬ 
лезное  для  блага  людей,  предопределила  и  позицию  автора  диалога 

.Природа  богов"  в  таком  для  того  времени  остром  и  важном  бого¬ 

словско-философском  вопросе.  .Мы  не  из  тех, — решительно  заявляет 

Цицерон,  которые  полагают,  что  ничего  нет  истинного,  но  из  тех, 

которые  утверждают,  что  со  всякой  истиной  соединяется  нечто  ложное 

и  с  таким  подобием  правды,  что  нет  никакого  надежного  критерия 

лля  составления  окончательного  решения". 

При  таком  настроении  умов  совсем  не  удивительно,  что  Ц
ицерон 

склонялся  в  сторону  неокадемиков,  т.  е.  такой  философской  системы
, 

которая,  по  ироническому  замечанию  ее  противников,  отним
ает  истин¬ 

ный  свет,  застилая  вещи  словно  ночною  тьмою,  но  зато  
оставляет 

Мльщую  свободу  человеческому;  фантазии,  допуская  с
уществование 

в  мире  иррационального  начала, 4  непостигаемого  умом,  но,  однако, 

руководящего  жизнью  мудрого  человека  и  „имеющ
его  некоторый 

-ясный,  блестящий  и  привлекательный  вид". 
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Найдя  таким  образом,  по  крайней  мере  для  себя,  некоторую  внѵ- 

треннюю  точку  опоры,  предоставляющую  удобный  выход  из  хаоса  про¬ 
тиворечивых  суждений  и  бесконечных  спором,  Цицерон  сумел  пол. 

няться  над  спорящими  сторонами  и  посмотреть  на  них  с  презри¬ 

тельно-скептической  точки  зрения,  помня  про  себя,  что  ргтсіріиш 

рііііоворіпае  еззе  іизсіііат,  т.-ѳ.  полное  незнание.  Перед  сознанием  чита¬ 
теля  диалога  в  последовательном  порядке  проходят  представители 

виднейших  философских  школ,  показывая  и  рекомендуя  читатель 

каждый  свою  систему,  но,  с  другой  стороны,  приводимые  ими  рто  и 

сопіга  аргументы,  настолько  в  сущности  равноценны  и  равноубедіг 
тѳльны,  что  у  читателя  в  конце  концов  получается  только  один  не¬ 

оспоримый  вывод,  что  действительно  всіепііа  езі  піИіІ  зсіге.  Вогословскс- 

философскнй  диспут  открывает  ѳпикуреѳц  Веллей,  гордо  и  самоуверенно 

подвергая  жесточайшей  и  злой  критике  философскую  систему  Платона 

н  стоиков:  .Теперь  слушайте, — сказал  он,— не  фантастические  мнения 

о  художнике  и  строителе  мира  Платоновом  боге  от  Тимея  и  не  рас¬ 
суждения  о  вещей  старухе  стоиков,  да  и  не  о  том,  что  вселенная, 

будто  бы  одаренная  душой  и  чувствами,  является  круглым,  светя¬ 

щимся  и  кружащими  телом;  все  это,  господа,  кажется  мне  боже¬ 
ственно-диковинными  вымыслами  бредящих,  а  не  здраво  и  основа¬ 
тельно  рассуждающих  философов.  В  самом  деле,  какими  духовными 

очами  ваш  великий  Платон  мог  созерцать  мастерство  столь  великого 

дела,  когдо.  бог,  как  он  доказывает,  составлял  и  устраивал  весь  мир.’ 
Какое  усилие  он  употребил  при  втом,  какие  железные  орудия,  какие 

рычаги,  какие  помощники  были  при  таком  великом  сооружении' 

II  каким  образом,  наконец,  воздух,  огонь,  вода  и  земля  могли  слу¬ 

шаться  и  повиноваться  воле  зодчего.'". 

Что  же  касается  тех  мудрецов,  утверждавших,  что  вселенная 

воодушевлена  и  мудра,  то  они  и  сами  не  уразумели  и  другим  не 

сказали,  „в  какой  впд  может  воплотиться  разум  и  природа  духа"' 
Но  об  этом,  заявляет  оратор,  я  скажу  немного  позже,  ̂   пока  что 

только  выражу  свое  удивление  тупости  тех  людей,  которые  утвер¬ 

ждают,  что  „существо  одушевленное,  бессмертное  и  блаженное"— 
кругло  только  по  одному  тому,  что  великий  де  Платон  где-то  и 
когда-то  сказал,  что  нет  более  красивой  и  совершенной  формы,  чем 
круг  или  шар. 

После  Платона  и  стоиков  Веллей  переходит  к  критике  равних 

греческих  философов,  выискивая  в  каждой  системе  наиболее  слабые 

и  уязвимые  пункты:  „Вот,  любезный  Луцилий,  ваш  взгляд,  а  каковы 

другие,  я  изложу,  начав  с  самого  первого  из  прежних  философов. 

Именно,  Фалес  из  Милета,  первый,  делавший  исследования,  об  этих 

предметах,  утверждал,  что  вода  есть  начало  всего,  а  бог  есть  тот 

разум,  который  образовал  все  из  воды.  Но  если  согласимся,  что  боги 

могут  быть  без  разума  и  без  чувства,  то  возникает  вопрос,  зачем  же 

творец  мира  соединил  с  водою  разум  или  зачем  к  разуму  он  присо¬ 

единил  воду,  когда  разум  может  существовать  и  без  какой  бы  то  ни 
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і'ыло  материи?*,  іак  же,  как  и  другие,  несостоятельно  п  мнение  Она- 
кспмаіідра,  что  боі  и  имеют  пачало,  в  оиределенное  время  рождаясь 
п  умирая,  равно  как  и  его  утверждение,  что  боги  суть  бесчисленные 
миры  и  т.  п.  .Как  на  самом  деле,— спрашивает  эпикуреец, — мы  можем 

‘  представить  себе  бога,  который  нс  вечен?* 
В  конце  концов  очередь  доходит  и  до  испытания  учения  самих 

-шурейцев. 
Против  положительной  части  учения  эпикурейцев  с  сильной 

критикой  выступает  академик  Котта,  предупреждая,  что  он  легче 
умеет  обнаруживать  ложность  мысли,  нежели  находить  истину  и  что, 
собственно,  он  вполне  согласен  с  афоризмом  великого  Симонида, 

говорившего,  что  вопрос  о  божестве  кажется  все  темнее,  чем  больше 

ид  ним  размышляешь.  Все  доказательства,  приведенные  Веллеем, 

по  мнению  Котты,  не  убедительны  ни  в  каком  отношении:  так  уче¬ 

но  об  атомах  не  выдерживает  критики,  ссылка  на  всеобщую  веру  в 
богов  неважна,  как  доказательство,  да,  кроме  того,  это  не  согласно 

недействительностью, совсем  также  неудовлетворительно  и  все  сказан¬ 
ное  о  природе  богов;  ибо  утверждение  Веллея,  что  боги  имеют  не 

тело,  но  „как  бы  тело“— просто  бессмыслица,  которую,  очйіидно,  не 
понимает  ни  сам  Эпикур,  ни  его  последователи;  учение  же  эпику¬ 

рейцев  об  образах,  принадлежащих  исключительно  нашему  воображе¬ 

нію,  но  как-то  таинственно  истекающих  на  наши  души  и  создающих 
представление  о  вечной  и  блаженной  природе  богов— справедливо 

считают  бредом  и  вздором,  а  всю  теорию  эшікурейцѳв  —  пустой 
болтовней.  Так  же  как  учение  эпикурейцев,  по  мнению  неоакадемика 

Котты,  несостоятельна  и  теория  стоиков,  поддерживаемая  и  развитая 

в  диалоге  Бальбом.  Убежденный  в  том,  что  религия  дело  .веры  по 

преимуществу  н  никоим  образом  не  должна  и  не  может  быть  пред¬ 
логом  науки,  Котта  развивает  последовательную  аргументацию  против 

стоиков,  пытавшихся  обосновать  религию  доводами  разума  и  науки. 

Бальб  ваал  в  противоречие  я  запутался  уже  в  самом  начале,  с  одной 

стороны,  утверждая,  что  бытие  бога  не  нуждается  пи  в  каких  логи¬ 

чески  и  научных  доводах,  а,  с  другой,  в  то  же  время  стараясь  обве¬ 
ивать  это  положение  логическими  доводами,  чем  в  конце  концов 

только  еще  более  усилил  сомнение.  Не  убедительна  ссылка  Бальба  и 

и  веру  народов,  с  которой  он  н  сам  едва  соглашается,  равносильна 

Ценность  и  приводимых  им  примеров  мнимого  явления  богов  и  про¬ 

шений  божественной  воли  посредством  дивинаций,  затем  непосред¬ 
ственных  впечатлений,  получаемых  от  величайших  и  грозных  явлений  и 

природы,  правильности  и  закономерности  движения  небесных  светил 

и*.п.  Вызывают  сомнение,  наконец,  и  рассуждения  Бальба  о  самой  приро- 

Де богов.  В  самом  деле,  если,  по  его  мнению, вселенная  есть  бог,  потому  что 

нет  ничего  совершеннее  ее,  то,  ̂ сли  даже  это  и  правда,  все-таки  из 

совершенства  мира  еще  никак  неследует  его  одушевленность,  разум - 

І0«ь  и  божественность,  ибо  не  менее  правильности  наблюдается  в 

“ктупленин  приливов  и  отливов  или  в  приступах  перемежающейся 
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лихорадки;  заключение  же  Хризиппа,  что  если  вселенная  не  могла 

быть  создана  человеческим  разумом,  то  должны  быть  какие-то  высшио 

существа,  т.-е.  боги— произвольно  и  основано  на  грубом  смешении 
разума  и  сил  природы.  При  допущении  положения  стоиков,  что  вселен¬ 

ная  есть  бог,  логически  уже  никак  нельзя  примириться  со  множе¬ 

ством  богов,  т.-е.  с  политеизмом,  накбнѳц,  и  разум,  который  стопки 
объявляют  высшим  даром  божества,  и  к  которому  они  постоянно  апел¬ 

лируют,  с  точіуі  зрения  Котты,  является  благом  весьма  сомнительного 

качества,  ввиду  постоянной  возможности  злоупотребления —разуй 
для  людей  скорее  вреден,  чем  полезен;  и  вместо  награждения  людей 

разумом,  боги,  если  бы  они  действительно  заботились  о  людях,  пре 
жде  всего  позаботились  бы  о  благополучия  добрых  и  мудрых  людей; 

на  деле  же  этого  никогда  не  бывает,  и  опыт  не  указывает  на  особую 

справедливость  богов.  Если  бы  только  жизнью  человека  но  руководила 

совесть,  то  сами  боги  послужили  бы  причиной  многих  дурных  по¬ 
ступков,  а  отсюда  прямой  вывод,  что  боги  не  имеют  особой  заботливости 

о  людях.  В  заключение  своего  длинного  монолога,  к  тому  же  и  дошед¬ 
шего  до  нас  далеко  ье  в  полном  виде,  Котта  присовокупляет,  что  хотя 

и  он  не  намерен  отрицать  существование  богов,  но  он  особенно  под¬ 
черкивает  трудность  самого  вопроса  и  вообще  слабость  научной  ар 

гументации  в  вопросах  высшего  божественного  порядка. 

Богословско-философские  диалоги  Цицерона,  равно  как  п  поэма 
Лукреция,  для  историка  культуры  и  социолога  имоют  значение,  само 

собою  разумеется,  не  по  своему  внутреннему  содержанию  в  разви¬ 
ваемой  в  них  аргументации  стоиков,  эпикурейцев  или  неоакадемиков. 

Значение  всех  этих  трактатов  чисто  симптоматическое,  как  ярких 

показателей  и  непосредственных  отображений  общественного  настрое¬ 

ния  определенной  исторической  эпохи  и  определенной  фазы  челове¬ 
чной  культуры.  Самое  замечательное  во  всем  этом  то,  что  идейный 

кризис  последних  десятилетий  римской  республики,  повидимому,  был 

настолько  велик  и  глубок,  что  общему  настроению  не  Чюглн  не 
поддаться  далее  такие  полные  жизни  и  настоящие  энтузиасты  правил 

ческой  работы,  как  Гай  Цезарь  или  Марк  Туллий  Цицерон.  По¬ 
истине  есть  что-то  трагическое  в  том,  что  политик,  общественный 

деятель  и  адвокат,  кипевший  полной  жизнью  форума,  Цицерон 

•садится  за  составление  богословско-религиозных  компиляций!  На 

фоне  общего  распада  и  гражданской  войны  общественному  деятелю, 

в  силу  сцепления  неблагоприятных  обстоятельств  отодвинутому  от 

практической  работы,  для  того,  чтобы  забыться  и  уйти  от  острой 

действительности,  в  самом  деле  не  оставалось  ничего  другого,  как 

только  погрузиться  в  темную  и  бездонную  пучину  церковно  богослов¬ 
ских  вопросов  и  метафизическн-философскнх  проблем.  Хотя  в  ю 

время  ва  практике  все  вижные  дела  и  решались  кровью  и  железом, 

но  тем  не  менее  большое  значение  имела  и  борьба  на  идеологическом 

фронте.  И  Цицерон,  первоклассный  политик  своего  времени,  вытор¬ 
говавший  в  политической  игре  для  своего  класса  все,  что  можно 
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было  тогда  выторговать,  отлично  понимал,  чтй  можно  повлечь  для 
практического  политика  из  хотя  бы  невольного  занятия  самыми  отвле¬ 
ченными  и  метафизическими  проблемами.  Богословско-философские 
сочинения  Цицерона,  кроме  всего  прочего,  представляют  знамена¬ 
тельный  образчик  того,  как,  даже  не  веря  ни  в  какую  метафизику 
и  в  глубине  души  будучи  настоящим  атеистом,  можно  использовать 
самые  отвлечепные  проблемы  в  грубо-классовых  практических  инте¬ 
ресах.  Изучение  Цицерона  таким  образом  еще  и  еще  раз  убеждает, 
что  любая  религия  и  всякая  метафизика,  сколь  отвлеченной  и  ото¬ 
рванной  от  земли  она  и  ни  казалась  бы,  при  ближайшем  ознакомлении 
н  более  точном  анализе  всегда  может  быть  сведена  к  очень  грубым 
и  прозрачным  мотивам. 

Возвращаясь  к  самому  Цицерону,  не  лишнее  указать  еще  и  ца 
тот  факт,  что,  конечно,  нельзя  признать  чисто  случайным  совпаде¬ 

нием,  что  большинство  философских  трактатов  Цицерона  относятся 

к  45  или  41  годам,  т.-е.,  другими  словами,  все  они  были  задуманы 
и  составлены  иод  непосредственным  впечатлением  всеобщего  кризиса, 

охватившего  римское  общество  в  последние  годы  цезаристского 
режима  и  затем  в  первые  годы  второго  триумвирата,  этим  обстоя¬ 
тельством  правильнее  всего  я  надо  объяснить  пессимистический 

колорит  философских  произведений  Цицерона. 

Уже  самый  беглый  обзор  цицероновских  трактатов  указывает, 

а  какую  сторону  была  направлена  мысль  автора,  и  чего  он  хотел 

достичь  своими  отвлеченно-философскими  сочинениями.  Непосред¬ 
ственным  толчком  к  занятию  философией  послужила  смерть  любимой 

дочери  Цицерона  Туллпп,  памяти  которой  и  было  посвящено  одно  из 

ранних,  если  только  не  самое  ранее,  из  его  философских  сочинений, 

озаглавленное  .Утешение*,  начала  45  года,  написанное  с  целью  за¬ 

быться  п  отвлеченными  вопросами  заглушить  горе,  вызванное  утра¬ 

той  дорогого  человека.  В  следующем  произведении  -.Гортензий", 
приходящемся  также  па  45  год,  Цицерон  особенно  старается  мотиви¬ 

ровать  свое  новое  увлечение  философией  и  путем  логических  рассу¬ 

ждений  убедить  других  и  прежде  всего,  конечно,  самого  себя  в  необ¬ 
ходимости  заниматься  отвлеченными  вопросами.  К  вопросу  о  важности 

философских  занятий  Цицерон,  как  было  указано  выше,  неоднократно 

возвращается  и  в  других  произведениях  того  же  рода  и  в  частности, 

в  .Тускуланскнх  размышлениях*.  В  том  же  самом  сорок  пятом  году 

появляются  и  .Академические  беседы*,  в  которых  подвергается  систе- 

пипческому  разбору  самый  больной  вопрос  того  времени,  именно, 

гносеологическая  проблема,  или  проблема  познания.  В  результате 

Длинного  и  сильно  написанного  диалога  выдающихся  представителей 

Новой  Академии  Филона  и  Антиоха,  сам  автор  определенно  склоняется 

в  сторону  Филона,  отрицающего  ведкую  возможность  познания  вообще. 

Точка  зрения  Филона,  т.-е.  точка  арения  агностиков,  твердо  засела 

в  сознание,  повидимому,  далеко  не  одного  составителя  „Академиче- 

с°«  бесед",  но  и  многих  других  интеллигентных  римлян,  живших 
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в  переходную  эпоху  и  болезненно  метавшихся  от  одной  философской 

концепции  к  другой  и,  наконец,  успокаивавшихся  на  признании,  что 

все  на  свете  ѵипііаэ  ѵаиіІаШт  н  что  в  самом  деле  правы  скептики, 

объявлявшие,  что  зсіепііа  езі  пііііі  зсіі'с. 
После  названных  вступительных  диалогов  Цицерон  опять-таки 

все  в  том  же  сравнительно  бедном  и  глухом  в  политическом,  но  бога¬ 

том  и  шумном  в  литературном  отношении  45  году  переходит  уже 

непосредственно  к  трактовке  самых  проблем,  начиная  с  критико-ана¬ 

литического  раэбора  учения  о  высшем  благе  и  о  высшем  зле  эпику¬ 

рейцев,  стоиков,  академиков  и  перипатетиков.  Б  диалоге,  озаглавлен¬ 

ном  .Границы  добра  и  эла“,  и,  затем,  в  „Тускуланских  размышле¬ 

ниях"  Цицерон  подробно  занимается  анализом  понятия  счастливой 
жизни,  трактует  о  презрении  к  смерти,  проповедует  стойкость  при 

телесных  страданиях,  говорит  о  средствах  облегчить  душевные  стра¬ 
дания,  заканчивая  диалог  горячим  призывом  к  добродетельной  жизни 

и  с  особенной  силой  подчеркивая,  что  ѵігіиіеш  асі  Ьеаіс  ѵіѵешіит  зе 

ір$а  езве  сопіепіаш.  Наиболее  интересный  для  иас  диалог  .Природа 

богов",  собственно  говоря,  заканчивает  длинную  серию  богословско- 

философских  композиций  Цицерона,  рассуждение  ж<-  о  предугадыва¬ 
нии  воли  богов,  опубликованное  вскоре  после  смерти  Цезаря,  служит 

органическим  продолжением  предшествующего  сочинения  и  в  то  же 

время  как  бы  уже  постулирует  диалог  .Судьба",  относящийся  тоже 

к  44  году.  Четыре  остальвыі  диалога  „Старость",  „Дружба",  „Граждан¬ 

ские  обязанности"  и  „Добродетели",  все  приходящиеся  на  44  год,  в 
подробностях  развивают  отдельные  вопросы,  уже  содержащиеся  или 
же  непосредственно  вытекающие  из  предшествующих. 

Если  теперь  внимательно  вдуматься  в  ход  мыслей  Цицерона,  то 

легко  обнаружить,  что  солидная  философская  работа  была  им  про¬ 
делана  с  одной  определенной,  может  быть,  даже  скрытой  и  для  нею 

самого  целью,  найти  некий  внутренний  устой  или  опорный  пункт 

для  самого  себя,  и  подвести  некую  идеологическую  базу  ̂ юд  строя¬ 
щиеся  здания  практической  политики  и  политической  философии. 

Именно  для  Цицерона  по  многим  причинам  отыскать  надежвую  идео¬ 
логическую  базу  было  делом  особенно  трудным,  но  необходимым,  с 

этой  целью  ему  пришлось  тряхнуть  всей  греческой  мудростью  и 

пустить  в  ход  всю  огромную  силу  своей  изумительной  диалектики, 

весь  ослепительный  блеск  своего  красноречия  н  чарующий  пафос  свое" 
стилистики,  и  |сѳ  это  надо  было  проделать  для  того,  чтвбы  хоть 

как-нибудь  свести  концы  с  концами  и  хоть  кого-либо  убедить  в  ира- 

вотѳ  своих  политических  построений  И  правильности  своих  практи¬ 
ческих  поступков. 

Главная  причина  того,  почему  именно  Цицерону  надо  было  с  таким 

большим  трудом  и  напряжением  защищать  занятую  нм  политпческ)» 

позицию,  заключается  в  его  своеобразном  социальном  положении. 

Все  дело  в  том,  что  поднявшийся  из  рядов  среднего  сословия, 

т.-е.  из  промежуточного  социального  состояния,  но  благодаря  исклю- 
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чятельным  дарованиям  и  большому  образованию  втянувшийся  в  во¬ 
просы  внешней  политики,  Цицерон  с  самого  же  начала  своей  полити¬ 
ческой  карьеры,  живя  в  эпоху  гражданской  войны,  пошел  по  скольз¬ 
кому  средпему  пути,  дипломатически  лавируя  между  родовою  аристо¬ 
кратией  и  на  пее  наседавшей  демократией;  к  этому  присоединилось 
еще  и  то  обстоятельство,  что  индивидуальные  особенности  характера 
Цицерона  мешали  ему  в  нужный  момент  подняться  до  революцион¬ 
ного  сознания  и  предпочесть  открытый  образ  действия  ораторским  вы¬ 
ступлениям  иа  общественной  трибуне  и  хитрым  дипломатическим  ма¬ 
хинациям.  С  точки  зрения  современной  политической  терминологии, 
Цицерона  следует  пріізнать  настоящим  оппортунистом,  либералом, 
парламентером,  принципиальным  защитником  политических  свобод  и 

таким  же  принципиальным  отрицателем  всякого  рода  революционных 
пли  насильственных  действий.  По  своим  источникам  дохода  сопри¬ 

касавшийся  с  высшими  классами,  а  по  своему  образованию  и  талан¬ 

там  высоко  поднимавшийся  даже  в  рядах  передовой  и  наиболее 

просвещенной  чисти  столичной  интеллигенции,  но  по  своему  скром¬ 
ному  происхождению  и  размерам  своих  доходов  совсем  близко  стояв¬ 
ший  к  средней  буржуазии  Цицерон,  как  бы  по  воле  рока,  все  время 

принужден  был  занимать  какое-то  своеобразное  промежуточное  поло¬ 
жение  между  аристократией  и  демократией,  в  сущности  никогда  не 

будучи  ни  чистым  аристократом,  ни  последовательным  демократом;  и 

елш  опять  воспользоваться  современной  термпнологией,  то  Цице-* 
рона  вернее  всего  придется  поместить  в  рубрику  идеологов,  выну¬ 
жденных  свопм  классовым  бытпѳм  постоянно  балансировать  между  ро¬ 

довой  (феодальной)  аристократией  и  чистой  демократией,  т.-е.  мелкой 
буржуазией,  ремесленниками  и  отчасти  даже  рабами. 

Кидающиеся  в  глава  при  первом  ознакомлении  с  практической 

политикой  и  социально-политической  идеологией  Цицерона  противо¬ 
речия  в  значительной  степени  смягчаются  п  легко  объясняются  тем 

своеобразным  местом  в  социальной  структуре  древнего  Рима,  которое 

занимали  всадники,  т.-е.  верхний  слой  буржуазии,  одним  концом 

упиравшийся  в  демократию,  а  другим  постоянно  тянувший,  а  по 

временам  и  прямо  сливавшийся  с  родовой  олигархией.  Вся  ломаная 

•шипя  политического  поведения  Цицерона  как  раз  и  является  прямым 

отображением  такой  же  изогнутой  полосы  социально-политического 

движения  средних  промежуточных  слоев  римскоію  общества  эпохи  гра¬ 
жданской  войны.  Начав  с  относительно  скромных  требований  уравнения 

в  юридических  правах  и  некоторого  ограничения  произвола  неболь¬ 

шой  кучи  командовавшей  олигархии,  римская  демократия  в  процессе 

стихийного  роста  и  развития  событий  очутилась  перед  страшной 

возможностью  катастрофической^гибелп  всего  римского  государства, 

всего,  как  тогда  выражались,  геірориіі  гошапі.  Действительно,  с  каждым 

годом  Положение  республики  становилось  все  более4  сложным  и  опас¬ 
ен.  Самое  же  плохое  было  то,  что  так  часто  бывает  в  подобных 

^Дчаях,  что  даже  при  всей  искренности  и  чистоте  стремлений 
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сплошь  и  рядом  трудно  было  понять,  на  пью  сторону  становиться 

какой  ориентации  и  какого  вождя  придерживаться,  а  нередко  наме¬ 
чавшееся  равнодушие  борющихся  сторои  еще  более  осложняло  и  Січ 

того  уже  чрезвычайно  сложное  положение  вещей.  Частые  группировки 

и  перегруппировки,  сложение  и  распадение  партий,  блоки  и  их  раз¬ 
рывы  и  т.  д.  в  течение  последних  лет  римской  республики  как  бы 

органически  вошли  в  обычную  практику  римской  жизни.  Ферреро 
путем  детального,  подчас  прямо  скрупулезного  анализа,  прослеживая 

события  год  за  годом,  обнаружил  всю  сложность  социально-полити¬ 

ческого  механизма  римской  республики  в  последний  период  ее 

существования.  И  вот  при  такой-то  политической  ситуации  запутав¬ 

шиеся  в  сложных  социально-политических  пертурбациях  промежу¬ 
точные  группы,  особенно  уже  начинавшая  пред  чувствовать  и 

бояться  гибели  всего  .дела  римского  народа"  финансовая  знать, 
приводимая  в  ужас  наседсвшимп  на  нее,  с  одной  стороны,  столичной 

беднотой  и  бунтовавшими  рабами,  о,  с  другой,  возможностью  освобо¬ 
ждения  от  ига  римского  форума  провинций  и  муниципий,  готовы 

были  пойти  на  самые  широкие  компромиссы  с  родовой  аристокра 

тией,  лишь  бы  только  тем  пли  иным  способом  задержать  полный 

развал  римской  державы.  Всю  шаткость  и  переменчивость  иоведения 

промежуточных  групп  как  раз  и  передает  поведение  Марка  Цице¬ 
рона,  все  же,  несомненно,  одного  из  крупнейших  людей  того  времени. 

Ознакомление  с  политической  дел  гельпоетью  Цицерона  таким  образом 

оказывается  необходимым  и  для  понимания  его  отношения  к  религии 

и  религиозным  проблемам. 

Не  один  раз  восхвалив  в  своих  речаі  всеми  похвалами  представи¬ 

телей  спекулятивно-ростовщического  капитала  и  выразив  свое  неудо¬ 
вольствие  родовой  аристократией  за  то,  что  она  злоупотребляет  правом 

происхождения  и  тем  самым  задерживает  продвижение  по  своиіуіарова- 
нпям  достойным  быть  на  верху  общественной  лестницы,  новым  людям, Ци¬ 
церон  при  первых  же  угрозах  Цезаря  осадить  Рим,  пишет  резкое  письмо, 

в  котором  категорически  порицает  поведение  Цезаря.  .Какая  наша 

участь, — восклицает  он, — неужели  и  в  самом  деле  придется  уступить 

бесстыдным  требованиям,  видна  ли  была  когда-нибудь  более  бесстыд¬ 
ная  дерзость;  в  продолжение  десяти  лет  Цезарь  занимает  провинцию 
без  всякого  на  то  согласия  сената  исключительно  с  аомощью  козней 

и  насилий".  Узурпация  Цезаря  сначала  переводит  Цицерона  в  лагерь 
Помпея  и  с  этого  момепта  дело  Помпея  становится  для  него  делом 

права  п  справедливости,  долгом  всех  честных  людей  и  принципом 

свободы.  Но,  однако,  вскоре  он  сильно  разочаровался  в  гордом  и  на¬ 
дменном  патриции,  называет  его  Суллой  в  малом  масштабе,  мечтающем 

о  проскрипциях  и  новых  конфискациях,  п,  убедившись,  что  вся  эга 

вражда  в  большей  своей  части  имеет  в  основе  ге.цпапсіі  сопіепііо,  т.-е. 

является  спором  честолюбия  и  страстей,  снова  переходит  к  Цезарю. 

Тем  более,  что  и  раньше  был  момент,  когда  Гай  Цезарь  в  глазах  Цице¬ 
рона  являлся  истинным  защитником  общественного  порядка  и  Д“же 
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восстановителем  гражданской  свободы.  Происходивший  ме^кду  ними 

приблизительно  около  Г>5— 54  г.г.  горячий  обмен  любваностямн  и  ком- 
мяментамн  говорил  об  их  взаимном  понимании  и  взаимном  доверши 

И  все  же,  несмотря  на  все  личные  симпатии  и  дружбу  с  Цезврем, 
через  несколько  лет  Цицерон  принужден  был  вторично  отшатнуться 
,т  победоносного  и  прославленного  галльского  завоевателя,  как 

только  заметил,  что  по  временам  над  головою  Цезаря  появляется 

веек  царской  короны.  Царская  же  корона  в  глазах  Цицерона  и 
(юлыппнетва  римлян  того  времени,  включая  сюда  и  всю  всадническую 
знать,  означала  пе  что  иное,  как  гибель  всей  республиканской  сво¬ 

боды,  другими  словами,  грозила  лишением  всех  прав  и  привилегий, 
ітолнчной  знати  в  управлении  и  эксплоатации  государства.  Само  со- 
-ѴіЦ  понятно,  что  на  такой  компромисс  добровольно  не  могли  пойти 

на  олигархия,  ни  плутократия  и  ни  ее  идейный  вождь  Цицерон. 
Бывали  времена,  что  социальная  неустойчивость  и  слабость  ма¬ 

териальной  опоры  доводили  великого  римского  писателя  прямо  до- 

сліоунижепия.  Соперничавшие  друг  с  другом  и  интриговавшие  вожди 

лартий,  опиравшиеся  не  только  па  одну  сплу  литературного  стиля  и 

дачного  опыта,  но  имевшие  за  собою  и  реальную  базу  в  виде 

аолных  кошельков  и  солдатских  дротиков,  по  мере  надобности 

шьзовались  талантом  Цицерона,  принудительно  и  бесцеремонно 

сгибая  его  то  в  одву,  то  в  другую  сторону.  Так,  например,. 

*ще  нѳ  успел  Цицерон  опомниться  от  принудительной  дружбы 

с  Крассои,  как  его  уже  заставили  вновь  разорвать  только  что 

било  наладившиеся  дружеские  отношения  с  первым  богачем  Рима,  за¬ 
теи  впутали  в  процесс  Ватнння,  потом  против  воли  навязали  ему  дело 

гнувшегося  из  Египта  Габиння,  любезно,  но  внушительно  пригла¬ 

си  защищать  того,  кого  он  сам  только  что  собирался  обвинять,  и  многое- 
шгое  другое  в  этом  же  роде.  Письма  Цицерона  к  своим  друзьям  с 

допускающей  сомнения  авторитетностью  свидетельствуют,  что  их  ав¬ 
тору  очень  нередко,  под  давлением  обстоятельств  жизни,  приходилось 

ВД  на  компромиссы  со  своей  совестью.  В  конце  концов,  у  него  даже 

божилась  своего  рода  философця,  согласно  которой  выходило,  что 

нить  свои  убеждения  соответственно  дуіу  времени  не  только  Не 

Нрно,  но  даже  и  очень  почтенно.  Политик,  рассуждает  Цицерон,  дол- 

«н  принять  за  правило,  что  нельзя  желать  того,  чего  не  хоіят  гра¬ 

мме,  а  с  изменением  внешней  обстановки  необходимо  сейчас  же  ме- 

иіься,  искусно  приспособляясь  к  дующему  ветру,  дабы  не  разбиться  о- 

«иводіую  скалу.  Да,  кроме  того,  ведь,  под  различными  знаменами 

,9*яо  в  сущности  стремиться  к  одной  и  той  же  цели,  и  разве,  спра- 
■“Иает  од,  пѳ  все  знают,  что  надо  часто  менять  направление  паруса,, 

дойти  до  тихой  пристани,  т.-ѲгДр  желанного  оіішп  сит  йі^пііаіе. 

На- ряду  с  прочими  мотивами  й  побуждениями  к  такого  рода 

Ценной  и  любительской  философии  великого  оратора  не  в  малой 

склоняли  также  и  его  затруднительные  материальные  дела.  
По- 

^Ки  богатых  друзей  и  гонорар  клиентов,  так  строго  запрещавшийся 
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спѳцпальным  законам  (Іех  Сісіпіа  сіе  сіопіз  еі  тпиегіЬив),  в  значитель¬ 

ной  мере  стесняли  свободное  движение  совести  Цицерона.  Была  на¬ 

конец,  и  еще  одна  причина,  в  сильной  степени  нарушавшая  душев¬ 

ный  покой  римского  общественного  деятеля, — речь  идет  о  той  невыно¬ 
симой  и  гнетущей  нравственной  атмосфере,  которая  с  каждым  днем 

всо  сильнее  и  темнее  заволакивала  римский  форум.  Конкурировав¬ 

шие  между  собою  политики  и  политиканы,  защищавшие,  смотря  по 

обстоятельствам,  то  интересы  народа,  то  интересы  аристократии,  то 

выгоды  плутократии,  притом  вечно  нуждавшиеся  в  деньгах  для 

поднятия  собственного  престижа  в  глазах  публики  и  во  мнении  своих 

клиентов  или  покровителей,  сплошь  и  рядом  прибегали  к  самым 

отвратительным  способам  интеллигентской  борьбы  за  существование— 

к  очернению,  высмеиванию  недостатков  и  промахов,  а  иногда  и  прост 

к  клевете  и  брани  по  адресу  своих  соперников  п  противников.  Среди 

ватиканских  палимпсестов  чочинепий  Саллюстия,  между  прочим,  сохра¬ 

нились  две  лнреинтереснейшие  инвективы,  т.-е.  две  бравных  речп, 
будто  бы  произнесенные  в  стенах  сената,  одна  речь  Саллюстия  против 

Цицерона,  а  вторая — обратно,  речь  Цицерона  против  Саллюстия.  Содер¬ 
жание  этих  инвектов  —  достаточное  свидетельство  того,  насколько 

тяжела  была  нравственная  атмосфера,  в  которой  приходилось  вра¬ 

щаться  римскому  политику;  и,  конечно,  не  может  быть  никакого 

сомнения,  насколько  растлевающе  действовала  подобная  нравственная 

атмосфера  на  всю  массу  столичного  населения  и  на  ее  политических 

вождей.  К  сожалению,  названные  инвективы  далеко  не  были  исклю¬ 

чением  из  противоположного  обычного  правила.  Для  примера  доста¬ 

точно  указать  на  знаменитые  речи  того  же  Цицерона  против  Кати- 

лины,  речь  против  Берреса,  речи  против  Марка  Аитоппя,  так  назы¬ 
ваемые  филиппики,  и,  обратно,  на  длинную  и  до  последней  степени 

резкую  и  оскорбительную  речь  в  сенате  некоего  Фуріу,  защитника 
Антония  против  Цицерона  и  много  других.  Ни  одна  дажо  самая 

острая  и  тонкая  критика  не  в  состоянии  определить,  что  в  этих  речах 

является  правдой,  а  что  клеветой,  и  далее,  что  с  точки  зрения  обще¬ 

ственно-политической  этики  надо  признать  допустимым  й  что  без¬ 
условно  недопустимым. 

Если  теперь  связать  в  одно  целое  все  вышесказанное  об  обшей 

обстановке  гражданской  войны,  о  психологии  промежуточных  обще¬ 
ственных  групп  римского  общества  и,  наконец,  об  индивидуальных 

особенностях  Марка  Туллия  Цицерона,  то  станут  ясными  и  понятнымп 

все  специфические  особенности,  а  иногда  и  прямо  странности  соци¬ 
ально-политической  философии  знаменитого  государственного  мужа 
древности. 

Воспитанный  в  грозе  и  буре,  Цицерон  все-таки  никогда  не  был 

революционером  и  лаже  боевым  человеком  в  собственном  смысле. 

Тон  и  пафос  его  речей,  направленных  против,  крайностей  аристокра¬ 

тической  олигархии  пли  произнесенных  за  утверждение  спекулятивно- 

ростовщического  капитала,  правда,  как  будто  и  говорят  о  революцией- 
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ном  настроении  оратора,  но  оценка  тотчас  же  изменится,  как  только 
примешь  ь  соображение,  что  сила  крутого  спекулятивно-ростовщи- 
чс  кого  капитала  и,  слетвзтелпю,  общественное  положение  буржуа¬ 
зии  в  то.  время  оп  ти  н  істольк  >  уже  тючпы  л  общепризнанъ!,  что 
восхвалять  доблесть  „с  жнних  и  п-чтеннеПших  граждан"  означат  не 
чю  иіі"с,  как  г.  ора горской  трибуны  вторить  общественному  мнению. 
С  згоП  точки  зрения  Цицерон  является  великим  защитником  фак- 
тическ.го  положения  буржуазии  и  борцом  за  ее  юридические  п  по¬ 
литические  проиа  и  ред  сенатом  и  народным  собранием.  Но  картина 
рездо  меняется,  к<>ль  скоро  к  Цицерону  предъявляются  требования, 
как  к  политическому  новатору,  который  через  ломающееся  старые 
социально-бытовые  рамы  уже  провидит  и  ощущает  будущее,  п  с  от¬ 
вет. твепііо  с  .чтим  берет  новую  ориентацию  и  вырабатыва-т  новую 
тактику.  НзятііП  в  такой  плоскости,  Цицерон  окажется  не  более,  как 
чистокровным  парламентарием  п  либералом,  повторяющим  зады 
и  играющим  на-руку  обывателю. 

Как,  действительно,  слаб  и  жалок  великий  римский  муж  во  все 

время  сложных  и  запутанных  отношений  эпохи  Цезаря  и  обоих  триум¬ 

виратов!  Никакой  определенной  программы  и  никакой  продуманной 

тактики!  Лишь  одно  раскаяние,  лишь  один  истерический  призыв  к 

прошлому ,  т.-е.  к  защите  так  называемой  республиканской  свободы, 
и  затем,  наконец,  тревожные  поиски  Спасителя  п  Избавителя  мира. 

В  этом  пункге  Цицерон,  между  прочим,  имеет  нечто  общее  с  Гракхами, 
на  которыі  он,  кстати  сказать,  в  течение  всей  своей  жизни  никак 

не  мог  выработать  более  или  менее  твердого  взгляда. 

При  таком  положении  дел  я  при  таком  объективном  настроении 

нет  ничего  удивительного,  что  политическому  деятелю  типа  Цицерона, 

взявшемуся  за  теоретическую  обработку  и  систематизацию  своих 

социально-политических  идей,  при  наличности  все  шире  разливав- 

.шнхся  политического  абсентеизма  и  общей  индифферентности  к  во¬ 

просам  общественного  характера,  в  первую  же  голову  пришлось 

убеждать  себя  и  своих  сограждан  в  необходимости  заниматься 
общественной  деятельностью.  В  главном  его  сочинения  политического 

характера  .Государство*,  складывавшемся  под  шум,  гром  и  треск 
галльской  авантюры,  т.-е.  в  период  круаной  биржевой  игры  и 

всеобщей  спекулятивной  горячил,  Цицерон  уделяет  очень  большое 

внимание  именно  оправданию  и  восхвалению  общественно-полити¬ 

ческой  деятельности  перед  всеми  другими  видами  занятий.  Начиная 

/По  своей  обычной  манере  с  критійси  противоположных  взглядов, 

Цицерон  мнения  всех  противников  необходимости  для  благоразумного 

человека  участвовать  в  государственных  делах  делит  на  две  категории: 

°Дни,  которые  стараются  доказать,  что  благоразумный  человек  вообще 

Должен  держаться  в  стороне  от^  политической  деятельности,  и  другие 

которые  говорят,  что  должно  помогать  государству  только  в  затруд¬ 

нительных  случаяі .  Аргументация  первых  сводится  к  указанию 

114  труды  и  траты  сил,  сопряженные  с  политической  '  работой,  во- 16 
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вторых— па  опасности,  которым  почти  всегда  подвергается  обще¬ 
ственно-политический  деятель,  в  третьих— на  черную  неблагодарность 
сограждан,  послужившую  причиной  несчастий  многих  славных 

людей,  и  в-четвертых— на  трудность  б  >рьбы  с  неистовствами  черни, 
и  с  противодействиями  злопамеренпых  .іюлей.  Ни  один  іы  приведенных 
доводов,  по  мнению  Цицерона,  не  выдерживает  критики.  Так  труды 
и  затраты  энергии  присущи  всякой  сер:  езной  работе,  а  не  только 
связаны  специально  с  общественно-политической  деятельностью,  то  же 
самое  относится  и  к  остальным  аргументам,  ибо  если  принципиальные 
противники  политической  жизни,  побуждаемые,  например,  страстью 

к  научным  занятиям,  не  боят -я  переплывать  моря,  то  можно  ли  оста¬ 
навливаться  перед  всеми  подобными  ненагодами,  да  и  при  том  еше 

с  излишком  компенсируемыми  сознанием  пользы,  приносимой  отече¬ 

ству?  Что  же  касается,  в  частности,  безрассудства  черни  и  происков 

злонамеренных  люд«-й,то  эти  обстоятельства  скорее  должны  побуждать, 
нежели  отвращать  от  политической  деятельности  благоразумных  людей, 

ибо  не  может  быть  причины,  которая  могла  бы  более  побудить  мудреца 

приняться  за  политическую  работу,  чем  страх  быть  в  повиновении  у 

бесчестных  людей  и  дозволить  им  терзать  государство.  Не  менее  л<-гко 

опрокидываются  и  доводы  второй  группы  противников  государственно- 
политической  деятельности,  занимающих  золотую  середину  между 

безусловным  одобрением  и  категорическим  отрицанием  смысла  и 

пользы  общественного  служения.  Уже  одно  очень  простое  соображе¬ 
ние,  по  мнению  Цицерона,  рушит  всю  логику  их  аргументации:  дело 

в  том,  чтобы  быть  в  с-  стоянии  помочь  государству  в  минуты  бедствий 
и  катастроф,  необходимо  иметь  известный  авторитет,  силу  и  опкт,  а 

всего  этого  достичь  невозможно,  не  умея  управлять  государством 
в  спокойное  время. 

К  деятельности  на  политическом  поприще,  заканчивает  свою 

мысль  Цицерон,  благоразумных  граждан  прежде  всего  должна  побу¬ 

ждать  сознание  пользы,  приносим». й  своей  работой  отечеству,  „ибо  отече¬ 

ство,  родившее  и  воспитавшее  нас,  доставляющее  нам  всевоз¬ 
можные  жизненные  удобства,  имеет  право  в  свою  очередь  требовать  от 

нас  в  вознаграждение  б  'Льшей  части  наших  способностей,  оставляя 
нам  в  собственное  пользование  лишь  то.  что  окажется  излишним  для 

нѳго“,  затем  сама  добродетель,— ибо  существенная  черта  добродетели  и 

деятельности,  суть  слава  и  почет,  справедливо  воздаваемые  граждана¬ 

ми  за  добродетель;  в  случае  же  неб  іагодарностп  народа  или  зависти 

массы  наградой  будет  служить  «сознание  собственного  достоинства  и, 

наконец,  кроме  того,  остается  еще  высшая  награда  для  людей  до¬ 

бродетельных  и  посвятивших  себя  служению  государству;  эта  высшая 
награда  именуется  бессмертием. 

Вот  теперь-то  и  открывается,  для  чего  Цицерону,  светскому  че¬ 

ловеку  и  настоящему  здоровому  римлянину,  понадобилось  углубиться  в 

церковно-богословскую  науку  и  философию  греков.  Богословие  и  фи¬ 

лософия  окаіались  ему  необходимыми,  как  база,  на  которой  воздвига- 
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лось  в  общем  само  по  себе  достато  чно  непрочное  здание  его  социаль¬ 
но  политических  идей.  При  слабости  положителі  ной  аргументации  и 
пр  і  отсутствии  живого  понимания  развертывавшихся  событий  пришлось 
апеллировать  к  трансцендентальной  силе  сверхчувственной  и  сверх- 
поннмаемоО  и,  таким  образом,  то,  чего  не  могла  дать  человеческая  логика 

н  непосредственное  жизнеощущение,  должны  были  восполнить  богосло¬ 

вие,  метаф'зн  за,  философия  и  религия.  Одним  словом,  с  Цицероном  про¬ 
изошло  то,  что  нередко  наблюдалось  в  истории  человеческой  мысли, 

во  время  больших  общественных  кризисов,  когда  старые  нормы 
жпзни  уже  достаточно  обветшали  и  потеряли  свой  кредит,  но  когда 
еще  не  создаіась  или  не  окрепла  новая  идеология,  то  в  обществе  н&чиа 

нается  ожесточеннейшая  борьба  идей,  при  чем  сплошь  и  рядом  в  оборот 
пускаются  идеи,  выросшие  на  совершенно  иной  почве  и  сложившиеся 

в  совсем  другой  социальной  среде.  В  таких  случаях,  т.-е.  при  всеобщем 

распаде  н  брожении  умов,  общественному  деятелю  и  руководителю  не. 

обходимо  прежде  всего  преодолеть  нее  чужеродные  элементы,  не  имею¬ 
щие  глубоких  корней  в  данной  социальной  среде,  а  лишь  скользящих 

по  ее  поверхности,  и  уже  затем  создать  новый  символ  веры  пли  новую 

идеологию  в  соответствии  с  изменившимися  условиями  жизни.  Труд¬ 
ность  же  создания  общественной  идеологии  состоит  в  том,  что  между 

іпееО  и  производственной  базой  нет  н- посредственной  филиации  и  за- 
ьпсимости;  этим  собственно  и  объясняется  появление  и  существование 

в  обществе  теорий,  форм  и  верований,  по  своему  внутреннему  содержа¬ 
нию  явно  являющихся  пережитком  далекого  прошлого;  не  следует  при 

лом  также  преуменьшать  п  значения  прямой  идейной  агитации  и  про- 
п&пнды  лиц  и  целых  корпораций,  для  которых  перебор  и  проповедь 

старых  систем  является  предметом  и  средством  существования. 

Перед  Цицероном  как  раз  и  стояла  аналогичная  проблема  очи¬ 

щения  н  выбора  идей,  пригодных  для  его  практической  цели'  поли¬ 

тика.  Из  целого  моця  всевозможных  философских  систем  и  положе¬ 

ний  он  должен  был  выбрать  только  то,  что  имело  самое  ближайшее 

отношение  к  его  современ  юсти.  Для  этой  цели  он  и  испытывает  в 

езоих  диалогах  крепость  наиболее  популярных  и  авторитетных  гре- 

іо-шинистнческні  философских  систем.  Скепсис  по  отношению  к 

муке  и  презрительно- пренебрежительное  отношение  к  философам 

обзегінлн  работу  римского  политика,  позволив  ему  с  легкой  сове¬ 

стью  отбросить  то,  чго  не  соответствовало  его  цѳляіі  и  удержать  лишь 

адов  важное  и  необходимое  с  точки  рренпя  его  социально-полити- 

чмкой'с  іетемы.  Однако,,  как  Ц  щѳрон  ня  сомневался  в  науке  и  как 

ни  острил  по  отношению  к  философии,  заявляя,  пвпр.,  через  муд- 

№  Лелия,  что  философией  можно  заниматься  только 
 в  юности  в 

мдаі  упражнения  и  см*  шно  на  этб  "^«ло  тратить  время  в
  зрелом 

Трасте,  он  тем  не  менее  для  подтверждения  своих  довод
ов  всегда 

%щается  именно  к  философии  и  религии.  Философия 
 и  религия 

Чвцерону  понадобились  особенно  в  последние  годы  
его  жизни,  т.  ѳ. 

период,  когда  ое  с  особенным  усерди
ем  и  увлечением  эани- 

"“«я  выработкой  своей  социально  политическо
й  идеологии,  ре- 
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красно  знакомый  с  греческой  наукой  фанатичный  апологет  ростов¬ 

щического  капитала  из  богатого  арсенала  зллинской  мулрости  сумел 
выбрать  все  наиболее  подходящее  и  ценное  с  практической  течки 

зрения.  Нон  этом  знаменитый  раіог  раігіае  соиерщил  над  самим  со¬ 

бой  огромное  усилие,  старая  ь  убедить  других  в  том,  что  е* у  самому 
казалось  и  недоказуемым  и  сомнительным,  а,  главное,  ненужным. 

Отдавал  себе  ясный  отчет  в  том,  каким  тяжелым  кошмаром  тра¬ 

диции  мертвых  тяготеют  пад  со.інанпем  живых  людей,  Цицерон  д  іа 

увенчания  своей  некрепкой  соц  адьно  политической  системы  как 

раз  и  обращается  к  самой  таинственной  и  мистической  части  .чл.  нн- 

ской  философии,— именно,  к  учению  о  бессмертии  души  и  о  возна¬ 

граждении  за  земные  добродетели. 

При  диалектических  способностях  и  литерагурн  м  талант*  идео¬ 

логу  промежуточных  социальных  групп  сравн-ітслі  но  не  так  уже 

было  трудно  вилести  в  свои  рационалистические  рассуждения  ма¬ 

стико-религиозные  мотивы  и  тем  самым  окончательно  дискредитиро¬ 
вать  своих  врагов  и  укрепить  собственную  систему.  Души  людей,  по 

Цицерону,  во  многом  ио  этому  вопросу  соприкасающемуся  с  Платоном, 

вечны  и  подобны  частичкам  божественной  субстанции,  разлитой  в  не¬ 
бесных  телах;  человеческая  душа  цо  отношению  к  телу  играет  ту  же 

роль,  какую  бог  занимает  относительно  мира,— -другими  словами,  опі 

живет,  чувствует,  помнит,  предвидит,  управляет  телом  и  приводит  его 

в  движение,  подобно  тому,  как  бог  сообщает  движение  миру;  поэтому 

человек  по  своей  внутренней  природе  может  быть  назван  божеством, 

а,  с  іедовательно,  душа  человека,  по  аналогии  с  богом,  должна  быть 

признана  также  вечною.  Продолжительность  земной  жизви  предопре¬ 
делена  богом  л  потому  сократить  ее  не  в  силах  ни  одно  живое  суще 

■ство.  Земная  жизнь,  кроме  того,  для  человека  является  исиытанием, 

от  которого  никто  не  может  отказаться  Что  же  касается  состояния  души 

после  смерти,  то  оно  неодинаково  для  душ  людей  добродетельных 

и  порочных.  Между  тем,  как  души  добродетельных  и  благоразуиныі 

людей  сразу  же  достигают  вечного  блаженства,  своего  рода  оііиш  сит 

Ці^пііаіе,  к  которому  так  стремился  Цицерон,  душам  же  п  рочных 

людей,  всю  жизнь  посвящавших  своим  страстям  и  преданных  удоволь 

ствиям,  придется  предварительно  перетерпеть  период  долгого  скитания 

или  блуждания  по  земле.  Но  так  как  раньше  уже  упоминалось,  что 

высшая  из  всех  добродетелей  есть  служение  отечеству,  то,  следова¬ 

тельно,  благоразумные  политические  деятели  и  государственные  мужи, 

вернее  и  раньше  других  унаследуют  блаженство  на  небесн  и  жизаь 

вечнуюі  Таким  образом  логические  концы  сошлись,  и  со  шально- 

политическая  философия  и  практическая  политика  получили  высшую 
санкцию  и  внутреннее  оправдание. 

В.  Сергеев. 



Русские  экономисты  за  границей, 
(Журн.  „Экономический  Весталк"  за  1923  г.,  Л*  1). 

Н  текущем  году  в  Берлине  находящаяся  до  сих  пор  „не  у  дел" 
белогвардейская  ученая  публика  начала  издавать  журнал  „Экономи¬ 

ческий  Местник".  Этот  вестник  выходит  под  редакцией  известного 
С.  И.  Прокоповича  и  при  ближайшем  участии  таких  „светил11,  как 

Бернацкий,  Бруцкус,  Струве,  А.  А.  Чупров,  Камнвка  и  др. 
Во  вступительной  статье  редакция  журнала,  опечаленная  тем, 

что  .в  процессе  революции  сотни  тысяч  русских  людей  оказались 

оторванными  от  своей  (V)  страны  и  народа",  стремится  раскрыть, 

разъяснить  нм  те  „глубокие  изменения*,  какие  произошли  в  русском 
хозяйстве,  и  снабдить  их  библиографическими  указаниями  о  выходя¬ 

щей  русской  литературе. 

Охчіко  редакция  не  может  ограничиться  этой  научной  и  педа- 

'•'ПіческоП  задачей.  „Мы  жаждем  (пишет  она)  возрождения  русского 
национального  хозяйства,  подъема  его  производительных  сил  и  народ¬ 

ного  д<ч.  да1*.  И  „для  того,  чтобы  принять  активное  участие  в  вос- 
стаповлепни  ее  (т.е.  национальной  России)  производительных  сил, 

необходимо  уже  сейчас  объединить  всех  работников  в  области  эконо¬ 

мических  вопросов  и  приступить  к  собиранию  материалов,  необхо¬ 
димых  для  разработки  конкретных  планов  восстановления  сельского 

і  зяпсгва,  учитывая  при  этом  и  сложную  международную  об- СТаНОВКу 

Откуда  же  редакция  „Экономического  Вестника1*  черпает  надежды 
на  то.  что  скоро  нм  придется  „принять  активное  участие  в  восстано¬ 

влении  народного  хозяйства  России*?  В  эті  м  отношении  чрезвычайно 
іартерии  статья:  1)  С.  Прокоповича  „Новая  экономическая 

политик**  и  2)  Б.  Бруцкуса  „Об  эволюции  земельной  поли¬ 

вки  Советской  власти".  Промышленность,  разваливающаяся,  по  их 

чн*шію,  при  коммунистическом  руководстве,  и  крестьянство,  „поголовно 

**доволі.ное  советским  режимом", — вот  те  две  силы,  которые  спасут 

^югвирдейскиі  ученых  и  снова  -вёрнут  их  на  свою  родину. 

„Новая  экономическая  пол итикё“~: (пишет  С.  Прокопович)  оказа- 

I  бессильной  возродить  наше  народное  хозяйство.  Хозяйствен
ная 

|  предприимчивость  продолжает  при  ней  подавляться  администраіив- 
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ным  руководством.  Поэтому  опа  держит  паше  народное  хозяйство  в 
состоянии  какого-то  анабиоза,  остановила  его  падение,  но  нѳ  дала 
ему  сил  для  необходимого  подъема. 

„Производительные  «илы  стр-.ны  обнаруживают  весьма  слабый 

сомпятелыіыП  польем.  Промышленность  пережинает  кризис  гбита. 
Финансов  ѳ  положение  государства  не  улучшается.  Недовольство 
кресті  ян  и  рабочих  не  выражается  в  форме  бунтов,  но  оно  не  только 

не  исчезло,  но  продолжает  расти". 
А  во  вступительной  статье  от  редакции  прямо  укапывается,  что 

Россия,  .похоронившая  миллионы  людей  в  районах  голода",  снова 

стопт  „перед  повым  голодом  в  этом  году"  (т.-е.  в  1923  г.). 
.Словом  (продолжает  уверять  Прокоп  >вич),  новая  зкоиомиче-кая 

политика  пѳ  оправдала  возлагавшихся  на  нее  ожидапнй.  К  началу 
1923  г.  опа  так  же  себя  изжила.  как  была  изжита  коммунистическая 

политика  к  началу  1921  г.“.  Следует  обратить  внимание,  что  новая 
эконом*  ческая  политика  уже  к  началу  текущего  года  себя  изжила, 

в  течение  всего  этого  годи  коммунистическая  партия  была  у  власти, 

очевидно,  по  недоразумению,  по  причине  того,  что  редакция  журнала 

„Экономический  Вестник"  не  успела  еще  выработать  программы 
спасения  и  возрождения  России.  . 

Где  же  выход?  „Нужен  полный  и  последовательный  отказ  кт 

коммуиисіическнх  начал,  нолике  освобождение  частно-хозяйственной 
инициативы  от  связывающих  ее  пут  и  установление  частной 

собственности"  (курсов  М"й). 
„Чтобы  разбѵдить  Х'ізяйствеииу ю  энергию  русского  иар  «да,  ему 

нужно,  вместо  тех  гомеопатических  „птичьих"  нрав  га  результаты 

его  хозяйственной  деятельности,  которые  принесла  ему  новая  окоао- 

мическая  политика,  дать  настоящие  прикі  собственности".  Этого  же, 
оказывается,  требукт  „д  шедшие  до  Геркулесовых  столбов,  топливный, 

продовольственный,  транспортный,  финансовый  и  др.  кризисы".  На  ка¬ 
ждом  шагу  и  в  каждой  области  кризис,  в  деревне  голод  и  недовольство, 

а  большевики  проявляют  упорство  и  власть  советов  сдавать  не  хотят. 

„Но  здесь  экономика  упирается  в  политику ",  -  справедливо  при¬ 
знается  С.  Прокопович.  — „Меньше  всего  (сокрушается  он)  можно  было 

бы  рассчитывать  на  медленную  эволюцию  существующей  власти.  До 

сих  пор  она  упорно  и  настойчиво  повторяет  коммунисические  закли¬ 

нания".  „Ларчик"  открывается  проі то— Восстанови  частную  собствен¬ 

ность,  дай  возможш  сть  буржуазии  „стричь  купоны"  с  народного 
дохода — и  возрождение  наступи)1  немедлінпо,  а  Советская  власть  этого 

понять  не  хочет  и  „упорно  и  настойчиво  повторяет  ком¬ 
мунистические  заклинания". 

Остается  надежда  па  концессии.  „Быть  может,  именно  иностран¬ 

ному  капиталу  и  иностранкой  хозяйственной  инициативе,  а  не  вву- 
тречнему  политическому  освобождению,  суждено  сыграть  роль  той 

живой  воды,  которая  вдохнет  жизнь  в  русское  народное  хозяйство  п 
разбудит  его  производительные  силы". 
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Но,  уиы,  и  здесь  С.  Прокоповича  ждет  разочарование,  ибо  ино¬ 
странные  капиталы  „боятся  невозможности  вести  успешно  промыш¬ 
ленные  предприятия  при  нынешнем  характере  экономической  поли¬ 
тики  Советской  власти  и  росте  вациональпой  пепавпстн  к  иностран¬ 
цам.  получающим  от  власти  широкие  экономические  привилегии". 
Оказывается,  что  иностранцы  не  хотят  брать  в  России  концессии, 
между  прочим,  и  потому,  что  эти  концессии  слишком  для  пих  вы¬ 
годны  (?)•  Ьедные  капиталисты  —  нм  приходится  даже  отказываться 
от  барышей  которые  дает  нм  Советская  власть. 

Однако  тут  паш  экономический  публицист  впадает  в  такое  лпце- 
м  рне,  что  совершенно  запутался  и  не  сводит  концы  с  концами.  С 
одной  стороны,  „иностранцы  уверовали,  что  Советская  власть  взяла 

■  свои  руки,  с  помощью  новой  экономической  политики,  дальнейшее 

развитие  народно-хозяйственной  жпзни",  а  с  другой,  после  Генуи 
обнаружилось,  что  среди  них  „увяла  вера  в  успех  новой  экономиче¬ 

ской  политики  Советской  власти".  С  одной  стороны,  надежда  на  целеб¬ 
ную  силу  ипостранпого  капитала,  а  с  другой— признание  гибельности 
политики  этого  привлечения. 

Но  дело;  оказывается,  и  тут  обстоит  довольно  просто,  и  С.  Про¬ 
копович  недвусмысленно  проговаривается  о  том,  чш  интересы  стоят 

за  его  сііипнй  и  из  каких  источников  он  черпает  свое  экономическое 
вдохновение. 

„Несоиненпо,  право  на  свободный  труд  и  предпринимательскую 

деятельность,  право  собственности  и  судебной  защиты  заключенных 
договоров  необходимы  для  того,  чтобы  хозяйственная  деятельность 

иностранцев  была  плодотворна.  Но  не  менее  необходимы  эти  права  и 

для  русея  их.  для  развития  прпиэводительньГі  сил  и  хозяйственной 

жнзви  русского  парода"  (;г.-е.  прежниі  русских  кагп  талистов). 
„Правильная  линия  в  концессионном  деле  (поучает  он  далее), 

вполне  отвечающая  и  интересам  России  и  интересам  иностранных 

предпринимателей  и  капиталистов,  состоит  в  том,  чтобы  каждый 

предпр  ниматель  брад  концессию  на  принадлежащие  ему  пред¬ 

приятия". 
;Таквя  постановка  концессионного  дела  до  известной  степени 

исключает  опасность  распродажи  России  иностранцам  и,  во  всяком 

случае,  делает  самих  иностранцев  менее  неприемлемыми  с  националь¬ 

ной  Точки  зрения.  Ничто,  быть  может,  не  подчеркивало  так  резко 

нніпнациональный  характер  Советской  власти,  как  это  страстна  и 

настойчивое  желание  вырвать  предприятия  из  рук  русских  владель¬ 

це,  чтобы  передать  их  иностранцам". 

Итак,  дело  простое  и  ясн'  е:  откройте  широко  двери  спас
итель¬ 

ницу  иностранному  капиталу,  но  пустьон  берет  лишь  принадлежавши
е 

е*У  ранее  предприятия,  и  верните  стйрым  русским  капитали
стам  их 

прежние  предприятия.  Тогда  наступит  .развитие  производите
льных 

«Л  и  Хозяйственной  жизни  русского  народа",  который  только  ж
дет, 

*«в  поскорее  снова  попасть  в  ярмо  прежних  русских
  капиталистов. 
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Придется  все  же  огорчить  нашего  экономиста:  он  долго  не  увидит 

этого  „счастливого*  примени. 
Касаясь  дальше  торговли  Сов.  России  с  заграницей,  С.  Пр  >ко- 

повнч  утверждает,  что  в  России  еще  до  сих  пор  .большой  статьей 

привоза  являются  ж  зпенные  припасы*.  .Очевидно,  Россия  бу-,ет 
служить  рынком,  п<  ка  у  вес  есть  золото  д  ія  покрытия  платежей  по 

дефицитному  торговому  балансу,  но  она  не  может  быть  поставщиком 

хлеба  и  сырья  для  капиталистических  стран.  Напротив,  оиа  просит 

хлеба  у  своих  западных  соседей". 
Для  всякого,  кто  хоть  мало-мальски  знаком  с  характером  и  ре¬ 

зультатами  йашей  внешней  торговли.  —  очевидна  вздорность  этего 
утверждения.  Правда,  в  голодный  год  Советская  Россия  вынуждена 

была  закупить  небольшое  количество  за  границей  .жизненных  припа¬ 

сов*,  по  уже  весной  1 923  года  она  начала,  и  довольно  успешно, 
экспорт  хлеба  за  границу. 

Выводы,  к  которым  приходит  С.  Прокопович,  мало  утешительны: 

у  него  гаснет  и  последняя  искра  надежды  на  возрождение  капита¬ 

лизма  в  России.  „Вообще,  до  возврата  к  здоровым  принципам  эконо¬ 
мической  политики  н  полного  отказа  от  коммунизма,  пностранпой 

предприимчивости  н  иностранному  капиталу  ист  іюля  деятельности 

в  России* — таков  заключительный  аккорд  его  экономических  изы¬ 
сканий. 

Бедная  Россия  и  несчастный  .русский  народ*,  не  хочет  он  сво¬ 
его  спасения  и  благополучия,  остается  глух  и  нем  к  тем  рецеіпам, 

которые  приготовил  і  для  пего  заграничные  „благодетели*. 
К  таким  же  -мало  утешительным  вызолам  приходит  и  другой 

экономист  Б.  Бруцкус,  делая  оценку  земельной  іюлитскн  Советской 

власти.  Говоря  о  земельной  пол  тике  минувшего  периода,  он  отме¬ 

чает:  „В  тех  сферах  жизни,  где  эта  программа  соответствовала  па- 

строениям  возбужденных  революцией  масс,  Советская  власть  пе 
толь  со  сумела  ва.інсать  соответствующие  декреты,  п  >  н  вошь  титыіх 

в  ЖП'НЬ*.  „Когда  программа' коммунистической  партии  не  паходнла 
опоры  в  стихийных  устремлениях  масс,  подходя  пне  декреты  писать 

ещн  удавалось,  но  уже  не  удавалось  воплотить  их  в  жизнь.  Наконец, 

там,  где  речь  шла  о  жгучих  интересах  крестьянства,  коммунистиче¬ 

ская  партия  редко  была  хо  я.«ном  положения.  Декреты  приходи  «ось 

писать  под  диктовку  возбужденных  масс,  и  содержание  их  оказыва¬ 

лось  в  полной  противоречии  с  коммунистической  программой.  Русская 

револю  іия  есть  русская  революция,  и  большевики  далеко  не  были 
ее  хозяевами*. 

Издавая  первый  декрет  о  земле,  большевики  „мирились  с  на- 

ро  інич  ской  программой  решения  земельного  вопроса,  ибо  она  была 

санкционирована  бесчисленными  крест  янскими  наказами  и,  следова 

тельно,  наилучшим  образом  выражала  настроения  революционного 

крестьѵ  нстаа*.  Что  правда,  то  правда:  большевики  всегда  чутко  при¬ 

слушивались  к  интересам  и  нуждам  беднейшего  и  среднего  крестьян- 
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ства.  Правда  и  то,  что  „этот  закон,  написанный  под  диктовку  рево¬ 
люционного  крестьянства,  не  остался  мертвой  буквой,— егЬ  основные 
положения  были  восприняты  жизнью". 

Но  плоды  отоп  рофі.рми,  по  мнению  Б.  Бруцкуса,  были  плачевны. 
Хотя  она  .біхіліачает  уничтожение  экономической  базы  прежней 
дворянской  России  и  является  началом  „истории  новой  России",  но 
все  же  .экономические  результаты"  черного  передела  „были  для 
крестьянства,  нэягого  в  целом,  отрицателе  нымн".  „Черный  передел" 
яви  іся  одним  из  важнейших  факторон  рассада  русского  народного 

хозяйства",  он  же  оказывается  вместо  с  войной  (внешней  и  граждан¬ 
ской)  и  „опытами  коммунизма"  послужил  причиной  засухи,  неурожая 
и  голода  1921  года. 

Однако,  утешает  себя  Бруцкус,  „коммунисты  никогда  не  были 

заражены  народническими  иллюзиями"  и,  „изжив  свои  коммунисти¬ 

ческие  болезни,  они  могли  уже  выйти  на  путь  здоровой  крестьянской 

политики  в  агрцрном  вопросе",  сначала  в  законе  о  трудовом  земле¬ 
пользовании,  изданном  в  мае  1922  г.,  а  затем  Бемольном  Кодексе. 

Самый  термин  „кодекс"  (разъясняет  Б.  Бруцкус)  показывает, 

что  Советская  власть,  сделав  много  уступок  НЭІРу,  хотела  бы  во 

что  бы  то  ни  стало  остановиться  я  своем  отступлении,  создать  себе 

прочную  законодательную  базу,  и  на  ней,  что  называется,  ..окопаться". 

Но  его  утешает  то,  что  „жизнь  еще  сильно  потреплет  этот  „кодекс", 

ибо  „окончательно  остановить  движение  НЭП'а  нельзя,  но  тормозить 

его  М'  жно"  и  подобно  тому,  „как  закон  о  социализации  земли  есть 

шменательпейшіій  документ  восходящей  фазы  русской  революции, 

так  Земельный  Кодекс  является  важнейшим  документом  его  нисхо¬ 

дящей  фазы". 
Как  же  расценивает  Земельный  Кодекс  Б.  Бруцкус? 

Примиривши' ь  с  ликвидацией  крупной  земельной  собственности 

(„факт  бесповоротный"),  он  никак  не  может  примириться  с  полной 

отменой  частной  собственности  на  землю  и  наибольшее  неудоволь¬ 

ствие  у  него  вызывает  ст.  27  Земельного  Кодекса,  но  которой  земля 

Щеплется  из  товарного  оборота. 

В  спое  время,  делая  оценку  книги  Б.  Бруцкуса  „Аграрный 

вопрос  и  аграрная  политика"  („Под  Знаменем  Марксизма"  Лё  2),  я 

У*е  указывал,  что  нелюдимость  частной  собственности  на  землю 

он  мотивировал  даже  интересами  рабочих,  которым  обещались  всякие 

выгоды  от  продажи  земли  при  уходе  из  деревни.  Теперь  время  из- 

нвнплось  и  вся  его  надежда — на  собствевничёсние  устреылевня  і  ре- оіьянства. 

Он  делает  вил,  что  пе  помнит  слов,  оказанных  им  в  начале  своей 

статья  о  том,  что  свой  первый  вемѳльный  закон,  полностью  отменяю¬ 

щей, частную  собственность  на  зѳіквю,  большевики  проведи,  подчи- 

Мясь  требованиям  самого  крестьянства.  Он  пробует  уверить  нас,  что 

врестьянство  говорит  не  то,  о  чем  мечтает  и  к  чему  стремится.  По 

,Го  мнению,  крестьянин,  желая  утЕерднть  и  упрочить  свою  собствен- 



250 ПОД  ЗНАМЕНЕМ  МАРКСИЗМА 

>*  11-12 

ность  на  землю,  требует  полной  ее  отмены.  Несчастный  русский 

крестьянин— он  іочет  быть  деликатным,  говорит  иносказательно, 

„обиняками",  а  грубые  большевики  пе  имеют  „тонн  >го  понятия"  и 

принимают  его  требования  и  пожелания  „за  чистую  монету".  Вот 

если  бы  был  Бруцкус  или  помещики— они  сумели  бы  понять  его  по 

настоящему,  так  как  для  них  совершенно  ясно,  что  „социализация  и 

национализация  земли"  эго  лишь  только  „революционные  леса,  которые 

давно  требуют  „снятия"  в  интересах  производства". 

Наибольшее  неудовольствие  у  него  вызывают  также  коммуны  и 

совхозы.  „От  социализма— говорит  он -в  кодексе  имеется  в  сущности 

очень  немного.  Правда,  там  довольно  пространно  говорится  о  товари¬ 

щеском  землепользовании  коммун  и  артелей.  Но  мертвое  начи¬ 

нание  не  станет,  конечно,  живым,  если  его  записать 

в  кодекс"  (курсив  мой).  Напротив,  все  его  симпатии  на  стороне 

столыпинского  землеустройства,  котор  ѳ,  „несмотря  на  некоторую 

по  ищейскую  грубость  его  приемов,  шло  в  направлении  здорового 

развития  народного  хозяйства",  вызывало  „сильное  движение  в 

крестьянстве"  и  „увлекало  как  раз  хозяйственно-творческие  элементы 

в  его  среде". 

„Наоборот,  коммуны  были  созданиями  совершенно  искусствен¬ 

ными,  в  коммуны  направлялись  самые  бесхозяйственные  элементы 

крестьянства  или  бежавшие  из  города  пролетарии  с  единствепвой 

целью  поживиться  за  счет  государства".  Итак,  крепкий  мужичек, 

сидящий  на  земле  по  праву  собственности, — вот  к  чему  сводится  весь 

идеал  15.  Бруцкуса. 

Однако,  „если  социалистические  устремления  получили  в  ко¬ 

дексе  свое  выражение  преимущественно  в  бессодержательных  декла¬ 

рациях,  то  более  реальиое  выражение  в  нем  получили  некоторые 

пародиияе  кие  устремления":  1)  „раздел  кодекса  об  осуществлен  іи 

знаменитого  принципа  народнических  программ — права  землю" 

(а  Бруцкусу  хотелось  бы  это  заменит!,  правом  собственности),  2)  „в  на¬ 

родническом  духе  нормировано  понятие  двора",  как  „трудового 

союза,  члены  коего  равноправны"  (а  Бруцкус  хотел  бы  видеть  осуще¬ 

ствление  Столыпинского  „единоличного  владения"),  3)  „трудовая 

форма  пользования  землей"  и  т.  д.. 

Не  имея  возможности  остановиться  здесь  подробно  на  том, 

в  чем  выражается  социалистический  дух  Земельного  Кодекса  и  как 

расценивать  отмеченные  выше,  якобы  „народнические  устремления" 

в  нем,  я  отсылал  читателей  к  вышедшей  на-днях  моей  книге  „Аграр¬ 

ная  политика  в  России"  (издательство  студентов  Петровской 

Сел. -Хоз.  Экономии),  где  мною  даны  ответы  на  затронутые  выше  во¬ 

просы  Да  и  сам  Б.  Бруцкус  вынужден  признать,  что  Земельный  Ко¬ 

декс,  „в  отличие  от  народнических  программ,  считается  с  интересами 

производства"  и  „не  останавливается  почтительно  перед  порогом  са¬ 

моуправляющейся  общины, — это  для  него  не  „святая  святых',  как 

для  народников". 
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Будучи  недоволен  целым  рядом  статей  н  разделов  Земельного 
Кодекса,  стремясь  его  опорочить  ссылкой  на  народническую  его 
окраску,  признавая  с  прискорбием,  что  „кодекс  правильно  намечает" 
пути*  к  подъему  сельского  хозяйства,  Б.  Бруцкус  утешает  себя  и 
представиіелей  „оторванной  от  родины  интеллигенции"  тем,  что 
,в  условиях  быстрого  развития  народного  хозяйства,  положения  ко¬ 
декса  окажутся  во  многих  существенных  частях  неудовлетворитель¬ 
ными  и  потребуют  дальнейших  исправлений". 

Конечно,  коммунистическая  партия  отнюдь  не  намерена  связы¬ 
вать  себе  рук  в  важнейшем  земельном  вопросе.  „Если  новый  Земель¬ 
ный  Кодекс  окажется  в  тех  или  иных  отношениях  заслуживающим 
поправок,  мы  без  всякого  затруднения  эти  дальнейшие  поправки,  эти 

дальнейшие  улучшения  будем  принимать",— говорил  тов.  Ленин 

после  утверждения  ВЦИК‘ом  Зем.  Кодекса,  и  его  сл<}ва  оставутся 
лучшим  для  нас  заветом.  Но  этот  пересмотр,  конечно,  пойдет  далеко- 

далеко  не  в  том  направлении,  о  котором  мечтают  буржуазные  эконо¬ 

мисты,  .крепостники",  помещики  и  разного  рода  белогвардейцы.  Их 
песенка  спета — „облетели  цветы",  и  не  дождаться  им  возврата  част¬ 
ной  собственности  на  землю  в  Советской  России. 

.Все  дороги  в  Рим  ведут" — старинная  поговорка,  н  все  чаяния  и 
устремления  заграничной  интеллигенции  упорно  возвращаются  к 

заграничному  капиталу.  В  нем  же  видит  спасение  и  Б.  Бруцкус, 

ушивая,  что  без  „активного  участия  иностранного  капитала'*  задача 
.экономического  восстановления  России"  неразрешима.  Итак,  частная 
собственность  и  иностранный  капитал— вот  две  цитадели  возрожде¬ 
ния  народного  хозяйства  России. 

Другие  статьи  „Экономического  Вестника"  (Л.  Пумпян¬ 
ского  —  Организация  п  работа  советских  трестов  и  А.  Мар¬ 
кова  —  Значение  натурального  налога  в  финансовом  хозяйстве 

Советской  власти  на  Украине)  в  общем  повторяют  доводы  Бруц- 
куса  и  Прокоповича. 

Характерная  деталь:  довольно  невинная  и  совершенно  бесполез¬ 

ная  статья  II.  Струве  под  заглавием:  „Научная  картина  экономиче¬ 

ского  мира  и  понятие  „равновесия", — статья,  которой  открывается 
.Экономический  Вестник",  в  отличие  от  всех  других  напечатана  по 

старой  орфографии.  Очевидно,  когда  не  хватает  белогвардей¬ 

ского  пороху,  тогда  „камни  возопиют":  когда  нечем  возражать,  пусть 

хоть  старая  орфография  послужит  протестом  против  варварства 
большевиков. 

У Заслуживает  быть  отмеченным,  что  в  библиографическом  отделе, 

в  задачи  которого  входит  ознакомление  заграничных  экономистов 

о  новой  русской  литературой  в  области  экономии  и  статистики,  с 

Удовлетворением  отмечается  тёряямость  редакции  журнала  „Сельское 
в  Лесное  Хозяйство". 

•Должно  приветствовать  (говорится  в  рецензии)  реши
мость 

официального  издательства  привлечь  в  состав  своих  сотрудников, 
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помимо  коммунистов,  всех,  кто  работает  в  сфере  русского  сельского 

хозяйства,  не  спрашивая  их:  како  перуеши?".  „Даже  водворение  ка¬ 
кого  либо  сотрудника  в  советскую  тюрьму,  вещь  по  современным 

русским  условиям  стон,  обычная,  не  служит  препятствием  к  появле¬ 

нию  его  статьи  в  журнале-.  Оказывается,  не  так  уже  плохо  в  России 
и  в  отношении  свободы  слова:  чтобы  печататі  ся,  отнюдь  не  надо  быть 

коммунистом,  можно  даже  из  тюрьмы  посылать  рукописи  для  печати. 

И  как  же  должна  в  -врасти  „тоска  по  родине"  заграничною  экономи¬ 

ста  после  таких  „медовых  сообщений"? 

Итак,  беглое  рассмотрение  важнейших  статей  „Экономического 

Вестника"  довольно  ясбо  обнаруживает  перед  вами  всю  слабость  п 

шаткость  позиции  белогвардейской  „ученой"  публики,  проживающей 

за  границей.  „От  хорошей  жизни  не  полетишь"— только  с  отчаянья 

можно  броситься  в  объятия  иностранною  капитала  и  безнадежно 

мечтать  о  восстановлении  частной  собственности  на  землю. 

П.  Месяцев. 

К  проблеме  общественно-необходимого 
рабочего  времени. 

І-я  часть. 

„Весь  спор  (в  дискуссии  между  сторонниками  .технической"  и 

„экономической"  версий  трактовки  проблемы  общественно  нео 'Ходи- 

мого  рабочего  времени.  II.  ’К.)  идет  из-за  того,  вводить  ли,  или  нет 
в  понятие  технической  необходимости  корректив  от  общественной  ■■<>- 

трсбпости", — пишет  трв.  М  е  н  д  е  л  ь  с  о  п  во  второй  статье  (,Ѵ“  4-  5  „Нод 

Знам.  Марксизма"  за  1923  год,  стр.  244). 
Думаю,  что  с  точки  зрения  всей  системы  Маркса  самый  этот 

воп.-ос  является  недопустимым,  не  должен  и  возникать.  В  самом  деле: 

разве  не  обязательно  для  нас  (если  мы  хотим  рассуждать  в  духе  си¬ 
стемы  Маркса)  рассм  приватъ  экономические  явления  сточки  зрения 

процесса  общественного  воспроизводства?  II  разве  не 

предполагает  эгчт  процесс  количественную  определенность 

потребности  общества  в  каждый  данный  момент  в  товаре  данного 

рода?  То,  что  потребность  общества  в  каждый  данный  момент  ѵожет 

быть  выражена  количественно,  отнюдь  не  противоречит,  конечно, 

тому,  чго  эта  потребность  эластична  и  текуча).  А  если  это  так,  то 

позволительно  ли  упускать  этот  количествсппый  момент  при  опреде¬ 
лении  рабочего  времени,  технически  общественно-необходимого  ддя 

производства  штуки  товара  данного  рода  в  данной  копкретпой  обста¬ 
новке,  при  данном  состоянии  процесса  общественного  воспроизводства 
и  состоянии  общественной  техники?!  Ведь  если  мы  упустим  из  виду 

эту  количественную  определенность  общественной  потребности  с  точки 

зрения  воспроизводства  в  целом  в  данного  рода  товаре,  то  самые 

наши  рассуждения  об  общественно-необходимом  в  среднем  рабочем 

времени  приобретут  совершенно  беспредметный,  оторванный  от  об¬ 

щества  характер  (определение  общественной  необходимости  в  отвле¬ 
чении  от  общества!).  Для  того,  чтобы  технически  определить,  сколько 



№  11-12_ 
ПОД  ЗНАМЕНЕМ  МАРКСИЗМА 253 

рабочего  времени  общественно-необходимо  затратить  в  среднем,  надо знать,  г  к  о  л  ь  к  о  т  о  н  а  р  а  всего  надо  а  р  о  и  з  в  е  ст  и  и  сколько 
о^ші-стііо  но  необходимости  технически  вынуждено  затрачивать  на 
произвол»  тво  отдельных  партий  его  па  разных  предприятиях  с  раз¬ 
личной  высотой  технического  оборудования.  Не  зная  потребного  ко¬ 
личества  товаров,  как  же  можно  узнать  сумму  рабочего  времени,  ко¬ 
торое  необходимо  затратить  ва  их  производство;  а  не  зная  того  и  дру¬ 
гей),  как  мол-сно  определить  время,  общественно-необходим' е  для  про¬ изводства  единицы  товара?  II  не  ясно  ли,  что  каждая  на  величин, 
посредством  которых  определяется  искомое  среднее,  влияет  на  раз¬ 
меры  «той  последней;  как  же  можно  после  этого  игнорііі  овать  вели¬ 
чину  общественной  потребности  в  товаре  данного  рода,  количество 
товара,  общественно -необходимое  рабочее  время  на  производство  ко¬ 
торого  хотят  определите? 

И  сомневаюсь  даже,  нуждается  ли  столь  ясное  положение  в  ил¬ 

люстрациях.  ІІозтому,  пр  іводя  их,  я  воспользуюсь  ими  преимуще¬ 
ственно  для  того  чтобы  дальше  развивать  свою  мысль. 

Нмьмѳи  простейший  пример  и  отвлечемся  при  этом  пока  от  ка¬ 

тегории  цеп  производства,  предположив,  что  цены  товара  непосред¬ 

ственно  „тяготеют"  к  стоимостям. 

І-П  пример.  Допустим,  что  при  нормальном  течении  процесса 
общественного  воспроизводства,  обществу  необходимо  ежегодно 

900  штук  товара  данного  рода.  Предположим  при  этом,  что  эти 

900  штук  товара  производятся  в  различных  предприятиях,.  м>торыѳ 

по  техническому  признаку  можно  разбить  на  три  группы: 
1.  Предприятия  с  новейшей  техникой,  производящие  300  штук 

товара  в  течение  200  часов.  Необходимое  в  данной  группе  рабочее 
время  на  производство  штуки  товара=40  минутам. 

2.  Предприятия  средней  группы,  производящие  ЗОО  штук  товара 
в  течение  300  часов.  Необходимое  для  данной  группы  рабочее  время 
ва  производство  штуки  товара  равно  одному  часу. 

3.  Наконец  отсталые  предприятия,  производящие  300  штук  то¬ 
вара  в  400  часов.  Для  них  время,  технически  необходимое  для  про¬ 
изводства  штуки  товара,  равно  одному  часу  20  минутам. 

При  такой  конкретной  обстановке,  ясно,  что  время  технически 
общественно-необходимое  для  производства  штуки  товара,  совпадает 
со  временем  второй  группы  и  равно  одному  часу: 

300  штук  по  40  минут  равно  200  ч. 

ЗОО  .  „  1  часу  .  300  ч. 
300  „  „  1  ч.  20  м.  .  400  ч. 

Йтого  900  штук  900  ч- 

Возьмем  другой  пример.  Допустим,  что  по  тем  илн  иным 

причинам  '/»  товаров  рассматриваемого  нами  рода  совершенно  вытѳеня- 

втся  ̂ із  процесса  потребления,  и  для  нормального  течения  процесса 

общественного  воспроизводства  теперь  требуется  всего  лишь  600  штук 

Рассматриваемого  вами  товара  в  год,  проияведено  же  его  900  штук. 

Что  при  этом  происходит  со  стоимостью  товара?  Какое  время  явля¬ йся  течерь  общественно-необходимым? 

Раз  процесс  воспроиэводстватр^б.ует теперь  всего  лишь  600  штук 

‘««годно,  то  ясно,  что  одна  из  трех  производственных  групп  окнзы
- 

“ется  из.'ишнеп  Какая  же?—  Разумеется, низшая,  та,  в  которой  аатра- 

^вается  наибольшее  время  на  производство  300  шт.  товара,  т.-е.  групп
а, 

“трачивающия  на  это  дело  400  часов.  Временем,  техниче
ски  обще- 

«»енао- необходимым  ва  производство  штуки  товара,  іеперь  будет 
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200  часов  (1-я  группа)+300  часов  (2-я  гр.).  Итого  500  часов  на  600  штук, 
т.-ѳ.  50  минут  на  1  штуку. 

Иод  влиянием  изменений  количества  товара,  потребного  для 
нормального  течения  процесса  воспроизводства,  изменилось  опреде¬ 
ление  рабочего  времени,  технически  общественно-пеобходнмого  для 
производства  единицы  товара,  изменилась  ее  стоимость.  Сами  эти 
изменения  количественных  пропорций  процесса  воспроизводства  яви¬ 
лись  результатом  предшествовавшего  течения  процесса. 

Однако  мы  оставили  пока  в  стороне  наши  300  штук  перепроиз¬ 
веденного  товара.  Как  влияют  они  на  рассматриваемые  нами  эконо¬ 
мические  явления?  Прежде  всего  они  вызывают,  конечно,  отклоне¬ 
ние  цен  от  стоимостей,  что  наблюдается  до  тех  пор,  пока  не  .рас¬ 

сосется1*  перепроизведенный  запас,  пока  пѳ  восстановится  нормаль¬ 
ное  течен. е  процесса  воспроизводства.  Что  же  происходит  при  этом 
с  самой  стоимостью? 

3  інсь,  как  это  правильно  отмечает  и  тов.  Мендельсон,  мыслимы 
два  случая. 

1-й,  когда  свойство  товаров  не  позволяет  нм  .рассасываться* 
(т.-е.  поступать  в  потребление)  быстрее  нормального  хода  процесса 
воспроизводства  лаже  по  пониженным  ценам.  Тогда  все  300  штук 
товара  должны  будут  поступить  в  потребление  лишь  на  следующий 

год.  Если  при  этом  рассматривать  наш  процесс  схематически  упро¬ 
щенно,  то  общественная  потребность  в  в  осп  рои  з  во  детве  этого 

рода  товара  выразится  в  этом  году  (следующем  после  года  перепро¬ 
изводства  на  300  штук)  в  300-х  штуках.  (Годовая  потребность=600; 
300  шт.  осталось  от  прошлого  го  іа, — 300  надо  воспроизвести).  А  если 
это  так,  то  временем,  общественно-необходимым  для  производства 

товара,  теперь  будет  время,  затрачиваемое  в  первой  группе  (техни¬ 
чески  наиболее  совершенной),  т.-е.  200  ч  на  300  шг.,  или  40  минут 

на  штуку  товара.  Этим  временем  (40  мин.  на  штуку)  и  будет  опре¬ 
дели  ься  стоимость  как  запаса  в  300  штук,  так  и  вновь  воспроизво¬ 
димого  товара.  В  следующем  затем  году  (продолжаем  тоже  схемати¬ 
ческое  рассмотрение)  общественный  процесс  воспроизводства  предъ¬ 
явил  бы  требование  уже  на  600  штук.  При  этом  вновь  приступила  бы 

к  работе  2-я  группа  предприятий,  ибо  она  оказалась  бы  тенѳщь  тех¬ 
нически  общественн  «-необходимо л,  и  трудовая  стоимость  штуки 

товара  теперь  снова  повысилась  бы  до  20  ^0Я0°  часов,  т.-с.  до  50  минут. 
Или,  если,  допустим,  за  время  перерыва  в  работе  2-П  группы  и 

вследствие  обнаруживавшегося  после  того  педостатка  товара-  была 
оборудована  2-я  группа  с  такой  же  техникой,  как  и  у  первой,  тогда 
стоимость  товара  осталась  бы  ва  прежней  высоте:  40  мин.  за  штуку. 

Но  возможен  и  иной  случай: 

300  штук  перепроизведенного  товара  подвергаются  расса¬ 
сыванию  по  пониженным  цепам,  т.  е.  поступают  в  потребление  не 
только  на  те  цели  и  темн  лицами,  на  которые  и  которым  товар  шел 
при  нормальном  ходе  проц-сса  воспроизводства,  но  и  на  некоторые 
другие  цели,  на  которые  он  не  был  бы  употреблен  в  другое  время 

по  причине  невыгодности  такого  его  применения.  В  этом  случае  обще¬ 

ственная  потребность  для  нормального  хода  воспроизводства  в  сле¬ 
дующем  же  году,  после  года  перепроизводства  может  выразиться  уже 

не  в  300  х  штуках,  а  приблизиться  к  600,  ну,  скажем,  будет  выра¬ 
жаться  в  500  штуках.  (Если  200  шт.  уже  рассосалось  и  остаток  на 
новый  год  равен  100,  а  нормальная  общественная  потребность  равна 

600,  то  воспроизвести  надо  500  шт.).  Тогда  и  трудовая  стоимость  то¬ вара  будет  определяться  соответственно: 
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300  шт.  ио  40  мая . 
200  .  .  1  ч. 

Итого  500  шт . 
~ 

400:500=48  МІШ. 

200  ч. 
200  ч. 

400  ч. 

Таким  образом  оба  варианта,  и  тот,  когда  род  товара  делает  не¬ 
возможным  ускоренное  рассасывание  по  пониженным  ценам,  и  тот, 
ксгда  такое  рассасывание  происходит,  не  представляют  затруднений 
для  объяснения. 

3-П  пример.  Возьмем  для  достижения  наибольшей  ясности  и 
полноты  анализа  третий,  гиперболический  случай. 

Допустим,  что  диспропорциональность  в  процессе  воспроизвод¬ 
ства  зашла  так  далеко,  на  производство  данного  рода  товара  было 
брошено  так  много  капиталов,  что  в  данный  момент  на-лицо  запас 
товара,  превышающий  втрое  годичную  потребность  нормального  про¬ 
цесса  воспроизводства,  рйвную  скажем  300.  У  нас  в- ходу  все  три 
группы  предприятий,  производящие  ежегодно  900  штук  товара.  Сей¬ 
час  уже  произведено  товара  600  штук,  т-е.  ровно  столько,  что  два 
года  процесс  воспроизводства  их  вовсе  не  вужен.  Цена  стреми¬ 
тельно  падает;  фабрики  закрываются.  Чем  определяется  теперь  сто¬ 
имость  товара? 

Конечно,  это  момент  тягчайшего  кризиса,  когда  падение  цен  за¬ 
ходит  невероятно  далеко,  когда  товары  продаются  за  бесценок,  или  даже 
совсем  вс  продаются,  как  будто  они  совсем  потеряли  ценность.  И  однако 

мы,  подходя  к  явлению  с  точки  зрения  общественного  процесса  воспро¬ 
изводства,  должны  будем  сказать,  что  на  воспроизводство  штуки  та¬ 
кого  товара,  даже  при  самых  благоприятных  условиях,  общество  не 
может  затратить  при  данном  уровне  техники  и  интенсивности  труда 

п  обученности  рабочего— менее  40  минут,  поэтому  общественно-тру¬ 
довая  стоимость  штуки  этого,  так  низко  сейчас  расцениваемого  па 

рынке  в  бурю  кризиса  товара,  все  же  равна  40  минутам  труда.  Бы¬ 
стро  ли  при  этом  будет  происходить  рассасывание,  или  медленно,  до¬ 
пускает  ли  товар  иное  применение,  чем  в  обычных  нормальных  усло¬ 
виях,  или  нет— его  стоимость  измеряется  40  минутами. 

В  дальнейшем,  когда  процесс  рассасывания  заходит  уже  далеко 

в  обнаруживается  недостаток  в  товаре,  начинают  производство  пред¬ 
приятия  первой  группы  (с  высоким  техническим  оборудованием)  и 
если  за  это  время  не  произошло  изменений  в  общественном  процессе 

воспроизводства,  то  ЗОО  штук  товара,  производимых  в  1-ой  группе, 

будут  вполне  удовлетворять  общественную  потребность;  трудовая  сто¬ 
ишь  товара  будет  равна  40  минутам  за  штуку. 

Но,  обычно,  под  влиянием  повышения  цен  к  концу  рассасывания 

Вйрых  запасов  товара  имеют  возможность  начать  производство  и  пред- 
приятия  сначала  2-й  группы,  а  при  очень  большом  повышении  цен 

ч  отсталые  (3-я  группа).  Тогда  наблюдается,  примерно,  такая  картина: 

1-м  группа  промввохвт  300  штуж  .  .  . 
часть  2-В  группы  .  100  .  .  .  ,  . 
часть  отстали  _ 75  . 

Итого  4И  ̂ шт.  .  .  . 

Но  общественно-необходимой  здесь  является  работа  лишь  1-й  группы, 

Эпически  общественно-необходимым  на  производство  штуки  товара 

■Роменом  является  40  минут.  И  ото  обстоятельство  яе  замедлит  вскоре 

•иьно  ударить  отсталые  предприятия  и  фабрикантов  2-й  группы. 

^  резко  упадут  (ниже  30  мин.  за  штуку  тозара,  
если  позволи- 
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телі.но  выразить  цену  и  рабочем  вр.-мешп  и  их  предприятия  выну¬ 
ждены  будут,  потерпев  у 6 •  т к 1 1 ,  закрыті  си. 

4-П  пример.  Наконец,  рассмотрим  еще  4  й  случай— товарный  го¬ 
лод.  Допустим,  ЧТО  обще-  ТПсШІЫП  Процесс  ВОСІІроІІЗВОДП ва  ПОІЦбОШіЛ 
2.000  шг.  Товара  ежегодно,  ;і  паши  три  группы  предприятий  могут  дать 
всего  лишь  '.00.  Цены  в  иыочены;  и.ммпрнягті  расту  г,  как  грибы. 
Но  чтобы  ннонь  построить  о  обору  ювать  по  последи,  му  слову  тех- 

ЦИКП  фцбрнку,  требуется  длительное  время.  1'ораздо  лег  іе  пустить  в 
де. іо  вытесненные  ранее  из-за  переіь  онзводстна  отсіалые  предприятия. 
И  вот,  допустим,  мы  имеем  к  к.оіпу  Ги  іа  еледующііе  результаты: 

1-я  групиа  (иоисіішію)  450  шт.  за  ...  .  Зоо  час 
'1  я  „  (сроднис)  МіО . 5і  іО  . 3-я  .  (итсти  імиі  750  ̂ .  1000  „ 

Итого  1700  шт.  "іа  .  "7_.  .  ІмнГч. 

Теперь  все  предприятия  выполняют  обществеппо-нсобходим.мо 
работу,  необходимы  даже  отсталые,  и  даже  их  не  хватает.  Обществен- 
ыо-средпяя  трудовая  стоимость  единицы  товара,  обусловленная  тех- 
нич  ски,  равна  теперь  1800:  1700— I1/,  часа. 

Я  думаю,  что  этих  основных  примером  совершенно  достаточно. 
Какое  же  определение  понятій  общественно-необходимого  рабо¬ 

чего  времени  должны  мы  дать  после  всего  сказанного?  Думаю,  что 

оно  должно  быть  следующим:  общественпо-пеобходимым  рабочим  вре¬ 
менем  следует  считать  то  время,  которо*-,  при  данном  состоянии  раз¬ 
вития  производительных  сил  и  данном  уровне  интенсивности  труда 
и  обученности  рабочего,  технически  необходимо  обществу  затратить 
в  среднем  для  воспроизводства  единицы  товара,  принимая  во  вен 

манне  то  количество  этого  товара,  которое  при  дан¬ 
ном  конкретном  состоянии  процесса  общественного 
воспроизводства  обществу  необходимо  произвести, 
чтобы  процесс  этот  мог  продолжаться  нормально.  При 

таком  определении  общественно-необходимого  рабочего  времени  уда¬ 
вливается  самая  суть  закона  стоимости:  производитель  за  свой  товар 
должен  получить  р  >вно  такое  колнчесіво  ценностей,  которое  обеспѳ 
чивает  емѵ  и  обществу  в  данной  конкретной  обстановке  нормальное 

течение  и  нормальные  размеры  прощ  сга  общественного  воспро¬ 
изводства. 

Такого  уточнения  в  определениях  об  цѳетвенно-нѳобходимого  ра¬ 
бочего  времени  мы  у  Маркса  не  встречаем.  Ясно,  что  наличие  его 

устр  няло  бы  возможность  ьсяких  „версий*  в  трактовке  проблемы. 

Сдеако  в  определениях  Маркса  чувствуется,  что  автор  „Капитала* 
вонсе  ве  упускал  из  виду  ко  іичественя  х  размеров  потребности  обще¬ 
ственного  воспроизводства.  Уж  на  шестой  стран. ще  І-го  тома,  в  1-ой 
же  главе  (русское  изд.  1920  года),  в  определение  обществен  ^-необхо¬ 
димого  рабочего  времени  Маркс  вводит  признак  „наличные  обще¬ 
ственно-нормальные  условия  прои  <водства“.  Будет  ли,  спраши¬ 
ваем  мы,  общественно  нормальным  производить  товара  втрое  больше, 

чем  то  требуется  для  нормального  хода  пр  цѳсса  воспроизводства?  Ко¬ 
нечно,  нет.  Количественный  момент  здесь  можно  считать  молчаливо 

учтенным.  А  П-й  том  даже  для  скептиков  в  этом  деле  не  может  оста¬ 
вить  каких  бы  то  ни  было  с  ‘мнений  в  том,  что  количественные  размеры 

потребностей  общественного  воспроизво  іетва  Марксом  учитывались. 
Такое  понимание  категории  общественно- необходимого  рабочего 

времени  (с  учетом  количественного  момента  в  воспроизводстве)  исклю¬ 
чает  возможность  „версий*— как  „техничеі  кой“,  таки  „экономиче¬ 
ской*,  ибо  в  монистически  выдержанном  синтезе  оно  объединяет  то, 
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до  есть  действительно  верного  в  обоих,  н  отбрасывает  в  сторону  как. 
іу  тематическую  неподвижность,  статичность,  которой  дышит  чисто 
техническая  версия,  так  в  то  вульгарное  смешение  стоимости  и  цены 
оюяЦествление  их,  которым  грешат  «экономисты*  *). 

Однако  мы  не  закончили  еще  нашего  аналиаа.  Мы  вели  его  в 
предложении,  что  Цены  товаров  «тяготеют*  к  стоимостям.  Теперь нам  предстоит  рассмотреть,  как  же  происходит  дело  в  капиталисти¬ 
ческой  действительности,  где  центром  колебания  цен  являются  цены- 

іронзво  детва. Как  здесь  учитываются  размеры  общественной  потребности?  Какоег. 

отражение  найдет  здесь  в  изображении  процессов  производства  и  рас-’" пред-ловия  прибавочной  ценности,  установления  цен  производства  и: 

средней  нормы  прибыли,  наше  понимание  категории  общественно-не-.' 
йходпмого  рабочего  времени?  Рассмотрим  это  на  наших  конкретных 

примерах. Предположим,  что  в  нашем  примере  мы  имеем  дело  о  отраслью 
производства,  органический  состав  капитала  которой  в  среднем  равен- 
60с4- 20ѵ;  при  чем  с  этим  средним  строением  совпадает  строение  капи¬ 

тала  в  предприятиях  2-й  (средней)  группы  нашей  отрасли.  Предпо- 
нжим  также,  что  норма  «ксплоатации  в  нашем  обществе  в  данное 

время  в  среднем  равна  100е/,  в  каждой  отрасли,  и  что  средний  орга- 
шчеекпй  состав  всего  общественного  капитала  всех  отраслей  выра- 
цется  отношением  78с  к  22ѵ  и,  стало  быть,  средняя  норма  прибыли1 

в  нашем  обществе  равна  22е/,  *). 
В  нашем  1-м  примере  (те  же  конкретные  условия  процесса  вос- 

I  производства,  что  п  в  рассмотренном  нами  выше  при  исследования 

|  юлебаниП  стоимости  первом  случае)  мы  берем  момент  „равновесия'* 
«сей  системы,  момепт  пропорциональности  всех  частей  производства. 
Вша  отрасль  производства  прн  этом  представляет  собой  следующую 
пртину:  _ _ 

Капитал. 

6 

І 
в 
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В  этом  случав  равновесие  всей  системы  возможно  лишь  при  цене 

■  товары  равной  92.  Закон  равной  нормы  прибыли .  требует,  чтобы 

•  обмен  аа  свой  товар  наши  три  группы  предпринимателей  получали 

инность,  измеряющуюся  не  900  часами,  а  920  часами  общественно- 

Мходимого  рабочего  времени,  а  за  каждую  штуку  товара,  обще- 

взднвя  стоимость  которой  равна  часу — «эквивалент*  в  1,0(2)  часа 
Ччксувенно-необходимого  рабочего  времени.  Только  при  этом  условии 

Извиваются  прибыли  в  различных  отраслях  и  нормальное  течение 

*)-Нв  остался  неповинен  в  этом  гроте  смешения  н  тон.  Мендельсон,  нес
мотря  но, 

я  тоже  намеренно  берем  те  же,  что  и 
к1*»  .Капитала*  (иллюстрация  - г — , 
Р^Тчесіом  обществе).  Все  остальные  условия  м 

'  Ійн“.сМишего  примера  выражается  в  10  ценностных  едннн
цах  примера  Маркса. 
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процесса  воспроизводства  может  продолжаться.  При  этом  внутри  са¬ 
мой  нашей  отрасли  производства  процесс  распределения  прибавочной 
стоимости  между  предприятиями  с  новейшей  техникой  с  одной  сто¬ 

роны,  средней  группой  с  другой  стороны  и  отсталой  с  8-й  (см.  первый 
олучай  нашего  примера)  происходит  следующим  образом  в  соответ¬ 

ствии  с  строением  их  капиталов  ‘): 

Органический 

состав  в  •/,. 
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Т.-ѳ.  при  окончательном  распределении  прибыли  (при  продаже  по 
цене  производства,  устанавливающейся  для  всей  отрасли  из  расчета 

22%  прибыли  на  весь  вложенный  в  этой  отрасли  капитал)  1-я  группа 
получает  32'/»  прибыли,  2-я  22°/#І  а  3-я  лишь  12®/». 

Ясно,  что  в  результате  такого  *  равновесия *,  как  в  этом  нашем 
примере,  капиталы  устремятся  в  нашу  отрасль  с  тем,  чтобы  органи¬ 
зовать  здесь  предприятия  с  таким  же,  или  еще  более  высоким,  тех¬ 
ническим  оборудованием,  как  в  1-й  группе  (90с -(-  10ѵ)  в  надежде  по¬ 
лучать  32®/„  или  еще  большую  прибыль.  Вначале,  пока  цены  не  успели 

понизиться,  они  эту  повышенную  прибыль  действительно  будут  по¬ 
лучать,  но  потом  картина  резко  изменится. 

Рассмотрим  уже  изменившуюся  картину.  Допустим,  теперь  у  нас 

удвоилось  число  предприятий  1-й  группы,  так,  что  1-я  группа  про¬ 
изводит  теперь  6Г0  штук  товара,  по-прежнему  с  затратен  40  минут 

на  штуку,  т.-е.  400  часов  на  всю  партию  в  000  штук.  Все  остальные 

условия  воспроизводства  пусть  остаются  прежними.  В  таком  случае 

мы  будем  иметь  пример,  аналогичный  второму  случаю  в  нашем  по¬ 
следовании  изменений  стоимости,  где  мы  имѳлп  перепроизводство 

товара  ва  300  штук;  хотя  оно  там  и  было  вызвано  другими  причи¬ 

нами,  однако  это  сути  дела  в  данном  случае  не  меняет.  Резкое  па¬ 
дение  цен  даст  почувствовать  теперь  низшей  группе,  что  она  стала 

общественно  излишней.  Потребность  воспроизводства  теперь  удовле¬ творяют: 

1  гр.  (удвоеппая)  600  шт.  по  */,  часа  •  •  . 400  час’ 

2  гр _ 300_  .  .  1 . •  -8(Ю__-_ 
Итого  900  шт.  100  ча,;- 

1)  В  прнводошюіі  таблице  размеры  капиталов,  количество  товаров,  их  с™  ’ 
размеры  переиѳсі'ния  постоянного  капитала  и  средпяя  іля  всего  общества  ворма  пр 
взяты  как  величины  даииые;  все  остальпые  вз  пнх  вытеквют. 

г)  Средняя  норма  прибавочной  стопмостп  всчвсляется  здесь  следующим  ооразо  . 

ЗОО»  р-ЗУ,  +  ЮРо/о-бУз -I-  33'/з«/о- 10 
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Временем,  технически  общественно-необходимым  для  производ¬ 
ства  ѲОО  шт.  товара,-  теперь  являются  700  часов,  а  стоимость  всей  массы 

в  1.200  шт.  равна  931/,.  Третья  группа,  технически  наиболее  отсталая, 
оказывается  теперь  технически  излишней.  Опа  не  оказывает  поэтому 

влияния  на  высоту  стоимости  *),  она  не  принимает  и  участия  в  раз¬ 
деле  прибыли.  Как  высота  стоимости,  так  и  норма  прибыли 

(67,7.).  с  которой  вся  отрасль  входит  в  процесс  общественного  рас¬ 
пределения  прибавочной  стоимости,  определяются  лишь  по 

общественно-необходимым  группам  —  удвоенной  пер¬ 
вой  и  второй. 

(Утверждение,  что  норма  прибыли  устанавливается,  не  считаясь 

с  общественно-нелишними  предприятиями,  может  показаться  произ¬ 
вольным.  Однако  это  бесспорно  так.  Для  наибольшей  наглядности 

доказательства  я  воспользуюсь  случаем  перепроизводства  втрое,  ил¬ 
люстрацию  к  которому  я  даю  в  треп  ем  примере.  Там  бесспорность 
этого  утверждения  обнаруживается  с  исключительной  выпуклостью.)' 

Весь  процесс  распределения  прибавочной  стоимости  в  обществен¬ 
ном  масштабе  принимает  следующий  вид: 
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•)  Строго  говоря,  она  влиявнѳ  оказывает— том  самым,  что  увеличивает  перепроиз¬ 
водство,  иамевяя  таким  обравом  масштаб  веобходвмого  воспронвводства  в  будущем  пвме, 
вместе  с  чем  может  иаменвться  м  стоимость. 

*)  Третья  группа  1-й  отрасли— общественно  вздвшвяя  —  не  влияет  непосредственно- 

яа  установление  сродней  нормы  прибыли  и  в  этом  смысле  в  дележе  капяталвстичесаоВ  до¬ бычи  не  участвует. 

*)  Средняя  норма  еасплоатацвн  равна: 

бО°/0-  ІЭі/,  +  1000/,-30  4- 100»/„-26»/,+  100»/,.  16  +  ЮО°/0-5  _  0?1і.  (/ 

131/,  +  30  +  26»/,  +  15  +  6  ^  /Я 

•)  Средняя  норма  прибыли  исчисляете!  едесь  по  тому  же  методу,  жав  и  среда*» норна  ввсплоатации;  ова  равна: 

6»/,»/0- 100  +  30»/,-  100  +  40% -66»/,  +  1Б«/„- 100  +  б»'0- 100  , 

100  +  100  +  66»/,  +  1о0+ 10
0  1/0’ 

»)  вО»/,  +  И»/,,. 
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Таким  образок  новая  средняя  норма  прибыли  на  капитал  уста¬ 
навливается  в  17®/-*/*-  Посмотрим,  что  даст  эта  новая  нррма  прибыли в  нашем  обществе  для  предприятий  І-й  отрасли.  Издержки  производ¬ 
ства  в  первых  двух  общественно-необходимых  группах  І-й  отрасли 
(удвоенной  первой  и  второй)  равны  63 V,  (см.  таблицу);  прибавив  к 
этому  17%®/в-ную  прибыль,  получим  81‘/„  за  900  шт.ѵк,  или  81*/Я1 :3  = 
—  27*/'бі  за  300  шт-  товара — цену  производства,  которая  теперь  регу¬ лирует  рыночную  цену  товаров  первой  отрасли.  Таким  образом  при 
продаже  по  ц«-нам  производства  предприятия  нашей  отрасли  получат: 

1- я  группа  за  каждые  300  шт.  товара  37 */вз  ед.  ценности  при 

изд.  производства  
равных  20  (см.  предпоследнюю  

табл.,  стр.  259),  т.-е. 

7'/,,  ед.  ценное  и  прибыли  на  капитал  в  ЗЗѴ,,  что  составляет  2 1  */*,*/•• 

2- я  
группа,  бывшая  ранее  технически  средней,  за  свои  300  шт. 

товара  получит  также  27*/„.  но  ее  издержки  равны  23Ѵ3,  и  прибыль 
ее  равна  лишь  з‘®/„.  т.-е.  11 

Наконец,  з-я  группа,  общественно-пзлншняя,  со  своими  издерж¬ 
ками  производства  в  26 */,  при  нашей  цене  пропав,  равной  274/„  за‘ 
300  шт.,  получит  прибыль  лишь  в  53/«*  т.-е.  всего  лишь  1  */„•/,.. 

Эго  если  предположить,  что  товар  будет  продан  по  цене  произ¬ 
водства.  На  деле  же  рыночная  цена  на  наш  товар  будет  стоять  го: 
раздо  ниже  выведенной  нами  цены  производства,  ибо  мы  рассматри¬ 
ваем  случай  перепроизводства.  3-я  группа  предприятий  вынуждена 
закрываться.  2-я  группа  тоже  близка  к  прекращению  работы,  ибо  на 

деле,  благодаря  кризису  сбыта,  она  подучит  гораздо  меньше  114/цѴ* 
прибыли.  II  это  прекращение  работы  второй  группой  теперь  вполне 
целесообразно  с  общественной  точки  зрения,  так  как  перепроизводство 

зашло  уже  так  далеко  (300  штук),  что  в  течение  целого  производ¬ 
ственного  цикла  потребность  воспроизводства  может  нормально  об¬ 
служить  одна  лишь  удвоенная  первая  группа  с  капиталом  в  ббу, 
единиц  ценности.  Бывшая  средняя  группа  теперь  становятся  общё- 
ственво-излишней.  Определять  высоту  стоимости  и  цену  производства 
для  всей  1-й  отриелн  теперь  начинает  техника  І-й  группы.  Обще¬ 
ственно-необходимым  технически  рабочим  временем  для  производства 

штуки  товара  теиерь  становится  */»  часа.  Средняя  норма  прибыли  в 
обществе  начинает  уравниваться,  считаясь  лишь  с  высшей  техниче¬ 
ской  группой  из  всей  нашей  1-й  отрасли. 

3

-

 

й

 

 

пример.  Рассмотрим  теперь 3-й,  гиперболический  случай: 

случай  
чрезмерного  

перепроизводства 

— втрое  
по  сравнению  

с  нормаль¬ ной  общественной  

потребностью.  

Он  представляет  

собой,  
в  сущности, доведенный  

до  преувеличения  

второй  
случай.  

Допустим,  
что  годовая 

потребность  
общества  

по  прежнему  
равна  

900.  Но,  благодаря  
наплыву 

капитала,  
в  нашей  

отрасли  
обнаружилось  

колоссальное  

перепроизвод¬ ство:  произведено  

2.700  
единиц  

товара  
в  трех  

группах  
предприятий с  капиталами,  

равными  
100  в  каждой.  

(Органический  

составивших  
трех 

групп  
предположим  

прежний).  
Произведено: •  в  І-П  груше  900  штук  »»  600  ч. 

2-В  .  900  .  н  800  ч. 

„3-3  ,  900  ,  .  1.200  ч-  . 

Итого..  2.700  штув  іа  2.700  ч. 

Однако,  так  как  общѳетвѳнно^необходимое  количество  товаров  на
  год 

равно  900  шт.,  то  технически  необходимое  рабочее  время  на  
произ¬ 

водство  штуки  товара  равно  не  1  часу,  а  всего  лишь  40  ми
нутам. 

Рыночная  стоимость  товара  измеряется  40  минутами. 

Процесс  производотва  прибавочной  стоимост
и  внутри  нашей  от¬ 

расли  принимает  теперь  следующий  вид: 
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[Смысл  отрицательных  чисел  в  нашей  твблице  таков:  несмотря 
на  то,  что  рабочий  работает  столько  же  времени,  сколько  и  рабочие 
других  предприятия,  труд  его  не  только  не  создает  прибавочной 
стоимости,  но  даже  является  непроизводительной  растратой  рабочей 

силы.  Так,  во  2-й  группе  в  итоге  рассмотренного  нами  процесса 
имеется  900  штук  товара,  стоимость  которого  равна  СО.  На  производ¬ 
ство  же  его  израсходовано:  постоянного  капитала  50  и  рабочей  силы- 
20.  итого  70  единиц  ценности.  Т.-е.  не  только  не  произведена  при¬ 
бавочная  стоимость,  но  даже  стоимость  рабочей  силы  не  воспроизве¬ 
дена  полностью,  а  лишь  ваполовиву.  В  3  й  же  группе  —  еще  іуже 
того:  стоимость  рабочей  силы  воспроизведена  лишь  на  одну  шестую, 
а  на  пять  шестью  она  растрачена  попусту. 

Вели  бы  мы  взяли  еще  бд  іьшую  разницу  в  производительности 

труда  между  новейшими  и  отсталыми  предприятиями,  —  не  40  и  80 
минут  штука  товара,  а  скажем  30  и  90,  то  получили  бы  еще  более 

яркие  результаты:  в  этом  случае  производство  на  общественно-излиш¬ 
них  предприятиях  велось  бы  не  только  без  прибыли,  но  даже  с  рас¬ 
тратой  всего  переменного  и  даже  некоторой  части  постоянного  капи¬ 
тали.  (С  точки  зрения  отдельного  капиталиста,  а  не  общества,  как 
ховяйственвого  целого,  растрата  капитала  в  последнем  счете,  конечно, 
зависит  от  деГствительвой  цены,  по  которой  будет  продан  товар; 
одннко  с  этой  точки  зрения  растрата  в  нашем  примере  будет  еще 
больше,  ибо  цены  при  пер- проиэводстгѳ  стоят  ниже  стоимости)]. 

В  капиталистическом  обществе  товары  продаются  не  по  стоимо¬ 
стям,  а  по  ценам  производств**.  Однако  „то,  что  сказано  здесь  о  ры¬ 
ночной  стоимости,  приложимо  и  к  пене  производства,  раз  последняя 

застуает  место  рыночной  стоимости**.  (Маркс,  „Капитал*1,  том  Ш-й, 
гл.  10-я,  стр.  157 — 158,  изд.  1922  года).  Только  первая  группа  нашей  от¬ 
расли  является  в  этом  производственном  процессе  общественно-необ¬ 
ходимой;  только  ей  и  может  капиталистическое  общество  обеспечить 

приличествующую  капиталу  среднюю  прибыль.  Остальные— обществен¬ 
но-излишни;  их  удел — разорение. 

1)  Среіняя  норна  эксплоатацян 60%.  10  —  60  Д/о- 20  —  83Ѵ,°/о-30  _ _ ^ 

10  +  20  +  30 
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Если,  чтобы  избежать  ненужного  усложнения  нашего  примера,, 
хы  предположим,  что  в  остальных  четырех  отраслях  промышленности 
все  идет  по-старому,  то  всю  картину  распределения  в  целом  мы. 
должен  будем  изобразить  так: 
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Если  бы  в  распределении  общественной  прибавочной  стоимости 

привяла  участие  не  только  первая,  общественно-необходимая  группа 
1-0  отрасли,  а  все  три  групаы,  то  было  бы  следующее: 

Становится  совершенно  ясна  вся- -Нелепость  пред
положения,  что 

ЙЩественно-излишние  предприятия  могут  участвовать  и  дележе
 _ 

^точной  стоимости  наравне  с  общественно-необходимыми 
 РД_Р.~ 

«ами:  во-первых,  это  было  №  наперекор  фактам  дей
ствительности. 

это  произошло,  требуется,  чтобы  в  обст
ановке  нашего  примера 
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•{перѳпроияводства  втрое),  цена  товара  (через  которую  только  и 

происходит  фактическое  распределение)  стояла  на  высоте  235®/- 
?за  2.700  шт.,  в  то  время  как  она  неминуемо  упадет  настолько,  что 
едва  будет  покрывать  издержки  производства  в  І-й  группе  (техни¬ 
чески  наиболее  совершенной  и  общественно  необходимой)  а,  цожет 

быть,  и  ниже  того,  т.-е.  будет  около  165  за  2.700  штук  товара,  или 
{даже  ниже  того. 

Во  вторых,  это  означало  бы,  что  капиталы  других  отраслей,  где 
; производство  пропорционально  общественным  потребностям,  получают 

{невероятно  низкую  прибыль  (В1/,*/#),  в  то  время  как  общественно- 
ѵпзлишняя  группа  2  -  ая  (1  -  П  отрасли)  получает  такую  же 

‘прибыль  *),  а  единственно  общественно-пеобіодимая  из  3-х  работа- 
:ющнх  групп  І-й  отрасли  группа  І-ая  пожинает  (при  перепроизводстве) 
{сверхприбыль  в  23‘/_°/0  *). 

Вывод  ясен:  в  дележе  капиталистической  добычи  (общественной 

прибавочной  стоимости)  участвуют  только  общественно-необходимые 
предприятия  каждой  отрасли.  В  разделе  добычи  принимает  участие  на- 

іравнес  другими  четырьмя  отраслями  только  1-ая  группа  нашей  (первой) 
{отрасли.  Участь  других  решается  без  іи  участия —ценой  производства, 
-которая  устанавливается  теперь  для  всей  I  отрасли  в  соответствии 
•  с  жизненными  потребностями  1-й  группы.  Цена  эта,  как  мы  видели, 

•равна  74  за  900  штук  товара  (см.  предпоследнюю  таблицу).  Дія 
:общественно-необх<>днчой  1-й  группы  она- обеспечивает  19%-ную  сред- 

.'нюю  в  данном  обществе  прибыль,  а  для  двух  других  групп  она  зна¬ 
менует:  для '2-ой  недостаточную,  4'/#-ную  прибыль,  а  для  3-ей — 1 1'/, убытка.  Но  эта  цена  производства  будет  лишь  нормой,  от  которой 
цены  роковым  (бразом  отклоняться  вниз,  усугубляя  и  без  того 

-тяжелое  положение  потерпевших  предприятий.  2-ая  и  3-ья  группы 
разоряются.  Вынуждена  приостановить  свою  работу  и  1-ая  группа 
в  ожидании,  пока  процесс  рассасывания  сделает  свое  дело  и  обна¬ 
ружится  через  повышенно  цен  общественная  потребность  в  возобно¬ 
влении  воспроизводства.  (Допускает  ли  ред  товара  расширение  потреб¬ 
ности,  или  нет,  в  нашем  случае  это  безразлично  и  на  высоте  стои¬ 

мости  не  отражается.  Скажется  это  только  на  темпе  „рассасывания“ 
и  только  тогда,  когда  это  рассасывание  станет  приходить  к  концу 

;п  обнаружится  оживление  спроса,,  и  в  производство  ста&ут  втяги¬ 
ваться  предприятия  с  иным  техническим  составом,— только  тогда 
істанег  изменяться  величина  стоимости.  Только  таким  образом  и  может 
Доказать  здесь  на  стоимость  влияние  то  обстоятельство,  что  спрос  на 
;  товар  данного  рода  поддается  расширению.) 

4-й  пример.  Наконец-  наш 4-й  пример,  когда  расширившееся 
{воспроизводство  предъявляет  на  данный  товар  спрос,  далеко  превы- 
лпающий  технические  возможности  его  удовлетворения  в  данный 
•момент.  Тогда  совершенно  ясно,  что  все  предприятия  нашей  отрасли 
‘являются  технически  общественно-необходимыми,  и  все,  так  сказать, 

принимают  активное  участив  в  дележе  прибавочной  стоимости  (в  уста¬ 

новлении  средней  нормы  прибыли).  Этот  -  случай  прост  до  прозрач¬ 
ности  и  более  детального  рассмотрения  после  всего  сказанного  не 
‘требует. 

' _ I _  _ 

*)  =  781/т  —  вот  пена  производства  девятисот  штук  товара  І-й  отрасли  »  в™ 

-скучав.  Издержки  провавохства  во  второй  группе  равны  70;  одедоватедьио,  прибы® 

;  2)78‘/7  —  55  (издержки  проиаводотва  в  І-й  группе)  =  23‘/т  * 
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Итак,  распространив  наш  анализ  на  производство  прибавочной 
стоимости  и  распределение  ее  между  различными  отраслями,  мы  обна¬ 
ружили:  во  первых,  что  средние  цены  проиеводства  уста¬ навливаются,  с  читаясь  только  с  общественн  о-н  ѳ  о  б  х  о- 
д  им  нм  и  предприятиями,  с  общественно-излишними  меновое 
общество  не  считается,  интересы  их  игнорирует.  Доля  их,  если  им 
вообще  удается  продать  товар,  нормируется  потребностями  обществен¬ 
ного  воспроизводства,  т.-е.  условиями  воспроизводства  ва  пред¬ 
приятиях,  общественно-необходимых  в  данной  отрасли. 

Регулирующее  действие  закона  стоимости  выступает  эдесь  со 
всей  своей  силой:  в  обмен  на  произведенный  товар  производители 
получают  ровно  столько,  сколько  необходимо,  чтобы  . воспроизно  іство 
продолжалось  в  нужном  для  общества  масштабе.  (При  чем  капита¬ 
листическая  необходимость  предполагает  для  производителя  проц-нт 
прибыли  такой  же,  как  н  для  всех  прочих  капиталистов, — среднюю 
для  дачного  общества  прибыль.) 

Во-вторых,  что  касается  производства  общественной  приба¬ 
вочной  стоимости,  то  мы  обнаружили  следующее.  Положение,  что 
предприятия  с  низким  органическим  составом  создают  Сбіьшую 
прибавочную  стоимость,  чем  предприятия  с  высоким  органическим 
составом,  имеет  силу  лишь  по  отношению  к  разным  отраслям  произ¬ 
вол  тва,  при  чем  для  получения  типичных  результатов  надо  брать 
предприятия  со  средним  для  каждой  данной  отрасли  органическим 
составом.  Внутри  же  каждой  отрасли  проиеводства  имеет  место  как  раз 
обратное:  так  как  общественная  стоимость  единицы  товара  данной 
отрасли  в  каждый  данный  момент  есть  величина  одинаковая  для 

всех  предприятий,  а  вздержки  производства  в  предприятиях  с  новей¬ 
шим  оборудованием  меньше  на  единицу  товара,  чем  в  отсталых, 
то  сі  вершепно  ясно,  что  предприятия  с  более  высоким  органическим 
составом  создают  больше  прибавочной  стоимости,  чем  предприятия 
той  же  отрасли  с  низшим  органическим  составом. 

Предприятия  с  низким  органическим  составом  создают  большую 
прибавочную  стоим<»сть,  когда  этот  органический  состав  является 

общественно-нормальным  для  данной  отрасли.  Чем  больійе  он  откло¬ 
няется  в  пив  о  г  среднего  для  дайной  отрасли,  тем  меньше  прибавочной 

стоимости  предприятие  создает,  и,  наконец,  на  некоторой  гранью  (когда 
издержки  производства  начинают  превышать  общественную  стоимость 

создаваемого  товара)  предприятие  с  низким  органическим  ооставом 

не  только  не  создает  прибавочной  стоимости,  но  начинает  растра¬ 

чивать  уже  созданные  ранее  стоимости,  приносит  обществу  абсо¬ 
лютный  убыток. 

То,  что  мы  сейчас  рассмотрели,  есть  в  сущности  процесс  влияния 

общественной  потребности  на  распределение  капиталов  между  раз¬ 

личными  отраолямн  общественного  производства,  осуществляемый 

посредством  колебаний  прибыли;  или,  если  учесть  то  .обстоятельство, 

что  состояние  потребностей  есть  лишь  выражение  предшествовавшего 

процесса  воспроизводства,— процеос  .автоматического*  регулирования 

производства.  Этот  процесс  пропорционального  распределения  труда 

нежду  различными  отраслями  в  зависимости  от  размеров  общ
ествен¬ 

ной  потрнбности  и  предполагал  повидимому  детально  исследовать 

Маркс,  ставя  для  себя  в  37  глНМгГо  тома  в  скобах  рабочую  п
ометку. 

.(Остановиться  ва  этом  пункте  В -связи  о  ̂распределением  капитала
 

*вжіу  различными  сферами  производства)*.  м 

ь  Мы  рассмотрели  процесс  схематически,  беря  отдв^ь®“вг}10“в®^*; 

«И  действительности  регулирование  происходит  непрерывно.  Н
ет  в  ря 

У*  о  непрерывном  движении  цен— иаменение  самой
  стоимости  пре- 
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сходит  параллельно  с  течением  процесса  производства.  Чем  больше 

эрепроизводится  товаров,  тгм  меньшее  количество  предприятий 
ановится  общественно-необходимыми,  отсталые  предприятия  одно 
і  другим  становятся  общественно-излишними,  ибо  потребное  коли- 
іство  товаров  может  на  ближайшее  время  воспр  'изводиться  все  на 

гныпем  количестве  фабрик,  все  более  технически  совершенных, 

ремя,  технически  общественно-необходимое  на  производство  штуки 
'вара,  таким  образом  все  уменьшается,  а  с  ним  понижается  и  стон- 
)сть  единицы  ювара.  При  недопроизводстве  с  вовлечением  отсталых 
эѳдприятяй  происходит  непрерывно  обратный  процесс:  стоимость 
>вышаѳтся  пока  не  достигнута  будет  пропорциональность  прова- 
>дства  и  общественной  потребности. 

В  каждый  данный  момент  теоретически  величина  стоимости 
)гла  бы  быть  определена,  если  бы  возыожво  было  учесть:  1)  коди- 
>ство  товара  уже  произведенное  и  ищущее  сбыта  на  рынке,  2)  ко.ш- 

іство  его,  потребное  для  данного  производств*' нного  цикла,  и  3)  теі- 
іческий  состав  предприятий,  которые  должны  работать  для  изго- 
івлѳния  недостающего  на  данный  цикл  количества  товара.  Рабочее 
темя,  необходимое  в  среднем  для  производства  единицы  товара  нв 

их  предприятиях,  и  было  бы  тем  технически  общественно-необходимым 
)ѳменем,  которым  определяется  в  данный  момент  общественная 
оимость  товара. 

Само  собою  разумеется,  что  если  весь  состав  предприятий  данной 
раоли  тѳхнячески  совершенно  однороден,  то  никаких  колебаний 
оимость  во  время  расширения  или  сужения  производства,  во  время 

жзиса,  как  и  во  время  процветания, — совершенно  не  испытывает, 
ю  технически  необходимое  время  на  производство  единицы  товара 

;есь  не  изменяется.  Действительность,  однако,  не  знает  таких  техни- 
>ски  совершенно  однородных  отраслей. 

Однако  перечисленные  нами  фикторы,  определяющие  стоимость, 

іетолько  неуловимы,  текучи  и  эластичны  (это  в  особенности  отно- 
ітся  к  количественным  пропорциям  воспроизводства  (количественные 
ізмеры  потребностей  общества)],  что  всякая  попытка  действительного 

іределения  величины  стоимости  товара  представляет  собой  чисей- 
ую  утопию,  в  свое  время  по  достоинству  осмеянную  Марксом 

Нищета  философии**).  ь 
Таким  образом  наше  уточнение  в  определении  общественно- 

обходимого  рабочею  времени  имеет  в  этом  смысле  лишь  теоретико- 
эзнавательное,  но  отнюдь  не  прикладное,  практическое  значение. 

Прежде  чем  перейти  к  дальнейшему,  я  считаю  совершенно 

вобходимым  остановиться  на  понятии  .рыночной  стоимости**. 
Почему  в  10  й  главе  ІІІ-го  тома  Маркс  вдруг  заговорил  оры- 

очной  стоимости  (МагкІтѵегШ)? 

В  самом  термине  „рыночный**,  как  вто,  может  быть,  ни  покажется 
гранно  на  первый  взгляд,  уже  имеется  указание  на  количественную 
’орону  дела:  общественное  воспроизводство  предъявляет  свой  сарос 
а  потребное  количество  товара  через  рынок.  (Рынок  здесь  Маркс 
онимает  в  самом  широком  общественном  смысле  этого  слова.)  Рынок, 

ік  сказать,  отвечает  на  вопрос,  как  бы  поставленный  произв»ди- 

элями:  какое  количество  товара  нужно  для  нормального  функциони- 
овавия  всей  системы.  Как  мы  уже  видели,  общественно  необходимую 

ыс«.ту  технических  затрат  (исчисляемых  в  рабочем  времени)  в  сред- 
ем— только  и  можно  определить,  учтя  количество  товара,  требую- 
дееся  к  воспроизводству,  только  учтя  количественно  обществен- 
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дую  потребность.  И  вот  на  этот  вопрос,  поставленный  техникой,— 
о  количестве  товара,  потребного  к  воспроизвод  тву,— может  дать 
ответ  тол»  ко  рынок,  ибо  только  на  ней  проявляются-  и  становятся 
ясными  для  производителя  размеры  общественной  потреб¬ 
ности.  И,  стало-быть,  только  теперь  определяется  окончательна 
на  данный  момент  высота  общественно-трудовой  стоимости  единицы 
товара,  ее  техническая  средняя. 

Нет  рынка, — нет  обмена,  нет  сравнения  производств,  нет  мено¬ 
вого  общества,  как  целого,— нет  и  Стоимости;  стоимость,  как  обще¬ 
ственное  отношение,  проявляется,  ее  высота  координируется  только 
в  этом  целі-м,  которое  завершается  рынком. 

Вот  почему,  на  мой  взгляд,  Маркс  и  оттенил  здесь  категорию 

стоимости,  как  .рыночную",  т.-е.  общественную  категорию,  а  не 
.чисто",  не  абстрактно  (не  беспредметно)  техническую  в  расплыв¬ 
чатом,  количественно-неопределенном  понимании. 

В  ірочем,  надо  заметить,  что  вопрос  о  категории  „рыночной  стои¬ 

мости"  требует  более  детального  специального  рассмотрения.  В 
понимании  этой  категории  нет  единодушия  среди  марксиотов.  Про¬ 
исходит  это  по  той  простой  причине,  что  ІО-я  глава  Ш  го  тома,  в  ко¬ 
торой  по  преимуществу  употребляется  ѳтот  термин,  представляет  со¬ 
бой  одну  на  наименее  обработанных  глав  в  труде  Маркса.  Не  полу¬ 
чив  не  только  окончательной,  но  даже  предварительной  обработки 

от  руки  своего  автора,  являясь  беглым  черновым  наброском,  изобра¬ 
жающим  к  тому  же  процесс  чрезвычайной  сложности,  глава  эта  не¬ 
редко  страдает  неясностью  выражений,  что  и  породило  сомнения  по- 

вопро<у  о  содержании  понятия  „рыночная  стоимость".  Сомнения  сво¬ 
дятся  к  спору  о  том,  является  ля  термин  „рыночная  стоимость"  лишь 
другим  вазваниѳм,  которое  здесь  и  в  некоторых  других  местах  упо¬ 

требил  Маркс  вместо  привычного  для  всех  термина  „стоимость" 
ОѴегіЬ),  или  рыночная  стоимость  есть  категория,  отличная  от  кате¬ 
гории  стоимости. 

Разрешение  этого  вопроса  додятно  пойти  двумя  путями:  1)  пу¬ 
тем  ответа  на  вопрос,  имеет  ди  какой-либо  смысл  и  значение  в  си¬ 

стеме  Маркса  установление  особой  категории  „рыночной  стоимости",, 
отличной  от  категории  стоимости,  и  2)  те,  кто  работает  или  будет  ра¬ 
ботать  вад  рукописями  Маркса,  должны  взять  на  себя  труд  найти  в 
них  ответ  на  вопрос:  в  каком  смысле  сам  Маркс  употреблял  этот 
термин.  И  это  в  особенности  становится  необходимо  проделать  те¬ 
перь,  после  того,  как  тов.  Рязановым  обнаружено  далеко  не  полное 
ісаодьэование  литературного  наследия  Маркоа. 

Обратимся  теперь  к  дискуссии  об  общественно-необходимом  ра¬ 

бочем  времени,  развернувшейся  на  страницах  журнала  „ІІоД  Знаме¬ ни  Марксизма". 

Тов.  Годьпѳнбѳрг,  конечно,  совершенно  прав,  утверждая  (заметка 

п  №  4—5  „Под  Зн.  М.“  за  1923.  год),  что  спор  между  сторонни¬ 

ки  технической  и  экономической  версий  разрешается  не  нодиче- 

Явом  цитат  из  Маркса,  а  тем,  какая,  версия  согласуется  оо  всей 

системой  в  целом.  При  этом  он  пплагКфг,  что  согласуется  с  целым 

ивчепции  Маркса  техническая  версия; -.экономическая  же  ей  про¬ тиворечит.  а 

_  Со  второй  частью  ѳтого  утверждения  мы  м
глашш.Экономиче- 

Ям  Версия  в  чистом  виде  (вариант  Шрама,  Франка,  К^У^кого  и 

*?■)  Действительно  наюдится  в  резком  противоречии  со  всей
  висте- 
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«ой,  начиная  от  ее  методологических  оснований  и  кончая  отдельны¬ 

ми  „деталями". 
Тов.  Дволайцкий  (статья  в  №  5—6  „Под  Зя.  М.“  за  1922  год)  по¬ 

казал,  в  чем  вконоыическая  версия  противоречит  марксистской  мето¬ 
дологии.  Нет  необюдимости  повторять  его  аргумента  дню.  Экономи¬ 
ческую  бессодержательность  и  ооэнавательвую  бесплодность  эконо¬ 

мической  версии  показал  еще  Богданов  („Курс  политической  экономии', 
том  ІІ-й,  вып.  4-й,  стр.  92—93):  фактическое  смешение  экономической 
версией  категорий  цены  и  стоимости  приводят  к  тому,  что...  „всякая 
возможность  дальнейшего  анализа  исчезает,  и  дело  сводится  к  бес¬ 

содержательной  формуле  товар  „стоит"  именно  столько,  сколько  об¬ 
щество,  прѳдотанлеиное  рывком,  находит  „необходимым"  за  него  давать*. 

В  „частности"  в  чрезвычайно  .непрпята  *е“  положение,  как  это 
справедливо  заметил  тов  Гольценберг  в  той  же  заметке,  попадает  с 
экономической  версией  Марксова  теория  раопредѳлевия  обществен¬ 
ной  прибавочной  стоимости:  смешение  цены  и  ценности,  отожествле¬ 
ние  этих  категорий,  делает  невозможным  марксистское  объяснение 
уравнения  прибылей. 

Ввиду  всего  этого  экономическую  версию  в  ее  чистом  виде  мы 
должвы  отвергнуть. 

Как  бы  ни  возражал  против  этого  тов.  Мендельсон,  оказанное 

об  экономической  версии,  в  ее  чистом  виде,  относится  и  к  защищае¬ 
мому  им  варианту.  В  самом  деле,  что  представляет  собою  версия  тов. 

Мендельсона? — Один  из  трех  случаев  „чистой"  экономическоп  версии. 
Тов.  Мендельсон  отрицает  влияние  потребности  на  величину  стои¬ 
мости  товара  в  случаях  недопроизводства  и  равновесия  и  утверждает 
наличие  этого  влияния  в  случае  пере  лроизв- «детва  при  поддающейся 

расширению  общественной  потребности.  Разница  между  экономиче¬ 
ской  версцей  и  версией  тов.  Мендельсона  не  качественная,  а  чисто 

количественная.  „Неудобства",  причиняемые  чисто-экономической  вер¬ 
сией,  будут  ощущаться  во  всех  трех  случаях,  а  „неудобства",  причи¬ 
няемые  версией  тов.  Менде  льсона, — в  одном  из  Трех.  Получает  ли  си¬ 
стема  три  смертельных  раяы.  или  только  одну— это  не  делает  разницы: 
смерть  остается  смертью.  Жить  экономическая  система  Маркса  может 
и  будет  лишь  без  экономической  версии. 

Но  здесь  нас  могут  спросить:  а  как  же  быть  с  сами*  Марксом, 
у  которого  не  один  раз  можно  встретить  экономическую  версию.  На  этот 
вопрос  мы  можем  ответить  тол*. ко  предположением,  что  если  бы  работа 

Маркса  не  была  прервана  его  смертью  и  вся  система  в  целом  иоду- 
чпла  окончательную  и  детальную  обработку  от  руки  самого  «вто¬ 
ра— противоречащий  всему  духу  системы  вариант,  встречающийся 
несколько  раз  в  его  работах,  был  бы  конечно  им  устранен. 

Но  и  техническая  версия  в  ее  чистом  виде  кажется  нам  недо¬ статочной  с  точки  зрения  всей  системы  в  целом. 

Тов.  Дволайцкий  в  своей  статье  в  №  5—6  „Под.  Зн.  М."  эа  19*2 
год  высказывает  удивление  по  поводу  того,  что  „целый  ряд  авторов, 

среди  которых  есть  люди,  настроенные  к  Марксу  весьма  дружелюб¬ 
но",  ищут  иного  решения  проблемы,  чем  то,  которое  дает  техническая 

версия.  Этот  факт  представляется  нам  весьма  существенным  показа¬ 

телем  недостаточности  технической  версии.  И  недостаточность  ев  за¬ 

ключается  как  раз  в  том,  что  она  отворачивается  от  момента  потрео- 

ностѳй  при  определении  стоимости,  не  учитывает  его  обратное  вли¬ яние  на  технический  фактор  определения  стоимости. 

I  том  „Капитала"  посвящен  исследованию  меновой  систе11“(г 
состоянии  равновесия,  когда  производство  пропорционально  потре 

ностям  и  когда  поэтому  о  потребностях  можно  но  говорить,  ибо  этот 
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момент  уже  учтен.  III  том  исследует  всю  систему  в  движении 
югда  диспропорциональность  производства  и  потребностей  выступает 
постоянно,  и  когда  этот  момент  должен  быть  учитываем  обобо.  Опре¬ 
деления  I  тома,  чистая  техническая  версия,  вполне  отвечают  мо¬ 
менту  равновесия.  Для  того,  чтобы  исчерпать  и  момент  нарушенного 
равновесия,  эти  определения  должны  учитывать  и  состояние  потреб- 
іостеО,  количественные  пропорции  процесса  воспроизводства, — резуль¬ 
тат  предшествующих  производственных  циклов. 

Мы  не  можем,  подобно  Бем-Баверку,  упереться  в  І  том  и  за¬ 
являть,  что  считаем  себя  обязанными  ....несмотря  на  существование 
Ш  тома,  считать  учение  1  тома  выражением  настоящих  и  по¬ 
стоянных  взглядов  Маркса-  (.Капитал  и  прибыль",  стр.  463,  рус. ид.  100й  П-  Наоборот,  в  III  томе  и  в  других  раб  тах  Маркоа  мы 
видим  завершение  всей  системы  и,  в  частности,  ищем  ответа  на  вопрос: 
до  должен  быть  учтен  момент  потребностей  и  какое  место  должно 
быть  отведено  ему  ви  всей  системе? 

Прежде  всего  мы  подчеркиваем,  что  потребность  есть  момент 

ирипзводиыП  (см.  .Введение  к  критике"  Маркса);  и  когда  мы  гово¬ 
римо  влиянии  общественной  ПОТребНОСТИ,  МЫ,  В  СУЩНОСТИ,  ГОВОРИМ  О' 
течении  производственного  процесса,  о  цепной  зависимости  различ¬ 
ны;  отраслей  хозяйства  между  собой,  о  зависимости  между  произ¬ 
водством  и  потреблением.  Учитывать  момент  потребности 
ори  определении  стоимости,  это  значит  учитывать  со¬ 
стояние  производственного  процесса,  его  количе¬ 
ственную  олажѳнцость,  или  разлаженность,— пропор¬ 
ціональность,  или  диспропорциональность  частей  хо¬ 
зяйственного  целого. 

Техническая  версия  вовсе  не  учитывает  ѳтого  при  определении 
стоимости.  Эта  общеотвенвая  категория  поэтому  в  технической  вер¬ 
сіи  в  значительной  степени  приобретает  статический  характер.  Эко¬ 
номическая  же  вѳрзия  отводит  исключительную  роль  моменту  по¬ 
требностей,  преувеличивает  его  значение,  отрывается  от  производ¬ 
ственного  момента,  и  заявляет,  что  величина  стоимости  всего  за¬ 
паса  товара  зависит  не  от  количества  труда,  общеотвѳнно-нѳобхо-. 
того  на  воспроизводство  едвницы  товара  в  данной  обстановке,  а 

от  размеров  общественной  потребности,  выраженных  в  рабочем  вре¬ 
денъ  А  так  как  пропорциональности  в  производстве  в  капиталисти¬ 
ческом  обществе,  строго  говоря,  никогда  нет,  то  отсюда  следует,  что 
и»  зависимость  имеет  меото  всегда. — С  экономической  версией  идет 
и  сиарку  вся  система  Маркоа. 

Единственно  правильная  теоретическая  ливня  заключается  в  том, 
чтобы,  оставаясь  на  правильной  методологической 

основе  технической  версии,  уловить  динамику  про¬ 

цесса,  учесть  количественные  коліебання,  количе¬ 
ственные  отношения  частей  проце.соа.  Из  этого  вовсе  не 

«едует,  что  всякое  колебание  количественных  отношений  будет  отра- 

аться  на  высоте  '••тоимоста.  Такое  отражение  будет  инетъ  место  лишь 

в  то/  случае,  когда  количественные  изменения  приводят  к  каче- 
ВДнным  изменениям,  ёатрогивают  технику. 

Показать  эти  процѳосы  я  и  пытался  в  приведѳрных  мною  выше ИДютрациях. 

В  заключение  первой  части  нашей  статьи— несколько  слов
  а 

Л>уі  смыслах"  понятия  общественно-необходимого  рабочего  времени. 

•Одни  и  тот  .же  термин  .общественно-необіодммый  труд"
,— пишет 
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Т.  Григоровичи  (.Теория  стоимости  у  Маркса  и  Лассаля",  лад.  .Моей 
Раб.-  1928  г.,  стр.  158,  перевод  тов.  Вайсберга  и  Михалевского), —имеет 
у  Маркса  два  различных  звачения.  Выражение  „общественио-необм- 

диыый  труд"  по  Марксу  обозначает,  во-первых,  время,  технически- 
необходимое  для  производства  товаров,  и  во-вторых— количество 
рабочего  времени,  которое  общество  должно  затратить  на  проиявод- 
ство  определенного  рода  продуктов  в  размерах,  необходимых  для  удо¬ 
влетворения  его  потребностей  в  этих  продуктах.  Эго  не  два  различных 
опрсіе  пения  одного  и  того  же  понятия,  как  многие  склонен  думать 
а  наоборот,  оіин  и  тот  же  термин  для  двух  различных  понятий.  Сам 

Марко  проводит  резкую  грань  между  этими  двумя  видами  (кур- 
сив  мой.  Н.  К)  общеотвенно-необходимого  труда". 

После  всего  изложенного  для  нас  становится  очевидным!,  что 
Т.  Григоровичи  не  только  не  вносит  ясности,  а,  наоборот,  ватумани- 
вает  действительное  отношение  этих  понятий.  Действительное  же  от¬ 
ношение  их  таково:  первое  из  них  (время  технически-необходпмое 
для  воспроизводства  единицы  товара)  нельзя  определить  без  второго 
(времени  те*ничѳски-необходимого  для  воспроизводства  всего  обще¬ 
ственно-необходимого  количества  товара)  *).  Между  ними  арифметиче¬ 
ская  зависимость:  первое  есть  частное  отделения  второго  на  число  еди- 

виц  товара,  выражающее  общественно-необходимое  его  количество. 
Разница  между  ними  лишь  количественная,  а  не  качественная; 

понятия  однороден.  Больше  того:  в  сущности  вто  одно  и  то  же  по¬ 
нятие  в  применении  к  различным  количествам  товара— рабочее  время, 
общественно-необходимое  на  воспроизводство  единицы  товара,  и  рабо¬ 
чее  время,  общественно-необходимое  для  воспроиэводства  всей  обще¬ 
ственно-необходимой  массы  товара. 

Стоит  ли,  после  сказанного,  останавливаться  на  утверждении  Т. 

Григоровичи,  что ....  общественно-необходимый  труд  во  втором  омысле,— 
в  смысле  пропорционального  распределения  по  отдельным  отраслям 

производства  всей  совокупности  рабочего  времени,  которым  распола¬ 
гает  общество,  соответственно  количеству  общественных  потребно¬ 
стей — не  имеет  никакого  влияния  на  величину  стои¬ 
мости  товаров"?! 

Еще  одно  замечание  о  Т.  Григоровичи.  Заканчивая  анализ  по¬ 
нятия  общественно-необходимого  рабочего  временя  у  Маркса,  она 
пишет:  * 

„Резюмируем: 

1.  По  Марксу  общественно-необходимое  рабочее  время,  опреде¬ 
ляющее  стоимость,  есть  то  рабочее  время,  которое  техниче¬ 
ски-необходимо  для  того,  чтобы  при  определенных  условиях  произ¬ 
водства  изготовить  какой-либо  товар;  следовательно,  момент  потреб¬ 
ностей,  как  фактор,  определяющий  стоимость,  в  понятии  общественно- 
необходимого  времени -не  содержится". 

Однако  что  такое  „определенные  условия  производства*?— Это 
такие  конкретные  условия,  при  которых  для  общества  требуется 
воспроизводство  определенного  количеству  товара. 

Так  в  этом  требовании  воспроизводства  определенного  количества  то¬ 
вара  момент  количественно-определенной  общественной  потребности 
но  содержится?! 

*)  Не  могу  не  обратить  ввимавия  ва  вѳіѳпоо  подчеркивание  в  тексте  (см.  врввехе і  • 
цитату)  в  первом  определении—  слова  .техническ  и“-необюівмое  время,  а  «о  втором 

личество*  і  абочего  времени.  И  в  том  н  в  другом  случае  речь  илот  о  колвчоствер- 
бочего  времени,  и  в  том  и  в  другом  случае  вто  волвчеотво  обусловлено  техннчес 
Подчеркивания  бьют  мимо  цела. 
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Н-я  часть. 

Экономическая  версия  придает  совершенно  исключительное  зна¬ 
чение  влиянию  изменений  потребительной  ценности  иа  отоимость.Лри 
перепроизводстве  товары  становятся  общественно-излишними,  теряют 
свою  потребительную  ценность,  а  питому  и  стоимость, — говорит  она. 

Для  того,  чтобы  ответить  ва  вопрос,  так  ото,  или  нет,  надо  прежде 
всего  разобраться  в  содержании  понятия  потребительной  ценности  и в  его  оттенках  в  особенности. 

Начиная  свое  исследование  капиталистического  общества  анали¬ 
зом  товара,  Маркс  прежде  всего  останавливается  на  его  натуральной 
форме,  его  потребительной  ценности. 

„Товар  есть  прежде  всего  внешний  предмет,— вещь,  которая  по 
своим  свойствам  способна  удовлетворить  какую-либо  человеческую 
потребность.  При  этом  совершенно  безразлично,  какова  именно  при¬ 

рода  этой  потребности, — порождается  ли,  например,  последняя  желуд¬ 
ком,  или  фантазией*  („Капитал*,  I  том,  гл.  1). 

Эту  (ваятую,  конечно,  в  ковычках)  „способность"  веши  удовле¬ 
творять  человеческим  потребностям,  или,  другими  словами,  возмож¬ 
ность  использования  человеком  физических  свойств  вещи,  или  ее  об¬ 
щественных  свойств,  Маркс  в  согласии  со  Смитом  н  Рикардо  назы¬ 
вает  потребительной  ценностью,  или  полезностью  вещи.  Р.  Гильфѳр- 
динг,  посколько  об  этом  можно  судить  по  его  примечанию  к  своей 

статье  в  „Коиѳ  2еП“—„  Постановка  проблемы  политической  экономия 
у  Маркса*  (В  русском  над.  см.  сборник  „Основные  проблемы  полит. 
экон.Ѵ  под  рѳд.  Дволайцкого  и  Рубина,  изд.  1922  г.,  стр.  120),— при¬ 
писывает  себе  определение  п<>требитедьной  стоимости,  как  индиви¬ 
дуального  отношения  междувещыо  и  человеком.  Он 
говорит  там:  „...в  противоположность  высказанному  мною  взгляду, 
который  вообще  сам  собою  понятен  и  психологическою  школою  не 

только  никогда  не  оспаривался,  но  постоянно  подчеркивался,  что  по¬ 
требительная  стоимость  есть  индивидуальное  отноше¬ 
ние  между  вещью  ж  человеком,  он  (речь  идет  о  Бернштейне) 

видит  в  „потребительной  стоимости...  вполне  социальную  категорию*. 
Оставляя  в  стороне  Бернштейна,  мы  должны,  однако,  отметить, 

что  взгляд,  якобы  высказанный  Гильфердингом,  был  известен  и  раз¬ 

делялся  Марксом  уже  в  период  написания  им  „Нищеты  философии*. 
Там,  полемизируя  с  Прудоном,  Маркс  вполне  сочувственно  излагает 

взгляд  III  торт  а,  высказанный  последним  еще  в  1Ь23  г.  в  „Курсе  поли¬ 
тической  экономии*.  Он  говорит:  „...полезность  вещей,  выражаю¬ 
щая  только  отношение  этих  вещей  к  нашим  потребно¬ 
стям...  может  изменяться*. 

Итак,  потребительная  ценность,  полезность,  есть  отношение  между 

вещью  и  человеком.  Отношение  по  преимуществу  естественное,  в  ко¬ 

торое  однпко  общее і венные  отношения  вносят  исторически  свои  кор- 

реп  ивы  И  это  вполне  понятно,  так  как  прежде  всего  первый  член 

в^рго  отношения — человек — не  представляет  собою  величины  истори¬ 

чески- постоянной,  он  существенно  меняется  с  изменением  социально- 

вковомнческих  отношений.  То  же  самое  до  известной  степени-  отно¬ 

сится  и  ко  второму  члену  отношения— вещи. 

Таким  образом  потребительная  ценность  вещи,  являясь 
 катего¬ 

рией  логической  (если  употребить  терминологию  Родбертуса),  исто¬ 

рически  не  остается  однако  неизмененной.  Изменяются  человеческие
 

потребности,  изменяются  вместе  с  тем  и  объективные  возможности 

исполі  зования  одной  и  той  же  вещи  человеком,  т.-е.  изменяется  ее 
потребите дьная  ценность. 
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Свойства,  скажем,  одной  и  той  же  породы  камня,  как  физиче¬ 
ского  тела,  мы  можем  принять  постоянными  за  известный  историче¬ 
ский  период.  Но  объективная  возможность  его  использовании,  его  по¬ 
требительная  ценность,  полезность,  меняется  весьма  существенно  за 
этот  период  на  протяжении,  скажем,  от  каменного  века  до  мостовых, 
шоссе,  железобетонных  сооружений  капиталистического  города. 

Маркс  неоднократно  отмечает  (во  *ІІ  т.,  во  .ведении  к  критике* 
и  в  др.  местах),  что  расширение  производства  создает  новые  потреб¬ 
ности,  а  стало  быть  и  новые  возможности  применения  одних  и  тех 
же  фиаических  свойств  вещи,  т.-е.  новые  потребительные  ценности. 

Какому-нибудь  дикарю,  нашедшему  золотой  самородок  и  приспо¬ 
собившему  его  в  качестве  серьги,  и  в  голову  не  могло  прийти,  что  из 
этого  золота  будут  чеканить  монету,  делать  домашнюю  утварь,  отли¬ 
вать  истуканов,  что  это  волото  может  быть  изъято  из  цернв«й  РСФСР 
для  спасения  гололающих,  что  в  XX  веке  из  него  будут  делать  зубы 
и  пр.  и  пр.  А  первый  кузнец  при  всем  напряжении  своей  фанта¬ 

зии  не  смог  (>и  представить  себе  все  „чудеса*1,  а  стало  быть  и  потре¬ 
бительные  ценности,  созданные  современной  металлообрабатывающей 
промышленностью. 

„Открыть...  различные  стороны,  а  следовательно  и  многообразные 

способы  употребления  вещей,— говорит  Маркс  на  1-й  стр.  І-го  тома,— 

есть  дело  исторического  развития**. 
А  в  чрезвычайно  глубоко  продуманном  „Введении  к  критике  по¬ 

литической  экономии**  он  показывает  и  механизм  этого  историчес  кого 
процесса:  „Производство...  создает  потребление,  во  первых,  создавая 
для  ною  материал,  2)  определяя  способ  потребления,  3)  возбуждая  в 
потребителе  потребность,  предметом  которой  является  соадчвный  пм 

продукт.  Оно  порождает  поэтбму  предмет  потребления,  спос  б  по¬ 

требления  и  импульс  потребления**  (Стр.  17,  абз.  3,  изд.  „Моек.  Рабоч.* 
1922  г.).  Однако  одна  и  та  же  вещь  оотается  сама  собой 
независимо  от  общественно-экономических  форм.  Для 

алмаза  безрааличао,  говорит  Маркс,  является  ли  он  предметом  потре¬ 
бления,  украшением  на  груди  лоретки,  или  товаром  в  руках  торговца. 

„Потребительная  ценность  в  этом  своем  безразличии  к  эконо¬ 
мическим  формам  своего  существования...  находится  вне  круга  иссле¬ 
дования  политической  экономно*.  • 

„Потребительные' ценности  товаров  (то-есть  сами  товарвые*гела. 
Н.К)  составляют  предмет  особой,  самостоятельной  дисциплины— 
товароведения*  (т.  1,  гл.  1).  Однако  даже  родовая  потребительная 
ценность  товаров,  поскольку  она  является  условием  превращения 
вещи  в  товар— во-первыі,  и  поскольку  она  изменяется  под  влиянием 
производственных  отношений — во-вторых,  входит  в  поле  врения  по¬ 
литической  экономии  и  подлежит  вашему  анализу.  . 

Марксово  понимание  потребительной  ценности  носит  двухсто- 
ронвий  характер.  В  одних  случаяі  он  употребляет  вто  понятие  в  ро¬ 
довом,  как  выше,  смысле  более  объективном, — в  другиі  придает  ему 
характер  чисто  индивидуального  отношения  человека  к  вещи. 

Так.  в  I  м  томе  он  говорит:  „Товар  есть  прежде  всего  внешний 

предмет,  вещь,  которая  по  своим  свойствам  споообна  удо- 
влетноіить  какую-либо  человеческую  потребность*.  Ясно,  что 
здесь  имеется  в  виду  не  чья-либо  конкретная  оценка,  речь  идет  о 

способности  удовлетворить  человеческую  потребность — безотноси¬ 
тельно.  будет  ли  это  потребность  Петра,  пли  Ивина.  Потребительная 
ценность  вещи  здесь  понимается  в  родовом  смысле,  как  родовая 
полезность  данного  рода  вещей. 

Проиллюстрируем  это  еще  несколькими  примерами:  „Капитал*, 
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т-  СТР«  "І* «ЩЬ  т0Жет  быть  потребительной  стоимостью,  не  б ѵ- дучп  стоимостью...  Таковы:  воздух,  девственная  почва,  естественные 
луга,  дикорастущий  лес  и  т.  д.*;  т.  I.  стр.  9:  .В  потребительной стоимости  каждого  товара  содержится  определенная,  целесообразно направленная,  производительная  деятельность,  или  полезный  труд*- 
т.  1,  стр.  14:  .Іовары  рождаются  на  свет  в  форме  потребительных стоимостей,  или  товарных  тол,  каковы  железо,  холст,  пшеница  и  т.  д.«. 

Во  всех  отих  случаях  потребительная  ценность  употребляется  в родовом  смысле,  понимается  собирательно,  если  так  можно  выразиться 
как  нечто  . до  известной  степени  объективнее,  независящее  от  оценки 
Петра  или  Ивана.  Это  одно  значение.  Но  Маркс  употребляет  термин 
потребительная  ценность  также  и  в  прямо  противоположном,  субъек¬ тивном.  индивидуальном  смысле. 

.Полезность  предлагаемого  продукта  не  безусловна.  Она  опре¬ 
деляется  потребителем".  .Нищ.  фпл.\  стр.  10,  изд.  1906  г.  Или  зна¬ менитый  пример  с  ткачем:  .Если  даже  труд  данного  производителя 
товаров,  например  нашего  ткача,  есть  патентованное  звено  в  системе 
общественного  разделения  труда,  то  это  отнюдь  еще  не  гарантирует, 
что  как  раз  его  20  аршин  холста  будут  иметь  потреби¬ 
тельную  стоимость"  (Т.  I,  стр.  76,  внизу).  Вспомним,  что  по 
Марксу  потребительная  ценность  может  определяться  фантазио  й 
и  прочими,  весьма  индивидуальными,  мотивами.  Это  потребительная 
ценность  в  ее  чисто  индивидуальном,  субъективном  смысле. 

Оба  эти  оттенка  дополняют  друг  друга  и,  больше  того,  у  Маркса 
ими  объясняются  различные  экономические  явления. 

Вещь  не  может  быть  товяром,  не  имея  потребительной  ценности. 
Все  товары  рождаются  на  спет  в  форме  потребительных  ценностей. 
В  основе  этого  экономического  явления  лежит  возможность  исполь¬ 

зования  человеком  свойств  вещи,  ее,  так  сказать,  объективная  ‘)  по¬ 
требительная  ценность,  ее  родовая  полезность. 

Но  товар  может  рассчитывать  на  акт  обмена  лишь  в  том  случае, 
если  он  приобретает  суоъективную,  конкретную  потребительную  цен¬ 
ность  в  глазах  данного  конкретного  потребителя.  Без  этого  он  будет 
лежать  на  складе,  несмотря  на  то,  что  он  не  хуже  других  и  имеет 
вполне  законное  товарное  происхождение,  т.-е.  появился  на  свет  в 
форме  потребительной  ценности  и  эту  родовую  потребительную  цен¬ 
ность  продолжает  с-іранять. 

Родовая  потребительная  ценность  веши  есть,  в  сущности,  лишь 
потребительная  ценность  в  потенции,  потребительная  ценность,  до 
некоторой  стеиенн  іп  аЬзІгасСо,  как  некая  субстанция  (пригодность 
вещп  для  удовлетворения  тех  или  иных  человеческих  потребностей* 

.способность"  вещи  к  их  удовлет  орешчо).  1 

„Субъективная*  же,  „ндивидуал»  ная*  потребительная  ценность 
есть  лишь  т осі из,  в  котором  проявляет  я  эта  потенция,— ковкретнов 
отношение  данного  индивида  к  данной  вещи,  конкретная  потребность 

его  в  приложении  определенных  полезных  свойств  веши. 

.Та  же  самая  потребительная  ценность  может  быть  употреблена 

рвдрчным  образом.  Однако  совокупность  всех  возможвых  ев  приме¬ 

нений  ограничена  сущностью  ее,  как  вещи  с  определен¬ 

ными  с  в  о  й  с  т  в  а  м  и".  (Маркс.  „К  критике  политической  экономии*, 
гл.  I.  стр.  41,  изд.  .Моек.  Рабоч."  1922  г.) 

Родовая  потребительная  ценность,  родовая  полезность  вещи  е
сть 

предпосылка  бытия  вещи  как  товаре.  предпосылка  стоимости. 

•)  Термин  .объективная1-  потребительная  ценность,  употребляе
тся  ахесь  мною  в  весьма 

очосательном  аначевнн.  і« 
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„Бытие  товара,  как  потребительной  ценности,  и  его 

природная,  осязаемая  сущность  совпадают-  (Там  же). 
Конкретная  же  модал. постъ  потребительной  ценности,  конкрет¬ 

ная  потребносіь  данного  индивида  в  данном  товаре  есть  лишь  пред¬ 
посылка  обмена,  а  не  стоимости  и  не  бытия  вещи  как  товара. 
Родовая  потребительная  ценность  вещи  остав'ся  независимо  от  того, 

есть  ли  на  лицо  конкретная  м-  дальность  потребительной  ценности’, или  нет.  Сахар  полезен  вовсе  не  потому,  что  его  хочет  купить  Иван! 
Его  полезность  определяете  -  физиологией  человеческого  организма  и 
химическими  свойствами  сахара.  Иван  ве  купил  сахара  потому,  что 
у  него  не  возникла  конкретная  модальность  потреби  тельной  ценности, 
но  потребительная  ценность  сахара  от  этого  не  исчезла. 

Для  того,  чтобы  вещь,  произведенная  на  свет  как  товар,  остава¬ 
лась  таковым,  достаточно,  чтобы  такие  нети  употреблялись  в  обществе. 

Этого  достаточно,  чтобы  считать  такого  рода  вещь  полезной  вещью, 
т.-е.  потребительной  ценностью.  Раз  вещь  является  предметом  по¬ 
требления,— за  ней  признается  ее  р  .довая  потребительная  ценность. 

Продукт  за  удовлетворением  потребности  может  быть  совсем  не 
нужен  на  ближайшее  время,  скажем,  на  целый  производственный 
цикл,  и  все  же  его  родоеая  полезность  на-лчцо,  его  не  выбрасывают 
на  мостовую,  а  хранят  на  складах  иногда  много  лет.  И  лишь  физи¬ 

ческая  норча  товара,  или  сг»  „моральная-  порча  лишают  его  при¬ 
надлежавшей  ему  родовой  потребительной  ценности. 

В  первом  случае  „бы  гни  товара  как  потребительной  ценности, 

и  его  природная,  осязаемая  сущность  совпадают-  (Маркс,  „К  критике 
п.  эк.-,  гл.  I).  Во  втором,— техническая  революция  или  иная  причина, 
несмотря  на  физическую  неповрежденность  товара,  превращает  его 
из  предмета  потреблен  ня  в  ненужную,  нелепую  вещь,  годную  разве 
что  в  качестве  материала. 

Потребительная  ценность  есть  отношение  между  вещью  и  чело¬ 
веком;  отношение  ио  преимѵще  т  у  естественного  порядка;  в  какой 
мере  оно  общвственно-обуслонлсно,  мы  видели  выше.  Маркс  в  своих 

работах  неоднократно  употребл  ет  понятие  „общественной  потреби¬ 
тельной  ценности".  Содержание  итого  понятия  вовсе  не  идентич¬ 
но  с  понятием  потреби  дельной  ценности.  Понятие  общественной  потре¬ 
бительной  ценности  у  Маркса  со  >теетствуѳт  платежеспособному  спросу. 

Т.-е.  нто,  в  конце  концов,  лишь  умма  конкоетных  модальностей  по¬ 
требительной  ценности,  соотв-тствующая  сѵмме  и  требностей,  которые 

могут  быть  удовлетворены  при  даан  >м  состоянии  процесса  воспроиз¬ 
водства.  За  боотом  остается  в  я  о  тарная  сумма  конкретных  мо  іаль- 
ностей  потребительной  ценности,  соответствующих  платежеспособному 
спросу. 

С  точки  зрения  капиталистического  воспроизводства  обществен¬ 
ная  потребность  есть  лишь  платежеспособная  потребность,  а  потому 

и  „общественная  потребительная  ценность*  есть  категория  соотноси¬ 
тельная  платежеспособн  й  потребности. 

Так  понимаемая  ка'егорня  .общественной  потребительной  цен¬ 
ности"  есть  прежде  всего  социальная  категория.  Содержание  ее  ме¬ 
няется  вместе  с  фирмой  народного  хозяйства:  в  плановом  хоз>йстве 

содержание  понятия  „общесТнѳнноп  потребительной  ценности-  уже 
совсем  не  то,  что  в  меновом — оно  гораздо  шире,— здесь  (в  плановом 

хозяйстве)  учитывается  и  ыеплатежѳспособвая  потребность,  если  вы¬ 
ражаться  неподходящим  здесь  термином,  віятым  из  капиталистиче¬ ской  действительности. 

Относительность  категории  „общественной  потребительной  цен¬ 
ности*  станет  яснее,  когда  мы  подойдем  к  делу  с  точки  зрения  по- 
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следующих  воспр  изводственныі  циклов:  то,  что  не  нужно  сейчас, понадобится  в  следующем  цикле.  Бе  полезная  с  точки  зрения  одного цикла  вещь  оказывается  общественной  штреб.  тельнбй  ценностью 
«ми  взглянуть  на  нее  с  точки  зрения  тослеі.ѵюцщх  циклов  И  гра¬ ницы  здесь  вовсе  не  уловимы.  Кааигвлистическое  государство,  напри¬ 
мер,  заботится  об  охране  лесов  новее  не  потому,  что  они  нужны  в 
одном,  или  несколі.к  іі  ближайших  воспроизподственных  циклах,  их 
общественная  потр*-6итеЛ’  ння  ценно,  ть  распространяется  и  на  отда¬ ленное  будущее  У  іе  ь  категория  общнсівенной  потребительной  цен¬ 
ности  кнк-будто  стргмится,  „ак  к  своему  пределу,  к  родовой  полез¬ 
ности  вещи.  И  это  иотомѵ,  — . . 

что  ндось  в  меновые  отношения  вклини¬ 
вается  плановое  начало.  Сод-ржание  поняіпя  меняется  с  изменением 
точки  зрения. 

Сказанное  о  категории  потребительной  ценности  говорит  о  том, 
с  какой  осторожностью  приходится  иодюдить  к  содержанию  этого 
понятия  в  каждом  конкретном  случае,  следя  за  тем,  чтобы  это  содер¬ 
жание  не  подменивалось. 

Посмотрим  теперь,  что  же  говорит  о  категории  потребительной 
ценности  в  связи  с  пробл-моп  общественно-необходимого  труда  так 
называемая  экономическая  версия. 

Когда  в  37  гл.  III  т.  Маркс  говорит  о  влиянии  потребительной 
ценности  па  размеры  воспроятоодства,— он  имеет  в  виду  общественную 
потребительную  ценность,  соответствующую  платежеспособной  потреб¬ 
ности  общества.  .Общественная  потр-бноеть.  т.-ѳ.  потребительная  цен¬ 
ность  в  общественном  масштабе,-  в  *т  что  определяет  здесь  количества 
всего  общественного  рабоч  го  времени,  приходящиеся  на  различные 

особые  сферы  про  ізводства*  („Каитал",  т.  111,  гл.  37). 
Выше  я  пытался  доказать,  как  протекает  эго  регулирование,  как 

именно  количественные  размеры  общественной  потребности  (в  ука¬ 
занном  здесь  смысле)  выступают  как  одни  из  определяющих  факторов 
при  регулировании  процесса  воспроизводства,  оставаясь  при  этом 
обусловленными  предшествовавшем  ходом  процесса  воспроизводства. 

Общественная  потребность  при  этом  в  ілотвую  подходит  к  определе¬ 
ниям  стоимости,  тн к  как  техническое  оборудование,  которое  будет 
пущено  в  ход.  приданном  состоянии  техники  зависит 
уже  от  количества  товара,  которое  необходимо  в  этот  шікл 

восіроизвести.  Однако  действие  общественной  п  -требностн  на  произ¬ 
водство  здесь  есть  лишь  отраженное  действие  предшествующих  циклов 
воспроизводства.  Прежде  чем  воздействовать  на  воспроизводство, 
общественная  потребность  сама  ипспроинвѳдена  предшествующими 

производственными  циклами,  размеры  *-е.  как  и  ее  оттенки,  т.  е.  коли¬ 
чественная  ее  сторона,  как  и  качественная,  порождена  состоянием 
развития  производительны  сил.  Человек,  его  физиология  даже  для 
очень  продолжительных  периодов — велнчива  данная.  Но  его  психика, 

«го  вкусы  и  привычки,  его  быт,  его  потребности  и  способы  их  удо¬ 

влетворения,  словом,  его  спр  >с. — производная  развития  производи¬ 

тельных  сил,  па  которо-  и  сама  втн  производная  в  свою  очередь  ока¬ 
зывает  обрвтноѳ  в  шинке  Одннко  по  ічинѳяная  роль  как  самой  этой 

Пооизнодпой  (спроса,'  обще  тв  ян”й  потребности),  так  и  ее  влияния, 

совершенно  б-  сспорна.  На  величину  стоимости  потребность  может 

Инять  только  черед  размеры  воспроизводства,  т-  е-  только  через 

технический  фактор.  ~  ѵ.. 

Примог  производства  над  потреблением— методологическое
  осно- 

в&вп-  всей  системы — остается  стоять  как  гранитная  скала. 

Итак,  все  то  количество  товарА,  которое  отвечает  размерам  п
ла- 

Неспособной  общественной  потребности,  представляет  собою 
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общественная  потребительная  ценность  есть  лишь  сумма  конкретных 
модальностей  потребительной  ценности,  соответствующих  платежеспо¬ 
собному  с  іросу.  Остальной  товар  частью  может  иметь  конкретную 
модальность  потребительной  ценности  (неплатежеспособный  спрос), 

частью  вовсе  не  иметь  ее.  Однако  он  остается  товаром  и  ц-нноетью' 
ибо,  как  мы  видели  выше,  предпосылкой  бытия  вещи,  как  товара  и 
стоимости,  является  ее  родовая  потребительная  ценность,  родовая 
полезность,  а  вовсе  не  копкретпая  модальность  потребительной  цен¬ 
ности,  проявится  ли  она  в  илатежеспособш  м.  или  не  латежеспособном 
спрос* — безразлично.  Конкретная  модальность  потребительной  непности 
есть  лишь  необходимое  условие  для  акта  обмена,  условие  достаточное, 
если  ей  соответсівует  платежеспособный  спрос,— недостаточное,  если 
спрос  неплатежеспособеп. 

Экономическая  версия  не  различает  этих  оттенков  категории 
потребительной  ценности,  и  не  видит  их  различной  экономической 
роли  и  эго  приводит  ее  к  ложным  выводам. 

Возьмем  хотя  бы  пример  т.  Мендельсона  с  лампочками  (Л*  7— ^ 

.Под  Зн.  М.“  за  И» 2 2  г.,  стр.  158).  „Основным  условием,— пишет 
т.  М- ндельеон,— предпосылкой  стоимости,  согласно  теории  Маркса, 
является  полезность- способность  удовлетворять  какую-либо  обще¬ 

ственную  потребность-.  —  Правильно.  Далішн:  „Если  потребность 
общества  вполне  удовлетворяется  миллионом  штук,  то,  очевидно, 

каждая  лампочка  сверх  миллиона  никакой  потребности  не  удовле¬ 
творяет  (в  настоящее  время  не  удовлетворяет,  т.-е.  отсутствует  кон¬ 
кретная  модальность  потребительной  ценности  —  предпосылка  про¬ 
дажи.  II.  Ѵі\),  следовательно,  лишена  предпосылки,  основного  условия 

стоимости-полезности  (?),  а  потому  и  стоимости-. 
Путаница  на-лицо.  Конкретная  модальность  потребительной 

ценности,  спрос,  другими  словами,  объя-ляется  здесь  предпосылкой 
стоимости,  в  то  время  как  парою  строк  выше  за  предпосылку  стои¬ 
мости  совершенно  правильно  принималась  родовая  полезность  веши. 
В  конце  же  фразы  т.  Меп  іельсоп  отказывает  нес  іастпым  лампочкам 

уже  и  в  родовой  полезности.  Однако  »то  не  так.  Даже  если  обще¬ 
ственная  потребность  (платежеспособный  спрос)  пе  поддается  расши¬ 
рению,  и  в  дннпом  производственном  цик..е  обществу  понадобится 
лишь  1  мнллиоп  лампочек, — второй  миллион  не  потеряет  *воей  родо¬ 

вой  полезности,  не  перестанет  быть  товаром  и  стоимость^».'  Доказа¬ 
тельством  тому  служит  то  обстоятельство,  что  он  не  будет  выброшен 

на  свалку,  а  будет  бережпо  сохранен  па  і  кладе  и  поступит  в  про¬ 
дажу  в  следующем  производственном  цикле. 

Если  же  платежеспособная  потребность  общества  поддается 

расширению  с  понижением  цен,  наступающим  в  результате  перепроиз¬ 
водства — то,  стало  быть,  еще  некоторое  колпчест  о  ::-ам  почек  сверх 

миллиона,  которым  ранее  соответствовали  неплатеже  пособпая  потреб¬ 
ность,  увидит  перед  собою  платежеснособадй-/пр<'С  и  бѵдет  иродаво, 

остальное  же  количество,  сохраняя  свою  родовую  потребительную 
ценность,  останетс-і  в  качестве  запаса  до  следующею  цикла. 

На  основе  изложенного,  полагаем,  становится  совершенно  ясно, 

утверждение  сторонников  экономической  версии,  а  также  и  т.  Мен¬ 

дельсона,  что  при  перепроизводстве  товары  теряют  стоимость,  иоо 

они  теряют  потребите тьную  цеиность,— покоится  наложном  основании, 

на  непонимании  различной  экономической  роли  оттенков  категории потребительной  ценности.  . 

Категория  потребительной  ценности  также  не  может  служить  убежи¬ щем  для  сторонников  экономической  версии. 

Н.  Ковалевский. 



ТРИБУНА. 

Наши  „замвридплехановы“, 
(Іі  дискуссии  об  идеологиях). 

I. 

Я  имею  честь  принадлежать  к  той  партии,  которая  никогда  не 
Мялась  еоз  чтиться  в  своні  политических  или  теоретических  ошиб¬ 
ках.  II  сел  і  бы  тоз.  Румий,  па  основании  изучения  конкретного  мате¬ 
риала,  доказал  мне  неправильность  моей  позиции,  то  никакое 
огорченное  самолюбие,  пн  даже  цсе  его  полемические  бестактности 
не  помешали  бы  мне  с  ним  целик  м  согласиться.  К  сожалению,  боюсь, 
что  т  ш.  Румий  не  только  не  понимает  задач  направляющей  критики, 
но  и  совершенно  на  таковую  не  Способен. 

В  сам  м  деле,  чем  объясняется  его  „органическая  ненависть  ко 
всему,  что  носит  на  себе  печать  школьного,  академического"?  Ведь, 

™  .ненависть-  пе  мешает  редакции  „Под  знаменем  марксизма"  печа¬ 
тать  длиннейшие  акадеынче  ьнс  статьи  (о  Демоукрите,  французских 
материалистах  и  т  п  ),  в  которых  ссылок,  цитат,  сопоставлений  текстов 
хоть  отбавляй.  Да  просто  тем,  что  для  правильного  разрешения  поста- 
влевцпго  тов.  Адоратским  и  мною  вопроса  ведостаточно  одних  общих 

резг  воров  о  „социологии",  но  необходимо  также  тщательное  (правда, 
очень  неприятное  и  кропотливое,  да  чю  же  поделаешь!),  сравнитель¬ 
ное  изучение  подлинных  Марксовых  текстов.  так  как  эти  тексты 
гофрят  цроти но. юложное  тому,  что  думает  тон.  Румий,  то  гораздо 
выгоднее  для  неги  ограничиться  одним  отрывком  из  предисловия 

.К  критике*,  растекаться  критической  мыслью  по  древу  и  препод¬ 

носить  донеочиному  читателю  теоретический  „лабардане"...  ^ 
Обратимся  к  деталям  критики  тов.  Румия,  к  тому,  что  и  в  на 

сколько  осмыс. іепном  виде  извлек  он  из  нашей  статьи. 

Я  писал  о  происходящ  м  сейчас  „генеральном  пересмотре  мало- 
пзве-тиой  и  неприступной  доселе  области  психологии",  которая  до  лжна 
злиться  и  проблемой  образования  идеологий.  Эго  дает  повод  тов. 

Р^миіо  заподозрить  меня  в  „психологизме"  и  авторитетно  заявить, 
410  "бласть  психологии  „была  ему  известна  и  доступна"  и  „как  кому 
навилась-.  Приходится  ла- слово  верить  тов.  Румию:  едва  ли 
назов  т  он  мне  много  марксистских  теоретиков,  котьрые  прежде-^до 
самого  последнего  времѳпн — занимались  бы  специально  психологией. 
Что  ;ке  поппмяет  чод  хорошо  тзвестной  ему  психологией  тов.  Румий/ 

Указывается,  что  ее  предметом  является  „В"ЭВИКновенпе,  образ  ванне 

в  раапитиѳ  понятий  и  представлений  каждого  индивидуума  в  отдель- 

,псти...  Другое  дело  класс...  психология  менее  всего  имеет  отно¬ 

ся  к  обсуждаемому  вопросу".  Иными  словами,  в  таком  разграни¬ 

чили,  всезнающий  тов.  Румвй  невольно  застревает  на  точке  зрения 
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той  самой  старой  индивидуа  листической  психологии,  с  кото¬ 

рой  борется  и  кот  рую  „пеоес.маірнвает"  сейчас  марксизм,— в  то  время, 
как  марксизм  пытается  сейчас  поставить  в  -я  виси  мости  от  социологии 
и  психологию  индивида,  исходя  в  изучении  ее  от  общественной 
ПСИХОЛОГИИ.  Впрочем,  из  других  слов  тов.  Румия  явствует,  что 

он  сам  недалек  от  такой  точки  зрения.  Но  ■  н  совершенно  непра¬ 
вильно  в  методологическ  м  отношении  резко  отграничивает  область 
психологии  от  социологии  Социология  есть  прежде  вс>го,  в  основе 
своей,  методология  общественного  познашя,  и  не  переносить  в  область 
социологии  должны  мы  все  явления  человеческого  сознания,  по,  на¬ 
оборот,  проводить  социологичі  ский  метод,  метод  исторического  мате¬ 
риализма  в  экономии,  в  психологии  и  др.  специальных  областях 
познания  Дело  социологии— наметить  общие  законы  развития  сознания 
в  связи  с  другими  элементами  общества.  Конкретным  же  изучением 
идеологических  форм  сознания  должна  запяться  уже  социальная 
психология,  а  исходя  из  н*е  и  вслед  за  нею  и  психология  индивида, 
поскольку  таким  индивидом  является  идеолог.  Что  общественная  точка 

зрения  на  индивида  у  меня  всюду  строго  прпведепя,  легко  обнаружит 
внимательное  чтение:  и  в  этом  то  и  заключается  основное  наше  рнсхо- 

ждение  с  тов.  Адоратским.  Но  выражения  „социология",  „социологи¬ 
ческий  процесс"  до  того  понравились  тов.  Румию,  что  он  чуть  ли  не 
на  всех  страницах  выкрикивает  эти  элемевтарные  для  каждого  мар¬ 
ксиста  истины. 

„Изобличив"  меня  в  незнании  одной  из  аксиом  марксизма,  он  с 
тем  жи  до  смешного  победоносным  видом  открывает  незнание  мной 
другой  такой  же  аксиомы.  О  тачовнвшись  на  моей  мысли,  что  „теор* 
тизирующий  идеолог  приводит  в  сист  му  классовые  представления  и 

понятия",  тов.  Румий  недоумевает  „Откуда  же  взялся  этот  идеолог?" 
Почему-то,  для  пупцй  иронии,  очень  хочется  тов  Румию  представить 
этого  злосчастного  идеолога  в  виде  „беспаспортного,  неизвестного 

чипа  и  звания,  проходимца,  который  вдруг  с  неба  падает  и  созна¬ 
тельно  приводит  в  систему".  А  потом  открыть  у  меня,  якобы,  противо¬ 
речие:  свалившийся  с  неба  идеолог,  оказывается,  бе  сознательно  отра¬ 
жает  классовое  мышление.  Что  идеолог  не  „беспаспортный",  а  сын 
своего  времени,  отражающий  настроение  опредетенпого  класса— эта 
мысль  проведена  в  моей  статье  от  начала  до  конца,  от  изложения 

взглнда  Маркса  па  „нде>  логов"  Наполеоновской  эпохи.  Представители 
класса,  а  в  это  число  входят  и  все  идеологически  мыслящие  пред¬ 
ставители,  представляют,  конечно,  класс,  а  не  просто  одпо  абстрактное 

мышление,  но  представляют  его  сознание  в  абстраі  тных  и  своеоб¬ 
разных  формах.  Или  тов.  Румию  нужно,  чтобы  в  специальной  статье 

черным  по  белому  писались  вшш,  ныне  известные  чуть  ли  нс  ка¬ 
ждому  комсомольцу?.'  И.  разумеется,  не  созвательпо  идеолог  в  своей 
системе  затушевывает  материальные  противоречия.  О  „субъективной 
искренности*  идеологов  тов.  Румий  опят*  -тани  может  прочесть  в 
нашей  статье:  в  противном  случае,  идее  лог  был  бы  не  идеологом,  но 

сикофантом  или  апологетом.  Сознательное  затушевывание  материаль¬ 
ных  противоречий  общества  и  составляет  отличительный  призван 
апологетов  или  сикофантов. 

Именно  об  этом  идет  речь  в  том  абзаце  моей  статьи,  который 
тов.  Румий  истолковывает  таким  образом,  что  всякий  литературный 
или  политический  представитель  класса,  созняюший  действительные 
исторические  отношения,  является,  якобы  апологетом  или  сикофантом. 
При  таком  толковании  не  тру  іно,  конечно,  всех  мыслителей  разделить 
на  „идеологов"  и  „сикофантов"  и  дяжѳ  самого  Левина  произвести  в 
„сикофанты"!  Правда  та,  что  в  данном  абзаце  имеются  кое-какие 
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стилистические  неточности  (я  не  имел  времени  просмотреть  даже  кор- ректур> !)•  Но,  ведь,  совершенно  ясно  говорится  у  меня,  что  именно идеолог,  а  отнюдь  не  реалистический  мыслитель,  превращается  в 
такого  сикофанта,  поскольку  внешне  он  продолжает  исходить  из 
.принципов",  но  внутренне  руководствуется  уже  более  низменными 
побуждениями. 

II  когда  тов.  Румий  задает  метафизический  вопрос:  идеолог  или 
сикофант  Пуанкаре,  то  приходится  ответить:  в  полной  мере  ни  то, 
ни  другое.  Он  не  идеоло-,  ибо  самостоятельно  ни  приводит  в  систему классовое  мышление  буржуазии,  а  исходит  из  „ принципов",  задолго 
до  него  провозглашенных  другими  идеологами;  при  чем  самые  прин- 
циаы,  как  это  понимает  и  тов.  Румий,  м>  гут  иметь  прежнюю  форму, 
но  новое  содержание.  Он  и  не  сикофант,  ибі»  не  обращает  сознательно 
теорию  для  лицемерной  --а щиты  классовых  интересов.  И  все  же,  равным 
образом,  мы  вправе  сказать,  что  в  Пуанкаре  имеется  и  некоторая  доля 
„идеолокизма",  и  некоторая  доля  „сик«.фантства“:  так  должен  рассу¬ ждать  и  тов.  Румий,  если  он  „не  желает  рассматривать  явления 

метафизически". 
Вся  остальная  часть  „критики*  в  таком  же  роде.  Тов.  Румий, 

напр.  не  понимает,  как  это  поэт  будущего  может  петь  „очи  возлюб¬ 

ленной"  и  в  то  же  время  сознавать  сюю  связь  с  действительными 
отвошепиями  и  материальным  производством.  А  разве  тов.  Румию 
не  ведомо,  что  различные  формы  общественного  сознания  заставляют 

по  разному  петь  и  „очи  возлюбленвой"?  Розве  такое  понимание  своей 
социальной  позиции  не  сквозит  в  лирике,  скажем,  наших  молодых, 

пролетарских  поэтов.  И  сознание  этой  связи  вовсе  не  есть  „невоз¬ 
можное  занятие*,  но  дает  себя  чувствовать  в  самых  возвышенных 
стихах...  Или  тов.  Румий  недоумевает:  откуда  взялось  „мифическое 

реалистическое  мировоззрение"?  Протрите  глаза,  тов.  Румий:  да  из 
. Критики  Готской  программы*,  ни  откуда  больше!  Или  вам  некогда 
было  за  критической  деятельностью  заниматься  „талмудическим"  изу¬ 
чением  подлинных  текстов  Маркса  (что,  кстати,  и  значит:  изучать 

Маркса  „в  его  непосредственности")? 

К  слову,  скажу  о  „талмудизме*.  Где  его  только  не' бывает!  *) Разве  проницательный  читатель  не  усмотрит  такого  же  талмудизма 

в  пространных  выписках  из  Плеханова,  коими  пестрят  все  статьи 
тов.  Румия.  „Заниматься  выискиванием  отдельных  примечаний  и 

вскользь  брошенных  фраз,  выдергиванием  отдельных  мест  из  живого 

текста  и  т.  д,  — это  ли  не  талмудизм?"  Оставим  в  стороне  то  обстоя¬ 

тельство,  что  любое  примечание  Маркса  и  даже  „вгкользь  брошенная 

фраза  имеют  больше  значения  для  марксистской  теории,  чем  вся 

критическая  деятельности  некоТ’  рых  „эамвридов".  Ну,  а  вы  сами, 

тов.  Р  мий,  разве  не  проявляете  аналогичный  „талмудизм*  (простите 
!а$оп  (іе  рагіег)  в  области  кришки?! 

Впрочем,  тут  вспоминается  одно  обстоятельство  из  истории  р
аз¬ 

вития  марксизма.  Когда  в  борьбе  с  чистыми  марксистами  „ревизио¬ 

нисты"  и  .критики*  бросили  им  презрительную  кличку  „ортодоксов  , 

настоящие  марксисты  не  постеснялись  поднять  перчатку  и  принять 

®то  неприятное  прозвище.  С  „талмудизмом*,  конечно,  дело  о
бстоит 

несколько  сложное:  уж  больно  бдецифический  душок  носи
т  вто  по- 

')  Можио,  разумеются,  считать,  что  ларчи»  всегда  понятиіГнв  нео” 1Р»»зятои,поо  историческое  изучопио  развития  основных  социологи  ®с  анализом 
Тогда  к  лалмулистам-  придемся  отвесе  

в  Маркса  с  его  «тальн“м  »>»«» 

Лира*,  „стоимости-,'  .доног*  у  своих  предшествевв
вхов  в  даже  Левино  (в  его  „іосу 

в  Революции"). 
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пятне.  Но  очень  боюсь,  что  в  один  прекрасный  день  кой-кому  из 
марксистов,  изучающих  подлинного  Маркса,  придется  назвать  себя 

как  угодно,  ютя  бы  и  .талмудистами",  лишь  бы  только  как-нибудь 
отмежеваться  от  „критиков"  и  „социологов"  типа  тов.  Румия! 

В  заключение  несколько  слов  „об  основных  методологических 

вопросах,  к  которым  надлежит  свести  весь  спор".  (Сколько  торжествен¬ 
ности  и  выспренной  мудрости!)  И  здесь,  по  мнению  тов.  Румия,  Ра¬ 
зумовский  кое  чего  не  понимает  и  что-то  искажает. 

Вопрос  первый:  ведомо  или  неведомо  Марксу  деление  на  идео¬ 
логию  и  непосредственное  классовое  мышление,  отличает  ли  он  об¬ 
щие  воззрения  класса  от  их  идеологического  выражения?  Если  бы 
тов.  Румий  потрудился  внимательнее  про  іесть  не  говорю  ужо-Маркса, 
а  хотя  би  критикуемую  им  статью,  то  нашел  бы,  что  Марксу  сие  ве¬ 
домо:  Шінриер,  ыапр.,  „тает  и  .оологическое  высокочарвое  вы¬ 

ражение  симому  тривиальному  мировоззрению  мелких  буржуа* 
(Св.  Макс).  Является  ли,  наир.,  .право  непосредственным  классовым 

мыш  іением"?  Все  зависит  от  того,  как  понимать  „право":  как  непо- 
срс  іс гвенные  волевые  переживании  класса  или  как  отвлеченную  пра¬ 

вовую  „систему".  Впрочем,  и  тов.  Румий,  в  противоречии  с  самим  со¬ 
бой,  к'ак-будто  склонен  различать  „идея"  и  пх  „клаесокую  сердцевину*: 
„борьба  классов  всѳгди  отражается  в  сознании  людей,  как  борьба  идей, 

и  лишь  революции  обнажают  самую  голую  классовую  серд¬ 

цевину"  (?!).  А  в  другом  месте  у  тов.  Румия  сказано,  что  именно 
и  революционные  эпохи  сознание  .переоценивает  значение 

принципов  и  учений"  (!).  Нот  уж  у  кого  „одна  страница  не  ве¬ 
дает,  чго  несет  на  себе  другая"! 

Ну,  а  чго  сказано  в  том  единственном  отрывке  нз  Маркса,  ко¬ 
торый  „видом"  даже  тов.  Р.\мию?  Да  то,  наир.,  что  материальный  пе¬ 
реворот  в  экономичсстнх  условиях  „можно  определить  с  есте- 
ствеыно-нау  шой  точностью",  а  цдеологиче  кие  формы,  в  которых 
обычно  воспринимается  *онфлшй\  этого  конфликта  о  такой  точностью 

не  сознают.  А.  ведь,  с  точки  зрения  тов.  Румия,  Маркс  и  Ленин— 
идеологи  поолетариата:  стало  быть,  и  они  не  определяют  переворота 

с  соответствующей  точностью,  но  исходят  из  „принципов"!!!  Как  будто 
и  тов  Румий  недалек  от  этой  мысли,  когда  говорит  что  „самым 
субъективным  является  сознание  революции"  и  о  переоценивннпи 
принципов  в  революционные  эпохи.  Точно  так  же  и  в  другом  месте 
тов.  Румий  соглашается  с  нашей  точкой  зрения,  что  идеологическое 

воззрение  есть  „идеализм  в  методах  исследования".  А  как  же  „идео¬ 
логи*  Маркс  и  Ленин?  Піи  они  тоже,  всходит,  попали  в  идеали¬ 

сты?  Да  это,  пожалуй,  не  лучше,  чем  оставался  нм  в  „сикофантах". 
Каюсь,  грешен  я,  быть  может,  в  противоречиях,  но  вот  в  этих-то  про¬ 
тиворечиях  сам  черт  ногу  сломит! 

Второй  вопрос:  если  точка  зрения  одного,  скажем,  господствую¬ 
щего  класса  была  идеологическом,  значит  ли  другая  точка  зрения 

(противоположного  класса)— реалистическая?  Здесь  тов.  Румий- несо- 
всем  не  прав,  когда  говорит,  что  оба  класса  могут  иметь  отвлеченные, 
искаженные  прелставлеііия  о  действительности.  Но  все  дело-то  в  том, 

чго  процесс  развития  кл  іссопой  борьбы  нужно  мыслить  диалектиче¬ 
ски,  а  не  метафпч-ски  Воззрения  угнетенного  класса,  по  крийней 

мере,  на  первых  порах,  несомненно,  в  большей  степени  носят  реали¬ 
стическую  окраску,  чем  воззрения  класса  господствующего.  Это  не 



№  И-12 

ПОД  ЗНАМЕНЕМ  МАРКСИЗМА 
281 

іначит,  олпако,  что  рано  или  поздно  здесь  нѳ  создается  отвлеченная 
идеология  н  что  воззрения  эти  от  начала  до  конца  строгб  реалистичны. 
Целый  ряд  материальных  пр  .тивьречип  не  с  одним  только  ныяе  го¬ 
сподствующим,  по  и  с  другими,  б.  м  ещебол^е  приниженными  клас¬ 
сами,  приводит  все  классы  (кроме  пролетариата)  к  затушевыванию 
при  помощи  идвол  >гического  построения  нышеназвавных  противо¬ 
речий.  И,  разумеется,  мен  о  „клнссовая  ситуация14,  а  нечто  дру¬ 
гое,  приводит  идеологов  к  тем  или  иным  идеологическим  системам. 

Вое  *то  святые  истины  и  когда  т-в.  Румий  долго  и  убедите  іьно 
читает  .но  шпаргалке1*  из  Ніеюно-а  о  „консерватизме  формы11,  о 
том,  что  она  .консервативнее  содержания*,  то  остается  только  недо¬ 
умевать,  кого  и  для  чего  он  нссм  этим  вещам  поучает.  Одно  дело— 

.отличать*  форму  от содѳржіния,  а  другое  дело— при  изучении  идео¬ 
логии  обращіп»  внимание  только  на  содержание,  не  относясь  вни¬ 
мательно  к  своеобразию  фирмы, — а  ведь  в  этом  последнем  отли¬ 
чительная,  характерная  черта  идеология.  Обусловливается  ли  это 
своеобразно  формы  самим  экономическим  и  класовым  ее  содеежа- 
5пеи?  В  значите.!!. пой  мере  обусловливается.  Вед*.,  те  принц  шы,  от 
которых  отпранл лютея  теологи,  не  произвольно  ими  создают  я,  но 

обычно  представляют  и  л  се  ■ я  становящееся  В'-ѳ  более  абстрактным  с 
течением  времена  отражение  гораздо  болеѳ  ренлистических  требова¬ 
ній  класса  на  первых  стадиях  ого  борьбы.  И  те  же  самые  обществен¬ 
ные  условия  и  классовые  интересы,  которые  выбывают  к  жизни  эти 

.принципы11,  способствуют  тому.  что'Ы  в  дальнейшем  их  выражение 
становилось  затупіенапным,  идеологическим. 

Впрочем,  нее  эти  пространные  и,  по  существу,  полезные,  но 
имеющие  отдаленнее  отпошеыие  к  обсѵждаемому  вопросу  размышле¬ 
ния  понадобились  тов.  Румию  только  для  того,  чтобы,  утомив  ими 
внимание  чнтатедей,  сдола'Ь  неожиданный  вывод;  „Энгельс  и  Плеха¬ 
нов  по  -лтич  вопросам  против  Ршум  >вского\  После  такого  „крити¬ 
ческого11  выпала  остается  только  пожалъ  плечами.  Где,  как,  почему — 
против:  объяснитесь  конкретнее,  тов. -Румий?! 

Дело  в  том.  что  мои  собственные  положения  (точнее,  изложение 

хчой  взглядов  Маркса  и  Энгельса)  заниміюг  отнюдь  не  50  сгоаниц, 

і  гораздо  меньше;  и  горидо  м-міь  аа  тов.  Румия  злоуаотрибляю  я 
лично  тердешіем  читателей.  Еще  короче  эти  положения  сводятся  к 
следующему: 

1)  Идеология  не  должна  быть  отождествляема  с  надстройкой  и 

иировоззрением.  но  представляет  собой  определенную  разновидность 

юй  и  другого.  Отвлеченно  выражая  интер  с ы  того  или  иного  класса, 

иждая  идеология  представ  іяет  из  себя  отправляющуюся  от  принци¬ 
пов,  более  или  менее  замкнутую  систему. 

2)  Идеологическая  точка  зррння  совпадает  с  методологическим 

.идеализмом11  (сгіецгфііче<  кое  проявл<  ние  и  еализма,  который  вообще 

является  более  объемлющим  понятием).  Методологический  идеализм 

Ч*' априоризм  состоит  в  том,  что  построение  отправляется  от  каких- 

либо  „принципов11  (иногда  и  материалистических!),  а  нс  от  опытного 
Мучения  реальных  отношений.  _ 

3)  Идеолог -нѳ  всякий  литературный  или  политич
еский  пред¬ 

атель  класса  и  во  всегда. -_Цдеолог..м  он  становитс
я  постольку, 

“«польку  определенные  классовые  интересы  бессознательн
о  для  него 

иного  приводит  его  к  созіанию  отвлеченной,  .-т  принцип
ов  от  ірав- 

Иыцейся  системы,  затушевывающей  классовые  инт
ересы  и  противо- 

^пя.  Основное  мое  ра  -хождении  с  общепринятой  Т?ЧД°" 

^чается  вовсе  не  в  моем  „психологизме*  и  не  в  -бес?^ппр^  ?^ 
«Деолога,  а  в  том  что  для  меня— идеология,  идеолог  более  

узкие  и 
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специальнее  понятия,  по  сравнению  с  „мировоззрением*  и  „литера¬ 
турным  представителем*  класса...  Все  остальные  упомянутые  „стра¬ 
ницы*  моей  статьи  заняты  вполне  конкретным  материалом 
из  произведений  Маркса  и  Энгельса,  подтверждающим  перечислен¬ 

ные  положения.  Пусть,  оставив  все  „социологические*  разговоры, 
попробует  опровергнуть  и  то  и  другое  тов.  Румий,  если  он  стремится 
к  настоящей,  деловой  критике! 

И.  Разумовский. 

Ответ  на  ответ. 

Куда  лопаться  мно  от  ипх! 

1  А.  С.  Грибоедов. 

Самообладание  и  выдержка  в  споре— великое  дело:  оно  обезору¬ 

живает  врага,  подкупает  читателя,  а,— что  особенно  важно,— только  оно 
и  обеспечивает  выяснение  истины. 

Если  это  верно,  а  это  несомненно  зерно,  то  Разумовский,  ответ 

которого  мне  продиктован  исключительно  напряженным  гневом,  явно 

создает  атмосферу,  очень  плохо  способствующую  выяснению  истины. 

Возьмите  для  иллюстрации  моих  слов  хотя  бы,  скажем,  заголовок 

статьи.  Помилуйте,  какое  имеет  отношение  к  нашему  спору  выдуман¬ 

ное  им -заглавие?  Это  и  неуклюже,  и  некрасиво,  и  очень  неостроумно. 

„Зямвридплехаповы*!  Как  это  только  рука  его  вывела  такое  чиновни¬ 
ческое  словцо — уму  непостижимо.  Единственно  разумное  объяснение 

этому  далеко  не  разумному  началу  спора  я  могу  искать  только  в  не¬ 
вероятной  запальчивости  автора. 

Но  это  бы  полбеды.  Гораздо  больше  затруднений  сейчас  у  нас  в 

том,  что  своим  ответом  тов.  Разумовский  не  только  не  исправляет 

ошибок,  проделанных  нм  в  таком  изобилии  в  статье,  по  он  их  толь¬ 

ко  усугубляет  и  умножает  их  число,  ставя  меня  таким  образом  в 

положение  не  из  очень  приятых,  когда  я  вынужден  набраться  со¬ 

вершенно  несвойственного  мне  терпения,  чтобы  не  бросить  с  ним  дис¬ 
куссию,  как  занятие  безнадежное. 

Но,  ведь,  давно  известно,  что  журналист — не  господин  своей  го¬ 

ловы;  положение  обязывает,  и  я  вынужден  заниматься  распутыва¬ 
нием  того,  что  так  беспросветно  путает  тов.  Разумовскпй. 

Он  выписывает  из  моей  статьи  (с  ничем  не  оправдываемыми  со¬ 

кращениями)  место,  где  я  говорю:  „Возникновение,  образование  и 

развитие  понятий  и  представлений  каждого  индивидуума  в  отдельно¬ 

сти  есть  действительно  предмет  изучения  психо  физиологии.  ДрУгов 

дело— класс.  Процесс  образования  и  развития  понятий  и  представле¬ 

ний  этой  суммы  людей,  и  не  простой  суммы,  а  составляющей  целое 

единством  экономических  интересов,  есть  процесс  социологиче¬ 

ский.  Это  то,  что  не  понимает  Разумовский".  И  выписывает  не 

без  умысла, — с  целью  приписать  миѳ  утверждение,  которое  действа- 
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тельно  поставило  бы  меня  в  затруднительное  положение,  если  бы  оно было...  вѳрпо! 
Разумовский  глубокомысленно  комментирует  меня:  Иными  сло¬ 

вами,  в  таком  разграничении  всезнающий  тов.  Румий  невольно  за¬ 
стревает  на  точке  зрения  той  самой  старой  пндивидуалистиче 
ской  психологии,  с  которой  борется  и  которую  .пересматривает*  сей¬ 
час  марксизм, -в  то  время  как  марксизм  пытается  сейчас  поставить 
в  зависимость  от  социологии  и  психологию  индивида,  исходя  в  изу¬ 
чении  ее  от  общественной  психологии*.  Яне  хочу  обращать 
внимание  читателя  на  феноменальную  нѳ...ловкость  Разумовского  в 
споре;  я  совершенно  уверен,  что  читатель,  даже  неблагосклонный  ко 
мне,  заметил,  что  Разумовский  перепутал  самым  ребяческим  образом 
индивидуалистическую  психологию  с  психологией  индиви¬ 
дуума.  Это  две  вещи  разные!  И  хотя  тов.  Разумовский  .сам  с  усами* 
и  не  любит  наставлений,  однако  не  могу  воздержаться  от  напомина¬ 
ния  некоторых  основ,  безнадежно  отсутствующих  у  него,  быть  может, 
безвозвратно  забытых  им. 

Оспаривая  меня,  он  пишет:  .Дело  социологии— наметить  общие 
іаконы  развития,  сознания  в  связи  с  другими  элементами  общества. 
Конкретным  же  изучением  идеологических  форм  сознания  должна 
заняться  уже  социальная  психология,  а  исходя  из  нее  и  вслед  за 
нею  и  психология  индивида,  поскольку  таким  индивидом  является 

идеолог*. 
Помилуйте,  ведь,  речь  как  раз  о  том  и  идет,— следует  ли  вопрос 

о  происхождении  идеологии  свести  к  вопросу  о  процессе  возникно¬ 

вения  неправильных  либо  искаженных  понятий  и  представлений  у 
индивпдуу  м  а. 

Я  утверждаю,  что  в  этом  не  только  нет  нужды,  но  что  это  де- 
лаетневозможным  решение  проблемы  исходит  социологический  вопрос, 

т.-е.  вопрос  о  происхождении  общественных  представлений  и  понятий, 

к  вопросу  психологическому,  т.-е.  к  вопросу  о  том,  какую  у  каждого 

данного  конкретного  лица  форму  принимает  общественное  сознание, 

что  и  означает  не  что  иное,  как  замену  объективно-общественной  точки 

зрения  марконзма  .новым*  на  первый  взгляд,  но  давно  открытым 
буржуазными  учеными,  психологизмом  (выражение  неловкое, 

но  хочу  быть  понятым  Разумовским!). 

Занятие  праздное  и  бесполезное,  ибо  нас,  марксистов,  интере¬ 
сует  не  Иванов  и  Петров,  как  таковые,  как  лица,  а  оные,  как  члены 
Целого  класса,  и  только  постольку  они  нас  и  интересуют,  поскольку 

Пличное  есть  отражение  их  классового. 

Психология  индивида  тут  положительно  не  при  чем,  она  только 

помеха.  Следовательно,  вопроо  не  в  том,  смотрит  ли  исследователь  на 

индивидуума  с  общественной  точки  врания,  или  нет.  Вопрос  в  том, 

нужно  ли  искать  и  можно  ли  найти  что-либо  для  разрешения  про¬ 

емы  в  психологии  индивидуума.  А  на  этот  вопрос  каждый  марксист, 

ни  одной  минуты  не  колеблясь,  дает  ответ,  аналогичный  тому,  что 
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был  дан  много:  ничего!  II  полагаю,  надлежит  искать  разрешение 

проблемы  не  там,  не  в  этих  „новых"  (вероятно,  поэтому  так  плохо 
нзученныі  т.  Разумовским)  областях  следует  искать  решения  вопроса, 

который  уже  давно  решен,  и  решение  которого  паши  учителя  искали 
в  социологии. 

Когда  тов.  Разумовскпй  этой  простой  истины  не  знает  и  повто¬ 

ряет  свои  ошибки  еще  и  еще  раз  в  своем  ответе,  чтй  прикижете  делать, 

как  не  изобличать  его  в  незнании  одной  из  аксиом  марксизма?  Я  «то 

делаю,  и  вызываю  неслыханный  гнев  и  брань  со  стороиы  Разумовского. 

Не  лучший  ли  это  аргумент  в  мою  пользу?  Если  верить  старой  ла¬ 

тинской  пословице, — да! 

Шш  возьмите  его  деление  .представителей  класса"  на  .идеоло¬ 

гов,  сикофантов  и  апологетов",  с  одной  стороны,  и  на  реалистически 
мыслящих — с  другой. 

Все  эго,  конечпо,  чепуха  и  к  марксизму  никакого  отношения  нѳ 

имеет.  .Сознательное  затушевывание  материальных  противоречий  обще¬ 

ства  и  составляет  отличительный  признак  апологетов  и  сикофантов*. 
Или:  „Идеолог,  а  отнюдь  не  реалистический  мыслитель,  превращается 

в  такого  сикофанта,  поскольку  внешне  он  продолжает  исходить  из 

принципов,  но  внутренно  руководствуется  уже  более  низменными  по¬ 

буждениями".  Во  всем  этом  такая  бездна  самого  безнадежного  ребя¬ 
чества,  что  не  знаю,  стоит  ли  мне  вообще  останавливать  внимание 

читателей  на  них.  Ведь,  даже  гимназисту  ясно,  что  для  того,  чшбы 

сознательно  искажать  отношение  между  бытием  и  идеологией,  необ¬ 

ходимо  (необходимо!!)  иметь  самому  совершенно  ясное  об  этих  отно¬ 
шениях  и  соответствующие  действительности  представления.  А  иметь 

такие  представления  зпачит  не  быть  идеологом,  а  быть  „реалистиче¬ 

ски  мыслящим"!  Поди  разбирайся,  у  кого  есть  время  и  охота,  в  этих 
непролазных  противоречиях! 

„И  когда  т.  Румий  задает  метафизический  вопрос:  идеолЛ1  или  # 
сикофант  Пуанкаре,  то  приходится  ответить:  в  полиой  мере  пн  то, 

ни  другое.  Оп  не  идеолог,  ибо  самостоятельно  не  приводит  в  систему 

классовое  мышление  буржуазии,  а  исходит  из  „принципов",  задолго 
до  него  провозглашенных  другими  идеологами;  при  чем 

самые  принципы,  как  вто  понимает  и  тов.  Румий,  могут  иметь  преж¬ 

нюю  форму,  но  новое  содержащіе.  Он  и  не  сикофант,  ибо  пе  обра¬ 

щает  сознательно  теорию  для  лицемерной  защиты  классовых  интере¬ 

сов.  II  все  же,  равным  образом,  мы  вправе  сказать,  что  в  Пуанкаре 

имеется  и  некоторая  доля  „идеологизма",  и  некоторая  доля  „сикофант- 

ства":  так  должен  рассуждать  и  тов.  Румий,  если  он  „не  желает  рас¬ 
сматривать  я-ленпя  метафизически". 

Я  очень  біагодарен  тов.  Разумовскому  за  совет.,  но  последовать 

оному  не  могу.  Я  лучше  постараюсь  разрешить  некоторые  сомнения, 
вызванные  у  меня  его  неожиданной  откровенностью. 

Никогда  еще  не  случалось  в  истории,  чтобы  кто-либо  создавал 

сумму  принципов,  из  которых  ои  исходит,— всегда  эти  принципы  за- 
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долго  до  пего  провозглашены  другими,  говоря  проще,  каждый  дан¬ 
ный  мыслитель  имеет  определенную  сумму  принципов,  унаследован¬ 
ных  от  других,  до  него  существовавших  мыслителей.  Больше  того. 
Ни  один  мыслитель  сам  один  никогда  вѳ  приводит  „в  систему  клас¬ 
совое  мышление*  какого  бы  то  ни  был»  класса,— система  получается 
в  результате  работы  всего  данного  класса,  всей  интеллекіуа  іьной 
силы  его,  всей  его  интеллигенции,  общими  усилиями  идеологов  дан¬ 
ного  класса. 

Совершенно  понятно,  что  это  неожиданное  разъяснение  льет  воду 
на  нашу  мельницу.  На  самом  деле,  если  Пуанкаре  не  идеолог  и  не 
сикофант,  то  зпачит  опых  идеологов  вообще  трудно  себе  представить, 
тем  более  сикофантов.  Но  если  он  хочет  ограничить  число  идеоло¬ 
гов  числом  тех  гениальных  представителей  класса,  которые  создают 
системы,  приводят  в  систему  понятия  и  представления  своего  класса, 

то  и  тогда  число  их  будет  столь  малое  (ва  столетие— два-три,  не  более), 

что  можем  их  просто  не  принять  в  расчет — за  ничтожным  их  числом. 
На  самом  деле,  Пуанкаре,  несомненно,  идеалист.  А  мы  знаем  от 

тов.  Разумовского,  что  .идеологическая  точка  зрения  совпадает  с 

метод- логическим  „идеализмом*  (специфическое  проявление  идеа- 
лшиа,  который  вообще  является  более  объемлющим  понятием).  Ме¬ 
тодологический  идеализм,  или  априоризм,  состоит  в  том,  что  построе- 

нне  отправляется  от  каких-либо  „принципов"  (иногда  и  материали¬ 

стических:),  а  но  от  орытного  изучения  реальных  отношении".  Прин¬ 
ципы -на- лицо  (хотя  и  старые),  идеализм  на-лицо,  априоризм  на-лицо, 
а  вс^таки  не  идеолог.  Мудрый  Эдип,  разреши! 

А  мудрый  Эдип,  вместо  того,  чтобы  разрешать  все  эги  противо¬ 
речия,  вызывающие  самые  законные  недоумения,  продолжает  плести 

противоречия,  попутно  ругая  тов.  Румия. 

В  чем  дело?  В  очень  простом:  у  тов.  Разумовского  полнейшая 

путаница  в  голове  по  этому  вопросу— не  больше,  но  и  не  меньше.  И  не 

простая  путаница — оная  произошла  от  того,  что  тов.  Разумовский  взду¬ 

мал  создавать  собственную  систему  из  случайно  выдерну¬ 

тых  іи  самых  разнообразных  трудов  Маркса  и  Энгельса  фраз  и  от¬ 
дельных  выражений. 

Нее  его  путаное  построение  коренится  в  этом  простом  обстоя¬ 
тельстве.  Это  обстоятельство  и  есть,  между  прочим,  то,  что  дало  мне 

освование  назвать  его  талмудистом,  что  его  ничуть  не  обескуражило. 

Наоборот!  Он  даже  готов  сделать  из  этого  своего  вѳсчастпя  доброде¬ 

тель.  Забыл  он,  что  талмудистом  его  и  ему  подобных  называют  не 

потому,  что  у  них  имеется  излишнее  .пристрастие  к  толкованиям 

текста,— что  они  называют  исследованием, ^-горе  старых  и  новых  талму¬ 

дистов  заключается  отнюдь  не  в  этом,  а  в  том,  что  они  живой  орга¬ 

низм  единого  текста  разбивали  на  отдельные  слова  и  выражения  и  зв 

ними  не  видели  смысла  и  мысля.' 

Новые  талмудисты,  подобные  Разумовскому,  хорошо 
 знают, 

снолько  раз  и  где  Маркс  и  Энгельс  употребляют  слово  идеолог
,  но- 
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что— к  чемѵ,  они  нѳ  внают,  за  этим  словом  они  забыли  грандиоз¬ 

ную  систему  Маркса.  На  самом  деле,  вот  для  образца  еще  одно  ну. 
таноѳ  мудрствование.  Я  указывал  ему  в  своей  статье  на  то  обстоя¬ 

тельство,  что  не  только  точка  зрения  господствующего  класса,  но  в 

истории  бывало  много  случаев,  когда  и  угнетенный  класс,  иду- 
щий  на  свержение  господствующего,  революционный  класс  имел 

идеалистический  взгляд  на  общественные  явления.  Я  поставил  ему 
вопрос:  означает  ли  это,  что  точка  зрения  господствующего  класса 

идеологическая,  а  угнетенного — реалистическая,  несмотря  на  их  оди¬ 
наковый,  ошибочный,  неверный  взгляд  на  отношение  их  идей  и  пред¬ 
ставлений  к  действительности? 

„Здесь тов.  Румий  не  совсем  не  прав,  когда  говорит,  что  оба  класса 

могут  иметь  отвлеченные,  искаженные  представления  о  действитель¬ 

ности,— глубокомысленно  умозаключает  он,— Но  все  дело-то  в  том,  что 
процесс  развития  классовой  борьбы  нужао  мыслить  диалектически, 

а  не  метафизически  (зіс!  В.  Р.).  Воззрения  угнетенного  класса,  по 

крайней  мере  (I — В.  Р),  па  первых  порах,  несомненно,  в  большей  сте¬ 

пени  носят  реалистическую  окраску,  чем  воззрения  класса  господ¬ 

ствующего*.  Совершенно  несомненно,  что  Разумовский  не  сводит 
концы  с  концами.  Рассудим  диалектически!  Французские  материали¬ 
сты,  как  я  указывал  уже  раз,  несомненно,  идеалисты  в  вопросах 
общественных. 

В  этих  последних  вопросах  разницы  между  ними  и  представи¬ 
телями  феодализма  букрально  лупой  не  определить;  больше  того,  по 

отношению  к  ним  последующие  идеалисты,  которые  тоже  были  идео¬ 

логами  буржуазии,  но  позднейшей  зпохи,  когда  буржуазия  победила,— 
эти  идеалисты,  вопреки  утверждению  тов.  Разумовского,  сделав  много 

шагов  назад  по  вопросам  гносеологии,  явились  самыми  пере¬ 

довыми  носителями  самых  прогрессивных  идей,  созда¬ 

телями  идей  развития,  диалектики.  Так  что  же  идеология,  и  что  реа¬ 
листическое  воззрение?  Где  больше  реализма  („по  крайней  дере,  на 

первых  порах*!)  у  французских  материалистов  или,  скажем,  у  Гегеля? 
Мудрый  ЭдипІ 

Следовательно,  и  тут  чепуха  сама  несомненная. 

Утверждать,  что  больше  непосредственного  классового  сознания 

у  французских  материалистов,  чем  у  идеалистов  начала  XIX  века, 

значит  говорить,  не  ведая  что,  и  вкладывать  в  слова  содержание, 

им  (словам)  не  свойственное.  Мудрый  Эдип,  и  тут  глубокомысленно 

напутав  дело,  отходит  в  сторону  и  молча  пѳреіодит  к  другому 

вопросу,  чтобы  и  там  накуралесить,  чтобы  и  там  наворотить  кучу 
противоречий. 

Но  мы  за  ним  не  последуем.  „Мбчи  нет!* — сказал  бы  Чацкий  на 
нашем  месте. 

Это  же  не  дискуссия,  это  не  обсуждение,  вопроса!  II  что  за 

нравы  пошли  у  нас  в  публицистике,  что  за  стиль,  что  за  ужаснющое 

пренебрежение  к  благозвучному!  „Замвридплѳхановы*— непостижимо! 

_  В.  Румий . 
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ршізну  является  лишь  ответом  на  широкие  запросы  чвтаіельской  массы, 

ее  различных  кругов  различной  квалификации.  Желание  возможно  ближе 

подойти  со  своей  книгой  к  той  илн  иной  группе  читателей  на-рлду  с  индн- 

щуальными  особенностями,  складом  мышления  п  накопленным  оиытом  авто¬ 

ров  обусловливает  различные  схемы  построения,  подход  и  метод  изложения 

в  книгах,  начитанных,  казалось  бы,  иа  одну  тому.  В  таком  разнообразии 

нельзя  видеть  отрицательные  стороны,  скорее,  обратно,  оно  свидетельствует  о 

положительной  работе  мысли,  о  нащупывании  координации  между  резуль- 

гат&ки  научного  исследования  и  преподавательского  опыта,  с  одной  стороны, 

і  потребностями  н  запросами  читателей— с  другой. 

Подлежащие  нашему  суммарному  ‘  обзору  четыре  недавно  вышедших 
рлботы  >)  представляют  собою  как  раз  четыре  внешне  возможных  тина  по- 
строеннл  книги,  посвященной  изложению  п  разработке  проблем  исторического 

шериолнзиа.  Связанные  единством  темы,  они  обращаются  к  различным  чи- 

тате.іям;  разъединенные  практическо-педагогическими  убеждениями  авторов 

1  н  специальными  задачами,  эти  книги  преследуют  одну  общую  цель — 

представить  в  разъяснить  материалистическое  понимание  и-тории. 

А.  Тюмснов,  рассматривающий  исторический  материализм,  как  тѳо- 

Р>о  истории,  представляет  в  своей  брошюре  основные  взгляды  Маркса- 
пігелса  на  производство  и  производственные  отношения,  как  социальный 

“11Нс'  и  Дает  самостоятельную  понытку  выяснения  зависимости  различных 

^ров  идеологии,  как  надстройки.  Доступно  напнсаиная  брошюра  обра- 

“иетей  к  мало-подготовленному  читателю  и  способна  выяснить  ему  в  общих 

'«ртах  воззрения  основоположников  марксизма.  Связное,  популярное  и  добро- 

устное  изложение  исторического  материализма  вытекает,  таким  обро- 

*’  у  задачи,  поставленной  себе  автором. 
Иную  по  формо  цель  проследует  С.  Сомковский.  Его  книжка — 

к  с  ц  ѳ  в  т  университетских  лекций;  она  предназначается  в  равной  мере 

_ гсудентов  и  преподавателей  высших  учебных  заведений.  Конспект  „стрѳ- 

*)  См.  внжеемдующую  рецензию  на  квигу  проф.  Энгѳія. 



мптся  дать  лишь  общую  ориентировку  в  самой  схематической  форыо“  и  не 

претендует  на  замену  прослушания  факультетского  курса,— курса,  следовало 
бы  добавить,  самого  и  только  автора  книжки. 

Подобно  Омконскому,  В.  Адоратский  п  Л.  Удальцов  рассматри¬ 
вают  исторический  материализм  прежде  всею  как  метод,  .введение  к  пзъ- 

учению",  однако  материал  нх  сборника  формально  иной.  Эю— болео  или 
менее  длинные  и  законченные  образцы  и  фрагменты  из  произведений 

Маркса  и  Энгельса.  Научные  взгляды  и  педагогические  соображения  аіло- 

ров  выявляются  лишь  в  преднело'  им  к  сборнику  и  в  самом  подборе  и  по¬ 
рядке  расположения  отрывков.  Очевидно,  что  основную  массу  читателей 

сборник  должен  ниііти  ер.  дц  слушателей  вуз  ов  и  сонпарішкол. 

К  не  менее  квалифицированной  аудитории  обращается  н  проф. 

Е.  Энгель.  Он  тщательно  избегает  термина  „исторический  материализм", 
а  если  и  пользуется  им,  ю  неизменно  заключая  сто  в  конычкн.  Для  него 

марксизм  — м  ат  о  р  и  а  л  н  ст  и  ч  ос  к  ая  социология;  сю  .подход  к  раз¬ 

решению  некоторых  из  основных  проблем  марксизма*  .несколько  иной,  чем 

общепринятый*;  его  очерки  разработаны  н  (|юрме  систематического  учеб- 
пика  для  высшей  школы.  Таковы  внешние  облики  рассматриваемых  памп 

книг.  Более  подробное  ознакомление  с  ними  вскроет  их  внутреннее  до¬ 

стоинство.  § 

Как  мы  ужо  сказали,  горная  часть  брошюры  А.  Тюленева  представляет 

весьма  добросовестное  п  тщательное  изложение  взглядов  Маркса-Энгельса 

па  производство  п  производственные  отношения.  Перед  читателем  проходят 

известные  моменты  исторического  материализма:  целесообразная  деятельность, 

как  отлично  человека  ог  животного;  производство,  как  актипное  отношение 

человека  к  природе;  труд,  как  .источник  богатства*  на- ряду  с  природой, 
доставляющей  ему  материал;  специфическое  в.міяипс  естественной  среды; 

общ'стнонныо  производственные  отношения;  конечная  зависимость  обмена  от 

производства;  обусловливании  в  конечном  счете  способом  производства  і 

обм  ял  всего  общественного  строя;  борьба  кл  іесов,  как  форма  диалектиче¬ 
ского  процесса  исторического  развития;  рост  производительных  сил  и  их 

конфликты  с  производственными  отш  шеішями;  взаимоотношения  базиса  я 

надстройки  н  т.  д.,  и  т.  п.  Пес  это  обильно  подкреплено  цитатами  из  основ¬ 

ных  ра'от, — прием,  отнюдь  не  неуместный  в  популярной  брошюре. 
Вторая  часть  работы  посвящена  истолкованию  идеологических  над¬ 

строек.  Здесь  на-ряду  с  изложением  взглядов  Маркса-Энгельса  ведется  по¬ 
лемика,  не  загромождающая,  правда,  текста,  с  критиками  марксизма 

(Масарик,  П  Барт).  Автор  на  конкретных  исторических  прнмчрах  показы¬ 
вает  обусловленность  философии,  эінкп,  искусства,  религии  от  социального 

базиса.  Эти  примеры,  как  и  вообще  В'  е  содержание,  брошюры  Тюменею,  нс 

требуют  от  читателя  эрудиции;  нот  почему  она,  являясь  одной  из  лучших 

кратких  и  популярных  работ  іп  историческому  материализму,  может  быть 

по  праву  н  настойчиво  рекомендована  всякому  начинающему  изучать 
марке пзм. 

Этого,  конечно,  нельзя  сказать  про  конспект  С.  Сомковского.  С 

другой  стороны,  трудно  решить,  для  кого  объективно  подходит, —  мы  уж  не 

говорим,  кому  следует  рекомендовать, — эта  работа.  Очевидно,  она  ничего  нс 

даст  мало-мальски  самостоятельному  преподавателю  иу.і'а.  Подходит  ли  и 

нужна  ли  она  студент)?  Сильно  еомнснас.М'-я.  Правда,  в  дореволюционное 

время,  снисходя  к  „непосильному  бремени •  нс  желающих  утруждать  себя 

студентов,  ловкие  люди,  пришшня  во  вниманію  могущие  ВО'  последовав  до¬ 

ходы,  забрасывали  книжный  *  рынок  универевіотекмх  городов  воя  ко  го  рода 

конспектами,  в  которых  объемистый  курс  в  несколько  сот  страниц  легко 

умещался  на  60 — 80  маленьких  страничках;  но  позволительно  думать,  что 

нужда  в  подобною  рода  конспектах  но  историческому  материализму  не  ощу¬ щается  новой  студенческой  массой. 



.V  Л 1-12 
ПОД  ЗНАМЕНЕМ  МАРКСИЗМА 

Ц  предисловии  значится,  что  первое  издание  „разошлось  тотчас  жо 

но  выходе  в  пределах  одного  Харькова**.  Смеем  думать,  что  этим  про¬ 
фессор  автор  конспекта  сослужил  далеко  но  полезную  службу  студен¬ 
ческой  молодежи. 

Собственно  говоря,  у  Сомковского  даже  не  конспект,  а  оглавление  его 

лекций.  Ни  одно  принципиальное  положение  Маркса,  Энгельса,  Плеханова 

не  ускользнуло  от  конспекта,  но  все  они  представлены  в  таком  отрывочном, 
калейдоскопическом  виде,  что  связь  абсолютно  отсутствует.  Это — программа 
дли  экзамена,  но  больше.  Вбт  образец  формы  изложения:  „Учение  Дарвина 

о  .естественном  отборе".  Злостная  критика  и  действительные  слабости  дар¬ 
винизма.  Признание  самого  Дарвина:  „По  моему  мнению,  я  сделал  большую 

ошибку  в  том,  что  но  признал  достаточного  влняпня  прямого  воздействия 

среды,  т.-о.  нищи,  климата .  и  нроч.,  независимо  от  естественного  отбора" 
(из  письма  к  Морицу  Вагнеру  от  1876  г.).  Мутационная  теория  дс-Фрнза 
(скачкіюбразное  образование  новых  форм);  отрицательное  отношение  Тими¬ 

рязева  и  др.  к  этой  теории.  Но  независимо  от  правильности  теории  де- 

Фрііза,  во  всяком  случае..."  и  т.  д. 
Такой  метод  изложения  уместен  единственно  в  тех  заметках,  которые 

лектор  заготавливает  лично  для  себя,  чтобы  мысль  его  на  лекции  по  сби¬ 
валась  в  сторону,  п,  пожалуй,  таково  именно  происхождение  харьковского 
конспекта,  изданного,  однако,  в  назидание  преподавателям  и  пособие 

студентам. 
Мы  говорим,  что  ни  одно  слово  Маркса-Энгельса  не  упало  мимо  кон¬ 

спекта,  но  зато  но  существу  исторического  материализма,  кроме  слов  осново¬ 
положников  марксизма,  да,  пожалуй,  Плеханова,  ничего  нет.  Камень  преткно¬ 
вения  всех  современных  нам  курсов,  учебпнков,  книг  и  брошюр,  —  диалек¬ 
тика,— осталась  камнем  преткновения,  видимо,  н  в  курсе  Сомковского.  Все 
те  же  элементы  н  обрывки  ее,  которые  асі  Ьос  подчеркивали  и  о  которых 

черным  по  белому  писали  Маркс-Энгельс:  конкретность  истины,  изменчи¬ 
вость  явлений,  всеобщая  связь,  переход  количества  в  качество,  отрицание 
отрнцання  н  т.  д.  Но  то  моменты  диалектики,  истинные  блестки  диалекти¬ 

ческого  мышления,  моторыо  всюду  разбросаны  у  Маркса,  в  „Капитале"  ли 
ын  в  исторических  работах,  над  очерчиванием  которых,  обобщением  и 

заострением  в  диалектические  формулы  нужно  поработать, — все  они  ускольз¬ 
нули  от  автора  и  продолжают  ускользать  от  взоров  многих  других  авторов. 

Справедливое  мнение  Энгельса  о  том,  что  самой  важной  частью  геге¬ 

левской  .Науки  логики"  является  се  вторая  часть,  „учение  о  сущности", — 
мвенае,  известное  С.  Семковскому,  поскольку  среди  приложений  и  конспекту 
дан  отрывок  письма  Энгельса  к  К.  Шмидту  от  1  ноября  1891  г.,  должно 
было  обратить  на  себя  внимание.  Маркс  широко  пользовался  диалектикой 
вещи  н  ее  свойств,  целого  и  частей,  внешнего  и  внутреннего,  а  его  понн- 
шне  производительных  сил  все  исполнено  диалектикой  силы  и  ѳѳ  обнару¬ 
жения.  Между  тем,  мы  пока  вовсе  не  имеем  в  марксистской  литературе  раз¬ 
витая  или  хотя  бы  подчеркивания  этих  моментов  у  Маркса,  но  пробавляемся 
.количеством"  и  „качеством"  I  части,  где,  с  точки  зрения  самого  Гегеля, 
виде  нет  диалектического  развития,  а  есть  только  голые  переходы. 

у  К  конспекту  лекций  приложен  тоже  „конспект"  марксистской  хрестома- 
С.  Сомковского,  т.-е.  ряд  отрывков  из  Маркса-Энгельса  и  некоторых 

ортодоксальных  марксистов.  Что  же  можно  иметь  против  этих  фрагментов? 

-Лишний  р&з  прочесть  классические  места — одна  польза.  Н,  конечно,  лучше 
было  бы,  цели  бы  им  не  предшествовали  страницы  конспекта  лекций. 

Эти  отрывки  удачно  подобраны  и  хорошо  расположены,  они  могут 
ими  по  себе  дать  многое  читателю,  лишенному  возможности  располагать 
врвнэвѳденияыи  Маркса  и  др.  в  целом.  Несколько  нарушает  единство  прин- 

Двпа  отбора  отрывков  предисловие  К.  Бѳлоха  к  его  „Греческой  истории", 
■и  и  в  этом  мы  не  видим  большой  боды. 19 
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Однако  приходится  обратить  внимание  на  одни  ляпсус  Г.  Сомковского 
и  в  этой  части  книжки,  как  би  он  ни  казался  со  стороны  мелким.  Па  атот 

промах  Следует  указать,  ибо  он  в  1923  году  благополучно  справляет  уже 

нятнадцатилетнин  юбилей  п  при  некритических  и  неішиматолыіих  перепечат¬ 

ках  хотя  бы,  и  в  .исправленных"  изданиях  грозит  расплодиться  свыше 
меры.  .Мы  имеем  в  виду  перевод  С.  Семковского  предисловия  Энгельса  і; 

английскому  изданию  „Развития  социализма". 
Там  Энгельс,  критикуя  агностикоп,  говорит,  что,  воздействуя  на  яешь. 

употребляя  ео  сообразно  воспринимаемым  нами  свойствам,  мы  подвергаем 

безошибочному  испытанию  истинность  или  ложность  наших  чувственных 

восприятий.  „ТЬе  ргооГ  оі’  Иіо  рисісііпу  ів  іп  Піс  еаііпр", — говорит  Энгельс, а  Плеханов  начлвиет  эти  слова  „главным  до  модем,  воздвигаемым  Энгельсом 

против  учения  Канта  н  против  агноешцизма". 

„ТЬе  ргооГ  оГ  ІЬе  рийсііп^  ів  іп  ІІіе  еаііпд"-  доказательство  пуд- 
дивга  в  его  поглощении,— таков  буквальный  перевод  этого  афоризма.  Ею 
смысл:  существование  пуддннга  познается  нами  путем  практического  воздей¬ 

ствия  на  него;  абстрактно-логические,  „критические"  рассуждения  о  непо¬ 

знаваемости  „вещи  в  себе"  разбиваются  практической  деятельностью  чело¬ 
века.  На  основании  данных  внешних  чувств  мы  даем  гсщп  сообразное  се 

природе  применение. 

В  1908  г.  С.  Семковскнй  перевел  эту  фразу  так:  „Вкус  пуддингз 

узнается  во  время  еды".  Положение  совершенно  бесспорное,  но  имеющее  к 
теоретико-познавательному  тезису  Энгельса  отношение  не  более  близкое,  чем 

правило,  по  которому  „аппетит  приходит  но  время  еды".  Из  сборника  С.  Сем¬ 

ковского  „Исторический  материализм"  (изд.  1908  г.)  этот  оригинальный  пе¬ 
ревод  перекочевал  во  второе  нздапне  1919  г.,  затем  в  первое  и  далее  но 

второе,  исправленное,  издание  конспекта.  Польше  того,— этот  же  перевод 
красуется  п  на  стр.  358  сборника  В.  Адоратского  и  А.  Удальцова. 

Небрежное  отношение  к  мысли  Ф.  Энгельса,  конечно,  должно  быть  устране¬ 
но,  хотя  бы  на  шестнадцатом  году. 

Гораздо  болсо  внимательное  и  бережное  отношение  к  наследию  Маркса 

и  Энгельса  мы  встречаем  в  укапанном  сборнике  Адоратского  н  Улальцова. 

Мысль  собрать  в  одной  книге  моста  из  работ  оеіювоиоложннкоп  материали¬ 
стического  взгляда  па  исторвю,  места,  имеющие  ближайшее  отношение  к 

диалектическому  методу,  сама  но  себо  должна  бьть  призвана  удачной  п 

продуктивной.  Такой  сборник  является'  незаменимым  пособием  для  у»щтся 
н  всех  желающих  ознакомиться  .  о  методом  марксизма:  такой  сборник  зна¬ 

чительно  ценнее  любого  систематическою  „учебника"  по  историческому 

материализму.  Все  дело  только  в  соответствующем  задачам  сборника  подбо¬ 
ре  и  расположении  материала. 

Составители  не  пключили  в  свой  сборник  мест,  „где  говорится  о  чисто¬ 

философской  стороне",  они  „ввели  отрывки,  относящиеся  только  к  истори¬ 

ческой  теории".  Конечно,  право  каждого  автора  или  редактора  включать  в 

своп  книги  только  тот  материал,  который  они  признают  необходимым  и  до¬ 
статочным,  но  при  этом  не  следует  забивать  об  интересах  самой  работы. 

Поскольку  сборник  сосредоточивается  на  теоретико-исторической  стороне 

учения  Маркса,  ясно,  что  экскурсы  последнего  в  облаять  истории  филосо¬ 
фии  или  полемика  Энгельса,  скажі-м,  с  агностиками  могли  быть  отпущены, 

но  тогда  нужно  постараться  пронести  точную  границу  между  „чпето-фпло- 

софской  стороной"  и  теми  местами,  где  она  переходит  в  методологи¬ 
ческую  сторону,  благо,  сами  составители  рассматривают,  как  сказано, 

марксизм  прежде  всего  как  метод.  А  в  этом  случае  необходимо,  конечно, 

было  бы  включить  в  сборник  и  много  „чисто- философских*  мест. 

В  одном  мосте  Энгельс  пишет:  .Разработку  метода,  лежащего  в  основе 

критики  политической  экономии  Маркса,  мы  считаем  результатом,  который 

едва  ли  уступает  но  своему  значению  материалистическому  основному 
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взгляду"  Іѵ’-’ч  Энгельс  дналоктическпй  метод  ставит  в  смысле  значения  на 

один  уровень  с  „оснонш.ім  материалистическим  взглядом1,  а  иначе  и  быть  не 
ѵожет,  то,  значит,  следовало  не  экономить  место,  а  дать  несколько  стра¬ 

ши  на  обрисовку  этого  метода. 

В  своих  примечаниях  составители  сборпика  неоднократно  указывают, 

что  в  такоіі-то  работе  Маркс  дал  блсстяшші  образец  приложения  метода 

дпалоктпчоского  материализма  к  конкретному  историческому  материалу; 

далео  овп  приводят  отрывки)  оиисываюшио,  так  сказать,  выход  Маркса  из 

Гегеля  н  оін  'інеііин  метода,  но  тех  блестящих  страниц  нз  „Анти-Дюринга" 

(I.  Общие  положения),  по  говорится  о  диалектике,  напрасно  будут  искать 

в  сборнике.  П.і  главы  „Отрицание  отрицания11  дан  один  из  конкретных  при¬ 
меров,  но  подытоживающего  абзаца,  в  котором,  кстати  сказать,  дано  опре¬ 

деление  диалектики,  в  сборнике  нет. 

Изгнание  по  что  бы  то  ни  стало  „чистой  философии11,  которая  у 

Маркса-Энгельса  как  раз  совпадает  с  диалектикой,  изгнаний  элементов  ме¬ 
тода  сильно  повредило  книге.  К  счастью,  составители  не  нсегда  оказывалрсь 

последовательными,  и  сохранили  нам  несколько  „чисто-философских"  мест, 

наар. ,  отрывок  с  пресловутым  пуддингом,  отрывов  из  предисловия  ко  2-му 

взд.  1  тома  „Капитала",  несколько  страниц  о  Гегеле  из  Энгельсовой  рецензии 

ня  „К  критике  пол  и  тв  ч.  экономив"  и  др.  При  последовательном  проведении 
непаивстпон  философии  и  эти  места  должны  были  бы  исчезнуть  из  сборника. 

В  противовес  философии  весьма  много  страниц  уделено  „чнето-эконо- 

ипческны"  местам.  Однако  нужно  сказать,  что  если  они  и  подлежат  в  даль¬ 
нейших  изданиях  сокращению  в  пользу  ме  одологии,  то  лишь  в  незначи¬ 

тельном  объеме:  так  много,  действительно,  разбросано,  вапр.,  в  „Каиигале" 
блестящих  мест,  освещающих  целый  ряд  социологических  и  теоротико-нсто 

рпческнх  проблем  и  понятий! 

Кроме  указанного  принципиального  разногласия  в  смысле  подбора 

шериала.  мы  по  можем  сделать  составителям  ни  одного  возражения.  Не  так 

обстоит  дело  с  расположением  материала.  Сборник  предназначается  п 

первую  голову  учащимся;  далее  сборник  является  вообще  пособием  при 

ізуіеніш  исторического  матерпллвзыа.  Следовательно,  сборник  должен  рас¬ 

полагать  материал  в  возможно  более  доступной  для  обозрения  форме.  Хро¬ 

нологический  порядок  следования  отрывков  иі  произведений  в  данном  случае 

ягляетсл  внешним,  формальным  додающим  кппгу  „слепой". 
Как  указывают  и  составители,  в  книгу  включены  места  из  тех  про- 

азведепнй,  в  которых  всторико-материалисіическво  взгляды  авторов  уже 
вполне  оформились.  Ясно,  что  из  того,  что  Энгельс  в  своих  письмах  эпохи 

90-х  годов  особенно  подчеркивал  обратное  влияние  надстроек  па  бнэис, 

вовсе  не  следует,  что  этот  взгляд  был  чужд  Марксу,  скажем,  в  60-х  годах. 

Было  бы  п оэ  і  ому  гораздо  более  целесообразно  расположить  материал  в  ст1- 

пеиатвческом  порядно  по  „отделам",  даже  в  тематическом  порядке.  Опа- 

сатьі-л  особой  фрагментарности  не  приходится,  ибо  она  на-лнцо  и  при  хро¬ 
нологическом  расположении;  так,  на  60  страницах,  уделенных  I  тому  „Ка¬ 

питала",  размещено  57  фрагментов.  Между  тем,  материал  предстоял  бы 
черед  читателем  в  гораздо  более  яркой,  отчетлнной  и  удобной  для  пользо- 

мння  форме.  Несколько  облегчающий  сейчас  пользование  каргой  предмет¬ 

ов  указатель  должен  был  бы  быть  сохранен  для  перекрестных  ссылок. 

При  тематическом  расположении  отрывков  часть  их,  быть  может,  выпала  бы, 

&то  книга  выиграла  бы  в  том  отношении,  что  се  можно  было  бы  читать 

под-ряд  и  с  большим  полезным  эффе^«т^м. 

Эти  и  и ѳ которые"  другие  нелостаі^и  книги  (изложение  рукописи  „Не- 
нецкнѳ  идеологии"  по  кннго  Г.  Майера)  могут  быть  при  желании  составите- 

*еіі  исправлены  в  повторных  изданиях,  которых  сборник  дождется,  вѳео- 
чпоано,  в  ближайшее  же  время.  

ц  д 

19* 



292 ПОЛ  ЗНАМЕНЕМ  МАРКСИЗМА 
№  11-12 

Проф.  Е.  А.  Энгель.  „Очерки  материалистической  социологии".  ІЬі. 
Л.  Френкель.  М.— Птг.  1923.  Стр.  142. 

Совершенно  иной  тип  работы  представляет  книга  нроф.  Е.  Энгеля.  Оші 

сложилась,  видимо,  в  процессе  лекций  и  во  всяком  случае  является  завер¬ 
шением  длительной  самостоятельной  работы  ангора.  Некоторые  части  книги 

в  несколько  иной  форме  уже  появлялись  в  печати.  Скромная  задача  книги, 
как  ее  формулирует  автор,  заключается  в  том,  чтобы  „ознакомить  с  попыт¬ 

кой  несколько  иного,  чем  общепринятый,  подход  к  разрешению  некоторых 

из  основных  проблем  марксизма". 

Подобные  попытки  „несколько  иного  подхода"  делались  уже,  как  из¬ 
вестно,  неоднократно,  но  нужно  сказать,  что  добра  от  таких  попыток  мы 

видели  мало.  Хорошо  еще,  когда  автор  прямо  заявлял,  что  „некоторые  іы 

основных  проблем  марксизма"  устарели,  требуют  пересмотра  и  т.  в.  Слож¬ 
нее  обстоит  дело,  когда  автор  хочет  как-будто  оставаться  ортодоксальным 

марксистом,  когда  он  расшаркивается  перед  положениями  Маркса-Энгольса 

и.  лихо  разбивает  „буржуазные  тооротичоские  пустоцветы".  Если  при  этом 
нея  работа  облечена  в  густую  сугубо-научную  терминологию  и  фразеологию, 

то  нелегко  бывает  вскрыть  „рациональное  зерно  под  мистической  оболочкой". 
Именно  такова  работа  проф.  Энгеля.  Материалистическая  социология 

и  есть  собственно  марксизм  с  иным  к  нему  подходом.  Но  овладение  какой- 
либо  теорией  с  целью  ее  дальнейшего  развития  предполагает  прежде  веет 

овладение  методом  этой  теории.  V  Е.  Энголя  отсутствует  диалектический 

метод,  и  поэтому  марксизм  остается  для  нет  чуждым.  Формальный,  мы  бы 

сказали — юридический,  метод  мышления  пробивается  на  каждой  странице.  От 
конкретного,  выражаясь  словами  Маркса,  автор  переходит  ко  все  более  и 

более  тощим  абстракциям,  пока  но  достигает  простейших  определений.  Вме¬ 

сто  того,  чтобы  принять  геіель-марксовскиіі  метод  от  абстрактного  к  кон¬ 
кретному  или  чтобы  вновь  синтезировать  своп  простейшие  определения,  автор 

останавливается  на  „тощих  абстракциях",  которые  не  имеют  ни  познава¬ 
тельной,  ни  методологической  ценности. 

Так,  наир.,  автор  пишет:  „С  точки  зрения  социальных  форм  окружаю¬ 

щую  среду  обыкновенно  делят  на  географическую,  или  внешнюю,  и  соци¬ 

альную,  или  внутреннюю.  Первую  подразделяют  на  неорганическую  и  орга¬ 
ническую.  Таким  образом  по  отношению  к  социальной  форме...  можно 

говорить  о  шести  видах  приспособления:  о  пассивном  и  активной  приспо 

собленви  в  отношении  среды  неорганической,  о  пассивном  и  активом  при 

способлении  в  отношении  сроды  органической  и,  наконец,  о  пассивном  и 

активном  приспособлении  н  отношении  среды  социальной.  Что  касается  со¬ 

ответствующих  видов  активного  приспособления,  то:  а)...,  далос  следует 

б),  затем  в)  и  параграф  благополучно  заканчивается.  Такими  примерами 

рассудочного,  абстрактно-аналитического  метода  пестрит  вся  книга. 

Она  полна  образцов,  как  сказал  бы  Гегель,  разрушительной,  расчле¬ 
няющей  деятельности  рассудка,  полна  примерами  метафизического  метола 

мышления.  О  том,  чтобы  собрать  эти  абстракции,  синтезировать  их,  в  чем 

и  состоит  диалектика,  нет  и  речи,  ибо  автор  не  поднялся  до  сферы  разума, 

воссоздающего  из  различии  и  противоположностей  конкретное  единство,— не 
поднялся,  словом,  до  диалектического  метода  мышления. 

Казалось  бы,  что  понятно  „производственных  отношений"  относится  ь 

числу  наиболее  бесспорных  п  твердо  установленных  в  литературе;  что  по¬ 
нятие  „имущественные  отношения"  есть  лишь,  говоря  словами  Мардоа, 

юридическое  выражение  тех  же  производственных  отношений;  что,  наконец, 

этп  имущественные  отношения  в  буржуазном  обществе  принимают  форму  и 

закрепляются  в  правовых  отношениях;  что,  на  языке  диалектики,  принимаю¬ 

щей  и  торжество  их,  и  различие,  имущественные  отношения  являются  ис¬ 
тиной  правовых  отношений,  а  производственные  отношения— истин  о 

отношений  имущественных.  Но  вот  приходит  рассудочный  формалист  п  бы- 
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стро  рассекает  производственные  отношения  на:  1)  технические  отношения 
производства,  2)  трудовыо  правоотношения  производства,  3)  имущественные 
отношения  производства.  Анализ  закончен,  каждый  из  трех  тупиков  полу¬ 
чает  ярлычок  и  далее...  страница  книги  переворачивается.  А  если  любопыт¬ 
ства  ради  захочошь  узнать,  что  же  ото  такое  за  правоотношения  производ¬ 
им,  то  ответ  таков:  „правоотношения  производства — такие  отношения 
вежду  более  или  менее  самостоятельными  частями  производственного  ме¬ 
ханизма,  которые  определяются  и  регулируются  правилами,  устанавли¬ 
ваемыми  органами  управления  производства.  Блестящий  образец  того,  что 

Гегель  называл  „пустым  тождословием*. 
С  рассудочного  мышления  начинается,  как  известно,  научное  знание, 

во  завершается  оно  только  в  сфере  мышления  диалектического,  а  этого  как 

рм  нет  в  кииго  Энгеля.  Впрочем,  однажды  автор  „пококетничал  триадой*. 
Если  стремление  каждого  вида  к  безграничному  размножению  рассмат- 
рівать  как  тезу,  то  ограничение  этого  стремления  данными  условиями  су¬ 
ществования  будет  антитезой,  а  переживание  лишь  наиболее  приспособ¬ 

ленных  будет  синтезой  цикла  диалектического  развития*.  Вся  бода  в  если; 
не  всегда  там.  где  применяются  слова  теза,  антитеза  и  синтеза,  бывает 
діалектика.  Такое  представление  насквозь  пропитано  механизмом,  а  не 
диалектикой,  а  механистическими  категориями  и  аналогиями  книга  Энгеля 

грешит  неоднократно. 
Кроме  механизма,  книга  грешит  и  излишним  биологизмом.  Правда, 

шор  пытается  пронести  границы  между  биологией  и  социологией,  но  это 
ему,  при  его  общей  точке  зрения  и  отсутствии  диалектики,  далеко  не  всегда 

удается.  Говоря  о  борьбе  .внутри  человеческого  вида",  автор  ставит  на  рав¬ 
ную  ногу:  I )  борьбу  между  противостоящими  друг  другу  обществами,  2) 
борьбу  внутри  общества  между  составляющими  его  грувпами  (классами)  и 
3)  борьбу  между  членами  групп.  Что  это,  как  не  биологизм  в  социальных 
вопросах?  Классовая  борьба  подменяется  борьбой  за  условия  существования, 
которая  „оказывается  ближайшим  образом  борьбою  за  средства  производства, 

іа  іх  обладание*.  Биологический  отбор  оказывается  выше  социального. 
Чтобы  но  растягивать  наш  обзор,  укажем  еще  на  несколько  мест,  в 

(вторых  автор  обнаруживает  не  только  иной  подход,  но  и  рвет  с  маркспз- 
»ом,  быть  может,  сам  того  не  желая.  Свой  анализ  общества  и  общественных 

шеннй  он  начинает  не  с  производительных  сил/  а  с  „конструктивно-идоо- 

іогнческих  элементов  социальной  организации:  задач,  норм  и  нрава*.  Здесь 
*н  узнаем,  что  идеологической  основой,  на  которой  возникает  и  разви- 
ваетсл  моральное  созпанис,  является  социальное  сознание,  или 
сознание  общности  интересов,  присущее  группе  индивидов,  находящихся  в 
иннаковых  условиях  существования,  а,  следовательно,  в  одинаковых 

условиях  деятельности  и  поведения*;  это  не  производственная,  а  потреби¬ 
тельная  точка  зрения  и,  во  всяком  случае,  не  марксистская. 

В  главе  о  производительных  силах  при  марксистской  терминологии 
мгафизическоѳ  содержание.  Производительные  силы  сразу  рассекаются  на 
итериальныѳ  (сродства  производства)  и  общественные  (рабочая  сила),  между 
вторыми  в  лучшем  случае  можно  поставить  знак  плюса.  Диалектика  про- 
оводнтельных  сил  у  Маркса  вовсе  ускользнула  от  внимания  Энгеля.  Про- 
шош^іьная  сила  у  Маркса  всегда  имеет  значение  производительной  силы 
ЭДИ,  производительной  способности,  так  сказать  производительности  во- 
йще  (см.  гл.  51  т.  III  „Капитала*).  „Рост  средств  производства  является  как 
*Р*Дпосылкой,  так  и  следствием  развития  общественной  производительной 
(мы  труда  говорит  Маркс. 

Если  вспомнить  диалектику  снльГ'п  ее  обнаружения  у  Гегеля,  то  по- 
чггие  производительных  сил  у  Маркса  будет  осмыслено  всяким.  Произво¬ 
димая  сила  обнаруживает  себя,  в  средствах  производства,  с  одной 

СгоР°Ны»  с  другой  же — „каждая  сила  существует  только  через  другую*. 
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„силы  существуют  только  в  соприкосновении  друг  с  другом",  каждая  сила 
есть  и  возбуждающая  и  возбужденная.  Только  при  свото  гсгелевой  .игры 
сил“  можно  понять,  что  средства  производства  и  рабочая  сила— моменты 
диалектического  единства  производительных  сил.  Вместо  всего  этого  Энгель 

упрекнув  марксистов  в  „смешении-  материальных  п  общественных  сил,  бы¬ 
стро  разрушает  диалектику  и,  гипостазируя  силы,  застывает  в  метафизиче¬ 
ских  тупиках.  Поэтому  у  него  и  получается,  что  „материальные  произво¬ 
дительные  силы  противостоят  в  лице  класса  собственников  рабочему  классу. 

Заканчивая  наш  чрезвычайно  беглый  обзор  книги  Энгеля,  приведем  его 

определение  общества:  о  о  шест  в  о— „независимая,  территориально  отгра¬ 
ниченная  совокупность  индивидов,  связанных  определенной  системой  обще¬ 

ственных  отношений*.  Понятно  и  по-марксистски.  Но  все  таки,  а  чти 
такое  общественное  отношение?  Эго — „такое  отношение  между  людьми,  ко¬ 
торому  присущи  два  основных  признака  или  момента:  целевой  в  нор¬ 

мативный1'.  Понятно  и  по-марксистски. ..  Па  тему  о  книге  проф.  Е.  Энгеля 
можно  было  бы  ещо  много  говорить,  но  марксизма  н  исторического  мате¬ 
риализма  много  оттуда  не  почерпнешь. 

/  И.  Л-л. 

А.  Шрѳйдѳр.  „Очерки  философии  народничества".  Пзд.  „Скифы". 
Берлин  1923  г.  Стр.  157. 

Когда  будущий  историк,  роясь  в  сорном  ящике  идеологического  хлама 

последних  десятилетий,  будет  разыскивать  эпнгоион  некогда  могучего  народ¬ 
нического  движения,  он,  несомненно,  обратит  внимание  и  на  эту  книжку. 

Не  потому,  чтобы  ее  содержание  было  особенно  глубоко  или  ориги¬ 

нально,  не  как  на  пример  издательской  ловкости,  ухитряющейся  на  10  ли¬ 
стов  разогнать  книгу  таким  образом,  что  в  одном  начал .  14  (!)  стр. 

посвящается  эпиграфам  и  заголовкам.  Его  интерес  будет  наиравлятьсн  дру¬ 
гим.  Принципиальное  значение  книга  будет  для  него  именно  в  силу  своей 

беспрннцпностн,  глубокое — именно  в  силу  своей  поверхностности  общественное  - 

именно  потому,  что  оіществу.  „массе*  опа  нрозинопостаиляет  личность. 

Г.  Шрейдер -собирается  дать  миру  понимание  „общего  духа*  народни¬ 
чества  (15  стр.).  Что  это  •зпачііг?  Что  значит  изучить  „дух*  какого-нибудь 
учения?  Изученіи*  какой-нибудь  системы  предполагает  точное  изучение  ее 

принципов  н  соподчинения  частей.  „Дух",  наоборот,  есть  что-то  неуловимое, 
всегда  субъективно  окрашиваемое,  туманное  п  бедное,  как  все  абстракции. 

Если  бы  кто-либо  сказал,  что  для  понимания  марксизма  достаточно  изучить 

„дух"  его,  то  это  означало  бы  лишь,  что  утверждающий  это  и  марксизме 
ничего  же  смыслит.  Заподозрить  в  незнании  народничества  г.  Шрейдера 

нельзя.  Что  же  означает  тогда  «то  утверждение?  Только  то,  что  нарозвп- 

чество  ость  такая  система,  где  достаточно  познать  этот  „общий  дух*,  чтобы 

открылось  все,  что  за  ним  скрывается.  Это  — свидетельство  о  бедности  са¬ 
мого  учения. 

В  пояснение  понятия  „общего  духа*  мировоззрения  г.  Шрейдер  приво¬ 

дит  слова  Герцена  о  том,  что  для  ознакомления  со  „всей  историей*  не  сле¬ 

дует  штудировать  „без  толку  сколоченные*  факты  всемирной  истории,  а  за¬ 
няться  изучением  какого-нибудь  одного  періюда.  Мы  не  знаем,  как  изучать 

какой-нибудь  исторический  период  без  предварительного  изучения  н  какой 

бы  то  пн  было  связи  с  другими,  но  для  нас  проясняется  ирн  этом  смысл 

аналогии  Шрейдера.  Его  метод  іпученнн,  очевидно,  применим  лишь  к  „без 

толку  сколоченному"  материалу.  Не  все  мировоззрения  претендуют  на  по¬ 
добную  организацию  своих  идей.  Но  н  отношении  народничества  мы  готовы 

согласиться  с  его  теологом.  И  да  будет  поэтому  нам  позволено  н  в  отно¬ 

шении  книги  г.  Шрейдера,'  как  совокуиностн  „без  толку  сколоченных  вопро- 
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сов“і  действовать  по  его  же  методу — выбирать  то,  что  нам  кажется  симпто¬ 

матичнейшим  и  „центральным**. 
По  Шрейдеру,  „самые  центральные  н  основные  моменты  всякого  миро¬ 

воззрения  “  —о го  ответы  на  Іінлатовскніі  вопрос:  „Что  есть  истина?14  и  на 

вопрос:  .Что  есть  справедливость?-  (15).  ' 

*  Что  есть  метина? 

Дело,  очевидно,  идет  но  о  содержание,  а  о  форме  истинного,  его  ло¬ 

гической  структуре.  Истинное,  как  целое,  есть  абсолютное  знание,  которое, 
очевидно,  не  может  быть  одним  ударом  схвачено  не  только  ни  одним  іп 

творцов  всех  степенен  высокопарных  фраз,  но  и  всем  человечеством.  Чело¬ 
вечество  возвыш/іегсл  до  него,  отыскивая  вее  более  н  более  истинные  ме¬ 

тоды  познания.  Тогда  истина  выступает  пред  нами  как  форма  знания.  Она 

есть,  как  говорил  Гегель,  соответствие  понятия  предмету.  Ее  отличие  есть 

объективность  и  общезначимость.  „Моя*  истина  есть  еппгі&йігііо  іп  афесіо. 
Даме  учитель  Шрейдера  Вильгельм  Шуппе  понимает  это,  определяя  истину 

как  суждение,  „имеющее  своим  содержанием  действительно  сущее*.  Вопрос 
другой,  как  понимается  это  действительное  сущее,  но  объективная 
значимость  истины  вне  сомнений. 

По  для  г.  Шрейдера  „все  наоборот*.  Следуя1  Михайловскому,  он  но 
хсдаст  истины  с  большой  буквы  (будто  кто-нибудь  еще,  кроме  кричащих 

ло,  се  так  пишет)  и  с  феодальными  титулами  (трепещите,  языцы,  револю¬ 

ционности  г.  Шрейдера!)  (см.  стр.  10).  Он  утверждает,  что  „истина  обяза¬ 

тельна  для  меня,  она — создание  н  воплощение  моего  „я“...  Наша  истина 

кисет  лишь  субъективную  обязанность*  (25). 

•  Г.  Шрейдеру  не  важно,  что  тем  самым  уничтожается  поиятпе  истан- 
в  го.  Его  исчезновение  г.  Шрейдер  сам  демонстрирует  всем  дальнейшим 

своди  изложением,  в  котором  трудно  отличить,  как  и  в  приводимом  им  при¬ 

перт  Свидригайлова, — бред  от  яви. 

Г.  Шрейдер  поскользнулся  сразу  в  двух  плоскостяі.  Вполне  понятно, 
сколь  уродливо  иосле  этого  было  его  паденію  в  написанной  им  книге. 

Эти  плоскости— идея  личпости  н  феноменализм  в  теории  познанпя. 
Гансе  несколько  слов  об  идее  личности,  к  которой  мы  еще  вернемся 

впоследствии.  Г  Шрейдер  спит  п  иомипт  об  лятсресах  „реальной"  челове¬ 
ческой  личности-,  хотя  нечеловеческие  личности  до  енх  нор  нам  были  из¬ 

вестны  но  среди  „лиц*,  а  только  среди  „литераторов*.  Истина  есть  фетиш, 
которому  поклоняются.  Она  вечна  п  будет  даже  тогда,  когда  погибнет  чело¬ 

веческий  род.  Это  возмущает  г.  Шрейдера.  Вдруг  и  цоеле  него  будет  нечто 

еще  существовать.  II  он  провозглашает,  что  „подобный  фетишизм  в  основе 

чужд  тому  мировоззрению,  которое  во  главу  своих  построений  ставит  не 

абстрактные  принципы,  а  интересы  реальной  человеческой  личности*  (18). 
Но  вз  тирады  г.  Шрейдера  можно,  по  рекомендованному  еще  Гегелем  способу, 

вывести  лишь  одио, — что,  очевидно,  дело  г.  Шрейдера  и  дело  объективной 

истицы  нашего  времени  расходятся.  В  этом  корень  всой  страстности  борьбы 

г-  Шрейдера  с  истиной.  Ибо  истина  нашего  времени  есть  пролетариат  н 

Чркиам.  В  пего  метят  все  стрелы  г.  Шрейдера.  Но  магпетическая  сила 

•рвмеаи  сама  поворачивает  нх  назад  н  поражает  ими  своего  творца,  выдавая 
«го  истинную  сущность. 

Г.  Шрейдер  противопоставляет  реальную  личность  абстрактным  прин- 
Ичіам.  Но  принципы  есть  дело  личности.  Это  противопоставление,  таким 

образом,  свидетельствует  только  о  'беспринципности  делающей  его  личности 
0  безличвостп  ѳо  принципов. 
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Как  я  говорил  уже  выінс,  г.  Шрейдер  споткнулся  и  на  фепомеиалше 

п  теории  познания. 

Дело  начинается  с  приводимого  В.  Иваиовым  сравнения  человеческого 

познания  с  искривленным  зеркалом,  сообразно  своей  природе  представляю¬ 

щим  предметы  в  измененном  виде.  Беззаботному  г.  Шрейдеру  нет  дели  до 

того,  что  сравнению  этому  по  меньшей  мере  300  лет,  так  как  его  приводил 

еще  Ф.  Бекон.  Но  если  у  Бекона  это  сравнение  должно  было  служить  лишь 

тому,  чтобы  выпрямлять  истинную  картину  мира  от  субъективных  при¬ 

месей,  то  здесь  сравнение  должно  послужить  иным  целям.  ’д 

Предметы  изменяются,  „перевоплощаются*1  в  сознании.  Значительная 
часть  их  качеств — субъективна.  По  тогда  вообще  есть  ли  что-либо  вне 
сознания?  „Возможно  ли  вообще  существование  для  меня,  мыслящего, 

познающего — некоих  данностей  вне  моего  сознания?"  (21).  Слова  „для  меня" 

здесь,  очевидно,  лишние.  Ибо,  если  я  ставлю  вопрос  о  одвих-лпбо  „данностях" 
вне  моего  сознания,  и  если  я  их  признаю  для  кого  бы  ю  ни  было,— тем 

самым  я  их  признаю  н  для  себя.  II,  наоборот,  признанная  ддя  меня 

реальность  вне  моего  сознания,  очевидно,  при  соответствующих  условиях 

всегда  может  быть  и  для  другого. 

II  вот  г.  Шредер,  нодоіідя  к  обрыву  идеологической  теории  познания, 

как  и  подобает  всякому  метафизику,  падает  в  него.  Проводником  его  на  этой 

славпом  пути  является  Шуппе  со  своей  имманентной  философией. 

„Все  качества  предмета  —  суть  качества  мыслимые", — заявляет 
он  (22). 

Тем  самым  действительность  сводится  к  содержанию  мышления,  и  реаль¬ 

ный  мир — к  содержанию  сознания. 
Родоначальниками  имманентной  философии  являются,  по  свидетельству 

одного  из  ее  столпов,  ІІІуберт-ІІольдерна,  Кант  и  Беркли  ').  Сверх-револю- 
цпонер  Шрейдер  и  епископ  Беркли...  Рек  Ьеаих  скргіі.ч  мо  гепсопігспі! 

Однако  г.  Шрейдер  „критическая  личность".  Он  не  просто  учевик,— 
в  качестве  критическп-мыслящей  личности  он  имеет  сказать  и  свое  слово. 
В  чем  же  оно? 

Имманентная  школа  исходит,  но  его  слонам,  из  непосредственно 
данного. 

Таким  непосредственно  данным  для  нас,  якобы,  является  содержание 

нашего  сознавпя.  Но  в  сознанви  нам  даны  не  только  образы  предметов,  а 

и  сами  предметы.  Содержавпо  сознания  н  ость  объективная  дсйствитсАность. 

„Содержание  сознания  есть  ощущаемое  содержание,  точь-в-точь  такое,  каким 

оно  себя  заявляет,  в  своей  настоящей  осязаемой — наполняющей  пространство 

действительности,  а  но  преображенное  или  утонченное  до  степени  лишь 

призрака,  лишь  субъективного  ощущения".  „Весь  реальный  мир,  солнце, 

луна,  звезды  п  эта  земля  с  ее  горными  породами  н  животным  миром,  с  се 

огнедышащими  горами  н  т.  п.,  все  это  есть  содержавио  сознание"  *). 

В  сущности  говоря,  весь  фокус  заключается  только  в  том,  что  содер¬ 

жание  созванвя,  как  таковое,  отрывается  от  индивидуального  „я“  и  объек¬ 

тивируется.  Таким  образом  получается,  с  одной  стороны,  „действительное"  со¬ 

держание  сознания,  „сознание  вообще"  и — с  другой— индивидуальные  „я", 
охватывающие  некоторую  определенную  часть  сознания  вообще.  Реальное 

„я"  ос і  ь  простой  пункт  единства  определенного  содержания  сознания,  н 

абстракции  своей  тождественный  у  всех  единичных  „я". 

>)  С»,  статью  III.  Л.  а  сборі 
ном",  стр.  127. 

-1  „Поныв  идеи  п  философіи 
софии  11.  Шушіс.  стр.  8. 

!  Дё  17)  .Новых  идеи  в  философии"  о  „бессозиатель- 

сб.  .V  3.  Статьи  II.  Лосского  об  имманентной  Ф«10' 
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Его  „я“  н<‘  есть  деятельное  начало,  через  посредство  органов  своего 
юла,  в  единстве  с  ними  воспринимающее  и  перерабатывающее  объекты  ма¬ 

териального  мира,  перерабатывая  тем  самым  и  самого  себя.  Это— бездеятель- 

)оо,  абстрактное,  безличное  „я“,  все  различия  которого  от  другого  „я“ 
состоят  в  количестве  и  содержании  прочитанных  нм  книг.  Кго  мир  есть  мир 

отраженной  в  книгах  действительности.  Он  существует  лишь,  пока  суще¬ 

ствует  сам  г.  профессор  и  его  знание.  На  всем  творении  печать  профессии 
его  творцов.  II  вместе  с  тем  ото  отражение  буржуазного  общества,  в  кото¬ 

рой  личность  поистине  оказывается  не  чем  иным,  как  точкой  пересечении 
независимо  от  ее  волн  перемещающихся  общественных  связей  и  богатств, 

воспринимающая  их  как  данное  и  непреложное.  Лрн  этом  все  общественное 

производство  оказывается  тем,  что,  подавляя  и  растворяя  в  себе  все  индиви¬ 

дуальное,  само  по  себе  іи*  есть  единое  организованное  целое  и  как  тако¬ 
вое— лишь  абстракция. 

Но  вернемся  к  г.  Шрейдеру.  Он— не  профессор  философии.  И  он  ре¬ 
шительно  не  согласен  с  ІІІуппе. 

Он,  как  мы  уже  знаем. — за  „реальную  человеческую  личность**.  Но 
посредственно  дли  меня  данной  такой  личностью  являюсь  лишь  я  сам. 

„Мир  и  и— для  меня  гармонически  слнтсе  целое.  Со  мной  умрет  земля 

померкнет  солнце*, — возглашает  г.  Шрейдер  (23). 
II  хотя  автору  такой  фразы  нельзя  приписать  большого  ума,  но  в 

непоследовательности  обвинять  его  в  данном  случае  было  бы  грех.  Истина — 

пираж,— возглашает  Шрейдер  вслед  за  Юмом.  „Нам  близок  скептицизм,  и 

мы  против  него  бессильны,  так  же,  как  оп  безоружен  против  нас"  (25).  Что 
г.  Шрейдер  против  скептицизма  бессилен,— есть  абсолютная  истина.  Но  истина 

есть  действительно  мираж  тоже  лишь  для  него.  Ибо  его  истины  есть  иллю¬ 

зии,  п  его  жизнь  сама  в  царстве  теней.  Он  и  ему  близкие — тени  былых  дней 
а  былой  сланы. 

II  в  полном  соответствии  со  своей  исходной  точкой  зрения  Шрейдер 

отрицает  „родовое  сознание*  имманентной  школы.  Он  вполне  основательно 
-пдит  в  нем  боязнь  сказать  себе  правду  (27).  С  последовательностью,  достой¬ 

ной  лучшей  участи,  он  приводит  своего  учителя  к  абсурду.  Весь  тонкий  и 

хитросплетенный  клубов  доводов  ІІІуппе  против  нзвечно-грозящего  идеализму 
солиппізма  безжалостно*  рвется  и  отбрасывается. 

Чем  ближе  человек  к  труду,  эксперименту  и  действительной  науке,  тем 

труднее  ему  стать  на  почву  полного  отрицания  материн  и  коллектива. 

•Іево-эс-зровские  идеологи  наших  дней  одинаково  далеки  от  всех  трех 

вышеупомянутых  областей.  Отсюда  их  завидная  храбрость  и  последователь¬ 
ность  в  развитии  нелепостей. 

„Сознание-бытие**  их  ограничивается  их  „тесным  я“,  „моим**.  „Ощу¬ 

щения  других  познающих  нам  не  даны,  и  им  не  даны  мои  ощущения**. — 

совершенно  резонно  заключает  Шрейдер  (35).  II'  если  он  кое-где  деклари¬ 
рует  о  „ты,  то  это  „ты**  есть  тоже  лишь  мое  произведение.  II  если  ои 

говорит,  что  благодари  его  построению  „мир — ие  деспотия,  стонущая  иод 

«рмомусамодержявнон  „истины**;  мир— республика  идей"  (32),  то  эта  респуб- 
лпа  в  том  самом  человеке,  о  котором  говорят,  что  у  него  нет  царя в  голове. 

И  когда  г.  Шрейдер  в  заключение  пророчествует,  что  и  эта  его  истина 

чогда-ннбудь  сделается  каменным  идолом  для  людей,  н  тогда  он  уйдет  от 

Ч'ч.  ни  можем  его  уверить,  что  ему'печего  ждать  этого  времени,  и  можно 
уходить  уже  сейчас,  ибо  не  только  эта  истина  не  может  рассчитывать  на 

последователей,  но  сама  она  умирает  вместе  с  породившим  ее  нзврашен- чыи  миром. 
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Так  стирается  г.  Шрейдером  грань  между  иллюзией  и  действительностью 
(36).  Но,  ведь,  поистипе  ею  иллюзии  есть  действительность,  и  его  действи¬ 

тельность  есть  иллюзии.  II  вся  его  книга  подобна  бреду  вспоминаемого  им 
Свидригайлова.  Это  бред  интеллигента,  выбитого  из  производ¬ 
ствен  ной  колеи  жизни. 

Кинга  Шрейдера  —  тысяча  первая  книга,  направленная  против 
марксизма. 

Марксизму,  как  философии  будущего,  он  противопоставляет  (что  далеко 

не  ново)  .народничество,  как  философию  настоящего.  К  сожалению,  все 

утверждающие  ото  не  дают 'себе  труда  доказать,  что  марксизм  во  главу  угла 
ставит  это  будущее  и  как-то  противополагает  ему  настоящее.  Марксизм, 
наоборот,  есть  первая  подлинная  философия  настоящего,  не  отрывающая  его 

абстрактно  от  будущего  (что  и  невозможно,  гак  как  будущее  реализуется), 

а  н  нем  отыскивающая  корни  будущего.  Шрейдер —за  настоящее,  гак  как 

он  разуверился  в  будущем.  Это  не  что  иное,  как  следствие  невозможности 

найти  свое  в  прогрессе.  Выступая  во  имя  этого  абстрактного  настоящего. 

Шрейдер  ищет  покоя  в  прогрессе,  но  не  находит  его,  в  то  время  как  мы 

ищем  прогресса  в  покое,  ибо  прогресс  осуществляет  наше  дело. 

Вслед  за  сим  сейчас  же  выясняется  и  конкретное  содержание  этих 

абстракций.  Видите  ли,  движеніи'  вперед,  обнаружение  в  жпінп  какоічым 

объективно-обязательного  плана  есть  релшня  (72)'.  Егцо,  марксизм  есп. 
религия.  Враг  посрамлен.  Бедный  г.  Шрейдер!  Он  знает,  что  религия  уми¬ 
рает.  Он  чувствует,  что  он  близок  ей  (недаром  в  своем  фнлософствовавпн 

он  исходит  во  многом  из  бл.  Августина).  Избавиться  от  этого,  мучающет 

его  больную  совесть  призрака  он  хочет,  наклеив  ярлык  религии  на  марксизм. 

Пустое  занятие!  Чорт  крепко  держит  его  душу.  Ибо  на  97 — 99  стр.  тот  же 

самый  Шрейдер,  который  объективизм  связывает  с  религией  и  противопоста¬ 
вляет  субъективизму,  должен  признать,  что,  исходя  из  последнего,  человеку, 

который  утверждает,  что  .чувствует-  бога,  нельзя  доказать  его  неверие. 
II  нет  просто  ничего  глупее,  как  эпгельсонекую  формулировку  внутреннем 

законосообразное тп  прогросса  жизни  признать  за  отличительную  особенность 

религиозного  мышления.  В  итоге  — марксизм  есть  религия  истории.  Действи¬ 
тельно,  у  г.  Шрейдера  ума  иалата,  особенно  когда  он  тут  же  ссылается  нн 

.Маркса,  историческая  теория  которого  окончательно  н  вскрыла  историческую 

сущность  религии,  ее  зависимость  от  земных  общественных  форм. 

Все  объективно  обязательное  дли  г.  Шрейдера  есть  догмат,  противо¬ 

поставляемый  нм  философии  „я‘\  Ло  само  „л“.  как  изолированная  от  внеш¬ 
него  и  социального  мира  единица,  есть  догма,  которая  давно  уже  была 
уничтожена  ф  н  л  о  со  ф  с  к  о  й  критикой. 

Г.  Шрейдер  дает  н  -моральную  критику  марксизма,  как  подобает  всякому 
мелкому  буржуа. 

Прежде  два  слова  о  его  замечаниях  насчет  признания  марксизмом 

исторической  прогрессивности  рабства.  Мы  просим  г.  Шрейдера  ответить, 

несмотря  на  всю  его  явную  неспособность  к  ііоііііманіГюьисторііческой  дналек- 

іи  зіі.  на  один  вопрос:  с  точки  зрения  его  морали  каннибализм  предпочти¬ 

тельнее  рабства  или  нет?  Мы  не  хотим  нрн  этом  отягчать  его  ум  соображе¬ 

ниями  еще  другого  порядка  о  значении  для  роста  производительных  сил 

использования  рабского  труда  взамен  физического  уничтожения  пленников  на 
низшей  ступени  развития. 

Одними  из  самых  пошлых  страниц  книги  являются  страницы,  иосвящсн- 
ные  так  называемому  этическому  оправданию  жизни  и  мира.  Старая  волынка 



.пил  л-іамііНЕМ  МАРКСИЗМА 

о  слезинке,  запрещающей  всему  человечеству  вход  в  социализм.  Для  нндн- 

мдуалііета  в  будущем  нот  его  доли  борьбы,  он  жаждет  лишь  для  себя 

счастья.  Он  противопоставляет  индивид  и  ого  борьбу — коллективу.  Для  кол¬ 

лективиста  же  будущее— но  чьо-то  будущее,  а  его  будущее,  будущее  его 
ыасси.  В  будущем  бессмертна  часть  каждого  из  борцов  за  него — их  труі. 

Каждое  поколение  осуществляет  свое  доло,  тем  самым  осуществляя  и  дело 

всего  человечества. 
Трагедия  Шроіідера  есть  трагедия  оторванного  от  религиозной  почвы  н 

нс  возвысившегося  до  коллектива  сознания.  Его  жизнь  есть  его  собственность. 

Его  страдание  для  него  но  может  быть  искуплено  благом  других.  Он 

требует  с  обе  грош  за  грош.  Эта  трагедии  есть  трагедия  изолированной 

интеллигентской  личности,  как  бы  она  ни  прикрывалась  маской  борьбы  за 

всех.  И  напрасно  н  конце  книги  указывается,  что  автор  писал  книгу  в 

Бутырках.  ибо  он  всегда  живет  в  Ьутырклх  своего  собственного  сознания. 

Много  еще  несообразного  наговорил  г.  Шрейдер  о  марксизме,  но  стоит 

ли  груда  перечислять  нее  эю? 

Так.  он  приписывает  марксизму  признание  объективной  целесообразности, 

кем-то  в  исторический  процесс  вложенной!  Кому  не  известно,  что  в  этом 
именно  Маркс  разошелся  с  Гегелем? 

Ц  то  время,  как  у  Гегели  истории  есть  раскрытіи*  духа,  развертывание 
абсолютной  идеи,  осуждающее  теи  самым  людей  на  степень  простого  сред¬ 

ства,  для  Маркса  история  но  осуществляет  извне  ей  вложенной  целесообраз¬ 

ности.  В  ней  осуществляются  субъективные  цели,  ставящиеся  различными 

шссамн  и  их  клиссопоіі  борьбе. 

11  з  что  г.  Шрейдеру  до  истины?  Для  него,  ведь,  существует  только  его 

остина,  в  спор  е  ним  бесполезен. 

Г.  Шрейдер  проповедует  „отчуждение  ищущего".  Но  ищущий  лнйіь 
тогда  отчуждается,  когда  идет  но  отчужденному  историей  пути.  Прежде  на¬ 
родничество  искало  объективных  формул  прогресса.  Оно  было  утопическим. 

Ііо  оно  чувствовало  за  собою  массы.  Оно  играло  известную  исторнчески- 
прогрессииную  роль. 

Современные  оцпгоиты  лишь  теин  былой  славы.  Почва,  которая  некогда 

в  Германии  ішгала  философов  самосознания  ,  критическую  крн гику “,  исчезла 

в  в  России.  Га.шгрыиавшне  оппозицию  интеллигенты  оказались  выброшен¬ 

ными  историей  на  мель,  оказались  не  у  дел.  Круг  их  деятельности  ограни¬ 

чивается  ими  самими.  Крайний  индивидуализм  и  субъективизм  есть  их  фнло- 
софПл.  С  ними  она  и  умирает. 

Они— последние  и  их  династии.  „  н 

Струиинский  В.  Я.  Поихология.  Опыт  систематического  изложения 

основных  ноиросов  научной  психологи  и  с  точки  зрения  диалектиче¬ 

ского  материализма.  Выиуск  1.  Вродонио  к  изучению  психологии.  Кир- 

гнзекое  Государственное  издательство > Оренбург  1923  г.  VIII  -(-412/80  стр. 2.000. 

У  диалектического  материализма  совсем  недавно  было  много
  врагов  п 

0че»ь  мало  друзей.  Сейчас  у  него  не  меньше  врагов,  но  очень  много  дру- 
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з('й.  Но  быиают  друзья,  услуга  которых  оказывается  больше  „святой",  чем 

нужной.  Что  это  так,— в  том  порукой  факты.  И  вот  один  из  них.  Разве  не 

умилительно,  что  в  Оренбурге,  — не  в  „Евразии",  а  просто  в  Азин, — нашелся 
ревнитель  материалистической  философии,  который,  сил  не  щадя,  засел  и 

сочиняет  трехтомный  „Опыт  систематического  изложения  основных  вопросов 

научной  психологии  о  точки  зрения  диалектического  материализма".  II  когда 
Москва  удосужилась  прошлой  зимой  сделать  всего  лишь  вылазку  („рекогно¬ 

сцировку",  по  выражению  одного  из  участников  этой  вылазки)  в  об¬ 
ласти  психологии,  сей  решительный  человек  успел  написать  целый  том, 

объемом  в  412  страниц  большого  формата.  Написать  том  в  412  страниц— 

дело  не  шуточное  (попробуйте  хотя  бы  прочитать  его!):  оно  способно  растро¬ 
гать  хоть  кого,  особенно,  если  принять  во  внимание,  что  нроизводилось-то 

оно  с  хорошей  целью — приблизить  наше  сознанію  к  решению  великой  про¬ 
блемы  построения  марксистского  миросозерцания  (VIII  стр.).  Что  и  говорить, 

акт  исключительно  дружелюбный  по  отношению  к  диалектическому  материа¬ 

лизму,  но  иужный  ли,  полезный  ли  для  него, — вот  вопрос.  Мне  представля¬ 
ется,  что  ответ  дать  нетрудно,  если  обратиться  к  самой  книге. 

Как  я  уже  сказал,  автор  успел  выпустить  лишь  первый  том,  носящий 

весколько  вычурное  название:  „Психология.  Выпуск  первый.  Принципиальное 

методологическое  введение  к  изучению  психологии".  Выполнял  эту  работу 

автор,  конечно,  „прежде  всего  для  себя"  (невольно  хочется  спросить,  почему 
автор  не  довел  подражания  до  конца  и  не  предоставил  свой  труд  „грызущей 

критике  мышей").  Но  понятно,  что  этими  построениями  (построениями  психо¬ 
логии.  А.  Тр.),  по  неизбежным  законам  социального  исследования,  и  поныне 

ічце  питается  сознание  народных  масс  и  обывательской  среды  (VII  стр.). 

Он  не  удержался  от  искушения  избавить  сознапис  народных  масс  от  столь 

скверного  питания — и  работу  напечатал. 

Какие  же  задачи  ставит  перед  собой  наш  болоющий  за  „народную 

массу  и  обывательскую  среду"  автор?  Так  рассказывает  он  в  своем  „вместо 

заключения":  „Методологическое  введение  к  изучению  иппологии  имело 

своей  главной  (разрядка  всюду  моя.  .1.  Тр.)  зв дачей  выяснить  принци¬ 
пиальные  предпосылки,  основные  контуры  и  упоры  новой 

и  сих  о  л  огни"...  (359  стр  )  и  страницей  дальше  ...  „работа  его  (автора.  .1.  Тр  )■ 

посвященная  систематическому  не  роем  отру  основных  поло¬ 

жений  и  с  и  х  о  л  о  г  и  и  с  точки  зрения  диалектического  мате¬ 

риализма,  была  бы  небесполезной  в  качестве  первой  попытки  дать  систе¬ 
матическую  сводку  этим  (новым.  А.  Тр.)  построениям  и  обрисоваться  целом 

контуры  новой  психологии"...  (300  стр.)  Стало-быть,  две  задачи  ставит  себе 
автор:  пересмотр  бывшей  до  него  психологии  и  установление  принципов, 

„упоров"  новой,  начинающейся  с  ним  психологии.  ІІельзя  ве  сознаться,  что 

задачи  почтепны,  а,  главное,  гораздо  более  трудны,  чем  это  представляется 

нашему  аптору.  Ну,  как,  скажем,  произвести  пересмотр  основных  положений 

психологии,  когда  в  современной  психологии  таких  основных  положений 

ровно  столько,  сколько  психологических  школ,  когда,  как  выражается 

II.  Ланге,  „психолог  наших  дней  (относится  к  текущим  десятилетиям.  А-  Тр.) 

подобен  Приаму,  сидящему  на  развалинах  Трон".  Мужественному  автору 

представляется  это  дело  весьма  простым;  он  даже  мнит  себя  счастливым,  с 

одного  заііаяа  убивающим  двух  зайцев,  — пересмотр  „старой"  пенхологип  сам 

собой  стал  зарисовкой  „новой".  „Значительную  часть  работы  пришлось  при 

этом  посвятить  разбору  той  довольно  сложной  и  запутанной  аргументации, 

которая  наслоилась  вокруг  и  в  защиту  основных  положений  старой  психоло¬ 
гии...  Вместе  с  тем,  постепенно  выяснялись  основные  точки  зрения  и  основ¬ 

ные  положения  новой  психологии"  (359  стр.).  В  этих  словах  автора  больше 

своего  рода  мужества  авторского,  чем  правды.  В  подтверждение  своих  слов 

я  познакомлю  читателя  и  с  „систематическим  пересмотром*  и  с „выяснением 

упоров".  Чтобы  судить  о  характере  пересмотров,  достаточно  поглядеть  на 
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оглавленію.  Как  ии  жаль  мно  внимания  читателя,  и  как  ни  почтителен  л  к 

редакторскому  карандашу,  я  не  могу  не  привести  этого  оглавления  целиком. 
Автор  считает  нужным  поставить  следующие  темы:  1.  Научная  психо¬ 

логия  в  условиях  социалистического  строительства  настоящего  времени 

(1—50  стр.).  2.  Необходимость  систематического  пересмотра  и  перестройки 

идеологического  наследства  в  области  психологии  (51 — 102).  3.  Историче¬ 

ская  роль  психолошчоских  идей  в  общественном  процессе  производства  (102— 

132).  4.  Состав  и  происхождение  современных  психологических  идей  и  ос¬ 

новные  психологические  проблемы  современности  (132 — 205).  5.  Психо-фи¬ 

зическая  проблема  в  психологии  (205—246).  6.  Социологическая  проблема  в 

психологии  (246—303).  7.  Современные  научные  понятия  о  психике  (303  — 

326).  8.  Психология  в  семье  других  наук  (326—341).  9.  Методы  изучения 

душевной  жизни  (341—354).  Остальные  страницы  заполнены  авторским 

.висло  заключения11,  тсзисамц  и  примечаниями.  Ну,  какая  здесь,  с  позво¬ 
ления  сказать,  система.  Не  больше  вы  найдете  и  в  самой  ходе  „Нового  на¬ 

правленна  психологического  исследования11,  как  последнее  изображено  в  те 
кстс.  Всюду  поражает  небрежность  мысли,  вочныо  повторения  одного  и  того 

хе,  кокетничание  вычурностью  выражений,  неопределенностью  терминов 

нт.  д.  Вот  случайный  пример  со  стр.  4.  .11  хотя  с  о  времени  Маркса 

ни  все  хорошо  знаом,  что  нельзя  „судить  об  отдельном  человеке  на  осно¬ 

вании  того,  что  он  сам  о  себе  думает"  (вишь  ты,  какие  открытия  за  Мар¬ 
ком  числится!),  однакоже  бесспорно,  что  но  условиям  нашей  обще¬ 

ственной  жизни  (!)  наши  индивидуально-пснхическне  переживания, наше 

сознанію  о  себе  и  об  окружающей  нас  мире— самый  близкий  и  непосред¬ 
ственно  наиболее  знакомый  нам  жнаненный  факт.  Неудивительно,  что  на 

них  впервые  сосредоточивается,  а  часто  а  навсегда  застревает  наше  вни¬ 
мание...  В  этом  смысле  обыватель  с  его  неизменной  склонностью  перемывать 

чужие  косточкв  н  склонять  во  всех  падежах  и  числах  личные  место- 

■мѳнвя  является,  пожалуй,  прирожденным  „психологам".  Возможно,  что  н 
мыслитель,  не  умеющий  выпутаться  нз  всякой  тины  личных  перѳжива- 

нніі  и  ныііти  на  свет  объективного  мышления,  является  только  по¬ 

вторным,  под  научной  маркой,  изданием  того  же  обыватель¬ 

ского  способа  отношения  к  действительности14...  Стиль,  раз¬ 

умеется,  дело  вкуса,  но  нельзя  же  доходить  до  тарабарщины  в  работе,  пре¬ 

тендующей  быть  „правильно  организованным  психологическим  исследованием11. 
Автор  явно  оригинальничает  с  языком,  но  это  не  проходит  для  него  без¬ 

наказанно,— получаются  красоты  вроде:  „при н ципи ал  ьн о е  методоло¬ 

гическое  введение  в  изучению  психологии",  о  смысле  которых  прихо¬ 

дится  гадать.  Попробуйте  разобраться,  где  у  автора  „старая11  психология, 
где  „современная11  и  где  „новая". 

Теперь  но  существу  пересмотра.  Психология  нашего  времени,  „роко¬ 

вым  образом"  связавшись  с  резко  обозначившимся  вниманием  к  интим- 

иому  миру  личности,  заняла  позицию  исключительного,  почти  гипноти¬ 

ческого  внимания  (!)  к  проявлениям  личности,  мыслимой  в  качестве 

.средоточного  центра  бытия"  (5  стр.). (Страницей  выше  личность 

определяется  автором,  как  „определенные  центры  переживаний,  как  срс- 

Д  уточные  пункты  действий11.)  Благодаря  этому,  психология  обрати¬ 

лась  в  „простое  средство  удовлетворить  обывательскому  интересу  к  соб¬ 

ственной  личности  и  ее  переживаниям",  „склонности  индивидуалистического 

вира  к  самолюбованию  и  к  самоанализу"  (5  стр.).  Оловом,  психология  нашего 

времени — это  ответ  на  „повышенный,  чисто-обывательский  вкус  к  психоло¬ 

гическим  проблемам,  который  так<дй  нездоровой  волной  разлился  в  конце 
врошлого  и  начале  нынешнего  столетия,  и  который  на  своей  начальной 

ступени  выражается  в  общедоступной  форме  обывательской  сплетни,  потом 
переходит  в  смакованыо  излюбленных  тем  из  области  беллетристики  и  закан¬ 

чивается  философским  апофеозом  личности,  как  цонтра  бытия,  вечного 
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источника  проблем  и  загадок"  (5  стр.)  До  ецх  пор  различно  объясняли 
историю  идей,  но  никто  не  думал,  что  источником  их  являются  сплетппцы 

прекрасного  и  но-прекрисного  пола.  Это  поно,  оригинально,  но  зачем  думать 

что  это  „пересмотр"  психологии  с  точки  зрения  диалектического  матешіа- 
лпзма,  и  скромно  считать  себя  чем-то  вроде  наместника  Маркса  Энгельса 
по  части  психологии.  Конечно,  так  но  всегда  было, — вот  у  греков,  так  там 

еще  с  тех  пор,  как  на  Дельфийском  храме  написали  .познай  самого  себя-, 
психология  рассматривалась  кик  научная,  объективно  поставленная  задача 

изучения  душевной  жизни.  Там  имелась  „насыщенная  жизнью  и  пафосом 

социальной  борьбы  постановка  психологических  задач"  (27  стр.),  и  „пер¬ 
вые  зародыши  психологической  науки  (ноной.  Л.  Тр.)  появились  у  Сократа" 

„в  муках  размышления  о  наболевших  проблемах  социальной  жизни"  (27  стр.). 
Нетрудно  будет  понять,  почему  всходы  этпх  зародышей  дождались  прихода 

нашего  автора,  преблагополучно  просуществовав  времена  „извращенной" 
жизпп  общестпа  за  период  от  Сократа  п  до  наших  дней:  ведь,  .нужно  ска¬ 

зать,  что  в  общественном  смысле  (!)  эпоха  Сократа  была  необыкно¬ 

венно  иптересным  временем,  и  что,  самое  характерное,  временем,  напоми¬ 

навшим  по  многим  признакам  нашу  собственную  эпоху".  Еще  бы:  „в  своем 

роде  это  была  пмпсриалпстнчсск  ія  эпоха",  эпоха  „демократического  импе¬ 

риализма",  „везде  победил  народ'1.  Конечно,  „гроки  не  умели  еще  так 
блестяще  формулировать  тайну  классовых  отношений  н  обществе,  как 

это  сделали  великие  основоположники  марксизма  XIX  ст.“  (25  стр.).  Но... 
сам  Луначарский,  со  слов  скульптора  Аронса,  говорит  ю  сходстне  Ленина  и 

Сократа,  особливо  в  форме  головы  (177  стр.,  19  прим.),  а  ученик  Сократа 

Платой  дал  „одну  из  первых  утопий  социалистического  общества"  (26  стр.). 
После  греков  были,  разумеется,  психологи,  — вот  Христос — психолог  средне¬ 
вековья,  Декарт  от  буржуев,  но  это  все  извратители  греческой  постановки 

психологических  проблем,  насыщенных  и  т.  д.  Маркс,  хотя  он  психологией 

по  занимался,  но  он  не  может  но  оказаться  четвертым,  на  ряду  с  вышепе¬ 

речисленными  тремя,  чтобы  заключить  линию  „главных  вех—  Сократ,  Хри¬ 

стос,  Декарт — на  пути  к  формулировке  задач  психологии"  (42  отр.).  „По 
условиям  своей  работы,  пожди  марксизма  психологией  заниматься  не  Лг.іи,# 

но  дали  руководящие  указании,  на  основании  которых  их  ученики  не  раз 

брались  за  нее,  но  все  поголовно  были  извратителями  чистоты  греческой 

постановки" . за  всо  это  время  (от  основоположников  до  ни  того  автора. 
А.  Тр.)  периодическое,  более  иле  менее  случайные  попытки  поднимать  эти 
вопросы  и  высказываться  по  ним  создали  уже  ряд  дурных  традиций  в  сфере 

марксистской  идеологии...  В  самой  общей  форме  традиции  эти  выражаются 

в  том,  что  мыслитель-марксист  или  целиком  сохраняет  в  своей  системе 

мысли  старые  психологические  положения,  которые  необходимо  изжить,  или 

делает  поспешные  обобщения,  которые  при  ближайшем  исследовании  не 

выдерживают  критики"  (168  стр.).  Все  это  вызывает  истинное  возмущение 

у  автора.  И  в  самом  доле,  как  но  возмущаться,  когда  у  марксистов  уста¬ 

новилась  „прочная  традиция"  предоставлять  моста  для  „дуилизма  духа  и 

маторви"...  (69  стр.).  Вот,  скажем,  взять  Плеханова,  Бухарина, — корифеи, 

можно  сказать,  а  все  грешны  этим  грехом.  „Разумеется,  заранее  необходимо 

признать  нелепостью  какое  бы  то  ни  было  подо  (ренію  насчет  правильности 

марк -пстскнх  взглядоп  столь  видного  идеолога  современности,  как  Бухаров. 

Речь  идет  не  о  взглядах,  а  о  формулировке  их.  И  вот  мы  видим...  что 

„когда  эти  предрассудки  („предрассудки  дуалистического  мышления".  А.  Тр.) 

выдвигаются  в  качестве  исходных  пунктов  построения  идеологии  марксизма*, 
„что  перед  нами  не  только  дуалистическая  терминология,  но  и  некоторая 

псвыработапность  п  неустановлонность  монистической  точки  зрения"  (7— 

73  сір.).  Б  утверждении  правильности  взглядов  т.  Бухарина  и  „неустано- 
влснности"  у  него  монистической  точки  зрения  у  автора  чувствуется  тоже 

„нсустаиовленпость  монистической  топки  зрения"  на  Бухарина,  явившаяся 
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ѵ  пего,  нероятпо,  вследствие  эмоции,  пережитой  им  при  воспоминании 

.скучной  дороги-,  по  которой  т.  Бухарин  бывает  не  прочь  провести  закрав¬ 
шихся  оппонентов.  По  этакая  эмоция  в  связи  с  характеристикой  Плеханова 

пережениться  уже  не  может:  Плеханов  мертв,  а  потому  каждому  дураку 

сольно  на  него  собак  встать,  а  нашему  автору — иметь  установленную 

.монистическую  точку  зрения"  на  него.  Плі  ханов,  видите  ли,  пытался  за¬ 
крепить  в  системе  марксизма  дуализм,  как  пормальное  явление,  и  даже 

ссылаться  на  авторитет  Маркса  и  Энгельса  (73  стр.).  Іі,  главное,  непокой¬ 

ный  был  этот  Плеханов:  ну,  закрепил  бы  „прежде  всего  для  себя",  и  ладно, 

\  то,  водь,  мешает  другим,  Богданову,  Шулятикову  и  пр.,  попытаться  „по¬ 

строить  более  органические  теории  одпнітпа"  (76)”  И  этого  ему  мало:  „раз 
усвоив  себе  мировоззрение,  монистическое  только  принципиально,  фактиче¬ 

ски  же  сохранявшее  двойственность  принципиально  объединяемых  элемен¬ 

тов,  Плеханов  противился  всякой  попытке  усовершенствовать  это  мировоз¬ 

зрение  в  смысле  устранения  из  него  двойственности  и  э  ергично  защищал 

всех  материалистов  от  покушения  приписать  нм  аналогичные  попытки" 
(77  стр ).  Автор  снизошел  (я  в  самом  начало  говорил,  что  он— гуманный 

человек.  А.  Тр.)  до  проверки  утверждений  Плеханова  и  при  ближайшей  же 

обнаружил,  что  „эта  решительные  заявления  и  голословные  ссылки  Плеха¬ 

нова  но  оправдываются"  (77  стр.).  Разбирать  основательность  сих  „реши¬ 

тельных  заявлений"  значило  ни  за  что,  ни  про  что  дскоі  блять  память  чело¬ 
века,  которого  целое  поколение  но  последних  людей  считает  евши  учите¬ 
лем.  Но  чтобы  читатель  знал,  кто  навоіит  эту  критику  на  Плеханова,  я 

укажу,  как  он  проверяет  Плеханова.  Автор  берет  место  из  „Святого  семей¬ 

ства',  где  Маркс  ведет  рочь  о  французском  материализме  и,  ограничен 
выписку  строками,  относящимися  к  Леруа,  Бэкону  и  Гоббсу,  патетически 

восклицает:  „Разумеется,  нужна  особая  ослеплснность  собственней  идеоло¬ 

гіей,  чтобы  при  наличии  таких  данных  о  материализме  XVIII  ст.  (это — 

Леруа,  Бэкон,  Гоббс.  А.  Тр.)  утверждать... “  и  т.  д.  (80  стр.).  Нужны  особые 

качества,  чтобы  с  таким  знанием  вопроса  опровергать  Плеханова,  да' впу¬ 
тывать  в  столь  почтенное  занятно  Маркса.  Разумеется,  после  такой  „бли¬ 

жайшей  проверки'  Плеханов  сближается  с  „вульгарным  марксизмом".  Бсд- 
лый  т.  Рязанов  корпит  над  редактированием  Плеханова,  полагая,  что 

цлает  дело  „Института  Маркса-Энгельса",  а  па  поверку  выходит — излает 
вульгаризатора  марксизма.  Крепко  ошибся  і  язановскиЙ  Институт,  да  и  один 
•іи  только?  Сказыннли,  Советская  Россия  памятники  Плеханову  ставит. 

Позволю  собс  па  этом  покончить  с  „пересмотром"  и  перейти  к  „выяс¬ 

нению'  основных  контуров  и  упоров  новой  психологии.  Уверенности  у  автора 

здесь  не  меньше,  чем  при  „пересмотре",  успеха — столько  же.  В  свидетели 

привлеку  книгу.  „Конечно,  о  такой  роли  психологии  почти  ещо  но  говорят. 

Возможно,  что  автору  впорвыо  приходится  поднимать  речь  об  этой  роли"... 
(47—48  стр.).  Это  но  части  характеристики  собственного  творчества.  А  вот 
мха  „новая  психология". 

-••„Новая  психология  должна  быть  мыслима  как  подлинное  творчеекп- 

революцвонное,  как  организационное  сродство  строящихся  социальных  отно¬ 

шений  нового  мира".,.  „Психология  должна  стать  идеологией  современности*... 

Подлинно  научная  психология  нового  времени  будет  н  еологичѳски»  поро¬ 

чением  социалистической  революции  и  вместе  и  организационным  средством, 

Мк  настоящая  наука  о  природе  явитсь  идеологическим  выражением  рево¬ 

люции  технической*  (47  стр.).  Эти  образные  определения  психологии  ника- 
*ого  представлении  о  ной  по  дают,  и  на  основаиви  их  трудно  представить 

Ме,  что  и  как  будет  изучать  .новая  психология".  Несколько  помогает  в 

этом  отношении  детализация  автором  свосй  задачи:  она  сводится  к  желанию 

Ить  „принципиально  (непременно  „принципиально".  А.  Тр)  исчерпывающий 

^ет,  какал  реальность,  какое  бытие— та  психика,  которая  наш  му  созна- 

Ию  открывается  как  ряд  мыслей,  чувств,  желаний  и  т.  п.“  (58  стр.).  Дело 



304 пол  :знамг:іі[:.м  .марксизма 
№  11-12 

очевидное,  автор  собирается  заниматься  таі;  называемыми  .душевными 

явлениями",  или,  если  удовлетворить  его  терминологическую  щенетильность, 

„проявлениями  психической  активности11.  Дело  вовсе  нс  новое,  и,  очевидно 
ни  за  что  разжаловал  автор  всю  психологию,  бывшую  до  него.  Но  может 

быть  дело  в  подходе  к  изучению,  в  методах.  Нот  читаю:  .Психология 

должна  изучать  нс  душу  (разрядка  автора.  Л.  Ур.),  как  объект,  обо¬ 

собленный  от  организма,  но  душу,  как  функцию  организма...  должна 

изучать  психику  но  в  форме  личности,  обособленной  и  оторванной  от  среды, 
но  личность,  как  функцию  общественного  организма.  Эти 

две  идеи — души,  как  функции  организма  биологического,  и  личности,  как 

Функции  организма  общественного,— и  должны  явиться  определяющими  на¬ 
правление  психологического  исследования  в  настоящее  время.  Эти  две  идеи 

и  составят  то,  что  должно  быть  названо  представлением  о  исихнкс,  нор¬ 

мально  определяющим  пути  психологического  исследования"  (305  стр.).  Вот 

и  все,  к  чему  сводятся  и  „контуры",  н  „упоры".  Спрашивается,  что  здесь 
нового,  и  что  обязывает  нас  вести  новое  летосчисление  психологии  от 

книги  Струмпнского.  Стоит  заглянуть  в  сводную  работу  по  психологии 

нроф.  Ланго,  чтобы  и  в  ней  нийти  эти  „упоры".  На  стр.  15  в  изд.  „Мир* 
(том  VIII)  у  Ланге  написано:  .Психическая  жизнь  должна  быть  рассматри¬ 

ваема  как  особое,  своеобразное  жизненное  приспособление"... — вот  вам  один 

„упор",  а  вот  и  второй:  „Душа  человеческой  личиостп  в  99“/,  есть  про¬ 

дукт  истории  н  общественности"  (27  стр.).  Установил  же  эти  .упоры"  Лапп- 
без  шуму  и  дажо  не  претендуя  на  новаторство,  ибо  эта  претензия  была  бы 

непроходимой  глупостью.  А  наш  автор  воображает,  что  он  производит  .ре¬ 

форму"  сознания,  наговаривал  массу  всяких  умных  вещей,  где  истины 
столько  же,  сколько  в  его  утверждении,  что  Эддингтон  был  американским 

психологом,  а  в  Москве  есть  „Психологический  институт  имени  Щукина,  и 

что  открыт  он  в  1911  г.“.  По-моему,  нет  надобности  больше  останавли¬ 

ваться  на  мыслях  нашего  „революционера"  в  нспхологнв.  Пикто  бы  вообще 

не  помешал  его  „революциям  для  собя".  Но,  ведь,  он  берет  для  освещения 

своего  действа  знамя  определенной  школы,  и  по  его  книге  будут 'Составлять 
мнение  об  этой  школе.  Водь,  не  всякий  знающий  психологию  знает  и  два- 

лектпческнй  материализм  и  не  всякий,  ведь,  найдет  нужным  проверять  ан- 

тора  в  отношении  правильности  поннмалня  им  своих  философских  предпо¬ 

сылок.  Психологии  автор  повредить  не  может,  научиться  но  книге  чему- 

нибудь  трудно,  но  медвежью  услугу  диалектическому  материализму  он  ока¬ 

зал.  Лавры  „метафизика",  которых  ждал  дли  психологии  Джемс,  расстроили 

„психическую  активность"  Струмннского,  Марксова  диалектика  подвела.  Он 

решил,  что  с  точки  зрения  конкретности  истины  „не  важно,  кто  берется  за 

решение  психологических  проблем...:  кто  взялся,  тот  и  психолог*  (119  стр. >,  и 

думал,  что  сделался  революционером  психологии,  правда,  не  совсем  но  Джемсу,— 

Струминский  мнил  собя  не  метафизиком,  а  диалектиком.  Вышло  на  ДО-іь*  н 
впрямь  не  по  Джемсу:  получился  метафизик  в  психологии,  но  не  революционером 

психологии.  Знаете  почему?  Потому,  что, увлекаясь  модернизацией  Сократа, Стру¬ 
минский  просмотрел,  как  настоящий  Сократ  обучал  диалектике,  что,  между 

прочим,  это  есть  „искусство  освобождать  человека  от  величайшего  и  худшего 

из  всех  родов  новожества,  а  именно,  от  уверенности  в  знании  того,  чего  не 

знаешь".  При  несоблюдении  этого  условия  диалектиком  нс  будешь. 

А.  Троицкий. 

Г.  В.  Плеханов.  „От  идеализма  к  материализму".  Пзд.  „Пролета¬ 
рий".  Харьков  1923  г.  Стр.  58. 

Брошюра  представляет  собою  перепечатку  статьи  того  же  названия  из 

„Истории  Западной  литературы".  Нам  уже  несколько  раз  приходилось  гово¬ 
рить  об  этой  статье,  о  ее  достоинствах  и  недостатках.  Нам  приходилось  уже 
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отметить,  что  без  сиециальиого  предисловия  во  нельзя  теперь  издать,  ибо 

статья  написана  в  эпоху  войны  и  носит  на  себе  отпечаток  социал-патриотизма. 

Издательство  „Пролетарий"  по  хочет  считаться  с  указаниями  наших  би- 
йівогрифов;  00  мнению  ее  руководителей,  библиограф  пишет  для  кого-то  дру¬ 

гого,  а  но  для  издателе.  Несчастные,  они  не  знают,  что  библиографические 

заметки  пишутся  для  нсвожсствшішх  издателей;  их  цель — ^ать  необходимые 

сведения  издателям  об  изданиях,  которые,  по  недостатку  знания,  онн  выпу¬ 

скают  так  нсудонлічворительно.  как  это  сделано  изд.  „Пролетарий"  с  на- 
стоящоіі  брошюрой  Плеханова.  Но  бывают  случаи,  когда  никакая  библио¬ 

графическая  заметка  не  оказывается  в  состоянии  преодолеть  издательское 

невежество,  тогда  нашему  брату  библиографу  ничего  но  остается,  как  обра¬ 

титься  к  читателю  с  продоеісреженисм:  берогпеь,  товарищ  доверчивый 
читатель,  тебе  подсовывают  негодное  издание! 

Мы  были  бы  очень  довольны,  если  бы  могли  довольствоваться  просто 

вышевзлохопным.  По  ограничиться  им  нельзя. 

С  недавних  пор  в  нашей  издательской  практике  установился  некий 

взгляд,  который  нельзя  квалнфпцнровать  иначе,  как  самый  резко  отрица¬ 
тельным  названием. 

открываете  вы  реферируемую  брошюру  и  находите  в  виде  заставки 

рвсунок:  „Гегель  на  кафедре.  С  рис.  Ф.  Куглора".  Дальше -больше:  любез¬ 
ное  издательство  демонстрирует  пород  вами  твтульный  лист  I  изд.  „Зузіет  <івг 

М'іздспзсЬаГі*  Гегеля  (факсимиле),  титульный  лист  Г  го  изд.  Энциклопедии, 
факсимиле  письма  Гегеля  и  т.  д.,  нт.  д.  Вы  удивлены,  читатель,  откуда 

все  эти  рисунки  н  факсимиле  нзнло  издательство  „Пролетарий"?  Сомнительно, 
чтобы  в  Харькове  имелось  столько  чрезвычайно  редких  изданий  и  гравюр. 

Очонь  просто,  око  взяло  в  перепечатало  всо  рисунки,  портреты  и  фак¬ 

симиле  из  .Истории  Зап.  литературы":  не  указав  источника  и  не  оговорив 
особым  примечанием  основание  и  цель  такого  заимствования. 

Я  нс  защищаю  интересы  киигоиздатсльстна  „Мир', —я  защищаю  наши 

собственные  нравы  от  растлевающего  влияния  нэп'а. 
Псе  имеет  предел:  и  издательские  махинации,  и  наше  читательское 

долготерпение. 

_  Читатель. 

В.  Боровский.  Литературные  очерки,  издание  „Повой  Москвы". 
22'  стр.  1923  г. 

Товарищ  И.  В.  Боровский  известен  широкой  читающей  публике  прежде 

всего  как  партийный  работник  и  совотский  дипломат,  сраженный  фашистской 

нулей  на  сноом  боевом  посту.  Моньшо  всего  его  знали  как  литературного 

критика,  а  он  был  ссрьозный,  вдумчивый  критик-марксист,  принявший  за¬ 

веты  В.  Белинского  и  Ц.  Добролюбова.  Статьи  его  читаются  с  глубоким 

интересом,  ц  мы  можем  только  пожалеть,  чТо  партийные  обязанности  но 

Лии  покойному  достаточного  времени  и  нужных  условий  для  литературной 

работы,  которая  была  для  него  одним  из  средств  борьбы  с  буржуазией  ва 

пролетарскую  идеологию,  за  марксистский  метод.  В  силу  последнего  кри¬ 

тика  тое.  Воровского  временами  переходит  в  публицистику;  она  лишена 

чайкой  кроиотлиной  исследовательской  работы,  но  зато  она  ценна  своими 

широкими  общественно  психологическими  обобщениями  и  психологическим 

анализом  отдельных  авторов  и  их  героев,  интересовавших  ого  и  современников. 

„Очерки"  открываются  статьей  „Был  ли  Герцен  социалистом".  Эго 

°Иа  на  лучших  статей  о  Горцено-Юдни  доказывали,  что  Герцен  —народник, 

Другое  сближали  его  с  мсньшоаикацн,  третьи, — с  большевиками.  Тов.  Во¬ 

ровская  со  свой  твояным  ему  спокойствием — беспристрастием  и  убедительно¬ 

стью  показал,  что  „мы  имеем  больше  основания  преклоняться  перед  Гер- 

Чѳвом-бурясуазнил  социалистом  революционером,  чем  перед  Гѳрцѳном-псѳвдо- 
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социалистом".  Эгиы  он  пи  в  какой  мере  не  хочет  умалять  значение  Гер¬ 
цена. — наоборот,  он  сознает,  что  .социалист  пз  него  получился  бы  очень 

маленький,  непоследовательный  н  путаный;  как  идеолог  и  провозвестник 

исторического  переворота,  происшедшего  в  России  во  второй  половипо 

XIX  вока,  он  является  самым  крупным,  самым  блестящим,  самым  замеча¬ 

тельным  деятелем  эпохп". 
Большой  интерес  продставляст  статья  о  Добролюбове.  Видна  большая 

л.уіюбовь  и  идеологическая  близость  автора  к  рано  погибшему  критику  и 

публицисту  60-х  годов.  Психологически  это  неизбежно  и  понятно.  Оба  жили 
в  период  общественной  ломки.  В  этой  статьо  нам  хотелось  бы  остановиться 

на  мыслях  о  литературе,  на  мыслях,  но  утративших  своего  значения  и  в  наши 

дни.  Замечательными  писателями  Добролюбов  считает  тох,  чья  .восприим¬ 

чивость  многообъемлюща,  кому  жизнь  открывается  не  в  отдельных  только 

явлениях,  а  во  всем  своем  стройном  течении,  кто  чутки  но  к  одной  только 

внешней  стороне  явлений  (как  постоянно  бывает  у  наших  .попутчиков".  Л.  Л.) 

ио  и  к  их  внутренней  связи  и  последовательности". 
„Мерою  достоинства  писателя  пли  отдельного  произведения  мы  прини¬ 

маем, — цитирует  В.  Воровский, — то,  насколько  служат  опи  выражением  есте¬ 

ственных  стремлений  прежнего  времени  и  народа".  Как  это  поучительно 
для  многих  наших  современников.  Далее  автор  выясняет  и  развпнаот  мысль 

Добролюбова,  что  „существенной  разницы  между  истинным  знанием  и  истин¬ 

ной  поэзией  быть  но  может",  что  „литература  без  критики  не  полна",  а 

чисто  эстетическая  критика  удел  „барышень". 
Слоном,  Добролюбов  требовал  от  литературы  не  только-  верного  отра¬ 

жения  жизни,  но,  главное,  проникновения  в  таинственный  смысл  ее.  Без  по¬ 
следнего  произведение  теряет  свою  иену.  Наконец,  автор  выясняет,  как 

неосновательны  попытки  народников  присоединить  славное  имя  Добролюбова 

к  своему  сонму. 

Статья  поучительна;  несмотря  на  свою  сжатость  она  чотко  и  полно 

выявляет  идеологическую  сущность  друга  п  ученика  Чернышевского. 

В  статье  о  романе  Арцыбашева  „Санин"  овтор  доказывает,  что  Сапші 

„тип  конструктивный",  „который  в  таком  виде  в  жизни  не  встречается". 
„Сумма  жо  санинских  черт  означает  отказ  от  полувековой  традиции  разно¬ 

чинской  интеллигенции  и  прежде  всего  отказ  от  служспия  угнетенным  клас¬ 

сам — в  общественной  жизни,  отказ  от  императива  долга -в  личной".  Этот 

уход  от  трудящихся  масс  „неизбежно  приводит  в  объятия  классов  господ¬ 
ствующих,  буржуазии". 

Разбирая  вощи  Л.  Андреева  и  Ф.  Сологуба,  автор  доказывает,  что  они 

„плод  одного  и  того  же  настроения",  что  .это  своеобразная  ликвидация 

революции"  при  том  ещо  с  мародерством.  Начав  с  Базарова,  Воровскпй 

переходит  к  Санину,  затем  к  героям  Андреева,  к  социал  демократкам  Соло¬ 

губа,  и  как  жаль,  что  он  но  успел  дополнить  галлерею  этих  лиц  .жонот  «ел¬ 

ками"  Пильняка,  состоящими  в  самом  кронном  родстве  с  социал-домократ- 

ками  Сологуба. .  Оба  иослсднио  „пытались  революцию  просолить  порногра¬ 

фией,  а  порнографию  пропитать  революционным  духом". 

Нападает  автор  на  буржуазную  критику,  когда  оиа  закричала,  что 

Горький  кончается.  Это  как  раз  совпал*)  с  поворотом  в  творчестве  Горького 

от  славословия  пндивидуалиста-босяка  к  выявлению  психологии  рабочего- 
рсволюционера.  Горькому  автор  посиятпл  три  статьи. 

Остальные  статьи  касаются  Куприна,  Бунина,  Юшкевича  и  Аннупцио. 

Все  опи  с  убедительной  ясностью  служат  доказательством  того,  какое  силь¬ 

ное  орудие  в  руках  пролетариата  литература  и  критика,  и  что  это  обязы¬ 
вает  нас  быть  осмотрительными  со  всякими  так  называемыми  идеологическвми 

„попутчиками".  /  „ 

Книжка  издана  хорошо.  В  начало  приложен  прекрасно  исполненный 

портрет  автора.  Встречаются  ляпсусы.  Статья  „Факол  под  мерой"  снабжена 
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сноской,  что  „в  следующей  кнпго  „Правды"  редакция  предполагает  дать 

перевод  последней  трагедии  Д'Аннунцио,  разбираемый  в  этой  кнаге“.  Это 
надо  было  вычеркнуть.  Но  это  уже  недосмотр  технически-рѳдакциопный,  но 

все-тави  пежелательный. 
Книжка  должна  быть  в  библиотеке  каждого  литературного  кружка,  как 

образец  марксистской  критики. 
Она  должна  быть  прочтена  каждым,  кому  не  чужды  интересы  лзтера- 

,уры  и  жнзии.  -  Валерьян  Полянсний. 

М.  С.  Григорьев.  Введение  в  поэтику.  Часть  1-ая.  Издание  Думнова 
і  Салаевых.  Москва  1924  г.  Ь9  стр. 

Кнвжка  написана,  как  рекламно  значится  на  обложке,  профессором 

Московского  высшего  литерал урно-іудОжественного  института.  Предназна¬ 

чена  она.  очевидно,  для  учашейея  молодежи  и,  несомпенно,  еррди  нее  най¬ 
дет  своего  читатели.  Книжка  содержит  целый  ряд  бесспорных  элементарных 

указаний,  без  знакомства  с  которыми  нельзя  подходить  к  литературно-худо¬ 
жественному  произведению.  Интерес  же  к  литературе  и  нсскуству  вообще  в 

ваши  дли  огромный,  напряженный,  ищущий. 

Марксистских  книг  по  данному  вопросу  покуда  еще  нот,  а  дапвый 

автор  подкупает  читателя  тем,  что  с  большой  симпатией  „обрисовывает 

деательныіі  характер  искусства",  „развиваемый  экономическим  материализ- 

»о*“.  Автор  ищет  факторов,  „способных  с  норном  уничтожить  царство 

врзкіы"  и  „останавливается  на  уничтожении  классового  государства1*. 
„Мысль  экономического  материализма,  что  искусство  является  идеоло- 

гіческой  надстройкой  на  фупдаменте  некоторых  экономических  отношений", 

он  признает  „методически  очень  ценной".  Но  он  хочет  эту  мысль  продолжить, 
развить,— он  хочет  показать,  что  „зафиксированный  в  материальных  зпаках 

жизненный  опыт  художвнка  сам  делается  орудием  жизни". 
Пн  :>том  месте  автор  спотыкается.  Так  бывает  со  многими,  и  эти  случаи 

нередки.  В  вппаднЬй  Европо  и  у  нас,  в  России,  но  раз  пытались  мысль  эко- 

ноннческого  материализма  „продолжить  дальше".  И  каждый  раз  на  этом 
весте  спотыкались.  Тугаи- Барановский,  Струве,  Бердяев  и  другие.  Особенно 

исто  спотыкаются  н  падают  те,  кто,  не  усвоивши  сущности  марксист- 
«ого  метода  и  мировоззрения,  вдруг  с  жаром  начинают  повторять  азбучные, 

іетины  марксизма,  попутно  устанавливая  свои  нстивы,  ничего  общего  с  ыарк- 
ензном  не  имеющие. 

Эгн  истины  и  „продолжения"  марксизма,  выросшие  на  почве  идеализма, 
несмотря  на  марксистскую  фразеологию,  требуемую  нашим  временем,  несут 

в  умы  неискушенного  читателя  одну  только  путаницу,  с  которой  в  будущем, 

исомненно,  придется  бороться.  л 
У  нас  часто  бывает  так,  что  мы,  ведя  литературную  борьбу  на  том 

щ  другом  участке  идеологического  фронта,  одновременно  отдаем  нашу 

нододежь  в  руки  людей  нам  чуждых.  Мы  боремся  с  мистицизмом,  а,  на- 

яряяор,  в  академии  художественных  наук,  созданной  пролетарской  рѳволю- 

ивВі  долгое  время  идеологически  руководили  Н.  Бердяев  и  Стсппун,  да  и 

уМлйпор  она  является  центром  всяких  антимарксистских  направлений.  Тоже 

иблодаотся  п  в  наших  высших  учебных  заведениях. 

Книжка  М.  С.  Григорьева  но  только  „продолжение"  идей  экономя 
веского  материализма,— она  конспект  курса,  читанного  в  литоратурно-худо- 

явпвѳпном  институте;  по  пей  ііудут  сдавать  зачеты,  по  ней  будут  учиться 

іругвѳ.  Автор  расшаркивается  аоред  марксизмом,  но  надо  сразу  и  твердо 

СМаать»  что  марксистский  метод  изучения  ему  абсолютно  чужд.  И  это  надо 

■овторить  не  один,  не  два,  а  много  раз.  кассовая  точка  зрения  ему  но 

Юиггна,  и  в  этом  направлении  на  всом  протяженин  книжки  но  видно  не 

®Мо|  серьезной  попытки,  хотя  бы  и  неудачной. 

20 
" 
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Аптор  -чистейшей  води  эклектик. 

„Популяризируя"  экономический  материализм,  он  одновременно  опи¬ 

рается"  на  современную  психологию  и  утверждает,  что  „всякоо  душовиоѳ 
явление  стремится  реализоваться  в  некоторое  движение  оргаиизма". 

Что  значит  стромится  реализоваться?  Где  тут  причина  и  следствие?  Мы 

в  согласии  с  марксизмом  и  с  материалистическом  методом  академика  II.  Ц. 

Павлова  во  изучению  нервной  деятельности  утверждаем,  что  „душенное 

явление"  складывается  в  результате  „некоторого"  движения  организма  п 
не  наоборот.  Автор  приводит  примеры.  Он  указывает:  „внимание  н  при¬ 
вычка  совершенно  немыслимы  без  соответ  твуюіцнх  двигательных  установок 

организма".  Это  ворно.  По,  недь,  этот  пример  не  подтверждает,  а  разби¬ 

вает  выше  выставленное  автором  общ-с  положение.  Ход  явления  на  примере 
токов:  сначала  двигательная  установка,  потом  внимание  или  привычка;  по 

теории  автора,  ход  явления  иной:  сначала  внимание  и  привычка,  а  потом 

движение  организма.  Уж  не  богом  ли  даны  нам  внимание  и  привычка  и  не 

возникают  ли  они,  вопреки  законам  механики  „душевной"  жизни,  вне  дви¬ 
гательных  процессов? 

Могут  указать,  что  автор  говорит  о  производных  движениях  органн  на. 

Человек  сердится  и  сжимает  кулаки.  Не  то  профессор  говорит  о  овении 

сердца,  и  мы  утверждаем,  что  не  страх  усиливает  биение  сердца,  а  наоборот. 

В  подтверждение  своей  мысли  профессор  указывает,  что  „эмоций,  если  ил 

них  вычесть  органические  состояния  (терминология  далеко  несовременно¬ 

научная.  В.  И.),  обратится  в  бледные  интеллектуальные  представления". 

Пу.  а  разве  „интеллектуальные  представления"  могут  быть  бод  „органиче¬ 

ского  состояния",  п  разве  они  протекают  бол  соответствующих  двигательных 
процессов,  хотя  бы  и  ослабленных?  И,  наконец,  разве  онп  но  составляют 

„душевное  явление"? 

Словом,  в  ігих  „теоретических"  „установках" — или  величайшее  сме¬ 
шение  точек  зрения,  или  просто  путаница. 

И  другом  месте,  говоря  о  слове,  как  о  форме  мысли,  автор  придает 

термину  „форма"  „лишь"  кантовское  значение.  Вряд  ли  нужно  н  данной 
рецензии  писать  о  том  отрицательном  отношении,  какое  марксизм  и  просто 

последовательный  материализм  проявила  к  кантонским  формам  рассудка  и 

чувственности. 

Так  автор,  побуждаемый  виплне  добрыми  намерениями,  „взрыхляот  и 

углубляет"  марксистское  понимание  искусства.  Надо  однако  отмстить,  что 
целый  ряд  совершенно  пуганых,  противоречивых  и  новериых  суждений 

иногда  кончается  вполне  верным  заключением.  Как  это  случается?  Поскольку 

мы  сите  не  овладели  техникой  психоанализа,  дать  на  это  отв  'Т  трудно. 

Гонорз  о  литературе,  профессор  без  колебаний  и  сомнений  утверждает, 

что  всякое  произведение  искусства  становится  социальным  благодаря  ма¬ 
териалу,  из  которою  оно  делается,  а  таким  материалом  в  художественной 
литературе  является  слово. 

Возникает  рил  недоумений  и  вопросов.  Как  понимать  утверждение— 

„становится  социальным"?  Можем  ли  мы  говорить,  что  произведение  утра¬ 
тило  свой  социальный  характер?  Всякое  ли  слово,  особенно  в  наши  дни. 

носит  социальный  характер?  Наконец,  оно  ли  или  только  ли  оно  является  мате¬ 
риалом?  На  все  эм  вопросы  ног  точимх  марксистских  ответов,  да  и  вообще 
никаких  ответов  нет. 

Совершенно  нс  мпрвтсл  с  марк-нзмом  и  та  классификация,  которую 

профессор  применяет  к  представлениям  и  мышлению  человека.  .Предста¬ 

вления  человека, — но  мнению  М.  Григорьева, — могут  быть  разбиты  па  три  ка¬ 

тегории:  индивидуальные,  частные  и  общие, — мышление  же  может  быть 

трех  типов:  поэтическое,  прозапчоскоо  и  мифологическое".  В  этой  класги- 

-фпкации  нет  единого  научного  принципа.  Она  антинаучна,  сумбурна.  Точно 

также  совершенно  произвольно  толкование  слов:  поэтический,  прозаически!. 



*  11-12 
ПОД  ЗНАМЕНЕМ  МАРКСИЗМА 

Неверно,  что  прозаическое  мышление  ограничивается  только  констатирова- 

ііеи  факта;  абсурд,  что  оно  отвлеченно  н  лишено  конкретного  содержания. 
Мы  могли  бы  привести  много  и  других  суждений  автора,  которые  тре¬ 

буют  или  коренных  исправлений,  или  нокоторых  поправок,  особенно  с  мар- 

иістскоН  точки  эре*,  я,  но  нам  кажется,  что  для  оценки  данной  книги  и 

і  особенности  -  оцс: .  л  .  продолжения “  и  „углубления”  исторического  мате- 
рилнзма  вполне  достаточно  указанного  материала. 

Эта  книжка  в  1920  году  была  издана  Государственным  Издательством. 

Автор  признал  то  издннио  .для  настоящего  времени  уже  несколько  уста¬ 

ревшим”  и  имевшим  песколько  фактических  неправильностей. 
Приходится  констатировать,  что  книжка  богата  неточностями  и  в  дан- 

вом  переработанном  издании.  Насколько  она  обновлена,  мы  не  можем  сказать, 

пи  как  у  нас  нет  иод  руками  издания  1920  года;  во  всяком  скучао  ь*  » 

іаввон  виде  она  чужда  марксизму  н  классовой  точке  зрения. 

Если  бы  автор  ограничился  сообщением  практических  сведений,  мно¬ 
гій  необходимых,  книжка  его  имела  бы  больше  значения  и  не  вызывала 

бы  нареканий  марксистской  критики.  Поскольку  же  автор  пытается  фило¬ 

софствовать.  углублять  марксизм  и  современную  психологию,  он  попидаот  в 

трагическое  положение,  безнадежно  путается  сам  и  сбивает  с  толку  других. 

В.  П. 

Джордж-Говард  Дарвин.  Приливы  и  родственные  нм  явления-  в  сол- 

іечноі  системе.  Перевод  с  английского  В.  В.  Серафимова.  328  стр.  Госиздат. 

1928.  Цена  1  р.  60  к. 

Пня  Дарвина  (если  его  не  путать  с  его  отцом  Чарльзом,  основателен 

зюдюционного  учения  и  название  ого  книги  мало  говорят  рядовому  читателю 

і  вряд  ли  смогут  вдохновить  его  на  труд  ч;ення  книги  в  328  стр.  Но  Дар¬ 
ов  представляет  любопытный  пример  человека,  всю  жизнь  занимавшегося 

оппш  вопросом  и  сумевшего  отыскать  связь  этого,  казалось  бы,  нозначн- 

. тыъноТч)  вопроса  с  интереснейшими  космогоническими  проблемами.  Книга 

его  распадается  на  три  части  (у  автора,  впрочем,  такого  деления  нет): 

ирвыѳ  XV  глав  содержат  изложонно  теории  яемных  приливов,  производимых 

лукою  и  солнцем,  способы  их  наблюдения  и  исследования,  предсказания 

іршвоа  и  другие  мелкие  вопросы,  связанные  с  эенвымн  прплнваін.  Главы 

XVI  п  XVII  посвящены  вопросу  о  тав-в&змв.  приливном  трении  и  содержат 

рвулматы  приложения  выводов  Д.  о  действии  приливов  к  космогоническим 

вопросам  ').  Наконец,  последние  главы  содержат  рассмотрение  некоторых  космо - 

гспчесвих  вопросов,  имеющих  связь  с  вопросом  о  приливном  трении,  реше- 
пе  вторых  было  дано  не  самим  Д.,  а  другими  учеными. 

Содержание  XVI  и  XVII  глав  и  нокоторых  отдельных  мест  последних 

г«в  представляет  ни  столько  большой  интерес,  что  мы  считаем  возможным 
врвтце  ізложвть  их. 

Д.  пачинпет  с  того,  что  пытается  восстановить  историю  системы  иемля 

іти,  прививая  за  Главный  фактор,  действовавший  во  время  этой  истории, 

•риивное  трение.  Ьолыпинство  коомогонических  гипотез  согласно  между 

юбою^в  том  отношении,  что  вначале  планеты  находились  в  жидком  состоя- 

"•  Поэтому  в  период  юности  планет  приливные  явления  были  несравненно 

фииозвее,  ибо  приливные  волны  состоял^  ьѳ  из  вот  а  из  расплавленного 

Щеетва  планет.  Д.  показывает,  что  результатом  приливного  треиия  будег 

І*мвченвѳ  времени  обращения  обеих/  планет  вокруг  Оіей,  т.-е.  удливѳние 

Чиых  и  земных  суток,  затем  увёірчение  расстояния  между  планетой  в 

Эти  главы  напечатаны  таіже  в  сборнике  IX  .Классиков  Естостяоапаяпя".  Кдас- 
амскіе'косыоговнчсскио  гииоюзы.  Госиздат.  1923  г. 
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спутником  и,  наконец,  в  свдзи  с  этим  увеличение  порнода  обращения  спутника 

вокруг  планеты,  т.-е.  удлинение  месяца.  Математическое  нсслсдіваииѳ  вопроса 
даот  возможвость  определить  такжо  и  соотношения  люжду  длиной  суток  и 

мосяца  в  различные  эпохи  существования  зем  ін-луны.  Вначале  луна  и  земля 
вращались  друг  около  друга  в  нориод,  заключенный  между  :$  и  5  часами. 

Луна  находилась  чрезвычайно  близко  от  земли,  при  чем  нориод  ее  обращения 

был  немного  больше  времени  вращения  земли,  т  е.  земные  сутки  ужо  в 
тогда  были  короче  месяц*.  Доказательством  этого  служит  самое  существова¬ 

ние  луны,  ибо  можно  показать,  что  спутник,  период  обращения  которого 

короче,  чем  период  вращонвя  планеты  вокруг  оси,  должен  приближаться 

постепенно  к  планете  и  в  конце  концов  упасть  на  нее.  В  дальнейшем  длина 

месяца  и  суток  увеличивается  благодаря  приливному  трепню,  при  чем  месяц 

удлиняется  скорее  суток,  почему  число  суток  в  месяце  возрастает.  Этот 

процесс,  оказывается,  тоже  не  может  нттн  дальше  известного  предела,  кото¬ 

рый  для  нашей  системы,  земля-луна,  равен  29  суткам;  после  чего  сутки 
начинают  увеличиваться  быстрее  месяца,  и  дело  закончится  тем,  что  длина 

суток  н  месяца  будет  одинакова  н  равна  55  современным  суткам.  Земля  и 

луна  будут  обращены  друг  к  другу  одной  и  той  же  стороной  п  двигаться 

Как  бы  соединенные  твердым  стержнем.  Что  касается  образования  луны,  то 

Д.  полагает,  что  некогда  земля  разорвалась  Следствие  чересчур  быстрого 

вращения  н  колоссальных  солнечных  приливов.  Впоследствии,  но  предположе¬ 

нию  Д.,  солнечные  ирилнвы  сыгріюг  обратную  роль.  Хотя  положение,  при 

котором  длина  суток  и  месяца  равна  55  теперешним  суткам,  является  устой¬ 
чивым  в  отсутствии  других  факторов  кроме  притяжения  между  луной  н  землей, 

вращение  земли  все  таки  замедлится  благодаря  действию  солнечных  приливов 

(если  океаны  еще  будут  существовать  тогда),  сутки  станут  короче  месяца, 

луна  начнет  приближаться  к  земле  и  обрушится  на  н  ч).  В  солнечной  системе 

мы  как  раз  имеем  спутника,  период  вращении  которого  короче  периода  обра¬ 

щения  ого  планеты,  и  которому  угрожает  такая  судьба.  Эго— Фобос,  спутник 

Марса.  Меркурии  и  Венера  также  представляют  примеры  замедляющего  дей¬ 

ствия  приливного  трения  на  скорость  нращонші  вокруг  оси,  так  как  ряд  наблю¬ 
дателей  придерживается  мнения,  что  длишь  года  я  суток  па  них  одинакова. 

В  этой  же  главе  Д.  разбирает  с  точки  зрения  своей  теория  ряд  других 

более  мелких  вопросов.  Он  пытается  иайти  и  геологических  данных  доказа¬ 
тельство  более  быстрого  вращения  земля  в  отдаленные  эпохи,  так  как  бурн 

тогда  должны  быть  несравненно  грандиознее.  Береговые  линия  континентов 

также  должны  иметь  определенное  направление,  впрочем,  далека  не  совпа¬ 
дающее  с  действительным.  Наклон  земной  осп  тоже  окатывается  зависимым 

от  приливного  трения  так  же  как  и  отклонение  лунной  орбиты  от  формы 

круга,  т.-е.  то;  что  астрономы  называют  экцентрненгетом. 

Как  известно,  геологи  и  бнологн  запрашивают  у  астрономов  н  физиков 

колоссальнейшие  сроки  времени,  необходимые  им  для  образования  различных 

напласюваннИ  и  эволюции  жизненных  форм.  Долгое  время  физика  по  могла 

предоставить  подобных  промежутков  времени;  теперь  на  выручку  явились 

радиоактивные  элѳмонты,  увеличением  содержания  которыі  можно  покрыть 

любые  траты  энергии  солнца.  Теория  ирнлнвного  трения  в  этом  отношении 

находится  в  положении  лучшем,  чем  другие:  она  может  предоставить  сроки 
вромѳни,  достаточные  для  геологов  и  биологов. 

Рассматривал  кольца  Сатурна,  Д.  выясняет  значение  прнлпвообразую- 
іцнх  сил  и  для  этого  случая.  Оказывается,  что  расстояние  немного  большее, 

чем  край  внешнего  кольца,  является  критическим,  н  спутник,  попавший  ближе 

к  Сатурну,  по  словам  Д.,  „уже  но  может  существовать,  как  таковой,  поі 

действием  силы  собственного  тяготения,  но  должен  быть  іірнливообразующимн 

силами  планеты  разорван  на  части"  (257  стр  ).  Для  тел  небольшого  размера 

силы  сцепления  могут  иметь  большее  значение,  чем  силы  приливного  трения, 
я  опасность  разрыва  исчезает. 
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Для  луны  этот  заколдованный  круг  находится  па  расстоянии  2,87  зем¬ 

ных  рашусов,  следовательно,  ыы  можем  с  уверенностью  сказать,  что  луна 

никогда  но  была  ближе  к  земле,  чем  это  расстояние.  Спутник  Марса,  Фобос, 

о  котором  мы  ужо  говорили,  вращается  на  расстоянии  2,75  радиусов  пла¬ 

неты;  так  как  рашус  „заколдованного  круга"  зависит  от  соотношения  плот¬ 
ностей  спутника  и  плане  гы,  мы  должны  допустить,  что  для  Марса  и  Фобоса 

это  соотношение  иное,  чем  для  земли  н  луны. 

Рассмотрение  фигур  равновесия  вращающихся  жидких  тол  приводит  Д. 

к  вопросу  о  происхождении  двойных  звезд.  Д.  разделяет  различные  тиаы 

движения  на  „семьи".  При  наличности  данных  условий  тип  движения,  опре¬ 
деляющий  и  самую  фигуру  массы,  принадлежит  к  определенной  „семье"; 

движения,  относящиеся  к  другим  .семьям",  неустойчивы  и  поэтому  суще¬ 
ствовать  не  могут.  Постепенное  изменение  условий  движения  может 

сделать  существовавший »  до  енх  пор  тип  движения  неустойчивым  и 
тогда  достаточно  совершенно  ничтожной  причины,  чтобы  это  движение 

перешло  в  другое,  принадлежащее  уже  к  новой  семье.  Попутно  Д.  высказы¬ 
вает  мысли,  представляющие  интересную  ноаытку  найти  аналогию  между 

явлениями  общественной  жн.шн  и  явлениями  физическими.  Когда  Д.  выска¬ 

зал  п  первый  раз  эти  мысли  в  1905  г.  на  съезде  британской  ассоциации, 

то  они  показались  почтенным  английским  ученым  „странными  и  фантастиче¬ 

скими';  теперь,  ножолуй,  они  нашли  бы  их  болѳѳ  верными.  Вот,  что  говорит  он 
но  атому  поводу:  .Государства  и  правительства  являются  организованными 

сіенами  взаимоотношений  групп  людей.  Определенный  тіш  правительства 

претерпевает  медленные  изменения  но  мерс  того,  как  меняются  цивилизация 

н  характер  населения,  но  мере  того,  как  преобразуются  взаимоотношения 

ааціш  к  другим.  Па  язико,  которым  мы  только  что  пользовались,  конкрет¬ 
ная  форма  правительства  принадлежат  к  известной  семье,  а  по  мере  течения 

времени  мы  переходам  мысленно  от  одного  до  другого  члена  такой  семьи. 

Прівнгельство,  его  форма,  обладает  известной  степенью  устойчивости, — ко¬ 

нечно,  трудно  измеряемой  числами,  — и  противостоит  разлагающему  влиянию 

войн,  голодовок  н  внутренних  ра сирей.  Эта  устойчивость  постепенно  увели¬ 

чивается  до  максимума,  а  затем  точно  так  ж.1  падает.  Степень  устойчивости 
в  каждую  данную  эпоху  жизни  государства  зависит  от  того,  насколько  ено 

собна  какал  либо  руководящая  особенность  формы  правительства  удовлетво¬ 
рять  запросам  медленно  меняющихся  обстоятельств.  Наконец,  приходит  время, 

когда  устойчивость  исчезает,  и  малейший  толчок  свергает  господствовавшую 

форму  правительства.  В  этой  стадии  приходит  на  помощ^йакое^лпбо  обстоя¬ 
тельство,  казавшееся  совершенно  ничтожным  и  почтп/йезамеченным  раньше, 

но  которое  предотвратит  государство  от  состоящія  а/нархнп.  Как  бы  оно  нн 

казалось  ничтожным,  оно  пореведет  форму  правптелцетва  дашівый  путь  к 
новой  устойчивости,  заставляя  его  войти  сочленом  в  сойершеійдаввую  семью 

форм  правительств.  Обстоятельство  это  растет  в  своем  значении  ц  влияние, 

форма  правительства  становится  явно  вполне  другой,  и  его  устойчивость 

увеличивается.  Эатем  и  это  обстоятельство,  в  свою  очереди  может  замереть, 

исчезнуть,  и  мы  вновь  наткнемся  на  новый  кризис,  или  на  новую  револю¬ 
цию"  (273  и  274  стр.). 

Если  фигура  звезды  перестает  быть  фигурой  равновесия,  то  звезда 

разрывается  и  иревращаотся  в  двойную.  Принимая  во  внимание,  чго  треть 

кѳх  известных  звезд — двойные,  мы  должны  признать,  что  этот  случай 

является  далеко  не  редким.  Для  получившейся  двойной  эвезды,  особенно 

*  первое  время  ее  существования,  приливные  явления  имеют  огромное  вначе- 
ЦЦ0і  и  ход  ее  эволюции  во  многих  отношениях  определяется  именно  ими. 

Дренио  приливов  приносит  с  собоА-амог  перемен  в  системе",  говорит  Д.  Но 

■вУн  эволюция  звезды  идет  и  более  Нормальным  путем,  то  все  же  приливные 
тления  играют  в  ней  весьма  значительную  роль.  Например,  по  мнению  Д., 

прение  солнечных  прнлннов,  уменьшавшее  скорость  вращения  ближайших 
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в  солнцу  планет,  замедляло  нлп  сочершонпо  препятствовало  образованию 

спутников.  В  самом  деле,  все  далекие  от  соляца  планеты  имеют  по  несколько 

спутников;  земля  имеет  одного, \а  Венера  и  Моркурнй  совсем  не  имеют. 

Кипа  закапчивается  критикой  знаменитой  гипотезы  Канта-Лапласа  и 

изложением  так  назыв.  иланстоэіімальной  інпотезы  Чсмборлона-Мультона. 

Объяснение  происхождения  планет  по  ішютезе  Канта  Лапласа  сопряжено 

с  большими  натяжками.  По  их  мнению,  планеты  образовались  из  туманных 

колец,  некогда  оторвавшихся  от  солнца,  путем  постепенного  сгущения  мате¬ 

рии  в  одном  место  кольца.  По  если  в  системе  действуют  только  силы  все¬ 

мирно- о  тяготения  (а  существования  друіих  сил  Кант  п  Лаплас  по  предпо¬ 
лагали),  то  это  сгущенію  материи  кольца  в  одни  ком  может  произойти  только 

в  его  центре  тяжести,  совпадающем  с  его  ісометрнческим  центром,  в  кото¬ 

ром  находится  солнце.  Правда,  кольца  можно  предположить  неравномерными, 

а,  как  выражается  Д.,  „кривобокими”  и  тогда  сгущение,  ведущее  к  образо¬ 
ванию  планеты,  должно  начаться  с  места  наибольшей  „кривобокости”.  Но 
в  теории  Канта-Лаиласа  нет  никаких  указаний  на  возможность  возникно<ч>- 

ния  подобных  „кривобоких”  колец.  Чемберлен  пытаеіея  объяснить  происхо- 
жіеннѳ  перэпчных  сгущений  тем,  что  некогда  солнцу  приходилось  встречаться 

с  другими  небесными  телами.  Оба  тола  вызывали  на  поверхности  друг  друга 

приливы  грандиозных  размеров.  Благодаря  уменьшению  сил  тяготения  огром¬ 
ные  магсы  жидкой  и  газообразной,  а  может  быть,  дгже  и  твердой  материн 

вырывались  из  солнца  п  приблизившейся  к  ному  звезды,  при  чём,  как  пока¬ 

зывает  Чемберлен,  места,  из  которых  выбрасываются  эти  массы,  должны  на¬ 

ходиться  на  двух  противоположных  концах  солнечного  диаметра.  Вот  нзэтпх- 

то  масс  и  образуются  те  „планетозимали”,  которые  дали  назвапне  во-й 
гипотезе.  Часть  их,  конечно,  будет  захвачена  звезтой-гостьей.  Двигаясь  по 
самым  разнообразным  орбитам,  планетозимали  будут  сталкиваться  и  таким 

образом  давать  начало  болсо  крупным  образованиям,  которые  будут  рапи, 

поглощая  мелкие  плннотознмали,  проходящие  вб;ш  и  них.  Так  пытаются  ав¬ 

торы  иланетозимальной  гипотезы  объяснить  возникновение  планет.  В  солнеч¬ 
ной  енгтемо  мы  имеем  дю  других  меньших  системы,  необыкновенно  похожих 

на  главную— это  системы  Юпитера  и  Сатурна.  Принимая  плапетоэимальную 

гипотезу,  придется  допустить,  что  и  они  когда-либо  испытали  встречу  с  ка¬ 

кими-либо  небесными  „гостями”,  что  уже  похоже  по  столько  на  случай, 
кольво  на  привычку.  Нужно  сказать,  что  А.  Пуанкаре,  одип  из  крупнейших 

авторитетов  в  области  космогонии,  не  включил  і  ипотезы  Чемберлена  п  Муль- 

тона  в  свою  книгу  „Бе$оп$  зиг  ЬуроПіозез  созтодошщсз-,  сбитая  ее  „не¬ 
подходящей”. 

Книга  Д.,  в  особенности  ее  последние  главы,  можно  рекомендовать'  вся¬ 
кому  интересующемуся  вопросом  о  происхождении  и  эволюции  солнечной 

системы.  От  читателя  не  требуется  ничего,  кроме  внимания  и  элементарных 

сведений  по  астрономии  и  физике.  Элементарность  изложения,  как  это  часто 

встречается  у  английских  авторов,  соединяется  со  строгой  научностью.  Пере¬ 
вод  прекрасно  выполнен  В.  Серафимовым.  Внешность  издания,  в  особенности 
бумага  и  рисунки,  заставляют  желать  лучшего. 

*  В.  Семенченко. 

В.  Оствальд.'  „Великий  Эленсйр”.  78  стр.  Изд.  „Земля  и  Фабрика*. Москва  1923. 

Знаменитый  гѳрмапский  химик  Вильгельм  Оствальд  является  также 

автором  многих  философских  сочинений,  излагающих  „энергетическое  миро- 
нозроние”.  Однако  эта  вторая  сторона  его  деятельности  значительно  менее 

почтенна,  так  как,  выступая  в  качестве  философа,  Оствальд  почтя  всегда 

обнаруживает  незнакомство  с  предметом  своих  рассуждений,  что  пѳ  рад  было 

отмечено  его  критиками.  ' 
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В  своей  новой  работе,  изданной  по-русски  под  ваглавиен  „Великий 

9іеюир\  и  представляющей  обзор  п  классификацию  различных  наук,  Ост- 

щьд  остался  верен  себе  и  своей  манере  уверенно  рассуждать  о  незна- 

Піых  вещах. 

Вильгельм  Оствальд  старый  противник  материализма. !  С  виступленпя 
против  матеріализма  и  началась  его  философская  деятельность;  но  так  как 
ке  естествознание  казалось  ому  зараженным  материализмом,  то  он  выступил, 

ві  провозвестник  нового  мировоззрения,  розко  критикуя  методы  естество- 

цания.  Он  сразу  жо  встретил  суровую  отповедь  со  стороны  многих  есте¬ 

ствоиспытателей,  но,  с  другой  стороны,  был  поддержан  Э.  Махом  и  всей 
цеаіиствческой  философией,  стремившейся  подчинить  своему  влиянию  ѳете- 

епозвание. 
Оствальд  прежде  всего  нападает  на  гипотезы,  к  которым  прибегает 

физивл;.  он. жслаот  строго  придерживаться  фактов  и  строить  „мировоззрение, 

свободное  от  гипотез".  Однако  на  практике  оказалось,  что  „обходиться  без 

лпотез"  попросту  невозможно.  Оствальд  критикует  гипотезы  естествознания 
іе  как  окептвк,  но  вследствие  горячего  положительного  убеждения  в  про¬ 

стоте  природы,  в  простоте  качеств  и  несводимое™,  их  друг  па  друга.  Он 

отвергал,  например,  теорию  атомов,  механическую  теорию  тепла  п  проч.  не 

ктоиу,  что  считает  их  не  достоверными  и  доказательства  недостаточными, 

в  потому  что  со  своей  точки  зрения  признает  их  ложными.  Теплоту  он  считает 

зростым  качеством,  но  имеющим  ничего  общего  с  движением;  вещество,  по 

по  мнению,  имеет  сплошное,  но  но  эернистоо,  не  атонистическоѳ  отроение. 

Легко  вндѳть,  что  таким  обравом  получается  только  вамена  одних  гипотез 

другими. 
Все  гипотезы  можно  равд слать  на  два  класса.  Во-первых,  гипотеза 

едаства  всех  сил  природы  и  бесконечной  сложности  вещества,  а  также  все 

гипотезы,  отсюда  вытекающие  —  эти  гипотезы  всегда  лежали  в  основе 

итерналистнческого  естествознания.  Во-вторых,  гипотеза  проототы  при¬ 
роды,  гипотеза  объективного  существования  простых,  несводимых  друг  на 

друга  качеств  в  природе,  каковы  свет,  теплота,  движение,  давление,  вес 

іт.  под.  Гипотезы  первого  рола  рошвтольпо  отвергаю™*,  гипотезы  вто¬ 
рого  рода  не  считаются  гипс. тезами,  но  принимаются,  как  „свободное  от  гипотез 

естествознание" — вот  выраженная  в  кратких  словах  сущность  „энергетичо- 

еюго  мировоззрения'  Оствальда. 
Ярый  противник  атомветвци.  под  влиянием  новых  открытий,  Оствальд 

(ошн  был  признать  существование  атомов.  Таким  образом  он  имел  пре- 

«рвевый  случай  убедиться,  что  до  тех  пор  и  он  придерживался  „гипотезы" 
шотного  строения  вещества),  оказавшейся  к  тому  же  ложной. 

Из  того  жо  допущения  простоты  природы  -вытекает  своеобразное 
Литве  энергии  Оствальда. 

Энергией  в  физик»)  называется  способность  производить  работу,  работа 

в  есть  преодоление  сопротивлений  или  движение  под  действием  сил.  Пре- 
оіоіенво  сопротивлений  возможно  постольку,  поскольку  движущееся  тело 
иертно,  т.-е.  поскольку  оно  обладает  массой.  Таким  образом  понятия 
эв®Ргин,  движения,  силы,  массы  оказываются  тесно  связанными  между 
*®°Ю-  Метафизическое  жо  мышление  Оствальда  разрывает  эту  связь, 

щ  понятия,  неотделимым  образом  связанного  со  многими  другими  понятиями 

♦века,  Оствальд  сделал  особую,  самостоятельную  сущность.  Он  отбросил 

•омтио  вещества  как  бы  для  того,  чтобы  придать  свойства  вещества  своим 
®Ч|Гчім.  Тепловая  энергия,  энергия  движения,  энергия  формы,  энергия 

энергия  положения  и  проч. — это  все  застывшие  метафизические 

фЦвости,  независимые  друг  ТЯ*'  друга,  хотя  и  взаимно  прѳвратимыѳ.  >  Та 
•“йОДмая  связь,  ѳдшіетво  и  взаимное  проникновение  различных  энергий,. 

*иорое  мы  находим  в  природе,  для  Оствальда  оотаѳтся  совершенно  непо- 

•"чой  и  рассматривается,  как  случайное  явление. 

К  П-12 

пил  эплтепш  лоаккыъзма 
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.Энергетика"  Оствальда  пользовалась  успехом  в  научных  кругах  очень 
недолго:  слишком  ясно  били  в  глазі  ее  недочеты.  Еотоствопспытаіѳлн  сти¬ 

хийно  тяготели  к  реалистическим  приемам  исследования,  а  философы  иде¬ 

алисты  нашли  более  утонченного  выразителя  своих  идей  в  ссгссгвозаапиа 

в  лице  Анри  Пуанкаре.  Пуанкаре  предоставлял  Оотнальду  горячиться  по 

поводу  того,  что  теплота  но  есть  движенію.  Посылки  механической  теории 

тепла  были  для  него  „удобны",  и  он  принимал  их,  рассматривая  их  в  то  хс 
время  только  как  условные  символы. 

Однако  Оствальду  удалось  образовать  целую  секту  „энергетиков",  жадно 
ловивших  каждое  слово  своего  учитолл.  Оствальд  и  поклонники  его  фило¬ 

софии  применяли  энергетику  к  самым  различным  областям,  например, 

к  этике,  договариваясь  временами  до  настоящих  благоглупостбй.  К  этике, 

напримор,  они  применяли  систему  абсолютных  единиц  и  придумала  величину 

„Год",  равную  одной  инркѳ  в  секунду,  которою  и  измеряли  нео  удовольствия 
жизни.  Но  здесь  им  не  повезло  даже  в  смысле  устойчивости  валюты. 

В  своей  новой  работе  „Паукословие",  озаглавленной  по  русски  „Великий 

Элексир*,  Оствальд  пытается  применить  свою  энергетику,  изгнанную  из 

физики,  ко  всевозможном  наукам:  к  науке  об  языке,  к  биологии,  в  психо¬ 
логии,  к  социологии,  к  этике  и  т.  ц.  Все  эти  попытки  но  могут  иметь 

успеха  ушо  потому,  что  Оствальд  не  знаком  с  теми  науками,  о  которыі 

рассуждает.  Например,  в  своих  рассуждениях  о  социологии  он  производит 

впечатление  но  только  несведущего  человека,  но  прямо  впечатление  чело¬ 
века,  свалившегося  с  луны.  Таким  образом  чвтатоль,  думающий  найти 

л  „Наукюловип"  какие-либо  интересные  мысли,  жестоко  разочаруется. 

И.  Орлов. 

Г.  В.  Плеханов.  „Русские  рабочие  в  революционном  движении".  (По 

личным  воспоминаниям).  Издательство  „Більшонок".  Киев  1923  г. 

Не  иожем  в  двух  словах  по  остановиться  на  этом  изданнн  очень  из¬ 
вестной  работы  Плеханова.  По  можем  не  отметить  его  потому,  что  тут  мы 

имеем  1001  раз  доказательство  старой  истины,  что  не  тот  глух,  кто  не  слышит, 
а  тот,  кто  не  хочет  слушать. 

Безнадежную  глухоту  издателей  прошибить  у  нас  более  не  имеется 

ни  сил,  ни  средств.  Десятки  раз  п  на  псе  лады  мы  указывали  иа  недопусти¬ 
мость,  непозволительность,  преступно  -ть  воеароизведешін  подцензурных  изіаний, 

и,  новзнрая  на  это,  киевское  издательство  воспроизводит  „Русский  рабочий', 
как- будто  никаких  указаний  не  бывало.  * 

Если  еще  Госиздат,  имея  некоторый  рѳзбн  (плохой,  правда!),  и  оправ¬ 
даться  мог  тем,  что  у  него  иод  руками  по  имелось  заграничного  издания,  то, 

ведь,  киевскому  издательству  и  этого  сказать  никак  нельзя!  • 

III  том  собрания  сочинений  Г.  В.  Плеханова,  где  дан  под  чинный  текст 

„Русск.  рабочего",  исправленного  п  дополненного  Плехановым  во  II  издании— 
этот  III  том  вышел  почти  в  начале  нынешнего  года.  Почему  же,  пссмотря 

на  это,  все-таки  киевский  „Білыповик'  поступил  так  безобразно? 

По  весьма  простой  причине:  ио  своему  непроходимому  невежеству  и 
абсолютному  неуважению  к  своим  читателям. 

Тон.  читатели!  У  нас  с  вами  теперь  толіко  осталось  одно  средство  оту¬ 

чить  нздатолей  от  подобного  рода  шарлатанства:  не  покупать  такие  недобро¬ качественные  издания 

Ни  один  уважающий  себя  читатель  не  должен,  во  может,  имея  перед 

собой  неискаженный  токст  труда  Плеханова,  пользоваться  подцензурным 
изданием.  „ 

Пусть  киевские  „більшовикп"  научатся  горьким  опытом,  что  современны 

читатель — грамотный  чптатѳль  и  умеет,  в  отлвчпо  от  современных  издателем, 

разбирать,  гдо  подлинное  и  где  цензурой  исковерканное.  да  ̂  



Бюллетень  института  В.  И.  Ленина  при  ЦК  РКШв  1.  Изд.  „Крас¬ 

ная  Іі'вь',  Г.іаваолитпроснет,  Москва  1«2з  г. 

Вышел  первый  номер  „Пюллотеня  института  В.  Н.  Ленина".  Институт 
делает  очень  хооошо,  что  выпускает  свои  бюллетени.  Первый  номер  содержит: 

обращение  ЦК  РКП  об  Институте  В.  И.  Ленина;  состав  Сокета  Института; 

обращение  Института  к  товарищам,  выделенным  губкомами  для  связи  с  Ин¬ 

ститутом;  ид  доклада  Совету  Института;  фотографический  енниок 

овсьиа  Н.  И.  Ленина;  два  нисьыа  Ленина  1895  г.;  отчет  Югвост- 

бюро  ЦК  РКП  о  работо  кружкоп  „Ленинского  цикла";  список  товарищей, 
выделенных  для  связи  с  Институтом. 

Как  нетрудно  судить  товарищам  по  приведенному  оглавлению,  бюлле¬ 

тень  (гга«и*г  себе  двойную  задачу:  во-первых,  держать  в  курсе  всех  распоря¬ 

жений  и  циркуляров  Института  и  об  институте  губернских  „выделенных",  ячейки 
в  семинарии,  изучающие  Линина,  а  с  другой  стороны,  поводимому,  Институт 

намерен  и  своих  бюллетенях  опубликовывать  неизданные  письма  и  документы, 

как  вапнеанные  самим  В.  И.  Лениным,  так  и  характеризующие  его  дѳятель- 

аость,  как  материал  для  семинариев  и  как  исторически  чрезвычайной  цен¬ 

ности  документы. 

Повторяем,  эго  можно  лишь  заключить  из  содержания,  ибо  редакция, 

.  ь  сожалению,  не  предпослала  первому  номеру  никаких  разъяспений  насчет 
целей  и  задач  бюллетеней. 

Новыми  в  очень  интересными  в  этом  номере  являются  два  письма 

В.  И.  Ленина,  относящиеся  к  1895  году  и  касающиеся  подпольной  деятель¬ 

ности  Ленина,  оообенно  интересно  для  биографии  и  характеристики  подполь¬ 
ной  революционной  деятельности  В.  И.  второе  оисьио. 

По  опять-таки  опубликовать  инсьна  так,  как  это  сделано  в  первой 

номере,  означает  на  */,  ослабить  их  значение:  ни  предисловия,  ни  указаний 
яасчпт  адресата  писем,  нп  одного  замечания,  которое  бы  дало  возможность 

читателю  ориентироваться  в  обстановке  эиохи.  Так  нельзя  издавать  доку¬ 
менты  высокоіі  исторической  важности. 

Затем  два  письма  на  номер  очень  мало!  Такие  малые  дозы  приведут 

к  тому,  что 'жаждая  пара  писем  лишь  вызовет  благоговейное  удивле¬ 
ние,  но  целого,  яркого  впечатления  у  читателя  не  оставит,  законченных 

•  знаний  у  читателя  не  будет. 

Мы  приветствуем  появление  бюллетеней,  но  считаем  своим  долгой  к 

первому  же  номеру  сделать  свои  зам  ічания,  надеясь  этим  посильно  помочь 

редакции  разрешить  трудную  задачу  создания  серьезных  научных  бюллетеней: 

1)  нужно  выпускать  их,  можот  быть,  реже,  но  богаче  неопубликован¬ 
ными  материалами: 

2і  положительно  необходимо  подробно  комментировать  документы; 

»3)  необходимо  не  только  печатать  отчеты  разных  ячеек  И  семинариев, 

изучающих  В.  И.  Ленина,  но  и  но  возможности  руководя ть  этями  заня¬ 
тиями.  направлять  пх  указаниями  в  советами. 

Мы  надоеысн,  что  редакция  бюллетеней  приложит  все  силы  к  тому, 

’ттобы  они  стали  на  подлинную  научную  высоту,  достойную  Института  вмени 

N 
✓ 

В.  П.  Волгий  -Очерки  по  истории  социализма,  стр.  150.  Гос¬ издат.  1923  г. 

Б.  И.  Горев.  История  социализма,  т.  I  .Новая  Москва"  стр.
  403. 

Любая  из  отраслей  нйужн^  пролетарской  Росоии  имеет  в  виду  две  за
- 

дачи:  дальнейшее  углубление  знаний,  марксистский  пересмотр  накопленных 

ценностей  и  распространения  результатов  науки  в  широчайших  слоях  на- 

іРодиой  массы.  Популяризация  не  в  смысле  изготовления  „литературы  для 
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ірода**,  а  доступного  изложения  последних  выводов  науки  должно  быті 

,’ководящим  указанном  для  наших  пролетарских  ученых.  Правда,  это 
іень  и  очень  редко  удается!  Вот  почему  отмоченная  в  предисловии  Б.  Го- 

>вым  задача  „по  возможности  использовать  новейший  матсриил  но  пгто- 

іи  социализма1* ,  избегая  при  этом  „ученого  аппарата*1,  при  чём  излагать 

чтобы  .язык  книги  был  возможно  простым  и  доступным*,  не  может  не 
третить  симпатий.  Другое  дело,  в  какой  мере  автору  удалось  выполнить 

у  двойную  задачу. 
Книга  Б.  Горева,  по  заявлению  автора  „нс  представляет  собою  обыч¬ 

но  тина  учебника  истории  социализма,  не  бесстрастный  и  бессистемным 

іравочник  имен  и  учений,  а  попытку  охватить  всю  эту  историю  единой 

эчкой  зрения,  точкой  арония  революционного  марксизма,  т.-е.  комму- 

ізма“.  Автор  хочет  проследить  на  протяжении  всего  исторического  про- 
юса  борьбу  мирного  и  революционного  течений  в  социализме,  с  точки  зре- 
ія  основной  идеи  последнего:  диктатуры  пролетариата;  он  хочет  выяснить 

>д  развития  социалистических  идей  „как  строго  закономерный 

р  о  цѳ  с  с.  соответствующий  в  каждый  данный  момент  о  н  р  с  д  е  л  ѳн  ным 

кономнческнм  и  социально-политическим  условиям,  и, 

)омѳ  того,  имеющий  свою  собственную,  внутреннюю,  диалектическую 

огику“.  Поэтому,  по  словам  автора,  он  не  гонится  за  обилием  фактов, 
лея  ввиду  раньше  всего  исторический  процесс  развития  идей...  С  точки 

іения  методологической,  конечно,  нельзя  желать  ничею  лучшего.  Ведь, 

>удность  изучения  истории  развития  социалистических  идей  в  том  и  состоит, 

■о  модернизация  часто  заменяет  изучение  их  в  конкретной  социально- экономн- 
зской  среде.  Здесь  трудность  вытекает  из  необходимости  чрезвычайно 

’торожно  проследить  зависимость  „надстройки  от  базиса**,  в  необходимости 
ляснить  генезис  идей,  как  в  отношении  к  накопленному  в  прошлом  кол- 
эктивному  опыту,  так  п  в  отношении  дальнейшей  их  трансформации.  Что 

ілучено  от  прошлого,  что  дано  для  формирования  мировоззрения  будущего? 

от  основная  задача,  стоящая  перед  историком  социализма. II  в  то  же  время 

іедует  твердо  помнить,  что  всякое  мировоззрение,  всякие  .идеи**,  как  бит¬ 
ами  они  ие  казались  современникам,  коренятся  в  социально-экономической 

5становке  данной  исторической  эпохи.  Последней  особенно  важно  под- 
эркнуть.  Ми  не  можем,  правда,  не  согласиться  с  Б.  Горевым,  что  при 

іете,  „который  отбрасывает  пае  ад  великий  опыт  русской  революции", 
згче  понять  борьбу  ндей  в  прошлом,  но  именно  это  обязывает  пас  умело 

эльзоваться  прожектором  современности.  4 
Центр  тяжести  методологической  задачи  при  исследовании  истории  со- 

иализма,— это  вопрос  о  генезисе  ндей.  Не  следует  забывать  и  игнорировать 

их  возникновении  наследство  традиций,  т.-о.  „совокупности  научных,  фи- 
эсофских,  религиозных  положений,  составляющих  как  бы  общее  духовное 

аследство,  доставшееся  от  предыдущих  поколений,  общий  умственный  ба- 

іж  всех  мыслителей  эпохи**,  но,  однако,  но  традиция,  а  жизнь  „дает  вся- 

эму  общественному  учению  то,  что  в  нем  есть  индивидуально  -  цепного;  не 

5шиѳ  черты  традиции,  но  общие  жизненпые  мотивы  придают  интерес  и 

качение  их  группировке  по  эпохам “  (В.  Волгин)  ').  Как  виднм,  оба  автора 
арксистски  правильно  Понимают  свою  задачу,  но  далеко  не  одинаково  эту 
ідачу  разрешают. 

Книга  В.  П.  Волгина  состоит  пз  ряда  отдельных  очерков  по  истории 

щнализма,  собственно,  XVIII  в.  Последний  очерк  о  ссп-снмоннзме,  в 

>)  Как  И.  Нолгнл,  .так  н  1і. 
іяпыЙ  методологически  мок  сет  при  і 
иду  дна  источника  их  лропгхождеш 
ічсскуп  работу  лдеологоо.  Выясі 
іязь,  благодарная,  ло  далеко  пе  лег 

Горёв  ле  лерсстают  отмечать  и  еще  один  чрезвычайно 

ауче^ву  социалистических  влей.  Необходимость  иметь  в 

я  и  лЗЧКанмаую  связь;  аяродадо  движенію  н  тсоре- 

ить  харв*з^р  того  и  другого,  а  главное  их  взаимную кая  задача  дДя  историка. 
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конце  концов,  имоот  дело  с  идеологией,  которая  лвляотсл  последним  звоном 

в  цепи  идей  XVIII  ст.  Отдельные  очерки  печатались  раньше  (о  Бабефе  в 

„ Вестнике  Соц.  Академии*;  о  сенсимонизме,  как  предисловие  к  „Изложению 

доктрины “  и  т.  ж.)  и  хотя  по  объединены  общей  вступительной’  статьей  н 
в  известном  смысле  собраны  случайно  (возможно  но  по  вино  автора,  а  Гоцр 

издата),  однако  они  не  лишоны  внутренней  связи.  Имея  преі  собою  более 

узкую  задачу,  очерки  тов.  Волгина  тают  нам  гораздо  болое  углубленное 
исследование  отдельных  авторов  XVIII  в.,  чем  книга  Горева,  которая  охваты¬ 

вает  период  от  Платона  до  наших  дней.  Мы  увндпы  дальше,  что  марксистски 

іізследовательскиіі  характер  очерков  В.  II.  Волгина  во  многом  выгодно  от¬ 

ливается  от  слишком  часто  поспешных  и  суммарных  обобщепиіі  Б.  Горева. 

При.  этом  В.  II.  Волгин  безусловно  сохраняет  необходимую  популярность 
излохеппя.  Если  мы  наш  и  возможным  объединить  в  одной  рецензии  эти 

обе  книги,  то,  гл.  обр.,  потому,  что  нас  интересует  нестолько  прикладная, 

практическая  их  полезность,  сколько  марксистская  их  ценность,  в  области 

всторнп  социалистических  идей. 
Не  будем  останавливаться  на  первых  главах  книги  Горева,  начнемте 

!\'  главы,  посвященной  французскому  коммунизму  XVIII  в.  и  эпохи  рево¬ 
люции.  На  7— &  стр.  автор  пытаотся  дать  характеристику  утопических  си¬ 
стем,  начинай  от  Варраса,  Анже,  Жана  Мельѳ,  просветительной  философии 

XVIII  ст.  (энциклопедисты,  .Монтескье,  Руссо),  Бриссо,  Морелли.  И  нужно 

сказать,  что,  если  книга  должна  олужить,  по  словам  автора,  для  самосто¬ 

ятельного  чтения,  то  две-трн  фразы,  посвященные  каждому  из  выше  назван¬ 
ных  писателей;  ему  мало  дадут.  Совершенно  недостаточна  характеристика 

Руссо,  как  автора  положения:  „первый  человек,  который,  огородив  клочок 

землп,  сказал:  „эго  мое",  был  истинным  основателем  гражданского  обще¬ 

ства-...  Эта  характеристика  недостаточна  потому,  что  по  отношению  к 
XVIII  в.  важно  установить  сущность  ндой  Руссо,  как  одного  из  уравни¬ 

телей,  борцов  мелкой  буржуазии  против  надвигающегося  капитализма,  т.-ѳ. 

то,  что  сделало  Руссо  одновременно  учителем  Робеспьера—  Сен-Жюота  и 

Жозефа  до-Мостра.  Недостаточна  характеристика  Мельо  и  Морелли,  хотя 
бы  потому,  что  но  выявлено  осповноо:  „в  то  время,  как  ілл  Мабли  нлв  для 

Морелли  социализм — светлая  мечта,  осуществление  которой  возможно  лишь 

в  неопределенном  будущем,  а  то  и  вовсе  невозможно,  для  Мельѳ  социализм — 

вопрос  современности,  борьба  за  социализм— задача  непосредственной  дея¬ 

тельности-  іВ.  II.  Волгин).  Мѳльв— „единственный  социалист-революционер 

дореволюционной  Франция-  н  „одни  нэ  самых  ранних  проповедников  мате¬ 

риализма  в  ХѴІІІ  в.-,  оотавлен  в  тени  т.  Горевым,  хотя  весьма  стара¬ 

тельно  выяснена  связь  ого  коммунистических  идей  с  сохранившимися  еще 

пережитками  средневековой  общаны.  Мы  не  считаем  также  правильными  и 

достаточными  положения  главы  о  „социальных  стремлениях  великой  рвво- 

лоции'*.  Б.  Горев  приводит  31  проект  декларации  прав  Робеспьера  о  „нраве 
мадотэ  гражданина  пользоваться  и  располагать  той  долей  благ,  которую 

й  ним  обеспечивает  закон-,  ссылается  на  олова  ничего  общего  с  комму¬ 

низмом  но  имеющего  Дантона  о  борьбе  против  богачей  и  финансистов,  от- 

мечаот  утверждения  Сѳн-Жюста  п  Билло-Варенна  о  том.  что  каждый  дол- 

*ен  пользоваться  продуктами  своего  труда,  чтобы  не  было  .ни  бедных,  нп 

богатых*,  как  на  доказательство  того,  что  среди  левого  врыла  мелкм-бур- 

куазной  интеллигенции  фр.  революции  было  сильно  стремление  к  глубоким 

социальным  роформам,  глубоким  переменам  в  отношениях  собственности. 

Пройда,  по  мнению  Горева,  во  всех  этих  требованиях  нот  пичого  социали¬ 

стического,  а  скорее  это  мелво-буржудзвыр  требования  раздела  имущѳетв,  а 

не  организации  производства  п  потребления.  Но  подобные  утверждения  ни 

'  кокой  мере  не  выявляют  существа  социальных  требований  якобинцев  от 

Дкнгонп  до  Марата.  Ссылка  на  Дантона  может  только  запутать  дело.  Дан- 

тоіпіегіл  были,  и  конце  концов,  левым  крылом  жирондистов,  п  в  вопросе  соб- 
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ствснности  стояли  вполне  па  их  точке  зрения.  Когда  20  сентября  1792  г. 

Дантон  предложил  в  Конвенте  объявить,  что  „всякого  рода  владение  должно 

на  вечные  времена  оставаться  неприкосновенным он,  конечно,  гораздо 

болео  ярко  выявил  свою  социальную  сущность,  чем  в  словах,  приводимых' 
т.  Горевым.  Отношение  Робеспьера  к  собственности  прекрасно  ныявлепи  в 

его  речи  от  24  апреля  1793  г.  „Без  сомнения  вовсе  не  нужна  была  рево¬ 

люция  для  того,  чтобы  поведать  миру,  что  чрезвычайная  несоразмерность  в 

распределении  богатств  является  источником  мноіпх  зол  и  многих  преступ¬ 

лений;  но  тем  не  мсноо  это  нисколько  не  разубеждает  нас  в  том,  что  ра¬ 
венство  иыущсств  есть  только  химера.  Что  кисаетсл  меня,  то  л  считаю  это 

для  счастья  отдельного  лица  менее  необходимым,  чем  для  общественного 

благополучия.  Дело  идет  гораздо  больше  о  т<>м,  чтобы  сделать  бедность 

уважаемой,  чем  об  уничтожении  богатств14...  Здесь  нет  речи  о  „разделе 

пмуществ".  Неудачна  ссылка  и  на  Ссн-Жюста.  Когда  началась  борьба  вокруг 
вопроса  о  максимуме,  Сон-Жюст  в  одной  из  своих  речей  подчеркнул,  что  он 

против  законов,  нарушающих  свободу  торговли,  и  для  восстановления  хозяй¬ 
ства  предложил  принять  меры,  чтобы  взмѳнить  существующее  положение 

дел  во  Франции,  когда  „у  пас  много  ассигнаций  н  мало  вошеЙѵ  Но  речь 

отнюдь  нс  шла  о  коммунист,  организации  производства.  Сеп-Жюст  подчер¬ 
кивает  всеисцеляющую  роль  хорошей  конституции  для  восстановления 

хозяйства.  Можно  поэтому,  конечно,  сожалеть,  что  т.  Горов,  уделив  значитель¬ 

ное  внимание  социольным  идеям  указанвых  лиц,  ограничился  буквалмю  не¬ 

сколькими  строками  для  характеристики  социальных  стремлений  Жака  Ру. 

Барле,  Долввьо  и  др.  „бешеных14 .  Гораздо  больше  уделено  внимания  Ба- 
бефу.  Его  учению  дана  достаточная  и  сравнительно  правильная  оценка. 

ХѴШ  н.  посвящена  и  книга  В.  II.  Волгина.  II  нужно  сказать,  она 

дает  нам  достаточный  материал  для  истории  социалист,  идей  этого  столетия. 

Автор  устанавливает  сл.  группировку  общественных  теорий  XVIII  <т.:  Ъ 

идеологи  буржуазного  прогресса;  2)  критики  буржуазного  прогресса— сторон 

ники  сословного  строя;  3)  критики  буржуазного  прогресса- сторонники  демо¬ 

кратии  мелких  собствоннпков;  4)  социалисты.  В  книге  мы  находим  характе¬ 
ристику  всех  трех  последних  групп.  При  чем  особенное  вниманію  уделено 

последней  группе.  Заслуживает  быть  особо  отмеченным  очерк  учения  Мелье. 

Не  мало  интересного  п  в  главе  о  Бабефо.  Правда,  учение  последнего  далеко 

нс  исчерпывающе  изложено,  но  зато  любопытно  освещен  вопрос  об  эле¬ 

ментах  реализма  в  учении  Бабсфа,  как  раз  то,  что  несколько  |атушсваін> 

т.  Горевым.  Мы  но  можем  здесь  останавливаться  подробно  на  разборе  книги 

т.  Волгина,  отметим  только  два  момента.  В  очерке,  носвешенном  „уравни¬ 

тельным"  мелко  буржуазным  теориям,  по  нашему  мнению,  недостаточно  ны- 
явлен  генезис  идеи  отрицания  собственности.  Если  у  Руссо  мы  писем  борьбу 

всякого  мелкого  буржуа  с  надвигающимся  расцветом  капитализма,  то  у 

других  (Бриссо)  здесь,  бесспорно,  отраженная  борьба  с  феодальной  собствен¬ 
ностью,  которая  в  XVIII  веко  отнюдь  не  означала,  что  н  отмечает  В.  П. 

Волгин,  стремление  практически  уничтожить  вообщо  собственность,  как 
основу  общества. 

В  очерке  о  Бабсфс  следовало  бы  больше  оттенить  связь  элементов  ре¬ 

ализма  в  его  учении  не  с  коммунизмом  „бабувизма",  а  с  якобпвекой  сущ¬ 

ностью  движения.  Политическая  борьба  за  конституцию  1793  года  при¬ 

давала  Бабефу  те  элементы  реализма,  которых  было  мало  в  его  социально- 
экономической  программе.  Вот  почему  нельзя  не  согласиться  с  ссылкой 

т.  Горева  на  „Коммун.  Манифест",  где  дана  характеристика  сочинений  Ба¬ 
бсфа,  ренолюц.  литература  первых  движений,  как  проповеди  аскетизма  в 

грубой  уранит сльпостп.  В  области  политической  Бабеф  внес  новое  в  соци¬ 

алистическую  мысль,  он  остается  учеником  идеологов  XVIII  в.  соц.-эноном. 
области  (см.  очерк  о  Мпрслли  у  Волгина). 

Большая  часть  книги  Б.  Горева  посвящена  XIX  и  XX  стг.  Попытаемся 
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і  кратких  чертах  дать  характеристику  этой  части  книги.  Говоря  о  первой 

половине  XIX  в.,  т.  Горов  отмі  чаот  славную  троицу  социалистов  -  утопистов: 

Р.  Ори»  Анри  де-Сен-Симон  и  Фурье.  Правда,  в  ариыечании  ои  отмечает,  что 
Сен-Симон  может  быть  лишь  условно  причислен  к  социалиста^*.  Но  в  главе 

’о  Сѳн-Свмоне  он  упорно  представляет  нам  его,  век  социалиста  -  утописта 
п  предшественника  Маркса.  На  стр.  108  мы  читаем:*...  Великан  революция, 
шггрвеавшая  Францию  в  конце  XVIII  в.,  ирвведшал  к  диктатуре  Бона 

щрга  и  наполеоновским  войнам,  естественно,  вызвила  именно  во  Франции 

у  многих  благородных  и  мыслящих  людей  особенно  сильное  раз¬ 

очарование  в  революции  и  ее  способах  разрешении  общественных  вопросов, 

іедовѳряѳ  к  народным  массам,  страх  перед  их  восстаниями  и  отвращение 

по  всякому  насилию*.  Мряд  ли  подобную  формулировку  можно  считать 

удачной  в  устах  коммуниста-марксиста.  Б.  Горев  утверждает,  что  Сен-Симон, 

цк  н  Фурье,  были  против  „сиокулянтов,  биржевиков  и  торговцев*.  Это  не- 

іерно.  Для  Сев- Симона  купец  отнюдь  не  паразит,  он  управляет  обществом. 
Ли  него  банкиры  естественный  представитель  промышленных  классов.  По 

Гореву,  Сен-Симон  „прекрасно  впдол  томные,  отрицательные  стороны  и 

шения  капитализма*...  Но  он  но  приводит  этому  доказательств,  а  мы 
еіѳен  утверждать,  что  для  Сон  Симона  темные  стороны  капитализма  исклю- 

шельно  в  тяготеющих  над  ним  пережитках  феодализма.  Совершенно  непра- 

іыьво  утверждение,  что  Сен-Симон  „один  из  первых  определил  роль  про¬ 

летариата,  как  сонсршенно  особого  общественного  класса*.  Если  в  дан- 

іоі  случае  речь  может  итти  об  „индустриальном  классе*,  то  это  понятие 

отнюдь  но  следует  смешивать  с  пролетариатом,  отдельные  „пророческие* 
мѳчаннл  Сен-Симона  к  концу  его  жизни  не  имеют  в  данном  случае  реша¬ 

вшего  значения.  И,  иакопец,  мы  никак  не  можем  согласиться,  что  Сон- 
Симон,  как  идеолог  молодой  буржуазной  интеллигенции,  предсказал  замену 

буржуазно- капиталистического  общества  „обществом,  основанном  в  духе 

исцеации*.  Сен-Симон  но  предполагал  реорганизовать  капиталистическое 
общѳ< тво  п  з  этом  его  отличие  от  Фурьо,  хотя  бы  потому,  что  только 

последний  имел  в  виду  реформу  расароделеавя  богатств  и  новую  организа- 

(ію  производства.  Резкое  различие  между  ними  проявляется  особовно  в  от- 

юкевии  к  индустриализму.  То, что  для  Сен-Симона  является  основой  основ, 

I  Фурье  п  лучист  такую  формулировку:  .Индустриализм  -  вот  последняя 

мша  научная  хныора...  Пот  оно — вновь  воскресшее  рабство*  („ТІібогіе  без 

1}иа1ге  Моиѵепіопіз",  стр.  28  —  29).  К  сожалению,  тов.  Б.  Горев  недоста¬ 
точно  подчеркнул  и  своеобразие  оуэновского  социализма.  На  5  стр., 

•освященных  Оуэну,  он  изглагает  его  Ыью-лэнарнсвнй  опыт,  но  очень 

•ш  выявляет  социальную  сущность  его  учения:  капиталистическое  пред- 

•рнятве,  как  основа  учения,  противоречие  интересов  рабочего  и  предпри- 
пнатсля  в  капиталист.  обществе.  А  затем:  при  всей  туманности  идей  оуэнов 

аого  единого  рабочего  союза,  следует  не  ‘забывать,  что  этот  союз  принимал 

пмтиѳ  и  руководил  экономической  борьбой  рабочих  в  начале  30-х  г.г.  и 
вставлял  лозунг  8  ч  рабочего  дня. 

Но  можем  не  сделать  несколько  возражений  и  в  связи  с  главой  о  чар- 

тізхѳ  Долать  сопоставление  вещь  хорошая,  но  на  чем  основано  уподобление 

'•ртистских  конвентов  „советам  рабочвх  депутатов*?  Мы  считаем  совер¬ 

шенно  неправильным  утверждение,  что  „когда  для  вождей  рабочего  дви- 
«ния  (начала  30-х  г.г.)  выяснилось,  что  на  непосредственный  приступ 

вротнв  буржуазного  общества  рассчитывать  не  приходится,  они  задумали 

обходное  движение,  добиться  власти  для  рабочих  путем  завоевания 

Меобщего  избирательного  нрава^.л-На  чем  основано  подобное  утверждение? 

0,0  слишком  серьезно,  чтобы  быть  только  постулированным.  Неправильно, 

•о  нашему  мнению,  утверждение,  что  лозунг  „физической  силы* — был  только 
хоаунгом  более  решительном  ронолюц.  части  чартизма:  применение  „физической 

*****  в  понимании  0‘Кониора,  Джонса  нлн  Ствфѳиса  далеко  не  одно  н  то  же. 
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Мы  не  можем,  конечно,  шаг  за  шагом  проследить  за  работой  Б.  Горева 

Стремясь  к  краткости,  он  дает  далеко  не  исчорішииющую  и  часто  непра¬ 
вильную  характеристику  идеологов  социализма.  Наиболее  циннал  часть 

книги,  это  главы,  посвященные  периоду  1848  — 1871  г.г.  Очерки  бланкизма, 
прудоиизма,  бакунизма,  как  и  характеристике  Маркса  н  его  рев.  тактике 

наилучшие  в  книге.  Главы,  посвященные  эпохе  империализма,  конечно,  по 

своему  объему  далеко  не  могут  нас  удовлетворить.  Важно  то,  что  Б.  Горев 

даст  в  этвх  главах  но  только  достаточно  полные,  хотя  и  краткие  очерки, 

но  и  материал  биографический  о  деятелях  II  Интернационала,  столь  суще¬ 

ственный  для  нашего  нового  читателя.  Но  и  и  этих  главах  ны  встречаем 

часто  сиорныо  и  далеко  не  марксистские  положения.  Так  иа  стр.  396  мы 

читаем:  та  самая  война,  которая  разрушила  граидиозпые  производительные 

силы  Европы  и  сделала  Европу  даиннцеіі  Америки — .эта  самая  войн», 
ухудшив,  благодаря  всеобщему  обеднению,  материальные  условия 

осуществления  социализма,  вместе  с  тем,  своей  внутренней  диалектикой, 

создала  со  ц  и  а  л  ь  и  о-и  с  н  х  о  л  о  г  и  ч  ѳ  с  к  и  е  пред  посылки  крушения 

капиталистического  строя  и  ускорения  пролетарской  революции".  Что  озна¬ 
чает  подобное  положение? 

Как  следует  понимать  иротивоиоставленис  ухудшения  материальных 

условий  осуществления  социалиіма  улучшению  его  социально  психологи¬ 
ческих  предпосылок?  Последнее  было  следствием  первого.  Бис  объединения, 

распада  и  разрушения  хозяйства  Европы  немыслима  соц.  революция.  Утвер¬ 

ждение  реформистов  об  осуществлении  социализма  в  обстановке  роста  про¬ 
изводительных  сил  капиталистического  общества  ложно.  Гсволюцин  связана 

с  огромными  издержками,  она  возможна  лишь  в  обстановке  капиталист, 

распада  Европы.  Если  положенно  т.  Горева  означает  противопоставление 

(хотя  бы  .диалектическое")  .материального  ухудшения*  психологическим 
предпосылкам,  тогда  оно  ложно,  а  иначе  оно  просто  неионятно. 

.Очерки  но  истории  социализма"  должны  быть  II.  П.  Волгиным  превращены 

из  сборника  статей  по  истории  социализма  XVIII  в.  в  единую  книгу;  .Исто¬ 

рия  социализма"  Б.  Горева  требует  не  равно  большей  разработки  отдельных 
глав,  но  и  марксистского  уточнения  о  ряде  формулировок. 

Ц.  фридлянд. 

Ц.  Фридлянд  и  А.  Слулкий.  Хрестоматия  но  истории  революционного 

движения  Западной  Европы  (Англин,  Франция,  Германия)  XIX  и  XX  в.в. 

Из-во  .Красная  Новь".  1923  г.  468  стр. 

Если  сопоставить  литературу  по  рабочему  движению  и  другим  вопро¬ 
сам,  то  прямо  можно  удивиться  тому,  как  но  сути  дела  ничтожен  материал 

яо  первому  воиросу.  В  то  время,  как  такво  предметы,  как  политическая 

экономия,  исторический  материализм,  имеют  ряд  учебников,  ценных  сбории- 
ков,  прекрасных  популяризации,  многотысячная  аудитория  ничего  но  ввела 

систематического  по  истории  социализма  и  рабочего  движония.  За  последние 

месяцы  появился  ряд  материалов,  из  которых  настоящая  хрестоматия  выде¬ 
ляется  эрудицией,  званном  предмета.  Хотя  авторы  и  назвали  со  скромно 

хрестоматией,  но  ценность  книги  выходит  несомненно  за  пределы  таковой. 

И  причина  этого  кроется  в  построении.  Обычно  хрестоматии  дают  материал, 

органически  несвязанный,  в  виде  массы  цитат,  документов  и  т.  д.  Сцепле¬ 

ния  между  последними  йог.  В  лучшем  же  случае  редакторы  или  авторы  да¬ 

дут  предисловие,  которое  укажет  свое  место  различным  группам  материала. 

Авторы  настоящей  хрестоматии  пошли  по  другой,  но  по  проторенной,  но 

зато  весьма  плодотворной  дороге.  Каждая  глава  у  них  имеет  соответствую¬ 

щее  введение,  поясненном  отдельных  моментов  которого  п  служат  приложен- 
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ные  документы  и  материалы.  Эта  введения,  пожалуй,  самое  цепное  в  книге, 

уж  во'  венком  случае,  самое  полезное,  что  найдет  в  ней  читатель. 

'  Но  у  хрестоматии  в  целом  имеется  и  ряд  недочетов.  Самый  главный 
нз  внх— это  неверная  архитектура  в  материале  различных  эпох.  Т.  Сквор- 

цов-Степанов  уже  отметил  в  своем  предисловии  к  меринговскоіі  „Истории 

немецкой  е.-д.",  что  п  педагогически  (и  „исторически") очень  плохо,  когда  более 
отдаленным  эпохам  уделяют  больше  внимания,  чем  более  близким. 

Этот  же  недостаток  краевой  нитью  проходит  через  всю  хрестоматию.  В  за¬ 

главии  стоит  „\1\  и  XX  век*,  а  одна  треть  книги  посвящена  восемнад¬ 

цатому  веку,  ХХ-му  же  отведено  не  более  пары  десятков  страппц.  Конечно, 

промышленный  переворот  п  франц.  революция— крайне  важные  вехи,  но  все  жо 
II  Интерна  пион  а  л  и  финансовый  капитал  для  ознакомления  с  историей  револ. 

движения  гораздо  более  важны. 

Конечно,  для  больших  охотников,  может  быть,  и  интересны  материалы 

о  казни  короля,  речь  Жака  І’у  и  пр.  и  пр.,  но  широкие  массы,  студентов 
и  рабфаковцев  мы  прежде  и  больше  всего  должны  знакомить,  ну,  хотя  бы  с 

речами  Жореса,  Пебеля,  с  речами  парижских  коммунаров  и  т.  д.  Чувству¬ 

ется,  что  французская  революция  и  начало  XIX  века— это  любимое  дитятко 

авторов,  эпоха  же  II  Интернационала  находится  па  положении  „Золушки'. 
Хрестоматия  по  многом  выиграет,  если  архитектура  будет  обратно  пропор¬ 
ціональна  данной.  Второй  общий  недостаток  это  не  всегда  іи  далеко  не 

всегда >  удачный  выбор  документов  н  материалов. 

Например,  недостаточно  использованы  дли  французской  революции  1848  г. 

работы  Маркса,  зато  приведено  иного  малополезных  для  читателя  официаль¬ 

ных  документов  и  скучных  выдержек  из  Луи  Плана...  Читатель  узнает  цир¬ 

куляр  Ледрю-І'оллена  н  т.  п.,  но  за  счет  освещения  принципиальной,  об¬ 
шей  оценки. 

А  между  тем  отдельные  места  из  „18-го  брюмера*,  где  Маркс  говорит 
о  восходящей  н  нисходящей  революции  ітак  неудачно  использованные  Плеха¬ 

новым  в  11)17  г.\  дает  изумительно  блестящую  характеристику  „Общества  10  де¬ 

кабря*—  дали  бц  очень  живой,  интересный  материал. 

А  такие-  выдержки,  где  Маркс  рисует  настроения  буржуазии  в  1849— 

1350  г. г.  (лучше  ужасный  конец,  чем  ужасы  без  конца),  вскрывают  противо¬ 

речивость  обстановки  (.республика  без  республиканцев"  и  т.  д.) — читались 
бы  с  громадным  интересом  широким  пптаіелсм.  Я  взял  для  примера  1848  г. 

'зачем  это  нужно  было  приводить  скучнейшую  конституцию  Германии?),  но 
тавая  же  тенденция  наблюдается  положительно  во  всех  отделах  (см.  „I  Интер¬ 
национал*  и  т.  д.). 

Авторы  отказались  от  старого  шаблона  в  построении  хрестоматии, 

вужво  отказаться  и  от  старого  „обычая"  приводить  возможно  больше  сугубо 

скучных  офиц.  документов.  Широкому  читателю  они  ничего  не  дают.  А 

«еаду  тем  оп  страстно  желает  найти  книгу,  где  был  бы  материал,  дающий 

общее  освещение,  неторич.  характеристики  и  т.  д. 

Теперь  пару  с.’шв  о  содержании.  Книга  состоит  нз  9  ілав,  при  чем 

посвящены  времени  до  1848  г.  (заметьте!),  3  главы — 1848  году,  I  Интерна- 

Цндналу  и  Парижской  Коммуне  и  1  (единственная!)- II  Интернационалу. 
Первые  главы  по  ценности  ноилучшне.  Материал  составлен  с  большим 

зканием  предмета. 

Последующие  жо  убавляются  в  своей  ценности  по  мере  приближения  к 
современной  эпохе. 

Н  главе  о  1848  г.  существенным  недостатком  является  отсутствие  объясне¬ 

но1  “атериалов )  непосредственный  -причин  французской  революции  1848  г. 
(торговый  кризис,  неурожай  и  т.  д. ),  и  таковых  же  в  отношении  ее  по- Рваенвя. 

Глава  об  „эпохе  I  Интернационала"  грешит  крайне  слабым  выявле- 

вм  роли  и  тактики  бланкистов  в  эпоху  Второй  Пиперин.  В  то  время,  как 
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о  Прудоне  сказано  больше  чем  достаточно  (соответственно  размерам  книги), 
о  бланкизме  авторы  не  нашли  ничего  лучшего  сказать,  как  только  то  чго 

он  проповедует  заговор  и  т.  п.  
’ 

Между  том,  в  ту  эпоху  бланкизм  был  здоровоИ  реакцией  прудонист¬ 

скому  „экономизму".  Нужно  было  выявить  положительные  моменты  агитации 
бланкистов  за  политическую  борьбу  и  т.  д.  Нельзя  было  пройти  мимо  и 

другой  их  исторической  заслуги— это  борьбы  против  той  заразы  легализма, 

приспособленчества,  „копеечной  борьбы",  которая  вносилась  ирудвннстами  н 
рабочее  движение. 

Немного  странно,  что  авторы  подчеркивают  больше  стремления  (кстати, 

очень  слабые)  прудонистов  к  нолит-самостоятелыюстн  от  буржуазии,  но 

приведя  то  знаменитое  место  из  манифеста  .бО-тп“,  где  последние  назы¬ 

вают  буржуазию  „нашей  старшей  сестрой". 
Но  совсем  важной,  пли,  вернее,  совсем  неважной,  является  последняя 

глава  о  II  Интернационале,  которая,  казалось,  должна  была  быть  наиболее 

проработанной.  Но  ценности  она  далеко  уступает  первым  главам,  разработана 

недостаточно,  л  сказал  бы  — поверхностно. 
Из  общих  проблем  П  Интернационала  совсем  не  затронуты  такие  круи 

ныо  вопросы,  как  взаимоотношение  партии  и  класса  і  партия  и 

ее  отношение  к  профсоюзам,  кооперативам  и  т.  д. ),  отношеніи.'  соц.-ден. 
ко  всеобщей  забастовке.  Целый  ряд  других  проблем  освещен  10 

гт  роками. 
Говоря  об  отношении  ІІнторнацпопа.ія  к  нхожіеішю  социалистов  в 

бурж.  правительство,  авторы  делают  ошибку,  называя  резолюцию  Каутского 

на  Парижском  съезде  (НЮО  г.)  марксистской.  Она  была  „центрист¬ 

ской"  и  уже  тогда  критиковалась  Плехановым  с  л  е  в  а  на  страиицаі  „-Іаріг. 
іКаль,  чго  авторы  не  привели  резолюции  Года,  которая  и  была  единственно 

марксистской,  н  соответствующие  места  из  плехановской  статьи. 

Хуже  еще  обстоит  дело  с  материалом  об  отдельных  странах.  Это  прежде 

всего  относится  к  Германии,  которая  должна  была  быть  особенно  освещена. 

О  таких  центральных  в  жгучих  проблемах  немецкого  движения,  как  голосъ- 
ванне  за  бюджет,  отношение  к  милитаризму,  почти  ни  слова.  А  между 

тем,  нельзя  лучше  иллюстрировать  южко-германскии  реформизм,  как  пока¬ 

зав  его  неуклонное  голосование  за  бюджет  вопреки  постановлениям  трех  партеіі- 

тагов.  Нельзя  лучше  нокатть,  как  реформизм  подготовлял  ооциал-реформпзм, 

а  центризм  готовился  к  измене. — как  дан  выдержки  из  брошюры  ГіАьдсбрандта, 

статей  Каутского  и  др.  о  пацифизме,  речей  Побили.  Гаазе  о  милитаризме. 

В  начале  главы  авторы  дают  обещание  показать  связь  между  рефор¬ 
мизмом  иѳеоцпал-патрпотизмом,  но  так  и  не  дали. 

Су  щетвѳннейшнм  недостатком  является  отсутствие  матер  валов,  которые 

показали,  бы  как  реформисты  перед  войной  открыто  проповедывалн,  что  сейчас 

выполняет  немецкая  с.-д.  Несколько  выдержек  из  „Йо/..  МопаЫісПе,  брошюры 

Нернштейна  „Партия  или  секта"  и  т.  д.  дали  бы  любопытнейшие  документы. 

Подводя  итоги  продвоонному  периоду  развития  немецкой  с.-д.,  авторы 
делают  сомнительной  ценности  вывод  о  том,  что  реформисты  уже  перед 

нойной  „заполнили  партию  целиком"  и  привели  ее  к  4-му  августа 
1914  года. 

Такой  вывод  скрывает,  по  меньшей  мере — умаляет,  исторической  важ¬ 
ности  факт  измены  центризма.  Именно  он  изменил  интер-соцвализму,  а 

не  реформизм,  который  нроповедывал  „4-е  августа"  задолго  до  войны. 

Именно,  он,  центризм,  а  не  реформизм,  был  официальным  боль¬ 

шинством  перед  войной,  и  он  совершил  измену  4-го  августа  1914  г.,  а  нс 

Давид  н  К“  ’),  он  привел  с.-д.  к  позору,  н  он — главный  виновник. 

')  Между  прочим,  Шейдеман  зачисляется  авторами  в  доноенвыс  роввэвовпеты.  Это 
псвѳрво:  впють  до  воііпы  Шондсмав  был  одивм  из  оождеи  .контра"  в  поэтому  ревизи 
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.'Іатушсвыванво  этого  факта,  хотя  бы  и  малѳйшс4)^вллотся  безуслсзно 

вредным. Из  отдельных  этапов  пиртви  не  отмечены  такие  инічі^есные  моменты, 

как— 1)  выступление  ликвидаторского  „трѳхзвездия*  в  эпоху  исключительного 

закона  и  отпор  им  Маркса-Энгельса,  2)  оппозиция  молодых  (в  известной 
коре,  предшественников  левых  радикалов),  3)  возрождение  анархо-социализма 
в  начале  900  г.г.,  как  реакции  против  реформизма  проф.  союзы,  деятелей,  и 

4)  самое  существенное— это  идейная  борьба  левых  радикалов  в  1910—1914  г.г. 
н  их  роль,  кик  предшественников  союза  Спартака  н  Г. К. II. 

Принимал  во  внимание  огромную  ценность  истории  германской  с.-д.  и 

в  области  тактической  и  др.,  авторам  следовало  бы  коренным  образом  пе¬ 

реработать  эту  часть. 
Параграфы  о  Франции  и  Англии  более  сносны,  хотя  и  здесь  есть  ряд 

недочетов.  Не  выяснено,  наир.,  историческое  значение  ыильера- 

новской  эпопеи,  нс  освещена  ни  одна  крупная  проблема  английского  рабо¬ 
чего  движении,  но  отмечена  даже  независимая  рабочая  партия  и  т.  д. 

Упущением  следует  считать,  что,  хотя  бы  мимоходом,  не  было  упомя¬ 

нуто  основное  о  рабочем  дпижении  Америки,  Палкан  н  т.  д. 

В  заключении  необходимо  отметить,  что  в  списках  литературы  упущены 

такие  ценные  (подчас  классическвс)  работы,  как  Меринг—  „Маркс1*,  Маркс — 

.Гражданская  война*1,  брошюры  Г.  Люксембург  о  Мильеране,  всеобщей  за¬ 

бастовке,  „Путь  к  власти**  и  др.  Каутского.  Поскольку  хрестоматия  предна¬ 
значена  (невидимому)  дли  широкого  читателя,  нужно  было  бы  указывать  в 

говскаі  и  соответствующие  главы. 

Вывод:  и  общем  и  целом  хрестоматия  весьма  пригодится  лектору,  раз¬ 

витому  студенту.  Нужно  совратить  первые  главы  и  расширить  последние, 

увеличить  материал  нз  марксистских  классиков  за  счет  официальных  сухих 

документов.  Главу  о  II  Интернационало  пужно  значительно  переработать, 

памятуя,  что  здесь  особенно  беспомощным  чувствует  себя  широкий 
читатель. 

Н.  Ленцнер. 

Проф.  Лев  Любимов.  Курс  политической  экономии.  Том  первый, 

выпуск  первый.  Государственное  Издательство.  1923. 

Марксистского  курса  политэкономии  еще  не  существует,  а  нужда  в  нем 

огромна.  Проф.  Любимов  предполагает  своей  книгой  восполнить  этот  пробел. 

Проф.  Любимов  подчеркивает,  что  все  в  его  труде  „насквозь  пропитано 

духом  ортодоксального  марксизма*.  Проф.  Любимов  обращает  вниманье  на 
то,  что  некоторые  выноды  формулируются  им  впервые.  Такие  утвержденья 

ко  многому  обязывают  н  автора,  н  сознательного  читателя  данной  книги. 

Первый  выпуск  первого  тома  содержит  теорию  стоимости,  денег,  при¬ 

бавочной  стоимости  н  цены  производства,  а  также  ряд  экскурсов. 
Проф.  Любимов  является  сторонником  того  взгляда,  что  политическая 

.  экономия  должна  ограничиваться  изучением  только  капиталистических  отно¬ 

шений.  Против  этого,  конечно,  возражать  но  приходится.  Но  отсюда  вовсе 

пе  следует  того,  что  в  курсе  политической  экономии  можно  опустить  вопрос 

0  гевознсѳ  капитализма,  как  это  делает  проф.  Любимов.  Такоѳ  историческое 

введение  представляется  совершенно  необходимым,  и  его  отсутствие — боль¬ 
шой  недостаток  книга.  -  ѵ 

ивстом  быть  по  мог  (ощо  на  неясном  пиртеНтаго  1913  г.  он  выступал  от  официального 
оопшияства).  С  него  хватит  военных  в  послевоенных  грехов.  Зачем  же  взваливать  на 
в<го  несуществующие  довоенные? 

21* 
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Излагая  теорию  стоимости,  автор  спраи.'д.шио  отмечает  важность  им. 

пятин. абстрактного  и  конкретного  груда,  но  первый  выступает  у  него  лишь 

как  затрата  мозга,  мускулов  н  т.  д. —  иными  словами,  как  физиологическая 
категория,  и  общественное  содержание  отого  понятия  исчезает.  Такое  толко¬ 

ванье,  ио  меньшей  море,  односторонне  ').  По,  вообще,  подход  нроф. 
Любимова  к  проблеме  стоимости  невольно  вызывает  на  возраженья. 

Из  таблицы  умноженья  не  может  быть  исключении.  Ранным  образом, 

„исключенья"  из  теории  трудовой  стоимости  (если  таковые  найдутся;  должны 
были  бы  ниспровергнуть  эту  теорию  (стр.  85—  86).  Скажем,  чае  кокоткн 
оплачвваотся  очень  высоко.  Проф.  Любимову  пришлось  бы  нсіать  здесь 

перед  дилеммой:  или  это  губительное  дли  теории  исключенье,  или  труд  ко¬ 

котки — высоко  квалифицированный  груд. 
Теория  иродсльноіі  полезности  борется  обьнснить  ценность  любого 

хозяйственного  блага.  Проф.  Любимов  находит,  что  трудовой  теории  не  след 

особенно  далеко  отставать  в  этом  отношении  от  своей  австрийской  сопер¬ 

ницы;  трудовая  теория  не  должна,  наирнмер,  изучать  стоимость  одних  только 

свободно  воспроизводимых  товаров;  иначе  трудовая  теория  „оказалась  бы 

теорией  менее  общей,  менее  широко  применимой;  чем  теория  предельной 

полезности.  И,  следовательно,  последняя  имела  бы  одно  громадное  иревму- 
щество  над  первой,  так  как  всякая  теория,  при  ирочих  равных  условиях, 

тем  выше,  чем  шире  круг  захватываемых  ею  явлений,  чем  большее  количе¬ 

ство  фактов  разъясняет  она“  (стр.  87). 
Избавленья  от  этого  страха  нужно  искать  совсем  не  гам,  где  его  ищет 

проф.  Любимов.  Значенье  трудовой  теории  воисе  ве  и  ыім,  что  она.  ві- 
иодвяжио  стоя  на  первой  «ступени  своего  диалектического  развития,  можег 

покрыть  любой  изолированный,  статически  взятый  факт;  наоборот,  некоторые 

факты  она  может  объяснить  лишь  в  своем  дальвейвіем  развитии,  в  своих 

специализовашіых  применениях,  некоторые  же  факты,  ввиду  их  исключи¬ 
тельности,  не  представляют  для  нее  никакого  интереса.  Ее  значение  в  том, 

что,  диалектически  развертываясь,  она  до  конца  вскрывает  производствен¬ 
ные  отношенья  капиталистического  общества  в  их  динамике  и  взаимной  свя¬ 

занности.  Для  нее  характерна,  если  можно  так  выразиться,  не  плоская  ста¬ 
тическая  широта,  а  динамическая  глубина.  Тогда  как  теория  предельной 

полезности,  специально  приспособленная  к  объяснению  всяких  экономиче¬ 

ских  „чудовищ",  становится  втупик  перед  ценностью  товара  как  такового. 

Но  проф.  Любимов  взялся  доказать,  что  ио  части  экономических  „чудо¬ 

вищ"  и  марксисты  не  ударят  в  грязь  лвцом.  Ои  подробно  рассужАст  о 
древних  монетах  н  утвари,  о  Венеро  Милосской  и  тому  подобных  вещах. 
Вот  несколько  примеров,  которые  следует  рассмотреть  детилыш. 

Чем  определяется  высокая  цена  замечательных  произведении  искус¬ 

ства? — спрашивает  проф.  Любимо»  и  >же^н.ает:  высокой  стоимостью  их,  как 

продуктов  высоко-квалшІшциропапногодюуда^И  _іщт,  что  особенно  важно: 

очень  многие  лица  бросают  свое  .художественное',  образование,  другно  не 
достигают  требуемого  совершенства.  Труд,  затраченной  ими  н  на  них,  груд, 

бесплодно  потерянный,  сообщает  высокую  стоимость  произведениям  удачни¬ 

ков.  Ходячее  объясненье,  которое  вес  сводит  к  таланту,  „указывает,  что 
талантливый  художник  иолучаот  много,  но  не  объясняет,  откуда  появляется 

тот  фонд,  который  служит  для  столь  щедрой  оплаты;  ясно,  водь,  что  для 

того,  чтобы  дать  одному  чересчур  много,  надо  забрать  эго  от  других... 

1)  См.  „Очерки*  I’  у  б  и  и  а.  См.  также  Ф.  Петри,  Г)ег  зо/.іаіе  СеЬаІг.  ііег  МагхзсЬен 
\Ѵѳгі11іѳогіе.  „Бег  ВедгіІТ  <1ег  аЬ»Ігасі-аІІкотеіпоп  ЛгЬсіі  аЬог  оЬег  іііозо  гшг  ваіиг- 
ІісЬѳ  Зѳііе  сіѳг  ЛгЬеіі  ЬеІгеіТегкІеп  ЛнПаввипц  Ьіиаиз.  сіепп  іііезег  ІІсі'гіГГ  зоіі  <1ог  К®8®*1" 
ксЬаШісЬеп  Лпаіузо  йег  \ѴігізсііиП  іііеоен*  (3.  23;.  („Понятие  абстрактного  труха  выхолит 
за  пределы  этой  концепции,  охватывающей  лишь  естественную  сторону  труха,  так  как  ето 

понятие  должно  служить  общественному  анализу  хозяйства*).  Буржуазный  экономист,  уче¬ 
ник  Карла  Дихл,  очень  верно  подмечает  некоторые  черты  Марксовой  теории  стоимости. 
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наше  объясненье  указывает,  что  такими  являются  именно  те,  которые,  ра¬ 

ботая  в  той  же  области,  бесплодно  затратили  свой  труд,  не  создав  никакой 

ітопмостн  (или  только  относительно  незначительную)*  (стр.  73-*-74).  Бедные 
неудачпнки,  несчастные  оболтусы.  Не  создавая  никаких  стоимостей,  опи  ухи¬ 

тряются  снабжать  своих  удачливых  сотовариіцой  „фондом  для  щедрой  оплаты”. 
Разберемся.  Приф.  Любимов  ссылается  на  Маркса  (Капитал,  т.  I,  изд. 

1920  г.,  стр.  182).  Часть  сырья  может  материально  исчезнуть,  но  стоимость 

его  нее  лее  перейдет  на  созданный  продукт  (распыл  и  очески  в  хлопчато¬ 

бумажном  производстве).  Так  говорит  Маркс,  и,  значит^все  марксисты  должны 

првнять  объяснение  проф.  Любимова,  так  как  „существенной  разницы  между 

обоими  примерами  нет*.  Но  разница  здесь  есть,  и  разпица^очень  существен- 
ная:  Маркс  говорит  о  производстве  товаров,  ироф.  Любимо*  о  производстве 

рабочей  силы.  Коли  бы  художники  производились  и  продавались  как  обык¬ 

новенный  товар,  проф.  Любимов  был  бы  прав.  Но  художественные  шкоды 

хнвут  не  тем,  что  продают  художников.  Они  существуют  на  плату,  вноси¬ 

мую  самими  учащимися.  И  потому  'оплата  художественного  труда  н  количе¬ 
ство  неудачников  непосредственного  нптсреса  для  содержателей  шко¬ 

лы  не  представляют.  Удачники  могут  считаться  только  с  трудом,  затраченным 

ими  п  ия  них:  равновесие  здесь  будет  нарушаться  только  в  том  случае, 

югда  удачники  будут  получать  меньше  того,  что  затратили  они  бами.  Коли¬ 

чество  труда,  потерянного  неудачниками,  труда,  неовѳществленного  нн  в 

гаком  продукте,  никоим  образом  не  может  быть  учтено  в  тех  стихийных 

процессах,  в  которых  вообще  проявляется  закон  стоимости.  Это  количество 

мохно  определить  как  Гаих  Ггаіх  производства  художников.  Этот  труд  нельзя 

считать  обществспно-псобходимым.  Он  был  бы,  пожалуй,  таким,  если  бы 

орнянны  удач  или  неудач  лежали  во  внешней  природе  (такую  роль  в  про¬ 
изводстве  золота  играет  большее  или  меньшее  богатство  россыпей)  и  если 

лы,  для  достижения  определенного  результата,  требовались  совокупные 
усилия  мн  іжсства  людей.  Но  здесь  условия  удачи  лежат  в  природе  самого 

человека.  .Значенье  гѵгого  естественного  момента,  отчасти  аналогичного  пло¬ 

дородию  земли  или  богатству  россыпей,  проступает  особенно  ясно,  если  бу- 

дем  говорить,  например,  о  певцах.  Профессор  Любимов  думает,  что  если 

стн  бесплодные  затраты  типичны  для  данного  общества,  то  значит,  они 

общественно-необходимьД  (стр.  73).  Ничего  подобного.  Для  капиталистиче¬ 

ского  общества  типичны  мпогие  совершенно  непроизводительные  затраты, 

"шво  никакой  стоимости  никакого  продукта  они  увеличить  не  могут. 
И  с  какими  техническими  предпосылками  можно  связать  здесь  понятье 

очщесткснно-нсобходнмого  времени?  А  без  такой  связи  это  понятье  теряет 
Еі:ю  свою  определенность. 

Потом.  Кто  здесь  собственно  неудачники?  Как  мы  полагаем,  те,  кто 

И'1  произвел  никакой  потребительной  стоимости.  Но  как  проф.  Любимов 
объяснит  ту  индивидуализацию,  то  огромное  разнообразие  оплаты,  которое 

*и  наблюдаем  выше  этого  предела?  Почему  из  „фонда”,  отобранного  у  не¬ 
удачников,  один  удачники  получают  больше,  а  другие  меньше?  Тут  теория 

проф.  Любимова  терпит  полный  крах. 

Наконец,  у  автора  ведостаточво  разграничены  понятия  „затраты”  и 

■Ч,УЫ“.  Бесплодно  затраченные  усилия,  конечно,  не  могут  составить  „фонда 

1ля  щедрой  оплаты”.  Труд  бездарной  консерваторки  не  является  источником 

Доходов  Аделины  Патти  '1). 

**  таі1  Л01Г0  остановились  па  втом  Еопросѳ  только  для  характорветикн  взглядов 
Любимова,  а  попсе  ис  потому,  что7?ы%;прсблема  имела  большой  интерес.  Мы  хумаем, 

топко  “весоиые  явленья  в  этой  области  интересны  для  экономиста.  „Біо  опршсП- 
^ярГегівсЬе  ЛгЬсіі  Лея  Сешся  яІеЫ  ЛосЬ  дапг  оияяегЫЬ  ЛезКгеізся  Лег  Ьіег  іп  ВіІгасЬі 
?«иВепвп  Егзсііеіпипреп,  ясіюп  Ла  зоЫіе  Лгісіі  піе  іа  Леп  Ріизз  Лез  КергсЛисІіопзргогеззез 
|ш?еЬеп  капп;  „Леп  МеізяеІзсЫнс  оіпс.ч  ВопаЫІо  ги  ЬегесЬпеп”  ізі  ЛиЬгг  вісМ  гиг  еіпѳ 

■ЯЯі"?Міе.  зопЛегв  .писЬ  ь'ііп/.іісіі  иппоііцс  ЛоГдпЬе”  »П  етрн,  г.пт.  соч.,  стр.  26).  („Значит, 
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Все  это  излагается  в  главо  „Квалифицированный  труд  и  стоимость" 

хотя,  как  ыы  видели,  речь  идет  здесь,  преимущественно,  о  переносе  стои¬ 

мости,  а  этот  процесс  но  стоит  в  необходимой  связи  с  квалификацией  труда 
и  с  проблемой  редукции. 

Цены  товаров,  „ие  могущих  быть  воспроизведенными  по  нашему  жела¬ 

нию"  (например,  старинных  монет),  такжо  должны  объясняться  их  трудовой 
стоимостью.  „Предположим,  например,  что  древняя  утварь  стала  бы  прода¬ 

ваться  выше  со  стоимости,  т.-о.  дорожо  того,  что  соответствует  среднему 
количеству  труда,  затраченного  на  се  добывание  (при  раскопках)  и  храпе¬ 

ние.  Тогда,  очевидно,  количество  таких  раскопок  возрасло  бы,  возросло  бы, 

следовательно,  и  количество  древней  утвари,  н  цена  ее  упала  бы  до  её 

стоимости  (а  временно  даже  и  ниже)"  (стр.  89).  Намереваясь  исследовать 
.стоимость  имея но  невоспроизводимых  товаров,  проф.  Любимов  тотчас 

же  предполагает,  что  невоспроизводимые  товары  свободно  воспроизво¬ 

дятся— и  тогда  все  затрудненья  устраняются  с  поразительной  легкостью. 

Проф.  Любимов  подробно  рассуждает  о  высокой  стоимости  старого 

вина.  Маркс,  резко  критикуя  Джемса  Милля  (который  по  тому  же  поводу 

также  говорит  о  стоимости),  считает,  что  вопрос  должен  быть  всецело 

перенесен  в  плоскость  цен  производства:  „Ез  шасііеп  зісЬ  Іііег  аізо  <іе- 

кісЫзрипкІе  уеіі  опсі,  біо  іп  і  1  бог  \Ѵ  е  г  I Ь  о  я  I  і  ш  ш  и  п  <:  а  1  з  в  о  I  с  Іі  о  г 

аЬзоІи!  пісМз-  /.и  зсЬаІТеп  ІіаЬеп"  („Следовательно,  здесь  приобретает  зна¬ 
ченье  такая  точка  зрения,  которая  с  определением  ценности  как  таковым 

не  имеет  ровио  ничего  общего").  Маркс  подчеркивает:  „Вег  \ѴібегзртІі 
хѵізсііеп  бет  аііцетеіпеп  Сезеі/,  ішб  \ѵсі1ег  еп1\ѵіске11еп  копкгеіеп  ѴегЬііІі- 

піззѳ  зоіі  Ыег  пісМ  ееібзі  тѵегбеп  бчгсіі  АиГПпбищ'  бег  Міисі^ііебег,  зонбегп 

бигсіі  бігѳкіе  ^иЬзипйіоп  ипб  иптіІІѳІЬаге  Апраззип"  без  копкгеіеп  ап  баз 

АЬзІгакІе"  *)  („Противоречие  между  общим  законом  и  далее  развитыми 
конкретными  отношениями  должно  (по  Миллю.  Л\)  разрешаться  здесь  не 

путем  нахождения  посредствующих  членов,  но  путем  прямого  включении  н 

непосредственного  приспособления  конкретного  к  абстрактному"). 
Эти  слова  Маркса  о  Милле  могут  служить  превосходной  характере 

ствкой  методологических  приемов  проф.  Любимова.  Мы  неоднократно  видел пД 

какую  роль  эта  бігекіе  ЗиЬзитІіоп  играет  в  его  построениях.  Кстати,  к  во¬ 

просу  о  старом  вино  автор  снова  возвращается  в  четвертом  отделе  и  рас¬ 
сматривает  этот  вопрос  ужо  в  плоскости  цен  производства.  Но  неужели 

проф.  Любимов  не  замечает,  что  тем  самым  все  его  рассуждонья  на  ту  же 

тему  в  отделе  о  стоимости  становятся  совершенно  излишними,  щювращиютсл 

и  пустую  и  плоскую  теоретическую  изысканность,  и  что  этими  рассу- 
жденьяыи  только  затемняется  диалектическая  связь  категорий,  которая  так 
стройна  я  отчетлива  у  Маркса. 

Подарив  всяким  экономическим  монстрам  множество  страниц,  проф. 

Любимов  уделяет  товарному  фетишизму  только  две  страницы  и  трактует 

этот  вопрос— основу  тоории  стоимости — очень  поверхностно.  Таким  образом 

вся  теория  стоимости  предстает  перед  читателем  в  искаженной  перспективе. 

Произведения  искусства,  древние  монеты,  старое  вино  и  т.  д.  выдвигаются 
на  первый  план,  а  основное  и  существенное  пропадает. 

В  отделе  о  деньгах,  проф.  Любимов  без  всяких  поясноний  применяет 

термин  „скорость  обращения  товаров",  между  тем  неподготовленный  читатель 

вряд  ли  догадается,  что  под  этим  нужно  разуметь  число  актов  купли-нро- 

дажи,  в  которых  участвует  один  экземпляр  товара.  Необходимость  такого 

оригинальный  творческий  труд  гения  всѳцоло  стоит  шіе  круга  тех  явлений,  которые  здесь 

принимаются  во  ввиманао— уже  по  той  причине,  что  подобный  труд  никогда  похоже 
войти  в  поток  воспроизводственного  процесса;  „оценивать  удар  розпа  Донателло  ест’, 
поэтому,  не  только  невозможная,  но  н  совершенно  ненужная  задача"). 

*)  ТЬеогіеп  ііЬег  йеп  МеЬпѵеіЧ,  III  Вапё,  8.  90-99.  Для  Маркса  здесь  только  чест¬ ный  случай  модлѳнію-оборачввающегося  капитали. 



понятия  в  данном  случае  сомнительна.  Проф.  Любимов  приводит  формулу 

необходимого  количества  средств  обращения  в  следующем  виде:  масса  обра¬ 
щающихся  товаров,  помноженная  на  средний  уровень  цен,  помноженная  на 
скорость  обращения  товаров,  деленная  на  скорость  обращения  монеты.  Но, 
ив  общоо  правило,  цена  товара,  посколько  раз  пороходцщего  из  рук  в 

руки,  изменяется  при  этих  повторных  сделках— нпачс  они  были  бы  бес¬ 

смысленными.  Так  что,  если  бы  „скорость  обращения  товаров"  возросла 
«вое,  то  количество  средств  обращения,  при  прочих  равных  условвях, 

должно  было  бы  возрасти  больше,  чем  вдвоо.  Трудности  исчезают,  осла 
пользоваться  Марксовой  формулой,  в  чпслнтелс  которой  стоит  просто  сумма 

товарных  цен.  Сюда,  очевидно,  можно  включить  и  все  цены  одного  товара 
пря  последовательных  перепродажах.  Исправлять  Маркса  не  следовало  вот 

еще  почему:  Маркс  говорит  об  уровне  цен  и  о  товарной  массе,  но  в  окон¬ 

чательную  формулу  этих  понятий  не  вводит  по  той  простой  причине,  что 
это  арифметически  невозможно:  нельзя  складывать  пуды  и  аршины  *). 

Проф.  Любимов  хорошо  сдолал,  что  остановился  на  Гильфердииговой 

теории  денег.  Но  атаки  проф.  Любимова  вряд  лп  убедительны. •  Он  папнраот 
на  то,  что  нужно  говорить  не  о  стоимости,  а  о  цене  бумажных  денег  (если 
уж  выдерживать  терминологию,  то  о  курсе  или  покупательной  силе).  Он  не 

подчеркивает  основной  ошибки  Гнльфердннга,  который  забывает,  что  стой¬ 

кости  товаров  должны  сперва  найти  свое  денежное  выражение  в  золоте. 

Поэтому  необходимость  „окольного  пути"  (включения  золота,  как  посред¬ 
ствующего  звена)  недостаточно  доказала  проф.  Любимовым.  Из  работ  Каут¬ 
ского  можно  было  бы  почерпнуть  более  убедительные  аргументы. 

Кнаппа  проф.  Любимов  именует  „современным  главой  количественной 

школы" ,  тогда  как  взгляды  Кішппа  очень  далеки  от  количественной  теории. 
Здесь  следовало  бы  назвать  Ирвипга  Фишера. 

Проф.  Любимов  напрасно  перенес  теорию  заработной  платы  из  отдела 

о  прибавочной  стоимости  п  предполагаемый  чотвѳртый  выпуск  своего  труда, 

где  речь  будет  нгтн,  преимущественно,  о  концентрации  производства.  И  вряд 

іи  уместно  в  отделе  о  прибавочной  стоимости  рассказывать  о  доходе  банкира 

читателю,  который  еще  не  знает,  что  такое  банки.  По  том  же  соображе¬ 

нии  неуместен  пространный  (п  сам  по  себе  интеросный)  экскурс  о  природе 

орнбыли  кооперации  (в  конце  книги;  о  кооперации  автор  намерен  говорить 

в  пятом  выпуске). 

Отдел  о  ценах  производства,  в  общем,  удачен.  Как  уже  было  отмечено 

в  печати,  отсутствуют  соответствующие  цифровые  таблицы.  Изложенье  от 

этого  отнюдь  не  выигрывает.  И  снова  появляются  монстры!  Вот,  например, 

как  трактуется  цена  старинных  монет:  „...  раз  монета  старинная,  то,  зна¬ 

чит,  должно  пройти  много  времени,  чтобы  она  могла  поступить  в  оборот, 

т.-е.,  другими  словами,  мы  имели  здесь  случай  очень  медленного  оборота 

капитала..."  (стр.  191).  Это  здорово!  2000  лет  (если  мы  имеем  ввиду  антич¬ 
ные  монеты) — ото,  действительно,  очень,  очень  медлонный  оборот  капитала. 

А  египетские  мумнп  еще  модлѳннео  оборачиваются.  Комментарии,  думается, 

излишни.  В  том  жо  отдел  о  находим  оригинальное  понятие  нетрудового  про¬ 
изводства  (стр.  190). 

Экскурс  о  версиях  понятия  „общественно-необходимый  труд"  является 
ванболсе  удачным  и  полезным  местом  книги,  хотя  ничего  существенно  но- 

вого  здесь  нет.  Проф.  Любимов  безоговорочно  причисляет  к  сторонникам 

потребительской  версии  т.  Мендельсона,  который  стоит,  скорее,  на  промежу¬ точной  позиции. 

Этим  и  другими  удачными  местами  отнюдь  не  компенсируется  основной 

недостаток  книги1— упрощенная  трактовка  экономической  теории,  граничащая 

порт!  с  вульгаризацией.  ' 

Ч  Впрочем,  крнтнка  должна  быть  здесь  адресована  скорое  И.  А.  Трахтенбергу,  у 
•второго  проф.  Любимов  позаимствовал  формулу. 



В, печати  уже  отмечалось,  что  п  книге  отсутствует  материал  из  обла- 

ц  описательной  экономики  ').  Это,  разумеется,  огромный  недостаток.  Долго 

іепроетранятьел  об  этом  не  приходится,  теперь  каждому  ясно,  какое  бо'ль- ое  место  должна  описательная  экономика  занять  в  курсе  политэкономии, 

сколько  интересных  задач  истанут  перед  составителем  курса:  иодбор  на¬ 

гнала.  компановка  изложения*,  методологическая  ушізка  абстрактного  п 
онкретного...  II  этим  проф.  Любимов  помог  бы  современному  читателю  го- 

іздо  больше,  чем  своими  юмористическими  упражненьями  (см.  ниже).  Вме- 

о  этого  он  сообщает,  паирныер,  такие  іюлезіпле  есоденьл:  на  одну  копейке 

)Жно  было  когда-то  куцить  четыре  баранки  (сгр.  Ъид ,  выращиванье  слонов 

іебует  продолжительного  времени  (стр.  85)  н  г.  д.  Правда,  на  стр.  5* 

шводлтея  цены  па  различимо  товары  в  1903  в  1913  і.  г.,  на  стр.  28— све- 

‘нья  о  производстве  золота  в  России  в  1910  но  все  это  случайно, 

■рывочно,  без  внутренней  связи  с  изложением. 

Стиль  выспренний,  „высоко-литературный".  Переиесемсз  мысленно  в 

>ле,  где  „выше  попса  рожь  зернистая  дремлет  колосом  почти  до  земли**... 
зрейдем  теноръ  с  тих  эго  ноля  на  шумногрохочущую  фабрику,  где  „колесо 

тунное  вертится"...  и  т.  д.  Нолстраннцы  занято  пересказом  легенды  Ава¬ 
ля  Франса,  не  имеющей  к  делу  ровно  никакого  отношенья.  Глубокомыслен¬ 

но  сентенции,  достойные  отрывного  календаря:  „Влюбленный  не  проявляет 

юскорыстия,  видя  в  обворожившей  его  самой  обыкновенной  девушке  «перл 

издания»**  (стр.  9).  Тонкио  остроты:  „турки  н  итальянцы,  как  известно, 
іроды  «лирические»  в  том  смысле,  что  в  основании  их  денежной  системы 

‘жит  «лира»1*  (стр.  119).  Все  это  может  нравиться  или  не  нравиться— 
до  вкуса, — но  если  цроф.  Любимов  полагает,  что  без  этого  нельзя  подойти 
современной  учащейся  молодежи,  то  мы  лично  но  такого  плохого  о  ней 

<енья.  И  нужно  также  подумать  о  следующем:  в  1-м  вынускс  205  страниц, 

ели  остальные  четыре  будут  такого  де  размера,  то  получится  очень  гро- 
)здко  и  не  особенно  дешево. 

Подчеркнув,  что  к  учебиику,  предназначенному  для  совпартшкол,  раб- 
іков  и  университетов  пужно  относиться  с  особенной  требовательностью, 

зюмируем.  Нужда  в  марксистском  курсе  политэкономии  нисколько  нс  умевь- 
пласі-  после  выхода  в  свет  книги  проф.  Любимова. Неллер. 

О  Си.  К  а  л.  „К  гозіаліг.о  марксистского  учебника  ло  политической  экономии*1,— ^иут- 
к  комауниета*  Л-  23..  Прекрасно  отыетпв  недостатки  книги,  рецепзепт  дает,  как  па» 
т.ется,  слизком  снисдгодитрлыіуго  общую  опойку. 



шиыцткім  и  заме.  і  ккі 

ышел  II  том  Сочинений  К.  Маркса  и  Фр.  Энгельса. 

іЦіпічиіп/ш  /..  Маркса  а  <1>р.  .Ѵ/псльеч.  Ііиблчотска  наі/чііоіо  соцпсшчма 

пт)  ианігіі  редакцией  Д.  Рязанова)?  Стр.  %622. 

Тоі  II  содержит  статьи  и  корреспонденции  Ф.  Энгельса  за  1839— 1844  гг. 

Том  редактирован,  снабжен  предисловием  и  примечаниями  Д.  Рязановым. 

с  о  д  і  :  г  ж.  \  н  и  К: 

Предисловие  редактора. 

Фр.  -Ьпг.гьс.  <’татыі  І83У  — 1844  гг. 

Бременский  период. 

Письма  из  Нупперталя. 

Немецкие  народные  книги. 

Карл  Брк. 

Ретроградные  знамения  вреысші. 
Платеи. 

Реквием  для  „Немецкой  Дворянской  Гнзелы". Иое.іь  Якоби. 

Ландшафты. 

Родина  Зигфрида. 

Эрнст  Мориц  Арндт. 

Коспочннапия  Пммермапа. 

берлинский  период. 

Шеллинг  о  Гегеле. 

Шел.шнг  н  откровение. 

Шеллинг  —  философ  во  Христе  или  преображение  мирской  мудрости 
и  мудрость  божественную. 

Семеро-  и  южно-гсрманскнй  либерализм. 
ТѴіінскце  празднества. 
Дневник  вольнослушатели. 

Комментарии  и  заметки  на  нолях  к  „Современным  текстам1". 

Александр  Юнг  п  „Молодая  Германия". 
Фридрих  Ннльгольм  IV,  король  прусский. 



Манчестерский  период. 

Письма  из  Англии  в  „Реннскую  Газету. 

Письма  вз  Лондона  н  газету  „Швейцарский  Республиканец-  ( 1843). 
Прогресс  движения  за  социальную  реформу  на  континенте. 

Германии  и  Швейцарии. 
Континентальные  дола. 

„Таймс*  о  немецком  коммунизме. 
Очерки  критики  политической  зкономин. 
Положение  Англии. 

Положение  Англии.  Восемнадцатый  ,вок 

Английская  конституция. 

Приложения. 

Письма  Фр.  Энгельса  к  братьям  Ф.  и  В.  Грсберам. 

Библии  чудесное  избавление  от  дерзкого  покушения. 

К  критике  прусских  законов  о  печати. 

Примечания. 

Бременский  исриодГ 

Берлинский  период. 

Манчестерский  период. 
Указатель  имен. 



Содержание  журнала  „Под  Знаменем  Марксизма" 
за  1923  ,год. 

Л р к.  Л— н.  — Страницы  из  пропаганды  и  деятельности  Гобера  Оуэна  і.Ѵ'8— У, 
стр.  187). 

„  Реалистические  элементы  в  воззрениях  Роберта  Оуэна  (У*  10, 

стр.  103). 

Гр.  Бам  мел  ь.  —  Источники  изучения  Демокрита,  I  (.V  6—7,  стр.  182). 
.  Источники  изучения  Демокрита,  II  (У  8-9,  стр.  120). 

„  Демокрит,  Ш.  К  вопросу  о  жнзші  и  личности  Демокрита 

С-Ѵ  11  —  12,  стр.  133). 

II.  Бор.— О  строении  атомов  (.V  10,  стр.  101  д. 
Б.  Бы  х  о  веки  іі.— О  методологических  основаниях  пснхо-аналнтического 

учения  Фрейда  (Дв  11 — 12,  стр.  158).  ^ 
В.  Ваганян.  —  Искусство  и  народ  (.V  1,  стр.  132). 

„  Г.  В.  Плоханов,  I — От  народничества  в  марксизму  (.V  2—3, 
стр.  153). 

Плеханов  и  Белинский  (.V  0 — 7,  стр.  59). 

Г.  В.  Плеханов,  II— Плеханов  и  группа  „Освоб.  Труда" 
(.V  8 — 9,  стр.  21). 

Р.  В.  Плеханов,  III— Социализм  в  политическая  борьба 
(Ун  10,  стр.  18). 

„  Г.  В.  Плеханов,  III— ̂ Социализм  и  политическая  борьба, 

гл.  б,  в  п  г  (.V  14-^12,  \тр.  31). 

А.  Вар  ь  я  іи.--  Формальная  и  дналоктпчсская  логика  (Уз  6—7,  стр.  207). 

3.  І'ол  ьд  енб  о  р  г. —  Ещо  несколько  слов  об  общественно  -  необходимом 
труде  (.V  4—5,  стр.  229). 

I  о  л  ь  б  а  х. — „Система  природы".  Главы:  VI,  VII,  VIII  и  IX  (У.  11-12, 
стр.  93). 

А.  Больцман.-- Наступление  на  материализм  (Де  1,  стр.  83). 

Б- Горев. —  Лавров  и  утопический  социализм  (Л?  6 — 7,  стр.  121). 

А.  Де  б  о  р  и  п.  —  Людвиг  Фейорбцх  (.V  1,  стр.  5). 

„  Вступительные  замечания  к  статьям  Дидро  (Уі  4—5,  стр.  42). 
,  Маркс  и  Гогель  (Уе  8—9,  стр.  5). 
-  .Маркс  и  Гегель  (Уз  10,  стр.  5). 

Гольбах  (Д?  11  — 12,  стр.  80). 
Дидро. —  Статьи  из  энциклопедии: 

I.  Эпикуреизм  (Д6  4—5,  стр.  44). 
ч  Статьи  вз  энциклопедии: 

II.  Философия  Гоббса. 

.  .  III.  Спиноза  ̂   6—7,  стр.  132,  159). 

я-  Карен. —  Анри  Л ѳруа— материалист  XVII  века  (Дё  8 — 9,  стр.  97). 

■  Философия  дворянин*  іфшого  временп  (Дё  10,  стр.  87). 

К  Ковалевский. —  К  проблеме  общественно-необходимого  рабочего  вре¬ 
мени  (Дё  11—12,  стр.  352). 



332 пол  зилмпін-м 

№  11—18 

К.  К’орнн.юв. —  Современная  психология  и  марксизм  (.V  1,  стр.  41). 

„  Современная  психология  и  марксизм  І.Ѵ-  4— 5,  стр’  §6) Ст.  Кривцов. — В.  В.  Воронскпй  (.V  4 — 5,  стр.  210). 

„  Плеханов  как  социолог  (.Ѵ«  0 — 7,  стр.  40). 

„  А.  Бобель  (.V  8— У,  стр.  21 0). 

II.  Л  о  пип.  —  Статьи  и  фельетоны  (.V;  0—7,  стр.  ЮЗ). 

II.  Л  у  н  иол.— Очерки  философии  Д.  Дидро  (.V  ̂  — У.  стр.  53 1. 

„  Очерки  философии  Д.  Дидро,  гл.  III  и  IV  (.V  10,  стр.  4'.)). 

А.  Макси  мов. —  Современное  состояние  дискуссии  о  принципе  относитель¬ 
ности  Германии  (.V  1,  стр.  ІО I ). 

Теория  относительности  и  материализм  І.Ѵ  4— 5,  стр.  140). 

К.  Маркс. —  Подпит  Гогенцоллерноп  (.V  2—3,  стр.  47). 

„  Письмо  к  Кугельмпну  о  Лассале  (.V  2  —  3,  стр.  58). 

„  Морализующая  критика  и  критикующая  мораль  (К.  Маркс  л 

Ф.  Энгельс.  —  Полемика  с  Карлом  Гейицспом)  (.V  4 — 5,  стр.  21 1,- 

К.  Маркс  и  Фр.  Э  н  г  е  л  ь  с.— Процесс  „Попой  Геіінской  газеты"  і.Ѵ'  2—3. 
стр.  20). 

A.  Мендельсон. —  Средства  обращения  и  капитал  (.V  8 — 0,  стр.  252). 
„  К  вопросу  о  различных  версиях  в  трактовке  понятия 

.общественно-необходимый  труд**  (.V  4  5.  стр.  230). 

Ф.  Мерин  г. —  Маркс1,  и  младогегельянцы  (.V  2  —  3,  стр.  03). 
II.  Мес  л  цеп.-- Русские  экономисты  за  границей.  (Х«  11—12,  стр.  245). 

B.  Мотыле  в.  —  К  вопросу  об  общегтвепно-необходимом  рабочем  времени 
(.V  2 — 3,  стр.  212). 

„  Над  могилой  потребительской  версии  (.V  6—7,  стр.  242). 

В.  Не  пс  кий. —  Соврсмен.  естествознание  и  материализм  Маркса  и  Энгельса 

(.V  2—3.  стр.  133). 

Л.  Мартов  4  —  5,  стр.  222). 

Марксизм  и  естествознание  (.V  11—12,  стр.  204). 

А.  Неусы  хин. —  Социологическое  исследование  Макса  Вебера  о  город*1 
(.V  9,  стр.  1 87). 

И.  О  р"л  о  в.  —  Чистая  геометрия  и  реальная  действительность  І.Ѵ  11  —  12, стр.  213). 

М.  II  а  и  л  о  и  и  ч.  —  Ленин,  как  разрушитель  народничества  і.Ѵ»  4—5, 
стр.  157). 

„  Ленин  и  эсэры  (.V  10.  стр.  14.1).  * 

М.  II  аик. —  Новые  пути  физического  познания  (.V  1,  стр.  72). 

„  Возникновение  и  постепенное  развитие  теории  квант  І.Ѵ  2—3, 
стр.  121  і. 

Г.  1!  Плох  ано  и. — Отрыпок  из  письма  Ленину  іЛг  6  —  7,  стр.  77). 

Отрывок  из  письма  В.  Засулич  1 1  г.  (.V  6  -7,  стр.  <_<)• 

Доклад  Брюссельскому  Конгрессу  («V  6—7,  стр.  •  9). 

»  Письмо  и  редакцию  о  русско-японской  койне  (.V  6— «, 

стр.  89). 

Речи  и  реплики  на  II  Съезде  Лиги  русской  револю¬ 
ционной  социал-демократии  (.V  6—7,  стр.  95). 

Три  письма  к  А.  И.  Горькому  (.V  6 — 7,  стр.  109). 

Письма  к  Фр.  Энгельсу  (.V  11  —  12,  стр.  13). 

Письма  к  Р.  Фишеру  (.V  11  — 12,  стр.  28). 

И.  Поздняков.--  Формула  схемы  простого  воспроизводства  (-Ѵ  4— а, 
стр.  245). 

Б-  Полянский. —  О  .левом  Фронте"  и  искусстве  (V1  4 — 5,  стр.  19і)- 
Плеханов  о  Толстом  (.Ѵ>  6 — 7.  стр.  37). 

Механика  творчества  и  литературная  критика  І-Ѵ  10, 
стр.  227  , 



пол  зпллиліілл  марксизма 
ззз 

Й  11—12 

л  И  о  к  Р  о  н  с  к  и  й.  —  Ответ  топ.  Степанову  (.V  1,  стр.  142). 
История  религии  на  холостом  ходу  СѴ  2— з/сч.р.  202). 
О  книге  академика  Лаипо-Даии.іеііского  (.V  4  — Г., 
г/гр.  1  ПО). 

Плеханов,  как  историк  России  (.V:  Г,— 7,  стр.  5). 

Я.  [Іржеборовскніі.  Естествознание  и  диалектика  (.V  8— У,  стр.  ПИ). 
Естествознание  и  диалектика  (.^  ІО,  стр.  134). 

И.  Разу  м  о  в  с  кн  й. —  Понятие  нрава  у  .Маркса  и  Энгельса  (.V  2 — 3. 
стр.  6>). 

Рутерфорд.—  Электрическое  строение  материн  (Л:  11  —  12,  стр.  180). 

В,  Румий. —  Плеханов  п  террор  (.V  О  — 7,  стр.  1У). 
„  Ответ  одному  из  талыудиггов  (.V  8 — 9,  стр.  145). 

I  Рязанов. —  Ответ  тов.  Стеклову  (.V  1,  стр.  186). 
,  Вступительные  замечания  к  статьям  Маркса  и  Энгельса 

(.V:  2  —  3,  стр.  5^. 

„  Пояснительные  замечания  к  статьям  Маркса  и  Энгельса 

(.V  4 — Г>,  стр.  5). 

„  Вступительные  замечания  к  докладу  Плеханова  на  Брю- 

,  ссельском  Конгрессе  (.V  6— 7,  стр.  78). 
,  Вступительные  Замечания  к  письмам  Г.  И.  Плеханова 

(.V  11  —  12,  стр.  5). 

В.  Серге  с  в.—  Штурм  неба  в  эпоху  гражданской  войны  древнем  Гнме 

(.V  11—12,  стр.  220). 

Й.  Стеклов,-  Как  иногда  даются  отзывы  (Л  1,  стр.  179). 

II.  Стой ан  о  в.  —  Смерть  страха  смерти,  как  нгог  моей  полемик  ов. 

Покровским  (.V  2—3,  стр.  192). 

В.  Стучка.  Материалистическое  или  идеалистическое  понимание  права 

(.V  1,  стр.  1  ПО). 

И.  Стуков. —  В  плену  у  релятивизма  (.V  4—5,  стр.  132). 

1  Тин  и  ря  з  е  н. —  Теория  „квант"  и  современная  физика.  ?  (.V1  2 — 3, 
стр.  89). 

Диалектика  в  естествознании  (.V;  4 — 5,  стр.  115). 

Несколько  замечаний  но  новоду  наступления  на  материа¬ 

лизм  тов.  Гольцмана  (Л"  0  —7,  стр.  228). 

По  новоду  статьи  Эддингтона  (.V-  8—9,  стр.  166). 
-  Первое  десятилетие  теории  строения  атомов  Нильса  Бора 

І.Ѵ)  10,  стр.  97). 

-  По  новоду  речи  Э.  Рутерфорда  (.V  11—12,  стр.  178). 
‘‘■Фридлянд. —  Анри  де  Сэн-Спмоы  (X  10,  стр.  196). 

‘'■Фрича.  —  Опыт  социологии  художественных  стилей  (.\в  1,  стр.  120). 

•  Лавров  н  чистое  искусство  (X  С — 7,  стр.  112). 

■Шеболдасв. —  Бабувизм  и  рабочие  Вел.  Франц.  Революции  (^ё  4—5, 
,  стр.  183). 

Р-Энгельс  и  К.  К  а  у  тс  к  и  н.— Юридический  социализм  (&  1,  стр.  51). 
Р'  Энгельс.—  Иохороиы  К.  Маркса  (.V  2—3,  стр.  10). 

-  Маркс  н  „Новая  Рейнская  газета"  (1848-49)  (ЛѴ  2  —  3, 
✓  стр.  21). 

"Ф  О  критике  иодитнческой  экономии  К.  Маркса  (Л;  2 — 3, 

стр.  48).' ^  Коммунизм  ■  К.  Гейнцон  (Маркс  и  Энгельс.— Полемика 

і  л  с  Карлом  Гойнцеиом)  (.V  4—5,  стр.  9). 

В  тДДИНгтон' — Внутренность  звезд 'ДЛя  8 — 9,  стр.  169). 
Р  ■  Ц  е  и. —  Эдмунд  Гуссерль  (Л*  4 — 5,  стр.  61). 



Трибуна. 

I].  Бабахай. -  В  защиту  ленинизма  (Л?  4—5.  стр.  248). 

Тр.  Бакмс  л  ь,— Несколько  ответных  замечаний  (Л?  10,  стр.  249). 

В.  IV—  Несколько  замечании  п  отпет  той.  Гореву  (.V  6—7,  стр.  256). 

Г).  Г  о  р  е  н,— Некоторые  проблемы  марксистской  теории  классов  (.V  іц 
стр.  242). 

К  вопросу  о  револ.  тактике  и  просветительстве  Плеханова 

(.V  6—7,  стр. '  254). 
В.  ивановский.  Ответ  тов.  Баммелю  1.Ѵ  10,  стр.  247). 

Материалист. -—Об  академии  наук  РСФСР  (.V  1,  стр.  190). 

Трусливый  оппортунизм  будущего  профессора  (.V'  •>— ;• 
стр.  218). 

„  Ответ  тво.  Бабахаиу  (Л*  4 — 5,  стр.  257). 
Ожидающий. —  Мы  веіь  ждем  (Л?  1.  стр.  192). 

Привет  журналу  „Нод  Знаменем  Марксизма"  ( Лё  I,  стр.  196). 

И.  Разумовский  —  Наши  ..замвридилохаііопы“. 

I».  Румий. —  Ответ  иа  ответ.  4 

И  и.  Стуков.— В  чом  суть  моих  возражений  (.V:  6  7,  стр.  249). 

В.  Тер-0  гансс  іи.  —  О  назревшем  вопросе  (.V'  1,  стр.  1  >'.*). 

Л.  Удальцов.— К  теории  общественных  классов  (.V-  ̂  —  9,  стр.  264'). 

Библиография. 

Гр.  Баммсль.  —  Ф  Куклнрский.  Критика  творческого  сознания  (.V;  1. 

стр.  207). 

Мюллер  Фреііфольс.  Иррационализм  (.V:  4—5.  стр.  280). 
В.  II.  Ивановский.  Методологическое  введение  в  науку  и 

философию  (.V  6  —  7.  стр.  270) 

Б  ІИ. —  А.  Фипн-Енотаевский.  Карл  Маркс  и  новейший  социализм  (.V  2—3. 
стр.  242). 

В  В — Г.  В.  Плеханов.  Очерки  по  истории  материализма  Г.Ѵ  І^стр.  214) 

„  Г.  В.  Плеханов.  Паши  разногласия  (.Ѵ>  1,  стр.  222) 

Б.  Горов.  Первый  русский  марксист -Г.  В.  Плеханов  (,Ѵ  2—3, стр. 250. 

„  1'.  В.  Плеханов.  Русский  рабочий  в  революционном  движепни  (.V  11— 
12.  стр.  314) 

В  Вага  ня  и.  —  Г.  В.  Плеханов.  К  вопросу  о  развитии  монистического 

взгляда  на  историю  (.V-  6—7,  стр.  263;. 

Дополнение  к  опыту  библиографии  Г.  В.  Плеханова  (.Ѵ;6— <, 
стр.  267). 

И.  Вайнштейн. —  Э.  Енчмен.  Теория  новой  биологии  (4 — 5,  стр.  285). 

Б.  Введенский,-  Я.  Френкель.  Строение  материи  (Лв  1,  стр.  223). 

В.  П. —  М.  С.  Григорьев.  Введение  в  поэтику  (.V-  11 — 12.  стр  307). 

В  Р.  -К.  Маркс — мыслитель,  человек,  революционер.  Сб.  ст.0>  2  ). 
стр.  241). 

К.  Маркс.  Сборник  статей  (,Ѵп  2—3.  стр.  241). 

В.  С.— Н.  Ленин.  Государство  и  революция  (.>5  1.  стр.  220). 

В.  С. —  Новые  идеи  в  физике;  вып.  8  (.V*  8 — 9,  стр.  297). 

В.  В — ян,— Г.  В.  Плеханов.  Искусство  (.V1  1.  стр.  218). 

М.  Жаков.  Справочная  книжка  ио  марксистскому  самообразова¬ нию  (№  1.  стр.  226). 

„  Национальный  вопрос  и  Р.К.П.  (.V-  4  -5,  стр.  268). 
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в  в -ян.—  Фр.  Энгельс.  Людвиг  Фейербах  (А*  4—5,  стр.  283). 
.  -  Г.  В»  Плеханов,  Очерки  по  истории  русской  общественной  мысли 

XIX  векаЧ.Ѵ  10,  стр.  268). 

О  I,  II,  III,  IV  и  V  съездах  партой  (.V  2—3,  стр.  251). 

I,  Гр’аиовск  и  й. —  К  постановке  проблемы  распределения  у  Маркса 
(.V  2—3,  стр.  232). 

Б.  Горев.— Изложение  учения  Сен-Симона  І.Ѵ  2—3,  стр.  259). 

II.  Иванов,— А.  Рязанова.  /Конский  труд  (.V-  6—7,  стр.  285). 
И.  Л,— А.  Ефремпн.  Методологическое  пособие  по  полит,  грамоте  (А"  4—5 

стр.  296). 
„  Роланд  Голі.от.  Ж.  Ж.  Руссо  (.V:  10,  стр.  271). 

Новые  книги  по  историческому  материализму  (.V*  11—12,  стр.  287). 

11.  Карев.— А.  Шрейдер.  Очерки  философии  народничества  (.V*  11  —  12, 
стр.  294). 

Келлор.—  Мроф.  Л.  Любимов.  Курс  политической  экономии  (.V1  11—12, 
стр.  323). 

Ст.  Кривцов,  — К  библиографии  К.  Маркса  (.V-  2 — 3,  стр.  243). 
В.  Ваганян.  Опыт  библиографии  Г.  В.  Плеханова  (.V-  6—7, 
стр.  259). 

,  М.  Адлер.  Марксизм,  как  пролетарское  ученио  о  жизни 
(.V  10.  стр  258) 

„  М.  Адлер.  Марксизм,  как  пролетарское  мировоззрение 

(А"  10,  стр.  258). 

II.  Лснцнср.  -  І\  Люксембург.  Коалиционная  политика  или  классовая 

борьба  (.V  8  —  9,  стр.  302). 
„  В.  Люксембург.  Письма  к  Карлу  и  Луизе  Каутским  (.V*  10, 

стр.  273). 

В.  Фридляпд  и  А.  Слуцкиіі.  Хрестоматия  по  исторйн  ре¬ 

волюционного  движения  в  Западной  Европо  (.V  11  —  12,  стр.  320  ). 

II.  Л — л. —  Е.  А  Энгель.  Очерки  материалистической  социологии  (.V?  11 — 12, 
стр.  292). 

II.  Л — р. —  В.  Астров.  Экономисты  предтечи  меньшевиков  (Ас  6 — 7, 
стр.  289). 

II.  Лушюл.  —  С.  Вольфсон.  Диалектический  материализм  (.V  1,  стр.  210). 

В.  Засулич.  Ж. -Ж.  Руссо  (Ав  2—3,  стр.  255).  ' 
„  С.  Вольфсон.  Диалектический  материализм,  том  III  (Ав  6 — 7, 

стр.  272). 

Поль  Лофарг.  Детерминизм  (Л«  6—7,  стр.  277). 
Материал  п  с  г.  II.  Ленин  и  Г.  Плеханов.  Против  Богданова;  три  главы 

против  Богданова  (.V  8 — 9,  стр.  285). 

Л.  М.  Клойиборт,  Н.  И.  Зибер  (А*  10,  стр.  265).  . 

В.  Мотылев  II.  И.  Рубни.  Очерки  по  теории  стоимости  Маркса  (Ав  4 — 5, 
стр.  295). 

II.  К.— София.  Проблемы  духовной  культуры  и  религиозной  философии. 
Инк.  Бердяев.  Смысл  истории  (Ав  8 — 9,  стр.  276). 

Ирвое  о  Л.  Фойорбахо  (А«  1,  стр.  218). 
"•  )рлов.—  Э.  Борѳль.  Случай  (Ав  10,  стр.  266). 
Орлов,— В.  Оствальд.  Великий  элексир  (А*  11—12,  стр.  312). 

1.  Павлович.— М.  Пои.  Новая  Индия  (Ав  1,  стр.  224). 

Периодическая  почать  о  юбидео  Маркса  (.V  2 — 3,  стр.  247). _ 

•  Полянский. —  К  75-лстніе-фі(?волюцин  48  тода  (А!1  4  —  5,  стр.  298). 

»  В.  В.  ВоровсВоІ.  Литературные  очерки  (Ав  11—12, 

П  п  стр.  305)- 

^  Поно в,—  Проф.  Рожпцын.  Первобытный  коммунизм.*  (А»  2—3,  стр.  25/). 
•  “Уний. — По  провинциальным  журналам  (Ав  1,  стр.  203). 

Фр.  Энгельс.  Происхождение  семьи  (Л*  1,  стр.  222). 
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В.  Румий.— К.  Диль.  Социализм,  коммунизм,  анархизм  (.V  4 — Г>.  стр.  284 1 
Ил.  С  ѳ  м  о  н  ч  е  и  к  о,— і )  книге  Штарка  (.V  4 — 5,  стр.  293). 

Классики  естествознания,  вип.  4,  5,  7  и  8  (.^  Ь-9 

стр.  289). 
ІІ.  Вор.  Три  статьи  о  спектрах  н  строении  атомов 

(.V  10,  стр.  204). 

Дарвин.  Приливы  (.V  11  — 12,  стр.  ). 

Л.  Тр  о  и  цк  н  й.— Марксизм  н  отпка  (Л;  10,  стр.  257). 

И.  Струминскніі.  Психология  (.V  11  —  12,  стр.  ). 

Т  о  о  д  о  р  ч  и  к,—  С.  Т.  Конобосвский.  Строение  веществ  і.Ѵ  2—:),  стр.  263). 
Ц.  Фрид  лян  д.  А.  К.  Джннегелов.  Революционная  армия  и  ее  вожщ 

(Де  2 — 3,  стр.  2ьО). 

.  А.  Саймонс.  Классовая  борьба  в  истории  Америки  '.V  4  5, 

стр.  299). 

Марат.  Письма  (.V:  0—7,  стр.  281.. 

Анналы,  тт.  I,  Н,  III  (.V  8  —  9,  стр.  28 1). 
Ф.  Энгельс.  Сила  и  экономика  в  образовании  германской 

империи  (.V  8—9,  стр.  300). 

„  История  социализма  (.V  11—12,  стр.  і. 
Читатель.  Г.  В.  Плеханов.  От  идеализма  к  материализму  (.V  11  12, 

стр.  304). 

„  Бюллетень  ннстнтути  В.  И.  Ленина  (.V'  11  12.  стр.  315). 

М.  Шнрвнпд. —  Сарабьннов.  Исторический  материализм  (.V  2  —  3.  стр.  253). 

Список  рецензированных  книг. 

М.  Адлер.  Марксизм,  как  пролетарское  учение  о  жизни  (.Ѵк  10с 

„  Марксизм,  как  нролетарскооЧмироноззреіГие  (.V  10). 

Анналы,  -тт. -I,  II,  III  'Дё  8—9). 

В.  Астров.  -Экономисты — предтечи  меньшевиков  (.V  0 — 7і. 

II.  Бердяев.  -Смысл  истории  (.V  8—9). 

Э.  Б  о  р  е  л  ь.— Случай  (.V:  10). 

П.  Бор. —  Три  статьи  о  спектрах  и  строении  атомов  (Л-  10).  а 

В.  В  а  га  я  я  и. —  Опыт  библиографии  I’.  В.  Плеханова  («V»  б  —  ~ 
B.  Волгин.  Очерки  ио  истории  социализма  (Ц.  Ф  р  и  д  л  я  н  д.— История 

социализма)  (.V'  11  — 12). 
C.  Вол  ьфсон.—  Диалектический  материализм  (.V-  Ь. 

Диалектический  материализм,  том  111  (А"  С  —  7 1. 

В.  В.  Боровский. —  Литературные  очерки  (.V-  11  — 12). 

„II  Съезд  Партии"  СѴ  2—3). 

Р.  Гольст.  — Ж.-Ж.  Руссо  (.V:  10). 

Б.  Горев. —  Первый  русский  марксист — Г.  И.  Плеханов  (А"  2—3). 

История  социализма  (Ц.  'I*  р  и  д  л  я  н  д.—  История  социализма. 
.V'  11-12). 

Да  р  в  я  я.—  Приливы  (.У-  11  —  12). 

А.  Дж  и  вел  ого  в. —  Революционная  армия  и  ее  вожди  (.Ѵ>  2-3). 

К.  Диль. —  Социализм,  коммунизм,  анархизм  (.V-  4 — 5). 

Е.  Грановский. —  К  постановке  проблемы  распределения-  у  Маркса 
<.\ч  2—3). 

Дополнение  к  опыту  библиографии  Г.  В.  Плеханова  (.V*  6 — 7). 

Э.  Еичмен.  —  Тео'рия  новой  биологии  (.V  4—5). 
А.  Ефромин. —  Методологическое  пособие  по  политграмоте  (.\“  .4— 5). 

М.  Ж  аков. —  Справочная  книжка  по  марксистскому  самообразованию  (.V1 1). 
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B.  3  а  с  у  д  ■  ч.  -  Ж.-Ж.  Руссо  
(А»  2— .4). 

в' Ивановскій. —  Методологическое  введение  в  науку  (.Ѵѵ  6—7) 

Ииоіѳнне  ученія  Сен-Снмона  (Аі  2—3). 

Кисснкн  естествознания.  Вып.  4,  6,  7  и  8  (,М-  ь-9). 

Л.  Клейнбо  рт.—  Н.  И.  Зибер  (.Ѵ>  10). 

C.  Т.  Кон  о  беев  с  кий.  —  Отроение  веществ  (.Ѵі  4—6). 

К  75-летию  революции  48  года.  Сб.  статей  (Аз  4—5). 

Ф.  Ку  К  л  яре  к  нй,— Критика  творческого  сознания  (.V;  I). 

Поль  Л  а  ф  а  р  г. —  Детерминизм  (.V  5—7). 

II.  Лои  и  и,— Государство  и  революция  (.V  1). 

П.  Ленин  и  Г.  Плеханов.— Против  Богданова  (Аі>  8—9). 

Про  ф.  Л.  Л  ю  б  и  и  о  в.— Курс  политической  экономии  (.V  11—12). 

Р.  Люксембург,  —  Коалиционная  политика  или  классовая  борьба  (.V;  8 —  *.і >. 
.  Письма  к  Карлу  н  Луизе  Каутским  (.V  10). 

Марат.— Письма  (.V'  6 — 7). 
К.  Маркс.— Мыслитель,  человек,  революционер.  Сб.  статей  (.V  2—3). 

„  Сб.  статей  (.V  2 — 3). 

Марксизм  и  национальный  вопрос,  сб.  статей  (В.  В-ян — Национальный  во¬ 

прос  и  Р.К.П.,  .V  4  —  5). 
Марксизм  и  национальная  проблема,  сб.  статей  (В.  В-яп— Национальным 

вопрос  н  Р.К.П.,  Аѵ  4 — 5). 
Марксизм  и  этика,  сб.  статей  (А*  10). 

Мюллер  Фрайфельс. — Иррационализм  (.V  4  —  5). 
Новое  о  Фейербахе  (перечень  книг)  (.V  1). 

Новые  идеи  в  фпзинс,  вып.  8  (.V  8—9). 

Н.  Оствальд.  — Великий  элокевр  (Ае  11  — 12). 

I  Съезд  партии  (.V  2 — 3). 

Периодическая  печать  о  юбилее  К.  Маркса  (перечень)  (А?  2—3). 

По  провинциальным  журналам  (обзор)  (.V  1). 

Портреты  Маркса  н  Энгельса  в  периодической  прессе  (перечень)  (.V  2—3). 

Г.  II.  Плеханов,  — Очерки  по  истории  материализма  (.V  ]). 
,  Паши  разногласия  (Аі  1). 

.  К  вопросу  о  развитии  монистического  взгляда  на  исто¬ 

рию  (.V  6 — 7). 

,  Искусство  (А”»  6—7). 
.  Очерки  по  истории  русской  общестиенной  мысли 

XIX  в.  (Аі  10). 

-.  Русскій  рабочий  в  революционном  движении  (.V  11  —  12). 

л  л  От  идеализма  к  материализму  (А:  11 — 12). 
‘  ̂ЪѲЗД  Партин  (Лондонский)  (.V  2—3). 

Проф.  Рожицы  и.  —  Первобытный  коммунизм  (Ай  2—3). 
М.  Рой,— Новая  Индия  (.V  1). 

И.  И.  Рубин.— Очерки  по  теории  стоимости  Маркса  (А?  4—5). 
о.  Сара  бь  я  н  о  в. — Исторический  материализм  («V  2—3). 

С  Сафаров,— Национальный  вопрос  и  пролетариат  (В.  В-ян — Националь- 
ный  вопрос  и  Р.  К.  П.  Л-  4  -5). 

р  ьГ  0  н  0 ~ -Классовая  борьба  в  истории  Америки  (Аз  4—5). 
^  Ю.  Сомковсквй. — Конспект  лекций  по  историческому  материализму, 

изд.  Ш  (П.  Л.— Новые  книги  по  историческому  материализму)  (Ай  II). 

•  Со  л  в  цѳ  в. —Заработная  плата,  как  проблема  распределения  (Е.  Гранои- 

Р  СВНЯ.— ! К  иостановке  проблемы  распределения  у  Маркса)  (АН  2—3). 

Фил.  Проблемы  духовной  культуры  и  религиозной  философии  (Аз  8—9). 
•  Ь  т  р  у  И  И  н  с  к  „  Д . —Психология  (Ар  11  —  12). Съезд  Партии  (Ай  2—3). 

юменѳв. — Теория  исторического  материализма,  изд.  III  (И.  Л. — Новые 

книги  по  историческому  материализма)  (Ай  11—12). 
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Л.  Фини-Енотаовски  й.— Карл  Маркс  и  новейший  социализм  (Л»  2-3) 

Я.  Френкель.— Строение  материи  (№  1).  ' 

Ц.  Фри  для  нд  и  А.  Слуцкий.— Хрестоматия  по  истории  революционного 
движепия  в  Западной  Европе  (Ае  11  —  12). 

IV  Объединительный  Съезд  Партии  (.V  2 — 3). 

1.  8  Іа  г  к.— Оіо  еедепѵагііве  Кгізіз  іп  йог  Оеиізсііеп  РЬікік,  (Ил.  Семен- 
ченко — о  книге  Штарка  гё  4 — 5). 

В.  С.  Ш  и  о  е  р  с  о  и. — Опыт  библиографии  произведений  Маркса  и  Энгельса. 

(Ст.  Кривцова. — К  библиографии  К.  Маркса)  (№  2  —  3). 

А.  Шройдор. — Очерки  философии  народничества  (№  11  —  12). 

Е.  А.  О нго ль. — Очерки  материалистической  социологии  (.ѵ  11—12). 

От  Редакции. 

Мо  вине  выпускающего  в  статью  А.  Дебор  и  ни  „Гольбах"  вкралась 
досадная  ошибка.  Конец  111  главы,  на  стр.  80,  следует  читать  (отрока  32): 

„Гобертксты— гольбахванцьі  потерпели  поражение".  И  далее  на  строке  35: 

„...Гебср,  Шомст  и  Клоотс  были  представителями  леиого  крыла  мелкой  бур¬ 

жуазии.  24  марта  1794  г.  гобертнети  были  казнены.  Так  расправилось  пра¬ 

вое  крыло  якобинства  с  левым,  защитники  деизма  с  идеологами  атеизма". 

Издатель:  Кн-ство  „Материалист".  Отв.  редактор:  В.  Тэр. 



ИЗДАНИЯ  ИНСТИТУТА 

К.  МПРКСП  и  Ф.  ЭНГЕЛЬСА 
ВЫШЛИ  В  СВЕТ: 

БИБЛИОТЕКА  НАУЧНОГО  СОЦИАЛИЗМА 

под  общей  редаицией  Д.  Б.  РЯЗАНОВА. 

К*  Маркс  м  Ф.  Энгельс.  Сочинения  под 
рсд.  и  с  примечаниями  Д.  Рязанова. 

I.  I.  К.  Маркс.  Сіатьи  и  письма  1 В37 — 
1644  гг.  С  иллюстрациями.  Стр.  ̂ (ДОІІ-|- 
56І.  Ц.  2  р. 

Т.  II.  Ф.  Энгельс.  Статьи  и  корреспон¬ 
денции  1859 —  1 844  гг.  С  иллюстра¬ 
циями.  Стр.  624. 

Г.  Плеханов.  Сочинения  под  ред.  Д.  Ря¬ 
занова. 

Т.  I.  Статьи  до  1885  г.  Период  народ¬ 
нический.  Стр.  564.  Ц.  1  р.  50  и. 

Т.  II.  Статьи  1885 —  1888  гг.  От  осно¬ 

вания  группы  .Освобождение  Трупа* 
до  организации  .Русского  Социал-Де¬ 

мократического  Союза*.  Страниц  404. 
а  1  р.  50  к. 

ПОПУЛЯРН 

Іа  К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс.  Коммунисти¬ 
ческий  Манифест  5-е  доп.  изд.  с  вве¬ 
дением  и  примечаниями  Д.  Рязанова. 
Стр.  545. 

16.  То  же.  Карманное  издание.  Стр.  558. 
Ц.  1  р.  50  и.  в  папке. 

Г.  Плеханов.  Сочим.  под  ред.  Д.  Рязанова. 

Т.  III.  1888 — 1892  гг.  На  русские  темы. 
Стр.  428.  Ц.  1  р.  50  к. 

Т.  IV.  На  международные  темы.  1887  — 
1894  гг.  Стр.  552.  Ц.  1  р.  25  к. 

Т.  VII.  Обоснование  и  защита  марксизма. 
Часть  первая.  Стр.  551.  Ц.  1  р.  50  к. 

Т.  VIII.  Обоснование  и  защита  марксизма. 
Часть  вторая.  Стр.  41 1.  Ц.  1  р.  50  к. 

Т.  )(.  Литературно  -  критические  статьи. 
Стр.  422.  Ц.  1  р.  50  и. 

Т.  Д  Критика  наши*  критиков.  Стр.  597. 

Ц.  1  р.  50  и. К.  Каутский.  Сочин.  под  ред.  Д.  Рязанова. 
Г.  /(■  Происхождение  христианства.  Стр. 

445.  О.  2  р.  10  и. 
Т.  РСІІ.  Размножением  развитие  в  природе 

и  обществе.  Стр.  ̂ ѴІ+284.  Ц.  1  р.  50  к. 

ЛЯ  СЕРИЯ. 

2.  Г.  Плеханов.  Основные  вопросы  мар¬ 
ксизма  под  редакцией  и  с  примечаниями 
Д.  Рязанова.  Стр.  126.  Ц.  55  к. 

5.  Его  же.  Очерки  по  истории  материа¬ 
лизма  под  ред.  и  с  примечаниями 
Д.  Рязанова.  Стр.  288. 

БИБЛИОТЕКА  МАТЕРИАЛИЗМА. 

Людвиг  Фейербах.  Сочинения. 

Т-  I.  Избранные  философские  произве¬ 
дения.  Вступительный  очерк  А.  М.  Де- 
борина.  Стр.  556.  Ц.  1  р.  25  к. 

А.  Дебории.  Людвиг  Фейербах.  Жизнь  и 

деятельность.  Изд.  .Материалист-. 
1925  г.  Стр.  554. 

В.  Ваганян.  Опыт  библиографии  Г.  В.  Пле-  1 

СМО*  ̂  П?еД  ̂   р"Данова.  Стр.  118. 

находятся 

^?РИу  и  ’Р-  Энгельс.  Сочинения.  Томіу: ИІ.  Л  И  ̂1. 

ТЯГ-  Сочннеі?‘,*:'іТо',’ы:  ѵ-  VI.  і*, 
К-  Каутский.  Сочинения.  Том  I.  Экономи¬ ческие  работы. 

Д.  Рязанов.  Институт  К.  Маркса  и  Ф.  Эн¬ 

гельса  при  В.  Ц.  И.  К.  Изд.  .Москов¬ 
ский  Рабочий-.  1925  г.  Стр.  65. 

В  ПЕЧАТИ: 

Л.  Фейербах.  Сочинения,  Том  II.  Лекции 

'  о  сущности  религии. 

Ламеттри.  Избранные  сочинения. 

Гольбах.  Система  природы. 
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Издательство  „МОСКОВСКИЙ^РАБОЧИЙЧ 

ОТКРЫТ  ПРИВМ  ПОДПИСКИ  НА  ТІ24  год. 

„КНИГОНОША». 
Еженедельная  газета  бюро  партийных  издательств  .К  Н  И  Г  О  Н  О  Ш  А*. 

„КНИГОНОША"  выходит  в  размере  большого  журнального  формата  от  12  ло  16 
отраниц  ва  хорошей  глазированной  буиаго,  еженедельно. 

„КНИГОНОША"— необходимое  пособио  дія  учащихся  и  дли  лиц,  занимающихся  само¬ 
образованием  и  систематическим  чтением.  В  газете  □остоянныо 
методические  отделы:  1)  Что  и  как  читать  во  истории  партии— 
М.  И.  Лядова.  2)  Что  и  как  читать  по  нсторнн  научного  содиа- 

лпзаа  —  Б.  Горева.  3)  Что  н  как  читать  оц  Діалектическому 
материализму— В.  Сярабьянова.  4)  Что  и  как  читать  по  естество¬ 
знании— Г.  Босса  5)  Что  н  как  читать  по  профдвижению— Бах¬ 
метьева.  6)  Что  и  как  читать  по  политграмоте— П.  Коваленко. 
7)  Что  н  как  читать  по  политической  экономии  —  Ф.  Мнха- 
левского. 

„КНИГОНОША"—  незаменимый  сираночннк  для  библиотекарей  и  культработников. 
Специальный  отдел  библиотековедении  дает  возможность  библио¬ 

текарям  обменяться  с  товарищами  опытом  своей  рабоіы  и  техни¬ 
ческую  работу  бвблвотскаря  превратить  в  большое  вдойио  осмы¬ 
слен  вое  общественное  дело. 

„КНИГОНОША"  дает  роиензпп  ив  вновь  вышедшие  нвиги,  прнииѵая  все  меры  к 
тону,  чтобы  сводки  роаоввий  наиболее  полно  охватывали  все, что 
выходит  ва  книжном  рынке  в  столиц ѳ  и  в  пронннцнн. 

„КНИГОНОША"  ведет  переписку  по  вопросам  Самообразования  со  своими  под 
писчиками. 

УСЛОВИЯ  ПОДПИСКИ  НА  .КНИГОНОШУ"  НА  1924  год. 
Па  1  год . 10  рубл.  зол.  На  3  мсс . 3  рубл.  зол. 

На  1  ,  года . 3  „  .  На  1  мес .  ’ 

По  примеру  текущего  года  подписчикам  ..КНИГОНОШИ",  наилучше  выдержавшим 
испытание  по  политграмоте,  будут  выданы  в  премию  библиотеки,  по  одной  библио¬ 
теке  не  менее  чем  в  десять  населенныя  пунктов.  Библиотеки  будут  состоять  из  изда¬ 
ний  партийных  издательств  в  количестве  не  менее  500  книг  в  каждой  библиотеке. 

„СПУТНИК  КОММУНИСТА». 
„СПУТНИК  КОММУНИСТА" — ожемоелчпий  орган  Московского  Комитета  РКП,  вы¬ 

ходящий  под  редакцией  С  Н.  Шеверднна. 

„СПУТНИК  КОММУНИСТА"  выходит  и  размере  от  12  ло  20  печатных  листов  и 
посоащеи  теории  и  практике  очередных  политических 
каиииннй  Российской  Коммунистической  Партии. 

„СПУТНИК  КОММУНИСТА"— весьма  ионное  пособие  для  агитаторов,  пропаганда 

стоп,  полит-  и  партработников  в  их  текущей  работе. 
„СПУТНИК  КОММУНИСТА",  яплялсь  журналом  передовой  Московской  организации 

РКП,  необходим  т.  м  болсо  работникам  мостных  орга¬ 
низаций,  потому  что  всо  новое,  что  намечается  и 
политической  и  организационной  жизни  партии,  пи 
страницах  журнала  находит  слое  выражение. 

УСЛОВИЯ  ПОДПИСКИ  НИ  .СПУТНИК  КОММУНИСТ  я-  НЯ  1924  ГОД. 

11а  1  год . 1")  рубл.  золот. 
Па  (і  мес .  а  „  „ 

На  3  мсс . 4  „ 

Цена  отдельного  номера  от  1  руб.  50  коп.  до  2  руб.  золотом. 

ПП  ЛГШРІГ  А  на  все  перечисленные  издания  принимается  в  издательстве  .МОСКОВ 
1111 Д11И0ІІА  СКИЙ  РАБОЧИЙ".  Деньги  высылать  ио  адресу:  Москва.  Г>.  Дми¬ 
тровка,  дом  №  26,  издательство  „Московский  Рабочий,  точно  умазывая,  иаивй  именно 

журнал  выписывается  и  на  какой  срок. 



Издательство  „МОСКОВСКИЙ  РАБОЧИЙ”. 

ОТКРЫТ  ПРИЕМ  ПОДПИСКИ  НА  1924  г.  НА  ЖУРНАЛЫ: 

„ДКЛБГАТКА". 
.ДЕЛЕГАТКА"— популярны!  ожемеейчпыН  иллюстрвровамвдД  «урвал  соіва- 

шьяых  работниц  в  крестьянок,  посвященвыі  их  хозяйственным  в  донашвии  ку¬ 
пец,  а  также  нолвтичоскоиу  в  культурному  воонжтямвю  в  самообразованию. 

.ДЕЛЕГАТКА*,  начав  выхолить  летом  тевувіего  года,  ужо  эавоовыа  собо 
иинс  горічмѳ  симпатии  и  работввд  в  вроогьявок  Московкой  губернии. 

.ДЕЛЕГАТКА*  в  настов тос время  получает  письма  и  статьи  о  волоаснвн  работ¬ 
ниц  я  крестьянок  ві  провинции  иоовопаот  их  быт  в  самых  отдаленных  уголках  С.С.С.Г. 

Соішельиый  рабочий  и  крестьянин,  заботящийся  о  рм витии  соіиаиии  хвоей  жены, 

метры  и  дочери,  должен  выписать  для  мир  .Делегатку*  иі  иід.  .Московский  Рабочий". 

УСЛОВИЯ  ПОДПИСКИ  НА  .ДЕЛЕГАТКУ": 
На  1  год . 2  р.  50  к.  вод.  На  3  мсс . 60  коп.  зол. 

На  V,  года . 1  руб.  зол.  ' 
В  розничной  продаже  цена  отдельного  номера  25  коп.  зол. 

„ТЕ*  А  В  О  Т  А“. 
„РАБОТА"— новый  еженедельный  ялівютрярованиый  хозяйотвонно-бытовоіі 

курвы,  выпускаемый  издательством  „Московский  Рабочий"  под  редакцией  А.  Сто- 
к.інцкого  н  И.  Стукора. 

„РАБОТА"— самый  живой  и  самый  дожоаий  іоаяіівтимвыИ  журнал  по  проаз- 
вщетвениыи  вопросам  для  рабочих,  вол*  ячеек,  членов  фабтвкоков,  членов  профсоюзов. 

„РАБОТА"  издается,  как  ответ  ва  остествоиные запросы созватохьных  рабо¬ 
чих  я  крестьян  о  состоянии  нашей  промышленности  и  сельского  хозяйства,  как  отвот 

на  ші  згах  рабочих  в  крестьян,  обращенный  к  Советской  власти,  .даешь  лззаіетво!’. 

Первый  номер  журнала  .РАБОТА"  вышел  1б-го  ноября. 
НА  отдельного  номера  16  коп.  зол.  ПОДПИСКА  до  конца  года  80  коо.  зол 

ПОДПИСКА  НА  1924  ГОД: 

На  1  гол . 7  рубд.  зол.  11а  3  месяца  ....  1  руб.  ЬО  воя.  зол, 

Из  1 1  гсдв  .  .  .  3  руб.  М)  коп.  зол. 

НВ  А  Р  А  В  А  Ши. 
„БАРАБАН"  —  двухнедельный  журнал  юоых  озон  еров. 

Журнал  „БАРАБАНѴоставлястся  саминж  робятакя  на  Московского  об'едв- вення  ювыі  пноверов. 

„БАРАБАН"  ведет  перопкеку  с  ребята  в  в  всах  стран  в  страницы  своего  жур¬ 
нала  оредоставлает  для  этой  переписав. 

„БАРАБАН",  являясь  вкамоием  рабочих  и  вростьянсжаі  ребят,  зовет  пхвссх 
>  оіоз>  пионерскую  сонью,  чтобы  жить  в  воспитываться  по  заковав: 

..БАРАБАН"  ва  доле  со  своими  читателями  в  подписчиками  будот  проводить эти  законы. 

ТОВДРЛЩ  КОММУНИСТ.  КОМСОМОЛЕЦ  И  СОЗНАТЕЛЬНЫ»  РАБОЧИЙ,  — 
■ынмымйто  „БАРАБАН1*  дни  мызжж  М«вт. 

УСЛОВИЯ  ПОДПИСКИ  НА  „БАРАБАН": 

Л®  1  год . 5  руб  —  коп.  30л''  з  месяца  ...  1  РУб-  50  „  „ 
“  V;  года  ....  я  руб.  —  коп.  эоі.  1  На  1  месяц  .'  •  •  •  —  »  »  • 

ШШПИРКА  н*  все  пгРечислеммые  издания  принимается  в  мздятеаьхтае  МОСКОВСКИЙ 
ЦЦДШІІіПА  РАБОЧИЙ-.  Декьгяівысыаяп.  во  адресу:  Москні,  Б.  Дмвтровк»,  26.  иэдагедьстно 
>•  осхоіекніі  Рабочий-,  точно  указывав,  какой  виеаао  жураал  вмясыааетха  ива  каков  срок. 
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2.Й  ГОЛ  ИЗДАНИЯ. 

НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ  ЖУРНАЛ,  ВЫХОДЯЩИЙ 
ПОД  РЕДАКЦИЕЙ 

т  т.  Н.  И.  Бухарина,  В.  П.  Милютина,  М.  Н.  Покровского, 

Е.  А.  Преображенского,  Ф.  А.  Ротштейна. 

Журнал  ставит  своей  задачей  разработку  вопросов  методологии  и 

исследование  отдельных  проблем  в  области  общественных  и  точных 

наук  в  свете  марксизма.  Являясь  органом  Социалистической  Акаде¬ 

мии,  журнал  отражает  на  своих  страницах  ее  работу,  как  научно- 

исследовательского  коллектива. 

Помимо  статей  и  исследований  в  приложениях  к  журналу  даются 

систематические  библиографические  указатели  по  различным 
вопросам. 

ОТДЕЛЫ  ЖУРНАЛА; 

1.  Статьи  и  исследования.  3.  Стенограммы  докладов,  читае¬ 
мых  в  Соц.  Академии. 

2.  Научная  библиография.  4.  Хроника  Соц.  Академии. 

5.  ПРИЛОЖЕНА  Я. 

В  1923  году  СЛЕДУЮЩИЕ  АВТОРЫ  ПОМЕСТИЛИ  СТАТЬИ 

П.  Дксельрод,  В.  Базаров,  Г.  Баммепь,  Г.  Бешкин,  А  Богданов,  М.  Брон- 

ский,  И.  Боричевский,  Н.  Бухарин,  В.  Волгин,  Б.  Горев,  Ш.  М.  Двопайцкий, 

П.  ГЛ.  Дсборин,  К.  Дитя  кин,  ГЛ.  И.  Дрей,  С.  ГЛ.  Дубровский,  О.  П.  Ерманский, 

Н.  Иванов,  Ф.  Капелюш,  С.  И.  Каплун,  С.  С.  Кривцов,  Л.  Д.  Крццман, 

Д.  В.  Кузовков,  Г.  Лукач,  Л.  Луначарский,  В.  Милютин,  С  Моносов, 

Е.  Мороцовец,  В.  Мотылев,  В.  Никольский,  И.  Орлов,  М.  Павлович, 

Е.  Пашуканис,  В.  Переверзев,  ГЛ.  Покровсиий,  П.  Попов, ^Е.  Преображен¬ 

ский,  И.  Разумовский,  И.  Ревз,  ГЛ.  Рейснер,  Ф.  Ротштейн,  Д.  Рязанов, 

П.  Стучка,  Я.  Тальгеймер,  Л.  Троцкий,  И.  Тюменев,  В.  Удальцов,  В.  Фир¬ 

сов,  П.  Фогарази,  В.  Фриче,  Д.  Хлебников,  В.  Чернышев,  О.  Шмидт. 

ЖурнаОыходит  раз  в  два  месяца  книгами,  размером  около  25  печати,  листов. 
ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1924  Г  О  Д. 

На  1  год  —  13  р.  зол.,  на  Ѳ  мес.  —  8  р.  зол. 

Деньги  засчитываются  по  курсу  [дни  получения  их  конторой  журнала 

ПОДПИСНА  ПРИНИМАЕТСЯ  В  КОНТОРЕ  ЖУРНАЛА 

Цена  объмвленіГй  —  110  руЛ.  зол.  за  1  страницу. 

I  АДРЕС  РЕДАКЦИИ  и  КОНТОРЫ— Москва,  Социалистическая  Академия, 

Знаменка,  11.  Тел.  1-94-66. 



Печатается  И  в  конце  ноября  поступит  в  продажу^ 
—  ШЕСТАЯ  к  Н  И  ГА— - 

ЖУРНАЛА  ЛИТЕРАТУРЫ.  ИСКУССТВА,  КРИТИКИ  И  БИБЛИОГРАФИИ 

=  „ПЕЧАТЬ  и  РЕВОЛЮЦИЯ"  = 
ПОД  ОБЩЕЙ  РЕДАКЦИЕЙ 

I  і  лрицскіго,  Н.  Л.  Ііщірікпі,  I.  Н.  Пираіскіго,  В.  П.  Пішмігі,  і  И.  I.  Стііипі-Снюрціві. 
СОДЕРЖАНИЕ.  , 



ПОД  ЗНАМЕНЕМ  МАРКСИЗМА 

^  11-12 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

иа  янваѴь  месяц 

„ПЕТРОГРАДСКУЮ  ПРАВДУ" ЦЕНА  по  кодлекхивной  подписке  в  Петрограде  I  руб. —  ...зол. 
ЦЕНА  в  Петрограде  с  доставкой  (индивид.)  .  2  „  —  „  . 
ЦЕНА  в  провинции  с  доставкой  (индивид.)  .1  .  НО  „  . 
ЦЕНА  в  провинции  для  рабочих  и  крестьян  с 

доставкой  по  коллектива,  подписке  .  .  1  .  —  .  . 

С  еженедельны^  приложение^  „ТРЛНСПОРТНИК41. 
ЦЕНА  по  коллективной  подписке  в  Петрограде  1  руб.  10  к.  зол. 
ЦЕНА  в  Петрограде  с  доставкой  .....  2  „  10  .  . 
ЦЕНА  в  провинции  с  доставкой . 1  „  60  .  . 
ЦЕНА  в  провинции  для  рабочих  и  крестьян 

и  по  коллективной  поэписке . 1  „  10  . 

С  еженедельны^  приложение^  „ЛИСТОК  РЛБКОРА1 
ЦЕНА  по  коллективной  подписке  в  Петрограде  I  руб.  1р  к.  зол. 
ЦЕНА  в  Петрограде  с  доставкой . 2  „  10  .  . 
ЦЕНА  в  провинции  с  доставкой . 1  .  ѲО  „  . 
ЦЕНА  в  провинции  для  рабочих  и  крестьян 

и  по  коллективной  подписке . 1  .  10  „  . 

==  ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  ЖУРНАЛЫ:^ 

„ИЛЛЮСТРАЦИИ  ПЕТРОГРАДСКОЙ  ПРАВДЫ"  «  р.» .  „«.«> 
По  индивидуальной  и  коллективной  подпискам  .  .  15  коп.  зол. 

В  провинции  для  рабочих  и  крестьян  н  по  коллек¬ 
тивной  подписке  16  „  .  А 

„ПЕТРОГРАД"  (2  раза  в  месяц). 
По  индивидуальной  подписке . 60  ком.  .им 
По  коллективной  подписке  в  Петрограде  .  50  . 
В  провинции  для  рабочих  и  ЕГрсстьян  по  кол.?,  поди.  50 

„В  ОРОББ  ІІ“,  ежемесячный  детский  альманах. 
В  Петрограде  по  индивидуальной  подписке  ...  40  коп.  зол. 
По  коллективной  подписке  и  в  провинции  ...  35  . 

„ГИГИЕНА  И  ЗДОРОВЬЕ  РАЕОЧЕЙ  СЕМЬИ"  <2  Р.з. . 
По  индивидуальной  подписке . 40  коп.  зол. 
По  коллективной  подписке  и  в  провинции  ....  30  . 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ 
(б.  Ивановская),  №  14,  2-И  этаж,  а  также  в  Сев  печати,  Проспект  25  Октябри, 

№  1,  и  во  всех  ее  районных  отделениях.  Коллективная  подписка  только 

через  Севпечать,  а  для  транспортников  —  в  Отделениях  при  управлениях 
желеаных  дорог  и  водного  транспорта. 

РАСЧЕТЫ  00  ПОДПИСКЕ  ПРОИЗВОДЯТСЯ  ПО  КУРСУ  ДНЯ  УПЛАТЫ. 



ГОД. ИЗДАНИЯ  ВТОРОЙ. 

„ПОД  ЗНАМЕНЕМ  МАРКСИЗМА" ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ,  ФИЛОСОФСКИЙ  и  ОБЩЕСТВ.-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ 

ЖУРНАЛ. 

ОРГПН  ВОИНСТВУЮЩЕГО  МАТЕРИАЛИЗМА  (Маіегіаіізтиз  піііііапз!). 

Основная  задача  журнала— защита  ортодоксального 

марксизма  и  материализма  от  извращений.,  идеализ¬ 
ма  и  оппортунизма,  откуда  бы  они  ни  исходили. 

В  ЖУРНАЛЕ  ИМЕЮТСЯ  ПОСТОЯННЫЕ  ОТДЕЛЫ: 

АКТУАЛЬНЫЕ  ПРОБЛЕМЫ  МАРКСИЗМА, 

ИСТОРИЯ  МАТЕРИАЛИЗМА, 

ИСТОРИЯ  СОЦИАЛИЗМА, 

ИСТОРИЧЕСКИЙ  МАТЕРИАЛИЗМ, 

ВОПРОСЫ  ИСКУССТВА  В  МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОМ  ОСВЕЩЕНИИ, 

НОВОЕ  В  ЕСТЕСТВОЗНАНИИ, 

статьи  по  ВОПРОСАМ  ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ  ЭКОНОМИКИ, 

статьи  по  ВОПРОСАМ  ИСТОРИИ  и  ЛИТЕРАТУРЫ. 

—  В  ЖУРНАЛЕ  ПРИНИМАЮТ  УЧАСТИЕ  = 

все  лучшие  силы  марксизма  и  материализма,  к  участию  в  жур¬ 
нале  привлекаются  все  ученые  силы  республики,  стоящие  на 

материалистической  точке  зрения. 

В  журнале,  как  и  прежде,  продолжают  печататься  материалы  из 

архива  Института  К.  Маркса  и  Фр.  Энгельса  под  ред.  Д.  Рязанова. 

ИМЕЮТСЯ  В  ПРОДАЖЕ 

**  1,  2-3,  4  —  5,  6—7,  8  —  9,  10  и  11  —  12  ̂а  1923  г. 

ПОДПИСНАЯ  плата: 

На  1923  год:  без  пересылки — 12  р.  черв.,  с  пересылкой— 13  р.  50  к. 

На  1924  год:  на  один  год  (не  менее  8  книг)^20  руб.  червонных, 

на  полгода  (не  менее  4  книг)— 11  руб.  червонных. 

Подписная  плата  принимается  червонцами  или  совзнаками  по  курсу  дня  взноса. 

ПОІПНРНЯ  пішикіівптпп.  в  «онторе  Редакции- Никольская  ул.,  
дом  11. 

Д  пипа  ІфИпЛМаВТСл*  в  „Московж.  Рабоч.*  —Б.  Дмитровка,  дом  26. -Б.  Дмитровка,  дом  26. 

АДРЕС  РЕДАКЦИИ: 

МОСКВА,  Никольская  улица,  дом  №  11.,=  Телефон  2-34-53. 


